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Die deulſche Jugend und die Reichspolilik. 


Von Michael Georg Conrad. 
(München Berlin.) 


e iſt — einmal, dachte ich und empfand weiter kein 
e gegen meine demokratiſche Grundgeſinnung und 

; SZ? PVarteiverpflihtung, als ich mich wohlgemut auf den 
Weg machte, der Eröffnung des Reichstags im Kaiſerſchloſſe an der Spree 
beizuwohnen. Geht man auf ſchauſpieleriſche Eindrücke aus, dann iſt Voll⸗ 
ſtändigkeit künſtleriſche Gewiſſensſache. So begann ich programmgemäß 
mit dem Gottesdienſt in der Schloßkapelle. Ich bin geborener Proteſtant. 
Dies, ſelbſtverſtändlich, mit der modernen Beſchränkung und — Erweiterung 
des Begriffs. 

Daß ich's gleich ſage: ich danke dem Kaiſer die intereſſanteſten Ein⸗ 
drücke meines parlamentariſchen Jahres. Der Mittag in der Schloßkapelle 
und im weißen Saale iſt mir ein erleſener Genuß geweſen. In ſo lauten 
Tönen und vollen Farben Gottesdienſt und Kaiſerherrlichkeit auf friſcher 
That ſymphoniſch in die Sinne aufzufangen, dazu kann noch der begabteſte 
verwöhnteſte Feinſchmecker mit der Zunge ſchnalzen. Ich ſage mit Bedacht: 
der Feinſchmecker und nicht: der Kritiker — denn der Kritiker ſteht 
überall und von Anfang an, ſelbſt im Gala-Anzug (Frack und Zylinder, 
Hurrahl) unter dem Strafgeſetz und iſt ein verdächtiger Mann, dem keiner 
die freie Ehre gönnt. Ich erkläre mich als Feinſchmecker und meine Kritik 
als feinſchmeckeriſche Funktion in allen Straffälligkeiten der Reichspolitik 
und ihrer Kultur. Ich liebe den Staat, er dient wie ein Kröſus meiner 
Feinſchmeckerei. Es iſt das Kennzeichen des äſthetiſchen Menſchen, daß er 
den Staat liebt. Das macht mir den Kaiſer jo ſympathiſch. Ohne Ge⸗ 
wiſſensbiſſe. Faſt wie ein Immoraliſt von Nietzſches Gnaden. 
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Nie hörte ich die Marſeillaiſe der Reformation, den Lutherchoral 
„Ein' feſte Burg iſt unſer Gott“ ſo kriegeriſch-erhaben, mit ſo viel Trompeten 
und Poſaunen und Paukenſchlägen und Trommelwirbeln. Und ſo aus 
der ſchwindelnden Höhe einer Kuppel herab, wie direkt aus feurig beſchie⸗ 
nenen Wetterwolken des Himmels. Vielleicht hätte man noch einige Kanonen— 
ſalben dazu donnern laſſen können, ohne durch Übermaß zu fündigen. 
Der Kaiſer in ſeiner hellen Küraſſier-Uniform ſaß in ſchräger Linie keine 
zehn Schritte rechts vor mir, monumental, den Blick geradeaus gerichtet 
auf den nackten, toten Gott am Kreuze über dem Marmor-Altar. Er ſang 
den Choral nicht laut mit. Seine Lippen bewegten ſich nicht. Auch die 
Staatswürdenträger und die Generalität und die Hofchargen machten keine 
Sängermiene. Bloß einige wenige Abgeordnete, wie der Paſtor Schall 
gaben Töne von ſich und mühten ſich mit der Gemeine des Domchors 
fromm in Fühlung und im Takte zu bleiben. Ich ſelbſt ließ mich nur 
bei dem Verſe „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn“ zu einem lauten Proteſt 
ſangesbrüderlich hinreißen. Ich fand aber, daß meine Stimme nicht ſehr 
gut klang und daß das Mitſingen den Genuß ſchmälerte. Ach, die ſchönen 
Zeiten der Jugend und des Sturmes in der Bruſt, als ich in der Klofter- 
kirche zu Monte Caſſino bei Rom einmal ſämtliche Strophen des Luther: 
liedes herausſchmetterte und die Orgel mit vollen Regiſtern eigenhändig 
dazu ſchlug! Jugend, wo biſt du? Jugendſtürme, wo brauſt ihr? Reichs⸗ 
politik, was haſt du am Ausgange des Jahrhunderts aus ihnen gemacht? 

Vor dem Altare ſtanden drei Hofpaſtoren mit blitzenden Ordenszeichen 
auf dem ſchwarzen Predigerrock. Die teilten ſich in die Gebete, Liturgien 
und die Predigt. Der die Predigt beſorgte, trug ein großes Metallkreuz 
auf der Bruſt, einen ſchönen Vollbart und eine goldene Brille. Und er 
predigte über einen ſeltſamen Text aus dem alten Teſtament, zweites Buch 
der Könige, Kapitel 10, Vers 15: 

„Und da er von dannen zog, fand er Jonadab, den Sohn Rechab, 
der ihm begegnete, und grüßete ihn und ſprach zu ihm: Iſt dein Herz 
richtig, wie mein Herz mit deinem Herzen? Jonadab ſprach: Ja. Iſt's 
alſo, ſo gieb mir deine Hand. Und er gab ihm ſeine Hand. Und er ließ 
ihn zu ſich auf den Wagen ſitzen.“ 

Über die Predigt iſt nicht viel zu ſagen. Der Mann verrichtete gewiß 
ein ſaures Stück Arbeit vor dieſem — andächtigen Publikum, und that 
mit Eifer ſeine Schuldigkeit vor ſeinem kaiſerlichen Herrn. Es war ein 
Schauſpiel im Schauſpiel — ohne jede Spur und Möglichkeit einer prak— 
tiſchen Wirkung auf den Gang der Weltgeſchichte oder auch nur auf die 
Geſchäfte des Reichstags. Faſt drollig war's anzuhören, wie der Mann 
Gottes allerlei Wege und Formeln und Exhortationen heranzog, um mit 
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ſeinem alten jüdiſchen Text den paar anweſenden Reichstagsleuten, die's 
nötig hatten, unter den Bruſtlatz zu kommen und das Herz — wenn es 
Gottes Wille iſt! — für die kaiſerlichen Flottenpläne zu erwärmen. Was 
hat das Herz bei der Marinepolitik zu thun? Nein, dieſe Predigt mit ihren 
ausſtudiert naiven Klügeleien und ſymboliſtiſchen Nutzanwendungen wirkte 
wie alles Übrige nur als äſthetiſche Nummer im höfiſchen Programm der 
kaiſerlichen Reichstags-Eröffnung, und als eine halbe Stunde ſpäter der 
Kaiſer ſelbſt durch ein Spalier von Pagen in Weiß und Roſa auf die 
Eſtrade zu ſeinem vergoldeten Throne hinſchritt und die lange Eröffnungs— 
rede verlas und zum Schluſſe noch eine lebhafte Improviſation von perſön⸗ 
lichſter Färbung anfügte, wirkte auch dieſe allerhöchſte Verlautbarung nicht 
viel anders als die Predigt des Hofpaſtors. Die Welt gehört der Macht 
und den Händlern und den Kaufleuten — und es iſt nur eine äſthetiſche 
Figur von fragwürdigem Geſchmack, wenn Gott in dieſes Spiel der poli— 
tiſchen Kräfte hereingezogen wird. Gott! 

Aber als Schauſtück war dies alles vorzüglich inſzeniert und eingeübt, 
und in keinem Punkte verſagte der momentane Effekt, der künſtleriſche 
Eindruck auf die Sinne. Kein Theater der Welt kann ſolche Szenen beſſer 
ſpielen. Nur frage ich immer wieder: Hat es heute noch einen Sinn und 
hat es jemals einen Sinn gehabt, mit theatraliſchen Vorführungen in der 
Politik zu experimentieren? Die berühmteſten Theatraliker auf dem Throne 
haben mehr oder weniger bös geendet — zuletzt die von uns Deutſchen 
niedergeſchlagenen Napoleoniden, und die Wonne- oder Weheſchauer ihrer 
pompöſen Machtſchauſpiele hatten außer ihrem äſthetiſchen Nervenreiz nicht 
die Kraft, auch nur ein einziges der ehernen hiſtoriſchen Geſetze zu alterieren, 
welche die Entwicklung der Menſchheit im Großen und die Geſtaltung des 
Völkerlebens im Kleinen regieren. 

Die Reichspolitik iſt nach dem Ideale des Kaiſers auf die Organiſierung 
einer Weltmacht geſtellt, auf die Schaffung eines Großdeutſchlands mit 
Grenzen, die frei über alle Meere und Erdteile laufen. Gewiß ein Zukunfts⸗ 
bild, die Feuerköpfe der Jugend zu entflammen. Jedoch was ſieht dieſe 
Jugend auf den Schulbänken und im Hauſe und in den Kaſernen und in 
den Gerichtsſtuben und in den Parlamenten? Drill und Bedrückung und 
Journalismus und Kleinigkeitsgeiſt und Polizeiüberhebung und mittelalter— 
liche Zunft und feudale Reaktionsgelüſte überall. Nirgends weht der ſchöpfe— 
riſche Odem der Freiheit, der allein imſtande, alle ſchlummernden Kräfte 
eines mündig gewordenen großen Volkes zu entbinden und nach dem Prin— 
zipe mannhafter Selbſtbeſtimmung und Selbſtverwaltung zu organiſieren. 
In dieſer letzten Tagung der Reichsvertretung, was für ein Schauſpiel 
haben wir erlebt? Der Reichskanzler verſpricht feierlich eine Verbeſſerung 
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des unheimlich ſchlimmen Vereinsgeſetzes — und als Einlöſung ſeines 
Verſprechens erfolgt in Preußen die Vorlage der berüchtigten lex Recke. 
Der Reichskanzler verſpricht feierlich eine Reform der Militärſtrafgerichts⸗ 
ordnung auf moderner Grundlage — und als Einlöſung ſeines Verſprechens 
erfolgt eine Vorlage, die mit der einen Hand wieder nimmt, was ſie mit der 
andern gegeben, ein geſetzgeberiſches Machwerk bedenklichſter Sorte. In der 
Denkſchrift zur Marinevorlage wird dem Welthandel und dem Induſtrialis⸗ 
mus der Deutſchen ein Loblied in den höchſten Tönen geſungen — und 
danebenher werden im Reichstage Knebelgeſetze durchgedrückt, welche Handel 
und Verkehr der Reichsbürger zu Gunſten beſtimmter Klaſſenvorteile rück⸗ 
ſichtslos einſchränken. Für die Sühne der Ermordung zweier deutſcher 
Miſſionare in China wird ein Geſchwader flott gemacht, und in der Heimat 
beſteht ein Ausnahmegeſetz gegen religiöſe Orden luſtig fort. In einer 
transatlantiſchen Negerrepublik wird der Schutz des Reiches für einen ein- 
gekerkerten Deutſchen angerufen und eine große diplomatiſche und militäri⸗ 
ſche Aktion für die Intereſſen eines Einzelnen inſzeniert, und vor der Haus⸗ 
thür des Reiches wird ein ganzer deutſcher Volksſtamm aufs Schmählichſte 
drangſaliert und brutal zur Ausrottung der deutſchen Kultur geſchritten, 
ohne daß von Reichswegen ein Finger gerührt wird, denn das Unrecht 
vollzieht ſich in einem verbündeten Staat! 

Und ſo weiter mit Grazie. 

Bei dieſem Geiſte und dieſer Praxis der Reichspolitik kann es wahrlich 
nichts Verlockendes für die deutſche Jugend haben, ſich zu der Gewalt „auf 
den Wagen zu ſetzen“. Denn das Herz der Jugend iſt ſo richtig, wie es 
nur ein Bibelkönig ſich wünſchen kann. Und je größer die Not und der 
Sturm der Zeit und je ſchickſalsträchtiger die ſich ankündigende politiſche 
Weltwende, deſto urſprünglicher und impulſiver arbeitet das Herz der Jugend. 
Kein Wunder, daß die Reichspolitik in ihrer jammervollen Inkonſequenz, 
in ihrer launiſchen Willkür und in ihren abſolutiſtiſchen Velleitäten ſich das 
Herz der Jugend entfremdet. Mehr noch: die Geſetzgebung des Reiches 
arbeitet darauf hin, die Jugend von ſich wegzutreiben und ihr ſtatt des 
nährenden Brotes politiſcher Aufklärung und freier Bethätigung am natio⸗ 
nalen Leben den harten Stein polizeilicher Einſchränkung und autoritärer 
Verödung zu bieten. Die Junkerpartei, die den Kaiſerhof umlagert, macht 
kein Hehl daraus, daß ſie das Reichswahlgeſetz bei erſter Gelegenheit im 
reaktionärſten Sinne zu revidieren willens ſei und das wählbare Alter 
höher hinauf rücken und mit allerlei Kunſtgriffen noch mehr einſchränken 
würde. 

Wenn nach genialer Auffaſſung des Daſeins die Entwicklung des 
freien Menſchen die Freude aller Freuden iſt, dann darf es uns nicht über⸗ 
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raſchen, daß wir ſo wenig freudiger Jugendlichkeit im Reiche begegnen. 
Denn gerade die lauterſten Quellen dazu, die im Geiſte und Gemüte, im 
„richtigen Herzen“ liegen, werden durch das widerſpruchsvolle, gewaltthätige 
Regiment verſchüttet. So wird es in dieſen drangvollen Tagen die vor- 
nehmſte Pflicht des Volksfreundes fein, den konſequenten, energiſchen Wahr— 
heitsſinn der Jugend zum Kampfe aufzurufen und dem reaktionären Schlamme 
zu wehren, daß er mit ſeinen Fluten und Miasmen nicht das „richtige 
Herz“ erſticke. Aus der Welt der politiſchen Komödie führt kein anderer 
Weg ins Land der wahren Schönheit und der Freude, als die Freiheit. 
Sie aber fällt nicht vom Himmel. Sie iſt kein Gnadengeſchenk. Nur im 
Kampf kann ſie gewonnen werden. Der Gruß an die Jugend iſt ein 
Kampfruf — und er gilt bei allen Völkern. 
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Zur Floltenfrage. 


Von Heinrich Rippler. 
(Berlin.) 


En hervorragend politiſch begabtes Volk ſind wir Deutſche wohl nie 
geweſen; aber die dermalige Ara der Parteien- und Parteichenpolitik 
ſcheint ſelbſt die mageren politiſchen Inſtinkte, deren wir uns bisher rühmen 
durften, abgeſtumpft und verdorben zu haben. Sonſt wäre die Behandlung 
der Flottenfrage, wie ſie in Deutſchland zum Gaudium des Auslandes ſeit 
Jahren gang und gäbe, ſchlechtweg unerklärlich. 

Jahrelang war der Marineetat im Reichstage der Tummelplatz alles 
parlamentariſchen Zwiſchenhandels und aller politiſchen Jahrmarktsgaukelei. 
Jene, die heute noch, 26 Jahre nach Gründung des geeinigten, auf dem 
allgemeinen Wahlrecht und dem Bundesrate fußenden Deutſchen Reiches, 
der frommen Tradition von 1848 leben, daß die Regierung eine organi⸗ 
ſierte Räubergeſellſchaft zur planmäßigen Ausbeutung des Volkes ſei, durften 
bei dieſem Etat in „Volksbeſchützung“ förmlich ſchwelgen; denn ſo viele 
Schiffe konnte die Regierung gar nicht verlangen, als ſie ihr abzuſtreichen 
bereit und Willens waren. Das Centrum konnte hier ſeine Handelsgeſchick— 
lichkeit glänzend entfalten, und ſelbſt die bravſten Konſervativen und National- 
liberalen fanden bei dieſem Etat Gelegenheit, vor ihren Wählern zu zeigen, 
daß ſie keineswegs die Jaſager und Allesbewilliger ſeien, als welche ſie von 
der demokratiſchen Preſſe jahraus, jahrein verſchrieen wurden; ſondern recht 


6 Rippler. 


wohl auch mal nein ſagen und drohende Steuern von ihren p. p. Wählern 
fernzuhalten verſtänden. Die Regierung ergab ſich de- und wehmütig in 
dieſen leidigen Sachverhalt. Sie forderte ſtets mit Vorgabe. Wenn dann 
nach ſchiffemordender, vieltägiger Debatte die meiſten Kreuzer in den Grund 
gebohrt und die Schlachtſchiffe faſt alle als „völlig unnötig“ abgethan waren, 
ſtrich ſie mit einem weinenden und einem lachenden Auge die Reſte ihrer 
Lieben, d. h. die ſpärlich bewilligten Forderungen ein und meinte dann: 
„Na, viel iſt es nicht und ausreichend auch nicht; aber es hätte noch 
ſchlimmer kommen können. Dem Reichstage ſei Dank.“ 

Unter ſolchen angenehmen Handelsbeziehungen ſind wir denn glücklich 
in maritimer Hinſicht ſo weit gekommen, wie wir jetzt ſind, nämlich ins 
Hintertreffen der Flotten ſo ziemlich aller ſeefahrender Nationen. Während 
die übrigen Völker der Steigerung der weltwirtſchaftlichen Entwickelung 
Rechnung getragen und ihre maritimen Kräfte in einem geradezu fieber— 
haften Wettſtreite erweitert und ausgebaut haben, ſind die deutſchen Schiffs— 
beſtände ſeit Mitte der achtziger Jahre ſtändig geſunken, während gleichzeitig 
unſer Seehandel ſich zum zweitgrößten der Welt erhob und unſer Gebiet 
durch die Erwerbung der Kolonieen ſich um das Fünffache des Heimat— 
landes vergrößerte. In der Zeit, da England, Frankreich, Italien, Rußland, 
Spanien, Japan, Skandinavien, die Vereinigten Staaten, ja ſelbſt die exo⸗ 
tiſchen Länder ihre Seemacht planmäßig ſtärkten, ließ Deutſchland ſeine 
Kriegsflotte, welche Mitte der achtziger Jahre noch die drittgrößte der Welt 
war, veralten, verkümmern und verkommen und auf eine der unterſten 
Rangſtufen unter den Völkern hinabgleiten. 

Die deutſchen Reichsboten und ihre Wähler ſchierte dieſes doch etwas 
bedenklich ſtimmende Ergebnis nicht viel; denn fie hatten gegen alle An- 
fechtungen einen Schild, an dem alle Bitten und Beſchwörungen der Marine— 
leute und der „Flottenphantaſten“ wirkungslos abprallten: Deutſchland iſt 
eine Landmacht, hat das beſte Landheer der Welt und kann nicht noch 
nebenbei eine Flotte erhalten, deren es als Binnenſtaat auch gar nicht bedarf. 
Die Flotte ſei, ſagten die Weiſeſten, eine Art Dekorationsſtück des Staates, 
ein Anhängſel unſeres Landheeres, die auch in logiſcher Konſequenz lange 
Zeit von einem General des Landheeres verwaltet worden ſei, und je 
weniger Geld man für dieſen Appendix ausgäbe, deſto beſſer. Es bildete 
ſich zwiſchen Volksvertretung und Flotte allmählich jenes Verhältnis, das 
zwiſchen dem Bauer und ſeinem Eſel beſtand. Der Bauer ſuchte dem 
Grautier ſinnig und ſchlau das Freſſen ſo ganz allmählich abzugewöhnen, 
und die Volksvertretung ſchraubte die Flottenanſprüche allmählich ſo zurück, 
daß auch die Flottenfreunde zu der Einſicht kamen: Beſſer keine Flotte, 
als eine ſo mangelhafte, ungenügende; denn die iſt das Geld nicht wert, 
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das für ſie ausgegeben wird. Die Übereinſtimmung der realen Verhältniſſe 
beſtand nämlich in dem verglichenen Falle auch darin, daß, wie das durch 
die rationelle Hungermethode des Bäuerleins entkräftete Grautier nichts 
mehr leiſtete und ſchließlich die Viere von ſich ſtreckte, ſo auch eine Flotte, 
der weder die Mittel zur Seebehauptung, noch zum Küſtenſchutze zugebilligt 
wurden, thatſächlich zu einer verfehlten Exiſtenz verurteilt war, von der es 
mehr als fraglich wurde, ob ſie im Ernſtfalle ihren Zweck erfüllen könnte 
und alſo das Geld wert war, das für ſie ausgegeben wurde. 

Nun hatte die Regierung endlich den Mut, dieſer Schachermachei, bei 
der die Flotte rückwärts ging und das Verſtändnis für die Flotte im Volke 
verwirrt wurde, ein Ende zu machen und dem Reichstage einen Flottenplan 
für ſieben Jahre mit gegenſeitiger Bindung vorzulegen, der das Notwen- 
digſte für die Inſtandſetzung unſerer Seemacht umfaßte und das Verlangte 
eingehendſt und beſcheidentlichſt begründete. Von uferloſen Flottenplänen, 
mit denen dem deutſchen Volke ſo lange graulich gemacht worden war, konnte 
nunmehr beim beſten Willen keine Rede mehr ſein und ſelbſt die Höhe der 
Forderungen kann nur beſcheiden genannt werden von allen denen, die 
der deutſchen Flotte überhaupt ein Exiſtenzrecht zubilligen. Wer natürlich, 
wie die Sozialdemokraten, auf dem Standpunkt ſteht, daß dieſer Geſellſchaft 
überhaupt keine Machtmittel in die Hände gegeben werden dürfen, für den 
war auch dieſer Flottenplan von vornherein unannehmbar und ebenſo für 
Herrn Eugen Richter, den „Fortſchrittler“, für den das „Geſetz der Ent— 
wickelung“, ſobald Deutſchland in Frage kommt, aufgehoben iſt und in 
deſſen Geſichtswinkel ein anderes Deutſchland, als das binnenſtaatliche, 
möglichſt parlamentariſch regierte, möglichſt wenig Geld verlangende und 
möglichſt viel Händlerfreiheit gewährende, nicht exiſtiert. Für die anderen 
Parteien aber — die grundſätzlich verneinenden Polen und Elſäſſer natür⸗ 
lich ausgeſchloſſen — konnte nur die Bindung auf ſieben Jahre den Stein 
des Anſtoßes bilden; aber für ſolche etatsrechtliche Fragen dürfte im Volke 
weniger Verſtändnis vorhanden ſein, als bei den Parteiführern, und ſo iſt 
kaum anzunehmen, daß man dieſe Schwierigkeit die Parole einer künftigen 
Wahlſchlacht werden laſſen wird. Freilich hängt das Schickſal der Vorlage 
noch von vielen anderen Faktoren ab, die mit der Flotte gar nichts zu thun 
haben, z. B. von den Handelsgeſchäften des Centrums. Das iſt ja die 
Grundurſache unſeres deutſchen Flottenelends, daß man bei uns die Flotten⸗ 
frage noch immer als eine reine Parteifrage behandelt, ſtatt ſie einfach 
als das zu nehmen, was ſie in erſter Linie iſt, als eine wirtſchaftliche 
Frage von einſchneidendſter Bedeutung, bei der neben der Wärme des natio- 
nalen Gefühls die nüchterne Erwägung über die Nützlichkeit der zu machen⸗ 
den Ausgaben, die Berechnung, ob die Nation mit ihrer Kapitalsanlage 


8 Rippler. 


in Flottenwerten ein gutes Geſchäft macht oder nicht, die Entſcheidung 
geben muß. 

Das deutſche Volk iſt das ausdehnungsfähigſte der Welt. Unſere 
Nation wächſt ſeit 1885 alljährlich um eine halbe Million Menſchen und 
mehr. Dieſe ſtets wachſende Bevölkerung auf dem engen Territorium zu 
erhalten oder ihr geeignete Abzugskanäle zu verſchaffen, das iſt die deutſche 
Frage der Zukunft, die nicht bloß deutſchen Volkswirten, ſondern auch 
unſeren Nachbarvölkern erhebliches Kopfzerbrechen verurſacht; denn daß ſich 
ein geſundes Volk, wie es das deutſche iſt, nicht in Hungerkämpfen um 
den zu engen Futterplatz verzehren wird, iſt ebenſo klar, als wie, daß dieſe 
Frage nicht durch die gelegentliche Abgabe von „Völkerdünger“ zu löſen iſt. 
Die Löſung dieſer deutſchen Frage, die den größten Teil der ſozialen in 
ſich ſchließt, iſt nicht möglich, ohne das größere Deutſchland, ohne über⸗ 
ſeeiſche oder Weltmachtpolitik. Dieſe aber iſt, wie die ganze Weltgeſchichte 
lehrt, ohne ſtarke Flotte nicht möglich; denn Seemacht entſcheidet Völker⸗ 
geſchicke. Wir ſind auf die See angewieſen, und wenn ſich die Maſſe des 
deutſchen Volkes auch noch ſo ſträubt, die Ereigniſſe ſind ſtärker: entweder 
das deutſche Volk reißt ſich aus ſeiner Enge los und holt draußen auf der 
See Luft, Licht, Nahrung, oder es verkümmert politiſch und wirtſchaftlich. 
Wir können uns nicht mehr nähren vom Brot, das aus deutſchem Korn 
gebacken; wir brauchen ſchon jetzt eine jährliche Zufuhr, die ein Viertel der Pro⸗ 
duktion ausmacht. Und da wir Brot einkaufen müſſen, ſo müſſen wir auch 
verkaufen. „Das Deutſchland von heute muß entweder über See verkaufen 
oder untergehen,“ ſagt der Franzoſe Marcel Dubois ſehr richtig. Unſer Ver⸗ 
kehr hat denn auch eine Entwickelung, unſer Handel eine Ausdehnung er— 
fahren, wie der keines anderen Volkes. Während England ſeit Beginn der 
achtziger Jahre bei dem Handelsumſatz von 14 Milliarden ſtehen blieb, hat 
Deutſchland ſich von 6 auf 8 ¼ Milliarden gehoben. 

Dieſer Handel und der immer mehr ſich ausdehnende Auslandsverkehr 
bedürfen des Schutzes einer Seemacht. Das alte Wort „Deutſchland iſt eine 
Landmacht“ iſt eine jener Wahrheiten, die in ihrem Schlagwortgebrauche 
immer auf dem Wege find, Unheil anzurichten. Gewiß, Deutſchland iſt 
eine Landmacht; denn es liegt inmitten von Europa und inmitten von 
Völkern, die recht gern über den unbequemen, aufſtrebenden Nachbar her⸗ 
fallen würden, wenn nicht die beſagte Reſpekt heiſchende Landmacht vor⸗ 
handen wäre; aber auch unſere glänzende Armee, die erſte Europas, hätte 
z. B. von den Haitinegern nicht die raſche Genugthuung erhalten, wie ſie 
die paar deutſchen Schiffe, die vor Port au Prince erſchienen ſind, ohne 
Schwierigkeiten erreicht haben. 

Wir können keine Flotte erſten, ja ſelbſt keine zweiten Ranges ſchaffen, 
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wie fie England und Frankreich befigen, aber wir können doch eine Flotte 
bauen, die nach dem gewiſſenhaften Urteile unſerer Fachleute imſtande 
iſt, unſere Küſten zu ſchützen und unſere Intereſſen zu vertreten. Nach dem 
Urteile der Fachleute — denn dieſes wird in einer ſolchen Frage doch wohl 
gehört werden müſſen, wenn bei uns in Deutſchland auch jeder Laie 
das Recht für ſich in Anſpruch nimmt, in Sachen der Kreuzer oder Schlacht— 
ſchiffe, des Bedarfs und Umfangs der Küſtenverteidigung u. ſ. w. höchſt 
maßgeblich zu entſcheiden. In anderen Parlamenten iſt man ſo klug, in 
ſolchen Fällen nicht klug zu ſein und den Fachleuten ein entſcheidendes 
Wort zu gönnen, wenn man ſich nur erſt über die Grundfragen einig ge- 
worden iſt. Bei uns werden dieſe techniſchen Fragen von denſelben Leuten, 
die auch über Reiterangriffe und Rechtsfragen, Kolonialverwaltung und 
Philoſophie, ſowie über ſechs Dutzend anderer Dinge ſachkundig zu ſprechen 
wiſſen, mit einer Breite und einer Anmaßung behandelt, die nicht anders 
als wüſteſte Kopffechterei genannt werden kann. 

Aber haben wir auch das Geld, um die größere Flotte zu bezahlen, 
wir, das „arme Deutſchland“? Zunächſt ſind wir nicht mehr das arme 
Deutſchland, ſondern ein ſehr wohlhabendes Deutſchland, und zwar, wie der 
Abg. Schönlank im Reichstage zugab, infolge des Krieges von 1870/71. 
Wir haben etwa 100 Milliarden Vermögensbeſitz, etwa 2000 Mk. auf den 
Kopf der Bevölkerung, wir verbrauchen etwa 2500 Millionen Mk. jährlich 
für geiſtige Getränke, etwa 95 Millionen Mk. für Tabak und Cigarren, 
4 Millionen Mk. für ausländiſchen Caviar. Sollte da die Grenze der 
Steuerfähigkeit erreicht ſein, oder ſind die bisherigen Steuern vielleicht nur 
nicht alle auf die richtigen Schultern geladen? Doch ſelbſt abgeſehen davon, 
die Frage kann doch nur die ſein, hat Deutſchland die Flotte nötig und 
will es ſie ſchaffen. Iſt die Not und der Wille vorhanden, ſo findet ſich 
auch der Weg. Durch Ausgaben für Verteidigungszwecke iſt noch kein Volk 
verarmt, wohl aber durch Unterlaſſung und Saumſeligkeit in ſeinen Mehr⸗ 
ausgaben. Iſt Preußen durch die großen Heereslaſten, die es ſechzig Jahre 
und mehr trug, verarmt oder erſtarkt? Und was würde uns der eine Tag 
koſten, da eine feindliche Flotte unſere Häfen blockieren könnte oder unſere 
Handelsſchiffe kapern würde? Ein Volk, das für das eigene Heer und die 
eigene Flotte nichts aufzubringen vermag, ſammelt ſeine Schätze für fremde 
Völker. 

Deutſchland ſteht vor einem Wendepunkte ſeiner Geſchichte, an dem es 
eine ſchickſalsſchwere Entſcheidung trifft. Entweder es entwickelt ſich natur⸗ 
gemäß zur Weltmacht, wie ſich aus dem kleinen Brandenburg Preußen, aus 
Preußen das neue deutſche Reich entwickelt hat, oder es ſinkt herab zur 
Bedeutungsloſigkeit und Abhängigkeit von fremden Nationen. Staat iſt 
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Macht und ein kraftloſes Reich hat mit dem politiſchen Verfall den wirt⸗ 
ſchaftlichen im unweigerlichen Geleite. Eine andauernde Ausdehnung deutſchen 
Handels und Ausbreitung deutſchen Einfluſſes kann England nach allen 
ſeinen Traditionen nicht auf die Länge mitanſehen; vielleicht iſt ein Zu⸗ 
ſammenſtoß näher, als man glaubt. Dann wird es ſich um Deutſchlands 
Bündnisfähigkeit handeln. Die iſt aber nur gegeben, wenn Deutſchland 
eine achtbare Flotte aufzuweiſen hat. Kurz, ob man die Flottenfrage aus 
politiſchen oder wirtſchaftlichen Geſichtspunkten betrachtet, überall ergiebt ſich 
der Satz: Eine den deutſchen Machtverhältniſſen angemeſſene Flotte iſt eine 
Lebensnotwendigkeit für die deutſche Nation. Wenn die Marinevor⸗ 
lage heute abgelehnt werden ſollte, dann käme ſie in den nächſten Jahren 
wieder; denn die Zeit fordert die deutſche Seemacht. Welchen Gedanken 
einmal die Zeit erkoren, der feiert trotz allen Begrabenwerdens doch immer 
wieder ſein fröhlich Auferſtehen. Möchte nur nicht, wie ſchon ſo oft, der 
richtige, jetzt gegebene Zeitpunkt verpaßt werden, damit nicht auf das 
deutſche Volk in Zukunft der unleugbar wahre Ausſpruch unſeres großen 
Friedrich Liſt Anwendung findet: „Wer an der See keinen Teil hat, der 
iſt ausgeſchloſſen von den guten Dingen und Ehren der Welt, der iſt 
unſeres lieben Herrgotts Stiefkind.“ 


HERE 
Auf der Suche nach dem Polk. 


Bekenntniſſe aus dem Leben eines „modernen“ Künftlers. 
Von James Grun. 
(London.) 


* 


. kommt es wohl, daß ein hervorragender Dichter gleich Tolſtoy 
durchaus den Drang empfindet, nebenbei auch das Gewerbe eines 
Flickſchuſters zu betreiben?“) — Woher ſtammt der Eifer, mit dem Björn— 
ſon zur ländlichen Miſtgabel greift, der Fleiß, mit welchem er noch dazu 
den politiſchen Düngerhaufen durchwühlt?“ ) — Gehört es heutzutage zur 
natürlichen Thätigkeit eines gelehrten, geiſtreichen und ſehr wohlhabenden 
Kunſtſchriftſtellers, wie Ruskin, Thee (im winzigen Lädchen) zu ver⸗ 


*) Zu einer Periode Lieblingsbeſchäftigung des Dichters. 
**) Björnſon iſt ein ge wiegter Landwirt und paſſionierter Politiker. 
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kaufen??) — Und was veranlaßt überhaupt Männer, wie z. B. die 
bedeutenden und anerkannten Engländer Watts, Walter Crane und 
William Morris“), deren Lebensberuf doch im Ausüben der bildenden 
Künſte beſteht, auch die ſozialpolitiſche Bewegung „mitzumachen“? — 
Sollten die Anläſſe vielleicht dieſelben fein, welche das originalſte Genie 
des Jahrhunderts, Richard Wagner, bis in fein hohes Alter hinein“) 
zwangen, mit Sozialpolitik ſich zu befaſſen? 

Es ſind dieſes Fragen von der größten Tragweite und Bedeutſamkeit! 
Denn ſie weiſen offenkundig auf Umſtände hin, die in das ganze ideale 
Kunſtleben unſeres Zeitalters charakteriſtiſch und beſtimmend greifen. 

Nun kann es zwar nicht in der Abſicht dieſes Artikels liegen, auf 
obige Fragen erſchöpfend einzugehen. Allein, inſofern es ſich hier um die 
Beſprechung einer modernen Künſtlerexiſtenz überhaupt handelt, muß doch 
— und wenn noch ſo flüchtig — vorerſt jener charakteriſtiſchen Umſtände 
im modernen Leben gedacht werden, von welchen jeder Künſtler, er ſei 
bedeutend oder unbedeutend, ſo auffällig beeinflußt, geſtört, und eventuell 
auch vernichtet wird. 

In erſter Linie ſei darum aufmerkſam gemacht, daß heutzutage faſt jeder 
ſchaffender Geiſt vom wirklichen Leben der Nation beinahe ganz abgeſchnitten iſt. 

Hat das Volk, das Gros der Nation, etwa Gelegenheit, ſich mit der 
Kunſt näher zu befreunden? — Hat es die von Kindheit an dazu not⸗ 
wendige Muße? Nein! Oder beſitzt es ſpäter die Mittel? Nein! Spielt 
mithin die Kunſt irgendwelche Rolle in ſeinem Leben? Nein! Die 
lebendigen Intereſſen des Volkes ſind rein wirtſchaftliche und politiſche. 
Im übrigen nimmt es mit dem vorlieb, was ihm den ganzen Umſtänden 
nach erreichbar iſt, d. h. mit der Bier- und Drehorgel-Muſik, mit Zeitungs⸗ 
romanen und Gaſſenhauern. 

Da ſteht nun der nationale Künſtler! — Ein furchtbarer Abgrund 
(wirtſchaftlicher Natur) trennt ihn von ſeinem eigentlichen Publikum, ſeiner 
„ergänzenden Hälfte“. Und er ſieht ſich verdammt, wie das Volk, mit 
dem vorlieb zu nehmen, was ihm erreichbar iſt, — mit einem Surrogat, 
welches unter dem Namen des „zahlenden Publikums“ bekannt iſt. 

Dem Volke den Gaſſenhauer, — dem Künſtler die „Geſellſchaft“! — 
So geht es! 


*) Eine „ſozialiſtiſche“ Liebhaberei Ruskins. 

**) Kürzlich verſtorben. Er im Verein mit Walter Crane und Burne Jones be— 
gründete die hervorragende Stellung Englands im Kunſtgewerbe. Als Dichter ebenfalls 
von Bedeutung. 

**) Siehe W.s geſammelte Schr., Band 10. „Was nützt die Erkenntnis?“ 
„Erkenne dich ſelbſt!“ 
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Ganz abgeſehen nun davon, daß das „zahlende Publikum“ nur einen 
erbärmlich kleinen Prozentſatz von der Nation bildet, entſpricht ſein Fühlen 
und Denken keineswegs dem des Volkes. Daher die inſtinktiven, ver⸗ 
zweifelten Anſtrengungen der verſchiedenartigſten Künſtler, irgendwie, aus 
der Geſellſchaft heraus, den Kontakt mit dem Volke herzuſtellen, es ſei auf 
perſönlichem oder auf künſtleriſchem Wege! — So kommt es denn, daß 
ein Tolſtoy nicht nur viele ſeiner Werke dem Drucke „frei“ überläßt, 
ſondern überdies auch den Trieb zum Handwerk verſpürt; daß ein Richard 
Wagner, mit aller Gewalt ein „unentgeltliches“ Nationaltheater anbahnend, 
ſich gezwungen fühlt, noch dazu aktiver Politiker und polemiſierender 
Schriftſteller zu werden. So kommt es, daß ein Thoma zu jahrelangen, 
mühſamen Experimenten veranlaßt wird: aus dem heißen Bedürfnis, ganz 
billige und volkstümlich gehaltene Kunſtblätter tauſendfältig herſtellen laſſen 
zu können; — daß ein Ruskin Erbſchaften im Betrage von 1000000 Mk. 
(£ 100000) zurückweiſt: „weil er vom Gewinn feiner Arbeit zu leben 
wünſchte“. — Und ſo kommt es auch, daß man noch ad infinitum die 
Beiſpiele mehren könnte, welche da zeugen von der elementaren Gewalt, mit 
der das Künſtlervolk ſeine Wiedervereinigung mit der ganzen Nation anſtrebt. 

Ich ſage: Wiedervereinigung! Denn es hat thatſächlich einmal ein 
Podium gegeben, von dem aus der Künſtler das ganze Volk anſprechen 
konnte. — Zu einer Zeit war's das Nationaltheater der Griechen; zu einer 
anderen Zeit die Kirche Paleſtrinas, Raphaels, Dantes; dann wieder die 
Volksbühne Shakeſpeares, und zuletzt wohl die Kirche Johann Sebaſtian 
Bachs. Nun ſind dieſe Inſtitutionen alle längſt hinweggeſchwemmt! Und 
nichts iſt gekommen, um ihre Stelle einzunehmen. — Ja, es ließe ſich das 
heutige Verhältnis von Künſtler und Volk zueinander ſehr wohl durch die 
Worte jenes alten, wunderbaren Volksliedes charakteriſieren, wo es heißt: 

Es waren zwei Königskinder, 
Die hatten einander ſo lieb. 


Sie konnten zuſammen nicht kommen: 
Das Waſſer war viel zu tief. 


II. 


So weit nun die einleitenden, allgemeinen Bemerkungen! — Dieſelben 
vorauszuſchicken' war durchaus notwendig, ſollte das verſtändlich werden, 
was jetzt unmittelbar folgt: der Bericht nämlich von dem Verſuch eines 
jungen Künſtlers, aus der Geſellſchaft heraus ſich lebendige Fühlung mit 
dem ganzen, vollen nationalen Daſein zu erringen. Und inſofern der 
Verſuch ein ernſter und ehrlicher war, und inhaltlich, wenn auch nicht 
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formell, als typiſch gelten muß, hat er ein Recht auf das öffentliche Inter— 
eſſe ), ſelbſt wenn die Perſon des betreffenden Künſtlers durchaus indifferent 
und unbekannt iſt. 

Hiermit ſtellt ſich alſo das fragliche „Verſuchskaninchen“ dem geehrten 
Publikum perſönlich dar! Sein Name — wie man aus dem Titel ſehen 
kann — iſt James Grun; geboren wurde es anno 1868 in London. 

Und jetzt zum Thema! — Fünfundzwanzig Jahre war ich alt, geſund, 
frei von pekuniären Sorgen und zufrieden mit den Reſultaten meines 
künſtleriſchen Studiums und Schaffens, — da überholte mich dauernd eine 
ſeltſame, grauenhafte Beklemmung, die ſchon länger ſozuſagen im Hinter⸗ 
halte gelauert hatte. — „Vernünftige“ Gründe waren dafür nicht vor- 
handen. Ich brauchte mir nichts vorzuwerfen. Und von außen her kam 
des Glücks genug! In Frankfurt am Main, wo ich wohnte, hatte Meiſter 
Hans Thoma mir ſeine Freundſchaft und ſein Vertrauen geſchenkt und 
meine Gedichteſammlung illuſtriert; die Dichtung zu einem „Muſikdrama“ 
— ſpäter in Mainz, Darmſtadt und Frankfurt a. M. aufgeführt — war 
von Hans Pfitzner mehr wie zufriedenſtellend komponiert worden; auch 
hatte Friedrich v. Bodenſtedt ſeinerzeit meine lyriſchen Erzeugniſſe (auf 
Wunſch meiner Angehörigen) geprüft und mir daraufhin geraten, bei der 
Dichtkunſt zu bleiben. Zudem dürfte ich noch dem Schickſal beſonders 
dankbar für meine Angehörigen ſein, — ſelten edelmütige Menſchen. — 
Ja, es war mir immer „gut gegangen!“ Mit dem neunten Jahre kam 
ich der Geſundheit wegen nach Deutſchland herüber und wurde dort, im 
Hauſe der Großeltern, von einem Hauslehrer erzogen. Mit dem vierzehnten 
Jahre ging die Fahrt wieder nach der heimatlichen Inſel zurück, wo die 
ariſtokratiſche Hochſchule zu Rugby den vielfach verwöhnten Bengel mit den 
nötigen Prügeln empfing und zurechtſtutzte, — ein Spaß, der meinen 
Eltern allerdings gegen 6000 Mk. pro Jahr koſten mochte. Hernach be— 
ſchäftigten den „hoffnungsvollen Sprößling“ hauptſächlich der Ruder, 
Segel-, Radfahr- und Boxerſport, vom neunzehnten bis zum zwanzigſten 
Jahre hingegen ſonderbarerweiſe die Naturwiſſenſchaften. Erſt mit dem 
zwanzigſten Jahre hatte mich der furchtbare Ernſt des Lebens gepackt und 
aufgerüttelt. Durch einſchneidende perſönliche Erlebniſſe und den Einfluß 
von Wagners „Lohengrin“ und Goethes „Fauſt“ wurde ich förmlich um— 


*) Ich habe James Grun gegenüber dieſes Recht auf das öffentliche Intereſſe 
energiſch verfochten und ihn veranlaßt, aus der Beſcheidenheit ſeiner ſtillen Exiſtenz 
herauszutreten. Ich war der Meinung, daß die Erzählung dieſes Stückchens Leben 
und Erleben nicht als Eitelkelt aufgefaßt werden kann. James Grun redet ſchlicht 
von ſich, macht aber kein Gerede von ſich. Und fo Hoffe ich, wird man ihn will 
kommen heißen. L. J—i. 
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gekrempelt. Nun fiedelten meine Angehörigen mit mir von London nach 
Frankfurt a. M. über, wo ich fünf Jahre lang „pro forma“ am Hoch'ſchen 
Konſervatorium Muſik trieb, thatſächlich aber Litteratur und Philoſophie 
ſtudierte — und produzierte. Dieſe Studien- und Schaffenszeit war, wie 
ſchon erwähnt, in jeder Beziehung glücklich und fruchtbringend verlaufen. 
Und dennoch — kam mit entſetzenerregender Intenſität der Alp, jenes 
fürchterliche Gefühl, welches jedem Künſtler bekannt ſein muß: als ob man 
nicht weiter könnte, als ob man von unſichtbaren Mauern, die einem jede 
freie Ausſicht verwehren, hoffnungslos rings umſchloſſen wäre. 

Dieſe dumpfe Qual, weit ſchlimmer wie der ſchärfſte Schmerz, war 
mir (wie angedeutet) innig genug bekannt geweſen. Jedesmal hatte ſie 
mich gepackt, wenn ich z. B. die Wunderwerke Meiſter Wagners von ſo— 
genannten „erſten Kräften“ unglaublich verballhornieren ſah und hörte, und 
dann obendrein erleben mußte, daß das geſamte Publikum (die Kritik ein⸗ 
begriffen) mit den widerwärtigen Zerrbildern außerordentlich zufrieden war. 
Immer wieder kam jenes ſeltſame Gefühl des Erſtickens in beengtem Raum, 
wann Menſchen, denen ich willkürlich oder unwillkürlich etwas Intimes 
oder ſonſt Bedeutſames ſagte, mit glotzendem Auge, billigem Lächeln oder 
leerer Phraſe antworteten. Wohnte ich gar von Zeit zu Zeit einmal dem 
verknöcherten Ritus der Kirche bei (der engliſchen Staatskirche), ſo verfolgte 
mich der muffige, mittelalterliche Grabkellergeruch für Wochen. 

Solche und ähnliche Momente hatten ſich allmählich gehäuft. Die 
monumentale Dickfelligkeit des Publikums ſpeziell einem Wagner'ſchen Werke 
gegenüber ſah ich natürlich ſich ebenſo gegenüber anderen Kunſtprodukten 
bewähren. Und ſo konnte dann der Zeitpunkt nicht ausbleiben, wo mir 
ein Licht darüber aufging, daß dieſer als „gebildet“, „kunſtſinnig“ und 
„aufgeklärt“ ſich proklamierender Pöbel, der einen Schopenhauer und einen 
Thoma ſchmählich ignoriert, einem Wagner und einem Ibſen aber das 
ganze Leben verbittert hatte, — daß dieſer Plebs überhaupt nur Eines 
will: „Amüſement“, und demgemäß ſelbſt bei den höchſten Kunſtwerken nur 
Zerſtreuung ſucht. — Die volle, vernichtende Erkenntnis vom Weſen des 
„zahlenden Publikums“ ſtürzte hiermit gerade in meinem fünfundzwanzigſten 
Jahre auf mich ein: noch bevor ich die Gelegenheit bekam, die bittere 
Wahrheit der gemachten Beobachtungen an eigener Haut zu erfahren. 

Wie aber der Schatten das Licht bedingt, ſo bedingte jetzt meine 
Erkenntnis vom Weſen der „Geſellſchaft“ auch die Erkenntnis vom Weſen 
des Volks. Dort — beſtenfalls unfruchtbare, inſtinktloſe Begriffs-Intelligenz! 
Hier — fruchtbare Unwiſſenheit, vom blinden Natur⸗Inſtinkt ſicher geleitete 
Erkenntnis des Notwendigen und Wahren! Dort — impotentes, ſeichtes 
Formel:Wefen! Hier — titanenhafte Kraft und Unergründlichkeit! 
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Nun hieß es ſich entſcheiden! — Sollte ich mein Leben auf die 
„Geſellſchaft“ und den künſtleriſchen Appell an dieſelbe aufbauen und ſomit 
den lebendigen, perſönlichen Konnex mit dem Volke fahren laſſen? Oder 
ſollte ich mein Leben um jeden Preis mit dem des Volkes identifizieren 
und es dann dem Zufall überlaſſen, das „geſellſchaftliche Schickſal“ von 
meinen fertigen und etwa noch fertigzuſtellenden Kunſtprodukten zu be 
ſtimmen? — Für mich gab es keine Wahl. Denn aus dem Volke ſchrieen 
tauſend ernſte Bedürfniſſe nach Befriedigung mir entgegen. Aus der 
Geſellſchaft heraus aber klang nur das typiſche Verlangen nach mehr 
Amüſement. 

Jetzt ſtand mein Entſchluß feſt! Ich wollte nach London und das 
Leben von vorne anfangen. — Du gerechter Himmel, wie ſchaͤmte ich mich 
in meinem Innern vor dem einfachſten Menſchen! Nicht Verdienſt, ſondern 
Zufall hatten es gefügt, daß ich niemals, wie er, Hunger und Kälte ge 
litten hatte, daß mein Nacken ungebeugt geblieben war vom Joch fremder, 
oft erniedrigender Brotherrſchaft, daß Körper und Geiſt bei mir zur vollen 
Reife gedeihen konnten. Dieſe Kluft zwiſchen mir und dem volksgeborenen 
Mann mußte und ſollte ausgefüllt werden! Dann würde er ſich am Lichte 
meiner Erkenntnis, ich mich an den elementaren Gluten ſeiner Kraft er— 
freuen können 


III. 


Alſo auf und nach London! — In größtmöglichſter Eile wickelte ich 
meine Verbindlichkeiten und ſonſtige Angelegenheiten ab. Mein nächſter 
Plan ging vorläufig dahin, am Reiſeziel ohne einen Heller Geld anzulangen 
und dann, bei ſtrenger Vermeidung jeder Hilfe von Freunden und Be— 
kannten, aus eigener Kraft mich durchzuſchlagen und mir eine Stellung zu 
erringen. An eigener Haut wollte ich erfahren, was das bedeutet: ein 
freundeloſer, armer Menſch ſein, der, wenn er keine Arbeit findet, entweder 
im Armenhaus unterkriechen oder verhungern oder ſich erſaufen kann, ohne 
daß ein Hahn danach kräht. 

Meine Angehörigen waren zwar von obigem Plan nicht beſonders 
erbaut, aber da ſie meine Anſchauungen kannten und wußten, daß dieſelben 
tief wurzelten, ließen ſie mich im Guten ziehen, was mich von großem 
Wert dünkte. 

Gleich unterwegs ſtellten ſich Abenteuer ein. — Ich hatte die billigſte 
Route von Frankfurt a. M. aus gewählt; ſie ging über Koblenz den Rhein 
herunter, durch Holland über Harwich nach London; was von Koblenz ab 
bloß 18 Mk. koſtete. In letzterer Stadt nun, wo ich noch einiges „ab— 
zuwickeln“ hatte, lernte ich eine hochintereſſante Perſönlichkeit kennen. Es 
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war Karl Kieſewetter, der Verfaſſer der „Geſchichte des Okkultismus“, 
eines hiſtoriſchen Werkes, das in ſeiner Art wohl einzig daſtehen dürfte. 
Er beſaß eine wundervolle Sammlung von myſtiſchen, okkultiſtiſchen und 
ſpiritiſtiſchen Schriften, welche teilweiſe zu ſtudieren ich die lebhafteſte 
Neigung empfand, da ich ſehr wenig bis dato von dieſer Litteratur kannte 
und nun hörte, daß Theoſophie und Spiritismus ſich bedeutend in London 
eingebürgert hätten. — Wie aber ſollte ich es anſtellen, meiner Neigung 
zu fröhnen? Ich betrachtete mich als ſchon von der alten Exiſtenz losgelöſt 
und auf eigene Hilfe angewieſen. — Da kam ein ſonderbarer Zufall mir zu 
ſtatten. — Der Komponiſt meiner dramatiſchen Dichtung „Der arme 
Heinrich“ hatte in Koblenz einen Verleger, der gerade von dort wegziehen 
wollte. Letzterer hatte mich ſehr freundlich empfangen, und da er hörte, 
daß ich noch gerne geblieben wäre, ſchlug er vor: ich ſolle auf vier Wochen 
in ſein Haus kommen und die Kinder in Obhut nehmen, während er und 
ſeine Frau die Geſchäftsangelegenheiten in der neuen Überſiedelungsſtätte 
erledigten. Mit Freuden ſagte ich ja und trat meine Stelle als. „Stütze 
der Hausfrau“ ſofort an. Hatte ich nicht mir ſoeben von meinen Schweſtern 
vorſichtshalber das Kochen beibringen laſſen? Jetzt konnte ich meine Kunſt 
an den Mann bringen, oder vielmehr an fünf kräftige Kinder, die einen 
Appetit beſaßen, wie die jungen Raben. — — Abends und nachts ſtudierte 
ich fleißig. Tagüber wurden die häuslichen Sorgen mit dem älteſten 
Mädchen, einem intelligenten Kinde von 13 Jahren, geteilt. Wir beiden 
kauften ein, kochten, fegten, wuſchen auf und ſorgten, daß die „kleinen 
Krabben“ zur Zeit in die Schule gingen und ſich nicht Arme und Beine 
zerbrachen, wenn fie nach Haufe kamen und alle Bäume bekletterten. Die 
Situation war immerhin originell; und wenn mir auch der Kopf zuweilen 
rauchte, tröſteten mich meine Studien, die ſehr intereſſant waren, — 
beſonders da fie Streiflichter auf gewiſſe Erſcheinungen warfen, die zu be— 
obachten ich bei mir und meinen Schweſtern öfter Gelegenheit hatte. Ich 
gedenke hier ſpeziell der telepathiſchen Beeinfluſſungen und häufig wieder⸗ 
kehrenden Wahr-Träume. 

Als die vier Wochen um waren und ich meine kleine, aber lungenkräftige 
Herde abgeliefert hatte, beſtieg ich den verdächtigen alten Kaſten, der „Rhein⸗ 
dampfer“ tituliert wurde. Früh um 4 Uhr ging's los, in naßkaltem 
Novemberwetter. Zu ſehen gab es wenig genug. Das machte der Nebel. 
Wir dampften langſam drei Tage lang den Fluß herunter und warfen 
nachts den Anker aus. Als beſondere Vergünſtigung — ich war der einzige 
Paſſagier durch Holland — wurde mir vom Kapitän erlaubt, in der 
natürlich ungeheizten Kajüte zu ſchlafen. Die bärenmäßige Kälte und die 
Härte der Bank ließen aber keinen Schlaf zu. 
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Endlich liefen wir in Rotterdam ein. Hier machte ich, gegen Trink— 
geld, die angenehme Entdeckung, daß der Harwich-Dampfer bereits vor 
einigen Stunden in See geſtochen war und daß das nächſte Boot erſt nach 
24 Stunden abging. Genug Geld zum Übernachten im Hotel beſaß ich 
nicht mehr. Gegen weiteres Trinkgeld jedoch wurde mir mitgeteilt, ich 
könne noch immer meinen Dampfer erreichen, wenn ich per Eiſenbahn nach 
dem Hook von Holland fahren wollte, wo er anlegte. Dazu reichten glücklich 
meine Mittel, — auch ſogar zum Luxus einer Taſſe Kaffee, welche ich in 
einer mittelalterlichen Schenke trank, aus der Wagners Walkürenmotiv mit 
furchtbarer Stimme gebrüllt worden war. Der Wirt behauptete, Horniſt 
zu ſein und unter Wagners eigener Leitung einmal geſpielt zu haben. 

Mittlerweile rückte die Zeit zur Fahrt nach dem Hook heran. Als 
ich aber das Billet dritter Klaſſe löſen wollte, ſtellte ſich zu meinem Schrecken 
heraus, daß dieſer letzte Zug nur zweite Klaſſe führte. Und nur drei 
Minuten noch hielt er auf dem Bahnhof. Um jeden Preis mußte ich fort. 
— Da fiel mein Auge auf einen in der Nähe ſtehenden holländiſchen 
Kutſcher. „Billet! Hook von Holland!“ ſchrie ich den Erſtaunten an, erſt 
auf den Schalter, dann auf mich zeigend. „Hier!“ Und damit ſchob ich 
ihm den Schirm, ein ſeidenes Halstuch und eine feine Brieftaſche in die 
Hand. Er begriff. Sorgſam wurde jeder Gegenſtand gemuſtert. Jetzt 
war noch eine Minute Zeit. Da fügte er am Schalter meinem Gelde das 
Nötige zu, um ein Billet zweiter Klaſſe zu löſen. In der letzten Sekunde 
ſprang ich in den Zug. Ach, war's da angenehm nach der Spannung der 
letzten Scene! — Ich atmete erleichtert auf. 

Freilich ſollte die Freude nicht allzulange dauern. Denn auf dem 
Schiff erwarteten mich weitere Nöten, die ich lieber unbeſchrieben laſſen 
ſein will. 

Am nächſten Morgen 10 Uhr lief der „Harwich Expreß“ in London 
ein. Es war gerade zufällig mein fünfundzwanzigſter Geburtstag. Flaggen 
wehten von den Häuſern und eine feſtliche Stimmung herrſchte. Denn an 
dieſem Tage hält ſtets der neuerwählte Bürgermeiſter von London in ſeiner 
goldenen Staatskaroſſe ſtattlichen Umzug durch die Straßen. Truppen 
ziehen vorbei mit klingendem Spiel, Glocken läuten und zu Hunderttauſenden 
ſtrömen die Menſchen heran, um eine Prozeſſion zu ſehen, zu deren Reihen 
ſchon mehr wie einmal ſogar die imponierenden Geſtalten von Elefanten“) 
zugezogen worden ſind. 

Aber das war mir alles ganz einerlei. Ich war hungrig. Und einem 


*) Weniger imponierend wirkt es, wenn die Elefanten auf ihre „Rückſeiten“ in 
großen Buchſtaben Pears Soap geſchrieben bekommen, eine Reklame, die 10000 Mk. 
einbringt. 
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hungrigen Menſchen kann nicht einmal ein Elefant oder ein Bürgermeiſter 
imponieren. Viel wichtiger noch wie Schopenhauer und die Königin von 
England und die lyriſche Poeſie alle zuſammen gerechnet, dünkte mich mein 
knurrender Magen, — umſomehr, als bei mir der Entſchluß feſtſtand, lieber 
zu Grunde zu gehen, wie von den gefaßten Zielen abzuweichen. 

Guter Rat war teuer! Meine Uhr ruhte bereits friedlich im Koblenzer 
Pfandhaus, und die Uhrkette hatte ich am Morgen dem Gepäckträger ge⸗ 
geben, damit er meinen Koffer in Aufbewahrung gab. Den Überzieher 
bei der Londoner Novemberwitterung zu verſetzen, wäre gleichbedeutend 
geweſen mit ſich die Schwindſucht holen. Doch halt! — Bedarf der Menſch 
denn einer Weſte und eines Cylinders? — Raſch entſchloſſen, trug ich 
beide Artikel einem altteſtamentariſchen Menſchen an, welcher dafür zwar 
1 Mk. in barer Münze ausbezahlte, hernach aber mir wieder die Hälfte 
meines Vermögens für eine Mütze abnahm. Gottlob, nun brauchte ich 
vorderhand nicht im Freien zu übernachten, wie ſogar im ſtrengſten Winter 
hunderte und aberhunderte verlaſſener und ſchuldloſer Männer, Frauen 
und Kinder es müſſen. — Wenn mir jetzt nur noch gelänge, Arbeit zu 
bekommen! Denn von den 50 Pfg. durfte ich nicht, unter den Umſtänden, 
wagen, etwas für Eſſen auszugeben. — Ich marſchierte nach einer freien 
Leſehalle und notierte mir aus den Anzeigen der dort aufliegenden Zeitungen, 
was hoffnungserregend ſchien. Aber hier erwies ſich das Glück abhold. 
Einem Adreſſenbureau war meine Handſchrift nicht recht, einem Ladenbeſitzer 
mein Geſicht zu alt für einen Auslaufburſchen. Zur Hilfe beim Verpacken von 
Waren galten meine Muskeln wieder nicht als zureichend. An den meiſten 
Orten jedoch war mir einfach jemand zuvorgekommen. Die großen Ent⸗ 
fernungen wollten abgeſtiefelt ſein! — 

Totmüde und durchfroren wanderte ich ſpät abends in eine Herberge 
(common lodging house), welche von 25 Pfg. an bis zu 1 Mk. pro 
Nacht Schlafgäſte annahm und zwar nur männliche. — Unten das Gaft- 
zimmer war ein niedriger, gemauerter, aber nicht enger Raum: mit Tiſchen, 
Bänken, Stühlen und großem offenen Feuerherd. Wenigſtens war es hier 
warm! Ein dichter blauer Tabaksqualm ließ das Gas nur trübe leuchten. 
Die Gäſte ſtanden und ſaßen zumeiſt in Gruppen plaudernd um das Feuer 
herum. Etwas abſeits adreſſierten vier oder fünf Männer an den Tiſchen 
Haufen von Couverts mit großer Rapidität. Es war eine ſehr gemiſchte 
Geſellſchaft hier zuſammengekommen. Ein Teil beſtand natürlich aus 
Arbeitern. Die Mehrzahl der Männer trug jedoch Kleider, die, ſo abgenutzt 
und fadenſcheinig ſie auch ſein mochten, dennoch einſt von gutem Schnitt 
geweſen waren. Dieſe Leute hatten alle etwas eigentümlich Reſigniertes 
und Müdes, — wie wenn ſie ſich damit abgefunden hatten, hoffnungslos 
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zu ſein. Offenbar gehörten ſie zu jener Klaſſe ausgeſogener Schreiber und 
Buchhalter, die auf Hungerlohn arbeiten. Ihre geflickten und defekten 
Stiefel waren gut gewichſt worden; die grünliche Gummiwäſche machte 
einen ſauberen Eindruck. — Aus der Unterhaltung ging hervor, daß die 
meiſten als Stammgäſte miteinander bereits bekannt waren. — Um ein 
Uhr ging man allgemein ſchlafen. Nur die Couvertſchreiber blieben und 
ſaßen noch mit rotentzündeten Augen um 7 Uhr morgens feſt, als die 
Wohlhabenderen ihr Frühſtück verzehrten. — Die Betten ſchienen mäßig 
ſauber zu ſein; in meinem Zimmer, einem ungeheizten Bodenraum, ſtanden 
zwölf Stück ſehr eng beieinander. Man legte ſich ſplitternackt hinein. 

Am Morgen wachte ich furchtbar hungrig auf, trank deshalb eine 
Menge Waſſer und ſchnürte mir den Leib feſt mit Taſchentüchern zu. — 
Darauf wurde mir beſſer. — Dem Vorgang hatte ein alter, kahler Irländer 
intereſſiert und verſtändnisinnig vom Bett aus zugeſchaut; er gab mir 
einige humoriſtiſch aufmunternde Worte und etwas Kautabak. 

Nun ging's wieder tagüber bis zum Abend auf die Suche nach Arbeit, 
— leider mit genau demſelben Reſultat wie am vorigen Tage. Nichts 
wie Enttäuſchungen! Für jede Stelle, die frei wurde, Dutzende bis Hunderte 
von Bewerbern! — — Ich trank Waſſer, bis mein Inneres bei jedem 
Schritt kluckſte, wie eine halbgefüllte Flaſche. Schließlich wurde mir aber 
doch ſchwach, ſo daß ich die Flüſſigkeit nicht mehr zu mir nehmen, reſpektive 
nicht mehr bei mir behalten konnte. 

Am Abend kehrte ich in die Herberge zurück, die mir ordentlich wie 
ein Heim vorkam. Nun fingen auch meine Augen an, hohl und trocken, 
meine Naſe ſpitz zu werden. Ich kam mir ſchon jenen fadenſcheinigen 
Reſignierten mit den prähiſtoriſchen Cylinderhüten unheimlich verwandt vor. 
Zugleich aber hatte ich Reſpekt vor ihnen. Da war nicht Einer, der 
klagte oder gar ſich ſelbſt bemitleidete! Ein warmes, kameradſchaftliches 
Gefühl wallte in mir auf und zog mich zu ihnen hin. — Beim Beſitz von 
nur einer Mark wäre mir hier ganz glücklich zu Mute geweſen. Trotzdem 
muß ich wohl ziemlich ſchlecht ausgeſehen haben; denn ein Mann fragte 
mich plötzlich rauh, ob ich hungrig wäre. Er aß gerade ſein Abendbrot: 
Fiſch und Brot. Als ich bejahte, ſchob er mir von beiden etwas hin. 
Ein heiſeres Piepſen kam aus meiner Kehle; meine Lippen bewegten ſich 
zwar zu Dankesworten, aber die Stimme verſagte. — — Dieſes mag wohl 
der ſchwerſte und zugleich lehrreichſte Tag aus der erſten Periode meiner 
Londoner Prüfungszeit geweſen ſein. — — Nachts im Bett gab es noch 
viel zu denken. „Morgen würde der Überzieher verkauft werden müſſen. 
— Und was dann? — Warum läuteten Glocken unaufhörlich in der 
Ferne? — Es war wirklich unangenehm, daß ſich das Bett wie ein Kreiſel 
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drehte! — Wo ſchliefen nur all' die Leute, die kein Obdach gefunden 
hatten? — Wie würde morgen das Wetter ſein . . ..“ — Erſt nach 
längerer Zeit gelang es mir, einzuſchlafen. 

Am nächſten Tage, beim Aufſtehen, knickten meine Knie bedenklich 
zuſammen. Das war eine ſehr ernſte Geſchichte! Nun konnten ja die 
weiterabliegenden Gänge nicht mehr gemacht werden. — Langſam ſchlich 
ich nach den nächſten Zeitungsannoncentafeln, wo die Männer und 
Knaben bereits in hellen Haufen ſtanden. In nächſter Nähe wurde ein 
Ausſchankgehilfe geſucht. — Irgendwie auf Erfolg hoffen ließ ſich nicht: 
aber verſucht mußte alles werden! Mechaniſch, wie im Traum, machte ich 
mich auf den Weg. Da — — was war das!? Die Straße fing plötzlich 
an, ſich wellenförmig zu bewegen! Ich torkelte hin und her und wurde unſanft 
gegen ein Haus geſchleudert. Inſtinktmäßig klammerte ich mich an. Noch 
eine Weile ſchwankte und wogte die Welt, dann konnte ich wieder klar denken. 

Nun hieß es aber vorſichtig ſein! Wie leicht konnte die Polizei mich 
für betrunken halten und einſperren. Ein Menſch ohne Mittel und ſtändige 
Wohnung wäre in ſolchem Falle von vornherein rettungslos verurteilt! — 
Ich ſetzte mich auf eine Stufe und überlegte. Mit Arbeit ſuchen war es 
vor der Hand abgethan! Die Kräfte langten einfach nicht weiter. — Und 
lieber wollte ich verhungern, wie die entehrende Hilfe“) der Armenver⸗ 
waltung anrufen! — So blieb denn nur noch die Heilsarmee als letzte 
Zuflucht übrig: die beſchäftigte Arbeitsloſe in eigenen Fabriken und unter⸗ 
ſtützte prinzipiell nur gegen Arbeitsleiſtung. Da brauchte keiner der Unter⸗ 
ſtützten ſich zu ſchämen. Ja, da wollte ich mich hinbegeben! — Gedacht, 
gethan! — Auf Befragen ſagte mir ein Poliziſt die Adreſſe des Central⸗ 
Unterſtützungsbureaus der „Armee“, und unter Zuhilfenahme häufiger 
Ruhepauſen gelangte ich in etwa zwei Stunden dorthin. 

„Sozialer Flügel der Heilsarmee“ nannte ſich das unſcheinbare Ge: 
bäude in Whitechapel Road. — Von hier, dem „Social Wing“ aus, 
wird die Thätigkeit einer Unmaſſe von der Heilsarmee gehörigen induſtriellen 
Rieſenunternehmungen überwacht und teilweiſe geleitet: z. B. von der 
großen Landkolonie mit ihren Ziegelbrennereien, von der Zündholz⸗Fabrik, 
der Bürſten⸗Fabrik, von den Holzhöfen, Dampfwäſchereien und allen den 
Herbergen für Männer und für Frauen. Die Fäden nicht nur dieſer, 
ſondern auch noch ſehr viel anderer inſularer Unternehmungen kreuzen ſich 
hier: um dann vereint nach dem Internationalen Hauptquartier in Queen 
Victoria⸗Straße hinüberzulaufen, wo ſie mit den Fäden überſeeiſcher Unter⸗ 
nehmungen aus beinahe vierzig verſchiedenen Ländern zuſammentreffen, und, 


*) Wer in England Unterſtützung oder Unterkommen von der Armenverwaltung 
erhält, geht gewiſſer bürgerlicher Rechte verluſtig. 
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zu einem einzigen Knoten mit dieſen verſchürzt, in die Hand des „Generals“ 
Booth ſelbſt gelangen. 

Als ich nun vor den „Social Wing“ trat, ſah ich zwei Thüren; die 
erſte führte nach den Bureaus, die zweite nach einer Wärme- und Speiſe⸗ 
halle. Ich ging in das kleine Empfangsbureau hinein. Es war rot an⸗ 
geſtrichen, und an den Wänden hingen bibliſche Texte. Hinter einer Art 
von Ladentheke ſtand ein etwa vierzigjähriger Mann mit feſten, etwas 
groben, aber nicht unfreundlichen Zügen, ſcharfblickenden Augen und breitem, 
gedrungenem Körperbau. Er war in Uniform gekleidet und wurde „Sergeant“ 
genannt. Eben bekam ein ländlicher Arbeiter eine Strafpredigt von ihm 
ab. „Dich kennen wir, Freund!“ ſchrie er zornig. „Vor ſechs Monaten 
wurdeſt Du nach der Landkolonie geſchickt, haft Dich aber am Reiſeziel 
einfach dünne gemacht! Glaubſt Du, wir laſſen uns zum Narren halten? 
Marſch, hinaus!“ Und dabei ſchaute er ganz grimmig drein. Der Arbeiter 
ſuchte erſt zu leugnen; dann geſtand er ſeine Sünden und bat, daß man 
nur einmal noch ihm eine Chance gönnen möchte. — Nach einer weiteren, 
ſehr ſcharfen Standrede ließ ſich denn auch der im Grunde herzensgute 
„Sergeant“ erweichen. Trotzdem letzterem Tauſende von „Fälle“ allwöchent⸗ 
lich durch die Hände gingen, war er ſo wenig gegen das Elend abgeſtumpft, 
daß er des öfteren ſein eigenes Mittagsmahl an Verhungerte abtrat. Das 
habe ich ſpäter ſelbſt beobachten können. 

Außer mir waren etwa ein Dutzend arbeitsloſer Männer und Frauen 
gerade gegenwärtig. Sie trugen ihr Anliegen ruhig und objektiv vor. — 
Beſonders die Frauen trugen ſchreckliche Leidensfalten um Stirne und Mund. 
Denjenigen Müttern, die verhungernde Kinder hatten, wurde bedeutet, daß 
ſie dieſelben zu einer Mahlzeit herbringen ſollten. Von allen wurde Name 
und Wohnung gebucht, mit Anmerkungen, wie es mir ſchien. 

Nun kam die Reihe an mich. Ich gab einfach an, arbeitslos, voll 
kommen mittellos und zu jeder mir phyſiſch möglichen Arbeit ſofort bereit 
zu ſein. — Der Sergeant betrachtete mich argwöhniſch; etwas an mir 
ſchien ihm zu mißfallen oder wenigſtens aufzufallen. Er befragte mich nicht 
um mein Gewerbe, ſondern meldete mich zur näheren Prüfung bei ſeinem 
Vorgeſetzten an: dem „Kapitän“ Herrn Webſter. Nach ein paar Minuten 
wurde ich die der Thüre gegenüberliegende ſchmale Treppe hinauf in ein 
ſehr kleines, freundliches Zimmer geführt. Das Telephon und zwei Schreib— 
tiſche ſtempelten es zum Geſchäftsraum. Dort empfing mich der Kapitän, 
indem er mich freundlich zum Sitzen einlud. Er mochte wohl dreißig Jahre 
alt ſein, trug eine Brille, hatte blaue, etwas träumeriſche Kinderaugen, 
eine breite Stirne und blondes, welliges Haar. Aus ſeinem ganzen Weſen 
ſprach eine große Güte und eine auffallende Senſibilität. — Ich ſah ihn 
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mir nochmals ſcharf an. Ja, dieſem Menſchen durfte ich ſchon wagen, 
die Wahrheit zu ſagen. Er würde ſie erkennen können, würde merken, daß 
ich nicht log! — Wie er mich alſo nach meinen Verhältniſſen frug, ſagte 
ich ihm klar heraus, daß der Ekel vor dem engherzigen, kurzſichtigen Treiben 
der „Geſellſchaft“, zuſammen mit einem unwiderſtehlichen Mitgefühl für 
das Volk mich hergezwungen hätte. Dann wies ich darauf hin, daß die 
oben angedeutete Weltanſchauung aus einem wahrhaft religiöſen Boden, 
wenn auch nicht aus dem orthodoxen, entſproſſen wäre, und gab ihm kurz 
die Skizze meines äußeren Lebenslaufs. Zum Schluß legitimierte ich mich 
gewiſſermaßen durch die Mitteilung, daß der „General“ Booth durch die 
gelegentliche energiſche Fürſprache meiner Mutter dazu gekommen wäre, den 
Kornkaffee als billige Volksnahrung in England einzuführen. — 

Mein Urteil hatte mich nicht getäuſcht. Während unſerer Unterredung 
hatte Kapitän Webſter ein lebhaftes Intereſſe an meinen Auseinander⸗ 
ſetzungen gezeigt, und nebenbei bewieſen, daß er ein gebildeter Mann war, 
der z. B. ſeinen Tolſtoy vorzüglich kannte. Zuletzt ſchüttelte er mir herzlich 
die Hand, verſicherte mich ſeines Wohlwollens und daß ich mir keine Sorgen 
wegen dem Nötigſten zu machen brauche. Später könne ich es zurückzahlen 
oder abarbeiten! Dann gab er mir eine Anweiſung auf Thee, Abendbrot, 
Nachtquartier und morgiges Frühſtück, und lud mich ein, mit ihm den 
nächſten Tag privatim zu Mittag zu ſpeiſen, wann wir das weitere be— 
ſprechen könnten. 

Mit dem Gefühl eines auf dem Schaffot Begnadigten nahm ich 
Abſchied. — — Nun konnte ich auch meinen Freunden und Angehörigen 
einige beruhigende Zeilen zukommen laſſen! — Ich war gerettet, die erſte, 
gefährlichſte Feuerprobe glücklich überſtanden! 

Es war ſchwer, vor tiefer Dankbarkeit die Thränen zurückzudämmen. — 
Was hatte nicht alles auf dem Spiel geſtanden! An meinem Leben lag 
mir nichts: — aber die ungeborenen Werke, die unvollendeten Pläne 
mußten geborgen werden! Und jetzt waren ſie es. — 

Ahnungsvoll dämmerte mir die Zeit auf, wo ich den gewaltigen 
Lebensſtrom des Volkes durch meine Adern pulſieren fühlen würde gleich 
dem Strom des eigenen Blutes. — Und Frieden kam über mich, — wie 
er ein Kind überkommt, wenn es an der Mutter Bruſt liegt. — — — — 
— — — — — — Die weitere Hiſtoria von meinem vierjährigen Ringen 
(als Fabrikarbeiter, Journaliſt, Organiſator und Redner), den Weg in die 
Myſterien der Volksſeele zu finden und dauernd zu behaupten, ſowie der 
Bericht von dem Wiedergewinnen meines künſtleriſchen Gleichgewichts auf 
dem neuen Lebensboden, muß für ein anderes Mal aufgeſpart bleiben. 


> 


Deutſche Lyrik. 23 


Deulſche Lyrik. 


um 


Aus „Renaiffance“.*) 
(8d. XII des „Liedes der Menſchheit“.) 


reund! Bruder! Leonardo! .. Bier iſt Land. 

Bier läuft mein Schifflein auf den rechten Strand. 
Hier in der goldnen Luft breit' ich die Flügel 
Der Sonne zu. Bier winkt durch Thal und Hügel 
Für alle Sinne mir ein Blumenhag, 
Für jede Sehnſucht mir ein Erntetag. 
Bier ruh' ich meine liebe Seele aus 
Don all der Thorheit, all den Bitterkeiten, 
Hier mag ſie rankend um die Welt ſich breiten, 
Lichtfröhlich, zärtlich, wie der Wein ums Haus. 
Freund! Bruder! Hab' ich endlich, endlich hier — 
Was ich geſucht mit nimmerſatter Gierd 
Ich Irrender, ich krank von tauſend Wunden, 
Hab' ich die Heimat endlich hier gefunden d 
Ich ein Derftoßner, in die Nacht verbannt 
Der Fremde, eh' ich noch im Kampfe ſtand; 
Ich, der ein Gaſt durch all' die Jahre war 
Und oftmals ein Gefangner mehr als Gaſt, 
An einen Ring gekettet mit Gefahr, 
Bis in die Träume wund von harter Laſt. 
Find’ ich nun doch — hier an des Arno Bord, 
In meiner Väter Stadt den Friedensport d 


*ñ * 
* 


Und in den Lethe nun, was hinter mir! 

Die Welt braucht neues Blut — jetzt kommen wir. 
Von meiner Seele fällt, was krank und matt, 
Ich bade mich im Licht der Sonnenſtadt; 

Wie einer Liebſten lieg' ich ihr im Schoß 

Und küſſe mich von allen Aengſten los; 

In Brünſten preſſ' ich ſie an meine Bruſt, 

Mit Flammen überſchauert mich die Luft... . 
Oh du umblüht, umglüht vom ewigen Lenz, 

Du Stadt der Freude, ſchimmerndes Florenz! 
Dein Lockruf klingt, wenn kaum der Tag erwacht, 
Don Lautenſpiel und Liedern rauſcht die Nacht; 
Und jedes Auge blitzt von Schelmerei, 

Und wo am Markte ſitzen zwei und drei, 


*) Eingang eines Briefes des Meſſer Leon Battiſta Alberti. Bd. XII des Epos „Das 
Lied der Menſchheit“ erſcheint anfangs 1898. 
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Lacht Mund zu Mund, das ſcherzt und jubiliert, 
Das witzelt, kichert, klatſcht und kokettiert! 
Gott Bachus zieht bekränzt durch alle Gaſſen 
Und Wunder wirkt ſein Trank, auch ungeweiht, 
Frau Venus lächelt huldvoll allezeit, 


Und keine Ariadne bleibt verlaſſen. 


Freund, hier iſt Delos, Cyprus und Athen, 
Noch wandeln Götter auf des Arno Höh'n. 

Ein jeder Tag ſchmückt ſich mit Feſtgewand, 
Mit goldnem Schmuck und roſenfarbner Seide, 
Und jede Nacht ſtürmt hin im Faſchingskleide, 
Mit CThyrſosſtab und lohendem Fackelbrand .. 


* * 
* 


Du aber, mi amice, nicht die Stirn 

In Falten! Henn’ es Rauſch, was mir das Hirn, 
Das Blut durchwühlt. Ich will ein Trunkner ſein. 
Du ſei es mit mir! Alles Mein iſt Dein. 

Was unſre Sehnſucht träumte im Gedicht — 

Das neue Leben, ſchrankenlos und licht, 

Hier pulſt es ſchon in tauſend frohen Thaten; 
Lenzbrauſend ſtürmt der neue Tag einher, 

Die Nebel bergen flüchtig ſich ins Meer, 
Aufſprießen jubelhell die jungen Saaten 


Berlin⸗ Charlottenburg. Heinrich Hart. 


Märzenwelt. 


on fliegendem Sonnenſchein Schon iſt von Ehrenpreis, 
Ein Stündlein erhellt, Maaßlieb und Schlüſſelkraut 


Regt ſich Acker und Rain Goldengelb und weiß 
Und es fingt und klingelt das Märzenfeld. Der Acker tropfend hier und dort betaut. 


Fart — zartgrüner Hauch, Herab auf den Stein 


Knoſpend Sproß und Gras 0 
Quillt aus Erde und Strauch N a 


Und die Sweige ſchimmern und flimmern Lacht der Vogel und lacht und fingt. 


wie Glas. 


Silbergrau behängt Geh von Sonnenduft 

Blüht die Weide am Bach, Blütenweiß erhellt 

Und aus Ulme und Pappel drängt Über Grab und Gruft 

Eine Blüte grün der andern nach. Still und lächelnd durch die neue Welt. 


Berlin⸗Wilmersdorf. Julius Hart. 


Deutſche Lyrik. 


An Arnold Böcklin. 


We der göttliche Titane, doch mit ernſtem Lygoskranze, 

Stehſt Du kämpfend und erſchaffend, wie im eignen Feuerglanze; 
Leuchteſt mit der Glut, die Kühnheit nur den Himmeln kann entraffen, 
Ueber lachend neuen Welten, die Du ſel'gen Griffs geſchaffen. 

Von den Auserleſ'nen biſt Du, die der wundervolle Dante 

Einſt mit königlichem Worte Meiſter des Jahrhunderts nannte. 
Wenigen, wie Dir, Erlauchter, iſt der ſtolze Gruß zu gönnen: 
„Meiſter derer, die da wiſſen, Meiſter derer, die da können!“ 

Deine mächt'gen Wälder leben: ob ſie im Perlmutterglanze 

Sarter Lenzesfrühe ſtehen; ob in hingeriſſ'nem Tanze 

Englein um beglänzte Stämme ihre hellen Glieder ſchwingen, 

Oder aus dem Graſe haſchen einen Kranz von Sonnenringen — 

Ob im Bimmelsliht des Mittags Sommerblumen leuchtend flimmern, 
Oder aus der Ferne Bäche hell wie Freudenthränen ſchimmern; 

Ob in blauen Juninächten, unter frohem Sternenreigen, 

Sich die blüh'nden Aeſte dehnen, wie bedrängt vom heißen Schweigen; 
Ob Du auf entrücktem Hügel, wie aus ſommertollen Launen, 

Spielen läßt erſchrockne Elfen mit den wildgeſchmückten Faunen; 
Oder ob der Sturm entkettet raſt durch ſcharfe Abendröten, 

Und die Herbſteswolken tanzen, wie nach Pans gewalt'gen Flöten! 


* 
* * 


Wem ſich jene Thore aufthun ſtreng verſchloſſ'ner Saubergärten, 

Su dem Auserwählten treten leiſe ihres Wegs Gefährten: 

Luſt und Leiden, deren Blicke wie vom Lebensrätſel brennen, 

Die ihn beid' erfaſſen müſſen, ſoll er Kunſt und Welt erkennen, 

— Und da biſt Du von dem einen, mit dem Mund, dem jubelfrohen, 
Mit den Augen, die da locken, und wie von Entzücken lohen, 

cFeſter wohl ergriffen worden, als von jenem blaſſen andern, 

Der Dich leiſe nur berührte, um dann weinend mitzuwandern. 

Der nur manchmal düſtre Spuren läßt in Deinen heitren Reichen, 
Wo von ragenden Standarten weht der Freude Königszeichen. 


* * 
* 


Wohl, es kennen Deine Welten auch den jähen Todesſchauer, 
Und es ſchleicht an blaſſen Küften, wie ein Dämmerzug von Trauer. 
Durch verlaſſ'ne Meeresſchlöſſer geht es wie ein leiſes Sterben, 
Unter dieſen Grabcppreſſen ging vielleicht ein Glück zu Scherben. 
Wer das Inſelland der Toten, ſtarrend, fern entrückt im Meere, 
Wo erbarmungslos die Lüfte laſten wie mit Gräberſchwere, 
Schaffen und erfaſſen konnte und mit tiefem Blick erſchauen, 
Den berührten Erdenleiden, und der kennt das leere Grauen. 
Und wer jene grimmen Sweie ſchuf, die fürchterlichen Männer, 
Den, der blicklos iſt, und jenen auf dem zügelloſen Renner, 
Denen Feuer gierig zeichnet ihres böſen Weges Bahnen — 
Wer Vernichtung alſo ſchaute, kennt der letzten Dinge Mahnen. 


* 
= * 
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Aber raſcher ſcheint Dein Pinſel, hingegebener zu wirken, 

Wenn Du aus den Finſterniſſen eilſt zu goldenen Bezirken, 

Und dann ſcheinen Deine Farben, wie von Morgenrot entglommen, 
Und das blaue Licht der Meere ſcheint aus Himmeln hergenommen, 
Aus gar ſeltnen Muſcheln ſchöpfen Deine heitren Fabelweſen, 

Drinnen edle Perlen glimmen, die ſie aus den Wogen leſen; 

Und die flechten ſie im Spiele Meeresmädchen in die Locken, 

Welche vor den Tollen fliehen, fiſchgeſchmeidig und erſchrocken. 
Jubelnd ſchallen auf den Waſſern Hörnerrufe der Tritonen 

Und auf ihrer heitren Stirne ſchwanken breite Schilfeskronen. 

Sel'ge Luſt ſchwimmt auf den Wellen, in den Blicken, auf den Lippen, 
während Deine blauen Meere lachend donnern an die Klippen — 
Und Du wedft fie nicht, die ſchlummern drunten auf der Welt: die Sorgen, 
Denn der Frohſinn fährt auf Wolken in den großen Lenzesmorgen. 


Straßburg i. E. Alberta von Puttkamer. 


A 


Aus der Ferne. 
E iſt, als ſuche etwas nach mir 


irgend wo .. aus der Ferne. 

ich fühl's. 

und über einem See drüben ſucht es .. weit weg .. zwiſchen jungen wehen⸗ 
den Birken, die vor einer Rotdornhecke ftehen, 

und in ſchneeblumenweißem Kleide geht es über grüne Wieſen mit nickenden 
Blumen und immer haſtiger und haſtiger 

hang⸗ und hügelauf durch rotes Heidekraut und über Steingeröll, immer höher, 
über Klippen und Grate, und ſteht und ruft meinen Namen ins Thal und in die 
Wolken 

was willſt du von mir d! 

und plötzlich tritt es in mein Fimmer, immer in ſchneeblumenweißem Kleide, 
und ſtarrt nach dem Platz, auf dem ich ſitze .. 

mit weitoffenen Augen .. doch wie ins Leere! oder .. als ob ein anderer da 
fäße, den es nicht kenne. 

und geht durchs Nebenzimmer und ſetzt ſich auf die Treppe draußen und weint 
und ſchluchzt . 

was willſt du p wer biſt du d 


brauten Nebel über einer Wieſe. 
Berlin. Cäſar Flaiſchlen. 
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Kleine Tieder. 


Ich hab' ein Boll — 


8° hab’ ein Volk, wenn's mich auch 
wenig achtet; 
Ich hab' ein Amt, wenn es auch herzlich 
klein. 
Ich hab' von Berg und Dach die Welt 
betrachtet, 


Nun will ich ruhig Mann bei Männern 
ſein. 

Was ich auf irrer Fahrt mir hart erſtritten. 

Das will ich wahren, das ſei ewig mein! 

Doch was ich, Brüder, bitteres erlitten — 

Ein Federſtrich! es ſoll vergeſſen ſein! 


— — 


Da draußen — 


a draußen, wie war ich ein ſtolzer 
Sohn 
Meiner Wälder und Bergel 
Jetzt frohne ich da um Lumpenlohn 
Im Gewimmel der Swerge. 


O mein fröhlicher Gang und du aufrecht 


Haupt 
Dahinten im Maien! 
Hier iſt dem Knechte nichts mehr erlaubt 
Als die Locken der Freien. 


ä 


III 


Sehnſucht. 


aldhornſchall 
Hör' ich dahinten im Wasgen⸗ 


walde!... 
O fieh, der Fingerhut 
Leuchtet von ſonniger Halde! 


Berlin. 


Eidechſen huſchen über'n Stein, 

Ueppig duftet der Thymian⸗Rain, 
Hummeln hängen im heißen Klee — — 
O Wald, mein Wald! 

Nach deinen Wonnen ift mir weh! ... 


Fritz Lienhard. 


Großſtaoͤt⸗Eremit. 


ati der Großſtadt liegt mein kleines Haus, 
Drin geht die Morgenſonne ein und aus: 

Sie fieht mich ſchlafen, doch fie weckt mich nicht — 
Erſt wenn die Abendglut durchs Fenſter bricht 
Heb' ich die Glieder, geh der Großſtadt zu: 

Aus einer dunklen Kneipe winkt mir Ruh. 


Abſeits der Menſchheit nehm ich meinen Weg, 
Ich lieb' die Tiere, doch ich haß den Steg, 
Drauf dieſes Tier, das menſchgewordne, wandelt, 
Das jeden freien Ausblick dir verſchandelt: 

Don Gold- und Eigenliebe menſchelt's rings 

Und wo die Liebe blüht, wie balde ſtinkt's. 


28 Ettlinger. 


Abſeits des Lebens grab' ich nun nach Gold — 

O Gott, ich bin dem Leben ſelbſt nicht hold: 

Kaum daß die Dogelftimme mich ergötzt, 

Wenn vorher Menſchenlaut mein Ohr verletzt, 

Vor meiner eignen Stimme bangt mir ſchier — 

O Tod, mein Freund, komm' her und trink' mit mir. 


Berlin. IT U Ludwig Scharf. 


Weltflucht. 
picht ein Blättchen rührt ſich auf den Draußen brütet Tod — doch hier iſt Leben: 
Feldern, Hoch zu Roß laß uns den Wald durd- 


nicht ein Woͤlkchen will am Himmel ziehen: ſtreifen; 
Laß dem Staub der Städte uns entfliehen! wo die Aeſte über uns ſich greifen, 
Ich erwarte dich in meinen Wäldern. laß, Geliebte, dich vom Sattel heben. 


Wonnig fühl' ich deine ſchlanken Glieder, 
um die Wangen deines Atems Schwüle; 
aber friſcher Waldhauch weht uns Kühle — 
und im Kuffe fin?’ ich an dir nieder. 
Minden i. W. e Max Bruns. 


Swei Flammen. 


Hon Flammen ſprühn in unſern Herzen Es lodert wahnſinntoll in deinem 

Und ſtreben ohne Naft und Ruh „Die langverhüllte Leidenſchaft, 

In bittrer Luſt und ſüßen Schmerzen Und heiße Sehnſucht brennt in meinem 
Einander zu. Mit wilder Kraft. 


Noch trennen Meilen all die Gluten 
Derborgner Liebesraſerei, 
Doch wenn ſie einſt zuſammenfluten, 
Steh' Gott uns bei! 
Strzebowitz. Marie Stona. 


* 


Wilhelm von Polenz. 


Von Joſef Ettlinger. 


inen jüngeren Autor in ſeinem Geſamtwerk zu betrachten, hat feinen 

Reiz und ſeine Gefahr. Reiz gewährt es, in ſeinem Schaffen den 
verbindenden Grundzug zu ſuchen, das Auf und Nieder der künſtleriſchen 
Entwickelung zu verfolgen und feſtzuſtellen, wo und wie die Macht einzelner 
Perſönlichkeiten oder gewiſſer Zeitſtrömungen an dieſem Werdegang ihren 
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Anteil gewonnen hat. Gefahr aber liegt darin, durch das allzu dichte 
Herantreten an die einzelne Erſcheinung das Augenmaß für ihre relative 
Größe und die Sicherheit des Vergleichs zu verlieren, die allein vor Über: 
ſchätzung bewahrt. Und was bedenklicher iſt: man giebt in fertiger Form 
ſein Urteil über einen noch nicht fertigen Gegenſtand, man legt ſich auf 
einen beſtimmten Standpunkt feſt, ohne zu bedenken, daß das frühere Werk 
eines Künſtlers oft durch ſeine ſpäteren eine völlig andere Beleuchtung und 
Bedeutung erfährt, gleichwie der Zeiger der Sonnenuhr mit ſeinem Schatten 
auf eine andere Ziffer weiſt, wenn er ſein Licht zu anderer Stunde und 
unter anderem Winkel erhält. 

Nur unter einer Vorausſetzung läßt ſich dieſe Gefahr vermeiden, kann 
man einigermaßen ſicher ſein, nicht über kurz oder lang ſein eigenes Urteil 
wieder umſtoßen oder doch als veraltet und unzureichend empfinden zu 
müſſen: wenn die Zeichen dafür ſprechen, daß die Entwickelung eines Autors 
auf einem Punkte angelangt iſt, an dem ſie ihr vorläufiges Ziel erreicht 
hat und von dem aus ſie nun eine durchaus neue und veränderte Richtung 
einſchlagen muß, wenn ſie noch weiter und höher gelangen will. An einem 
ſolchen Wendepunkte ſehe ich Wilhelm von Polenz gegenwärtig ange— 
kommen, und wenn es dafür eines Beweiſes bedarf, ſo ergiebt ihn eine 
Rückſchau auf ſein kurzes, aber inhaltreiches Lebenswerk von ſelbſt. Selten 
hat ſich ein Talent ſo planvoll und energiſch, wie das ſeine, und dabei ſo 
völlig unabhängig entwickelt, daß man es frei von allen Seiten betrachten 
kann. 

* 

Verhältnismäßig ſpät erſt hat Polenz den Weg in die Litteratur ge 
funden. Seine Heimat iſt die ſächſiſche Oberlauſitz, wo er in Ober⸗Cune⸗ 
walde als Sohn des Kammerherrn von Polenz am 14. Januar 1861 zur 
Welt kam. Seine Jugenderziehung lag hauptſächlich in den Händen evan— 
geliſcher Theologen; von Quarta bis Prima beſuchte er das gräflich Vitz⸗— 
thumſche Gymnaſium in Dresden, wo er vornehmlich mit Standesgenoſſen 
in Berührung kam. Hier erhielt er auch durch den deutſchen Unterricht 
des ausgezeichneten Profeſſors Dieſtel die erſten ſtarken litterariſchen An⸗ 
regungen. Bedeutſamer aber wurde ihm der Umſtand, daß er feine ein- 
jährige Dienſtpflicht bei den Dresdener Gardereitern in der Schwadron des 
damaligen Rittmeiſters Moritz von Egidy ableiſtete, der auf die Bildung 
ſeines Charakters und ſeiner Lebensanſchauung nachhaltigen Einfluß gewann. 
Wider ſeine Neigung ſtudierte er in den folgenden Jahren zu Breslau, 
Berlin und Leipzig Juriſterei, während ſein eigentliches Intereſſe gleichzeitig 
der Geſchichte, Theologie und Soziologie gehörte. Ein knapp beſtandenes 
Examen brachte ihn als Gerichtsreferendar wiederum nach Dresden, wo er 
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in der Tochter einer befreundeten engliſchen Familie feine jetzige Frau 
kennen lernte und ſich verlobte. Dann hing er das verhaßte römiſche Recht 
an den Nagel und verlebte eine Reihe von Wintern in Berlin, die ihn mit 
der jungen litterariſchen Bewegung in nähere Fühlung brachten. Allmählich 
aber fühlte er ſich von dem ſchellenlauten Treiben dieſer Kreiſe und von 
dem Großſtadtbrodem überhaupt abgeſtoßen und zog ſich ganz auf ſeine 
Güter in Sachſen zurück, die er ſeitdem ſelbſt bewirtſchaftet und wo ihm 
mit der Zeit aus Kreis und Gemeinde allerhand Ehrenämter und Ver⸗ 
trauenspoſten übertragen worden ſind. 

In dieſer Liebe zum Lande, die nach einem faſt zwanzigjährigen Stadt⸗ 
leben ſchließlich doch wieder Gewalt über ihn erlangte, liegt das Be— 
ſtimmende für Polenz' litterariſche Perſönlichkeit. Er gehört dem Lande 
mit dem Herzen, und man kann geradezu ſagen, daß er das Land für die 
moderne deutſche Erzählungslitteratur überhaupt erſt künſtleriſch gewonnen 
hat: ein deutſcher Tolſtoi, wenn man den Vergleich auf dieſen Punkt be⸗ 
ſchränkt. Das Meiſte und das Wertvollſte, was er geſchaffen hat, gehört 
dem ländlichen Stoffkreis an. Aus der engen Berührung mit dem heimat⸗ 
lichen Erdreich zieht er ſeine beſte Kraft. Wo er dieſen Bannkreis verläßt, 
iſt er noch immer der begabte Poet und ſcharfe Beobachter, aber ohne eigene 
Phyſiognomie. Novellen, wie „Verſuchung“ und „Unſchuld“, die zu ſeinen 
früheſten Arbeiten gehören, zeigen ihn noch ganz als Mitläufer der jungen 
Litteratur aus den letzten achtziger Jahren, die ſich völlig in ſexuellen Problemen 
verſtrickte; nicht minder fein erſter Roman „Sühne“ (2 Bde. 1890), der neben 
allem guten Willen auch alle Fehler des Anfängers aufweiſt. Aber ſchon 
in einzelnen Federzeichnungen des Bandes „Unſchuld“, wie in den Skizzen 
„Kamerad und Genoſſe“, „Die Zielbewußten“, zeigt ſich der feine Schwung 
eines eigenrichtigen Talentes, und in der kleinen Studie „Doktor Pflaume“, 
die mit ergreifendem Humor das Geſchick eines kleinen kurzſichtigen Gym⸗ 
naſiallehrers vorträgt, lebt ſchon ein Teil der natürlichen Gemütswärme 
auf, die den ſpäteren größeren Arbeiten Wilhelms von Polenz ihre Tempe: 
ratur verleiht. 

Gleichwohl war es ein weiter und entſcheidender Schritt, den er nach 
dieſen erſten, manches verſprechenden Gaben mit dem dreibändigen Roman 
„Der Pfarrer von Breitendorf“ (1893) unternahm, bedeutſam ſchon 
durch die Sammlung dichteriſcher Kraft, die er vorausſetzte, aber auch durch 
die feſte Ergreifung eines ernſten ſozialen Problems und durch die unbe— 
ſtechlich wahrhaftige Schilderung der ländlichen Verhältniſſe im deutſchen 
Oſten. Der Roman iſt Herrn von Egidy gewidmet. Und auch ohne dieſen 
avis au lecteur würde man die innige Verwandtſchaft zwiſchen der Ge 
ſinnung des Buches und den bekannten Anſchauungen leicht gewahr, die 
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Herr von Egidy in Wort und Schrift ſeit Beginn dieſes Jahrzehntes ver: 
tritt. Ein junger Geiſtlicher ganz im Egidy'ſchen Sinne iſt dieſer Pfarrer 
Gerland von Breitendorf, ein ernſt und aufrecht veranlagter Menſch und 
von der heiligen Würde, die in ſeine Hand gegeben iſt, in freudigem Eifer 
durchdrungen. Sein eigener Wille hat ihn aufs Land, in das entlegene 
Pfarrdorf geführt, wo er unter einfachen, ſchlichten Menſchen und am Herzen 
von Gottes freier Natur das erträumte Ideal ſeines Wirkens zu finden 
hofft. Aber aus dieſer Illuſion reißt ihn die Wirklichkeit unſanft genug 
heraus. Statt der Herzenseinfalt und unverdorbenen Gottesfurcht findet 
er nur ſtumpfe Verſchlagenheit, ſtatt der bedürfnisloſen Zufriedenheit nur 
Verrohung im Elend und glotzende Dummheit. Schmerzerfüllt nimmt er 
wahr, daß die Kirchlichkeit dieſem vernachläſſigten Volke nur eine eingebläute 
Gewohnheit iſt, daß nicht Hunger nach Erkenntnis, nicht Heilsbedürfnis oder 
Drang nach innerer Erleuchtung ſie zu ihm treibt. Seine Güte wird ver— 
kannt, ſein heißer Wunſch, zu beſſern und zu helfen, nicht verſtanden. 
Schließlich muß er es erleben, daß feine eigene Herde wider ihn aufſäſſig 
wird, und ſich von ſeinen gehäſſigen Feinden, einem entlaſſenen Kantor und 
der Witwe ſeines Vorgängers, die bei ihm vergeblich die Potipharrolle zu 
ſpielen verſucht hat, gegen ihn aufhetzen läßt. Und nicht das allein rüttelt 
an den Grundpfeilern ſeiner Berufsfreudigkeit; auch die Berührung mit 
ſeinen Amtsbrüdern und Vorgeſetzten legt immer tiefer Breſche in ſeinen 
zuverſichtlichen Lebensvorſatz. Mit wachſendem Unbehagen gewahrt er, wie 
ſich bei den meiſten die Gedankenarmut und Geſinnungsloſigkeit mit dem 
Mantel eines ſeichten, ſelbſtgerechten Poſitivismus drapiert, der über das 
Ringen und Kämpfen des denkenden Zweiflers hochmütig ſich erhaben dünkt. 
Statt des lebendigen, immer ſich erneuernden Glaubens ſtarrt ihm überall 
nur der Sinter kirchlicher Dogmatik und ein ſattes Selbſtgenügen ent— 
gegen. Mit tiefſtem Widerwillen erlebt er es, daß der Selbſtmord eines 
jungen Geiſtlichen, der ihn ſelbſt vor dem Tode zum Vertrauten feiner un- 
ſeligen Zweifel und Skrupel gemacht hat, von den kirchlichen Behörden mit 
Bewußtſein vertuſcht und zur That eines Wahnſinnigen umgeſtempelt wird; 
nur damit der Skandal vermieden und die Glorie der Kirche unangetaſtet 
bleibe. Und wie er den klaffenden Abſtand erkennt, der ihn, den geiſtig 
und ſittlich Gebildeten, von der ſtumpfen, unüberwindbaren Roheit ſeiner 
Herde trennt, ſo empfindet er noch ſchärfer die völlige Fremdheit ſeines 
Weſens gegenüber der Verknöcherung und Verkirchlichung freier Glaubens— 
wahrheit und dem öden Formalismus theologiſcher Schulſyſteme. Dort der 
Unterſchied der ſittlichen Fundamente, hier der Gegenſatz der Weltanſchauungen, 
— alles dringt auf ihn ein, ihm dieſen unheilvollen Zwieſpalt tiefer ins 
Bewußtſein zu graben. So findet er ſchließlich den Weg, der allein ihm 


32 Ettlinger. 


die innere Freiheit wiedergiebt: er tritt aus der Kirche aus und mit ſeinem 
jungen, eben erſt heimgeführten Weibe verläßt er die engere Heimat, um 
anderwärts als Lehrer ſeinen Prieſterberuf in neuer Form wieder aufzunehmen. 

Gerland iſt aus dem Holze, aus dem unſere Zeit die Naumann, Göhre 
und andere „politiſche Paſtoren“ geſchnitzt hat: ein Menſch mit ſtark ent⸗ 
wickeltem ſozialen Empfinden. Ein Zweifler iſt er nicht; oder doch ein Mann, 
der ſeine Zweifel hinter ſich geworfen hat. Seinem reinen und vollen Glauben 
hat die moderne Wiſſenſchaft auf die Dauer nichts anthun können. Sein 
Bedürfnis iſt es, Einkehr in ſich ſelbſt zu halten und von dem eigenen Denken 
unausgeſetzt ſich Rechenſchaft zu geben. Aber von einem Kompromiß zwiſchen 
Gefühl und Verſtand weiß er nichts. Keine feiner religiöſen Überzeugungen 
iſt beſchädigt oder angefreſſen. Und ſo erlebt er im Verlaufe der Erzählung 
auch ſich ſelbſt gegenüber keine Veränderung; nur ſein Verhältnis zu ſeiner 
Umgebung macht den entſcheidenden Wandlungsprozeß in ihm durch. Die 
tiefe Disharmonie geht ihm auf, die zwiſchen dem Berufe, den er ſich ge 
wählt, und dem Amte beſteht, in deſſen Zirkel man ihn geſtellt hat. Darum 
intereſſiert an ihm weniger das Perſönliche, als das Typiſche; weniger er 
ſelbſt, als das, was auf ihn einwirkt, oder um ein ſtark in Mißkredit ge: 
rathenes Wort zu gebrauchen: das Milieu. Auf der einen Seite die Bauern 
in ihrer unverſtellten Rohnatur, auf der andern die Welt der „Amtsbrüder“, 
und dieſe ganz beſonders, weil ſie noch nie mit ſo ſchonungsloſer und doch 
tendenzfreier Wahrheit dargeſtellt worden iſt. Man braucht ſelbſt dieſe 
Kreiſe gar nicht zu kennen, um die Echtheit der Schilderung ohne weiteres 
herauszufühlen. Nirgends hat man die Empfindung, daß etwas übertrieben 
oder entſtellt ſein könnte. Jede Einſeitigkeit iſt der ruhigen, gerechten und 
überlegten Art, mit der Polenz den Dingen gegenüber ſteht, völlig fremd. 
Bei allem, was er ſagt, hat man, wie bei manchem Zeugen vor Gericht, 
ſofort den Eindruck unbedingter Glaubwürdigkeit. Aus der Gruppe der 
Paſtoren, mit denen Gerland bei verſchiedenen Anläſſen zuſammentrifft, 
treten ein paar vorzüglich beobachtete Typen beſonders hervor: der greiſe 
Pfarrer Valentin, das Muſter eines ſchlichten Seelenhirten, bei dem Glauben 
und Pflichten ſich in ſchöner Übereinſtimmung befinden; der elegante Mode— 
geiſtliche Polani, deſſen Suada ebenſo entwickelt iſt, wie ſein diplomatiſches 
Anpaſſungsvermögen; der plumpe, bäuriſche Dornig mit dem Stiernacken 
und den philiſterhaft trivialen Reden und Anſchauungen; der alte Super⸗ 
intendent, der ſo milde und kollegial mit ſeinen Ephoren verkehren und 
ſo unangenehm werden kann, wenn das Anſehen des Kirchenregiments nach 
irgend einer Seite in Gefahr ſteht; und endlich der kleine, blaſſe, unruhige 
Fröſchel, Polanis Diakonus, dem die Kirche vorkommt „wie ein ſchadhafter 
Mehlſack, dem von allen Seiten das Mehl entweicht“, und der ſchließlich 
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den wühlenden Zweifeln feiner Seele durch feinen freiwilligen Tod ge— 
waltſam ein Ende macht. 

Dieſe Fröſchel⸗Epiſode, die für Gerlands äußeres Schickſal den eigent- 
lichen Hebel darſtellt, hat in dem Roman ohne Frage einen allzu breiten 
Raum erhalten. Sie iſt eigentlich ein Roman für ſich und in dem eigen⸗ 
artigen Verhältnis des jungen, von Zweifeln zerriſſenen Geiſtlichen zu ſeiner 
ihn beherrſchenden, ſtreng orthodoxen Mutter ſteckt ein ſehr aparter pſycho— 
logiſcher Stoff. Aber gerade durch dieſe innere Bedeutung wird ſie der 
Kompoſition des Buches gefährlich, gegen die auch noch ſonſt manches ein— 
zuwenden wäre. Mit Fröſchels Begräbnis ſchließt der zweite Band des 
Romanes ab, und der dritte, der nur noch die Konſequenzen der beiden 
erſten weiter ausführt, gerät etwas ins Flache. Hier tritt der harmloſe 
Liebesroman, der den Paſtor mit der Tochter des Arztes Dr. Haußner, 
eines Sonderlings und kirchenfeindlichen Diſſidenten, ſchließlich vor dem 
Altar zuſammenführt, ziemlich ſtark in den Vordergrund; aber das junge 
Mädchen iſt bei aller knoſpenhaften Lieblichkeit doch zu ſehr als unreifer 
Backfiſch gezeichnet, um Intereſſe zu erwecken und um es genügend begreif— 
lich erſcheinen zu laſſen, daß ein jo ernſt veranlagter und ſo ernſtes durch⸗ 
lebender Mann, wie Gerland, fich mit ihr in Schäkereien wie ein Sekun⸗ 
daner einlaſſen könnte. Das ſetzt ihn in den Augen des Leſers unver— 
merkt herab und ſtört die einheitliche Geſamtwirkung. 


* 


Aus der Provinzialhauptſtadt, wo er zuerſt ſein geiſtliches Amt aus⸗ 
geübt hat, läßt Polenz ſeinen Paſtor hinaus aufs Land überſiedeln. So 
entſteht der verletzende Kontraſt zwiſchen Gerlands Vorſtellung von den 
ländlichen Verhältniſſen und der troſtloſen Wirklichkeit; ſo auch kann es 
zu der ſchweren Enttäuſchung ſeiner beſten Erwartungen kommen. Löſen 
ſich wohl auch hier ein paar einzelne Geſtalten aus der kompakten Maſſe 
der Dörfler ab, ſo bildet doch im ganzen dieſe bäuerliche Welt noch mehr 
den Hintergrund, als den Rahmen der Vorgänge. Von dem ſozialen Elend 
der Landbevölkerung erhält man zwar ein allgemeines Bild in wenigen 
ſicheren Strichen; die Urſachen dieſes Elends aber und den ganzen tragiſchen 
Untergangsprozeß des oſtdeutſchen Bauerntums zur Erſcheinung zu bringen, 
ſollte erſt die Aufgabe eines neuen Romanes ſein. Im „Pfarrer von 
Breitendorf“ hatte man die Zuſtände auf dem Lande nur im begrenzten 
Geſichtsfelde des Seelſorgers geſehen, gleichſam zur Vorbereitung auf das 
Kommende: jetzt ſollte man dicht an fie heran und mitten in fie hinein ge- 
führt werden. „Dem deutſchen Nährſtande gewidmet“, erſchien im Frühjahr 
1895 „Der Büttnerbauer“. 
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Man hat dieſen Roman mehrfach mit Freytags „Soll und Haben“ 
verglichen, weil er gleich dieſem das deutſche Volk, nach Julian Schmidts 
bekanntem Wort, bei ſeiner Arbeit aufſucht. Das iſt aber wohl auch das 
einzige, was jenen erſten großen Bürgerroman mit dem erſten großen 
Bauernroman innerlich verbindet: den Vergleich weiter treiben, hieße beiden 
Werken unrecht thun, weil ſie beide nur aus ihrer Zeit heraus begriffen 
werden können und ſchon deshalb inkommenſurabel find. Ihr äſthetiſcher 
Wert iſt grundverſchieden, ihr Kulturwert iſt derſelbe, aber als menſchliches 
Dokument muß uns Zeitgenoſſen das Polenz'ſche Werk näher und höher 
ſtehen, als das Spiegelbild einer faſt fünfzig Jahre älteren Periode. Rein 
ſtofflich erſcheint es mit Freytags klaſſiſchem Roman verglichen karg und 
beinahe eintönig. Nur die Geſchichte eines alten Bauern und ſeiner Familie 
ſpielt ſich darin ab, des Großbauern Traugott Büttner in Halbenau, der 
zwei Söhne und zwei Töchter hat. Aber in dieſer Geſchichte ſteckt die ganze 
ſoziale Tragödie des Standes, der Jahrhunderte hindurch die ſtärkſte Lebens⸗ 
wurzel unſerer Volkskraft war: des deutſchen Bauern. Der ganze Kreis⸗ 
lauf hiſtoriſcher und volkswirtſchaftlicher Urſachen, aus denen ſich die lang— 
ſam fortſchreitende Agonie unſerer oſtdeutſchen Bauernſchaft herſchreibt, wird 
hier in ſeiner unerbittlichen, unaufhaltſamen Folgerichtigkeit offengelegt. 
Und wenn der ungebeugte Sechziger, der zu Beginn des Romans den 
großen Büttnerhof ſein eigen nennt, am Schluſſe als heimatloſer, von allen 
verlaſſener Bettler ſich ſelbſt den Strick um den Hals legt, ſo vollzieht ſich 
dieſer allmähliche Zuſammenbruch mit einer mathematiſchen Genauigkeit, 
die einem Zweifel nirgends die geringſte Lücke bietet. 

Auch der Büttnerbauer iſt ein typiſches Weſen. Er hat durchaus keine 
beſonderen Charaktereigenſchaften, die gerade bei ihm den Ruin notwendig 
heraufführen müßten, wie etwa bei ſeinem ſteiriſchen Unglücksgenoſſen, von 
dem Roſeggers Roman „Jakob der Letzte“ erzählt. Er iſt nicht dümmer 
und nicht ſchlauer, als der normale Durchſchnittsbauer, nicht eigenſinniger 
und nicht beſchränkter. Er iſt fleißig und nüchtern, ſtreng gegen ſich und 
die Seinen, zäh, ſparſam und faſt geizig. Aber das alles hilft ihm nichts: 
die neue Zeit geht über ihn hinweg und erdrückt ihn. Die unmittelbare 
Urſache ſeines Unglücks liegt in dem ländlichen Erbrecht, das den älteſten 
Sohn allein zum Hoferben beſtimmt, während die anderen Geſchwiſter ihr 
Pflichtteil ausbezahlt erhalten. Dadurch iſt er genötigt, beim Tode ſeines 
Vaters, das Anweſen gleich von vornherein unter erſchwerten Bedingungen 
zu übernehmen. Und weil er nicht verſteht oder verſtehen will, ſein Gut 
durch eine rationelle Ausnutzung ertragreicher zu machen und ſo den ſin— 
kenden Getreidepreiſen entgegenzuarbeiten, wächſt ihm die Hypothekenſchuld 
über den Kopf, ehe er es ahnt; ſein Beſitz kommt unter den Hammer, und 
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eines Tages braucht der alte Mann, der nicht weiß und nicht einſieht, wes— 
halb ihn dieſes Strafgericht getroffen hat, nur noch den Baum zu ſuchen, 
deſſen Aſte ſtark genug ſind, ſein Gewicht zu tragen. 

Das alles geht nicht raſch und plötzlich vor ſich, eine Folge löſt immer 
ſachte die andere ab; es tft kein Stürzen, nur ein Gleiten nach unanfecht— 
baren, ſozialen Fallgeſetzen, die kalte, mitleidloſe Logik der Thatſachen, die 
etwas unheimliches, furchtbares hat. Erſchütternd wahrlich iſt dieſes dumpf 
grollende „Warum?“ des alten Mannes, der ſich am Ende ſeiner Tage 
ohne jede Ahnung ſeiner Schuld um allen Lohn eines Lebens voll ſauren 
Schweißes und keuchender Arbeit betrogen ſieht. Was verſteht er von Volks⸗ 
wirtſchaft und nationalökonomiſchen Theorien? Was weiß er von den 
Folgen der Bauernbefreiung zu Anfang des Jahrhunderts, die die Bauern 
aus der alten Erbunterthänigkeit, aber zugleich auch aus dem ſicheren Schutze 
der Gutsherrſchaft entließ? Oder von dem großen Kriege, der einſt die 
Bauern zu Bettlern und Hörigen machte? Oder gar von dem römischen 
Rechte und ſeinen Spitzfindigkeiten, die dem freien germaniſchen Bauern⸗ 
rechte von ehedem den Todesſtoß gaben und ein undeutſches, verwickeltes 
Grund⸗ und Pfandrecht an feine Stelle brachten? ... „Traugott Büttner 
hatte nur ein dumpfes Gefühl, eine dunkle Ahnung, daß ihm großes Un- 
recht widerfahre. Aber wer wußte denn zu ſagen, wie und von wem? 
Wen ſollte er anklagen? Das war ja gerade das Unheimliche, daß es eine 
Erklärung nicht gab. Das Verderben war gekommen über Nacht, er wußte 
nicht von wannen. Menſchen hatten Rechte über ihn und ſein Eigentum 
gewonnen, Fremde, die ihm vor zwei Jahren noch nicht einmal dem Namen 
nach bekannt waren. Er hatte dieſen Leuten nichts böſes angethan, nur 
ihre Hilfe, die ſie ihm aufgenötigt hatten, in Anſpruch genommen. Und 
daraus waren, durch Vorgänge und Wendungen, die er nicht verſtand, 
Rechte erwachſen, durch die er dieſen Menſchen hilflos in die Hände ge— 
geben war. Er mochte ſich den Kopf zermartern, er konnte das Ganze 
nicht begreifen ... Eines blieb als Untergrund aller feiner Gedanken und 
Gefühle: ein dumpfer ſchwelender Ingrimm. Ihm war unſagbares Un— 
recht geſchehen. Sein Mund verſtummte; hätte er ihn aufgethan, es wäre 
eine Klage erſchollen, die kein Richter dieſer Welt angenommen hätte.“... 

So aber klagt er nicht, ſondern geht hin und erhängt ſich. Wem 
ſollte er auch klagen? Sein Weib iſt tot, ſeine Kinder haben ihren eigenen 
Weg genommen, jedes auf ſeine Art. Toni, die älteſte, hat ſich als Amme 
in die Stadt verdingt und dann an einem lukrativeren, aber weniger 
moraliſchen Erwerb Gefallen gefunden. Einmal kommt ſie zu Beſuch nach 
Halbenau und drängt dem Vater ein paar Goldſtücke auf; der Bauer aber 
läßt ſie ihr durch ſeinen jüngeren Sohn zurückgeben, als er merkt, wie die 
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Dinge ſtehen. „Doas hoat ſe mer gegahn, de Toni. Iche mog's ne be⸗ 
halen, ich ne! Gieb's du's er zuricke! Ich mog ſickes Gald ne!“ Das 
iſt die ganze Rede, die der alte Mann an den Fall ſeines Kindes ver— 
ſchwendet. Die jüngere Tochter, Erneſtine, hat ſich beſſer gehalten; aber 
ſeitdem ſie mit den Sachſengängern fortgeweſen iſt, hält ſie's zu Hauſe 
nicht mehr und die niedrige Magdarbeit iſt ihr zuwider. Eines Tages 
geht ſie kurz entſchloſſen davon, zu ihrem „Bräutigam“, der in einer 
Fabrikſtadt Arbeit gefunden hat und ſie ſpäter heiraten will. Ihr älterer 
Bruder Karl, der bis zur Verſteigerung des Hofs mit Weib und Kind 
beim Vater gehauſt hat, muß nach auswärts in Pacht gehen; einmal, in 
der Betrunkenheit, wird er aus dem Krug auf die Straße geworfen und 
bleibt von den Folgen des Falls ein Kretin. Nur des Büttnerbauers 
Lieblingsſohn, Guſtav, hält jo lange als es gehen will bei feinem Vater aus, 
von dem er doch trotz ſeines geweckten Kopfes das unaufhaltſame Schickſal 
nicht abwenden kann. Er war Soldat, hat draußen ein gut Teil der 
bäuriſchen Vorurteile abgeſtreift und verſteht ſeine Zeit beſſer, als der fteif- 
nackige alte Mann. Ihn drängt es, ſeit er ſelbſt Weib und Kind hat, aus 
dem entlegenen Weltwinkel fort, wo er nur Untergehendes ſieht, und als 
ſich ihm in der Stadt ein ausſichtsreicher Poſten bietet, verſucht er es ge 
meinſam mit ſeiner jungen Frau, den alten Büttner zu bewegen, mit ihnen 
fortzuziehen. Das iſt der einzige Moment, in dem es in des alten knorrigen 
Bauers Augen feucht wird; aber von der Stadt will er doch nichts wiſſen, 
und auf dem Erbe feiner Väter, auf dem er nur noch als „Einlieger“ ge— 
duldet wird, wie ein räudiger Hund, will er den letzten Atemzug thun. 
Darum bleibt er. 

An dem Zuſammenbruch des Hauſes Büttner ſind eine ganze Anzahl 
von Leuten direkt oder indirekt als nähere und fernere Zeugen beteiligt; 
am ſtärkſten der reiche jüdiſche Händler Samuel Haraſſowitz, deſſen „un⸗ 
eigennützige Hilfe“ den geſchäftlich unerfahrenen Bauer von Haus und Hof 
zwingt. Gerade in dieſer Nebenfigur vielleicht, die in jedem Zuge dem 
Leben abgenommen iſt, zeigt ſich am frappanteſten das peinliche Streben 
nach Gerechtigkeit und Wahrheit, von dem Polenz ſich unbeirrbar leiten 
läßt. Er unterſtreicht nichts, er chargiert nichts, er übertreibt nichts an 
dieſem Juden. Weder in der Erſcheinung noch in der Sprache giebt er 
ihm die beliebten Eigentümlichkeiten ſeiner Raſſe: er läßt ihm ſogar eine 
Tünche von Bonhommie, die ihn u. a. abhält, den Büttnerbauer nach der 
Subhaſtation des Hofguts erbarmungslos vor die Thür zu ſetzen. Er zeigt 
ihn einfach als den abgebrühten Geſchäftsmann, der nie im Leben etwas 
anderes gelernt und getrieben hat, als Profit und Überprofit zu machen. 
Der Jude iſt für ihn nur ein einzelnes Agens in dem großen wirtſchaft— 
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lichen Umbildungsprozeß, der den kleinen Bauer aufzehrt, nicht der Gegen— 
ſtand einer zornigen Anklage; und in dieſem Lichte vollſter Objektivität 
wirkt die Geſtalt des Händlers tauſendmal draſtiſcher und echter, als wenn 
ſie ihre Farben aus dem antiſemitiſchen Tuſchkaſten erhalten hätte. 


* 


Mit dem „Büttnerbauer“ iſt eine der tiefftreihenden modernen Kriſen 
unſeres Volkstums, die agrariſche, zum erſtenmale künſtleriſch angegriffen 
und bewältigt worden. Aber doch nur zu einem Teile; nur in ihrer un⸗ 
teren Schicht, wo die breiten Maſſen wohnen. Das Bild wäre unvoll— 
ſtändig geweſen, hätte es nicht ſeine Ergänzung nach oben, nach jenen Re⸗ 
gionen hin gefunden, die man je nach Geſchmack und Parteibekenntnis bald 
unter der Bezeichnung Großgrundbeſitzer oder Fideikommißherren, bald als 
Oſtelbier, notleidende Agrarier oder ſchlankweg als Junker zu ſummieren 
pflegt. In dieſem einen Schlagwort hat ſich ja nachgerade alles angeſammelt 
und verdichtet, was an Unzufriedenheit und Unmut insbeſondere das libe— 
rale Bürgertum beſeelt. Man hat Bücher und Broſchüren über das preu— 
ßiſche Junkertum und ſeine Geſchichte geſchrieben und den gemeinſamen 
Kampf wider dieſen „kleinen, aber mächtigen“ Reſt alter Feudalwirtſchaft 
ſogar als Wahlparole für die nächſten Reichstagswahlen aufgehißt, weil die 
große Menge nun einmal einen Popanz braucht, mit dem ſie geſchreckt werden 
kann. Da und dort iſt der oſtelbiſche Junker als Vertreter eines brutalen 
Egoismus auch in die Litteratur ſchon eingedrungen: als waſſergeſtiefelter 
Kraftmenſch in Sudermanns „Glück im Winkel“, als gewiſſenloſer Heirats⸗ 
ſpekulant in Wolzogens grobſchlächtigem Roman „Eece ego!“. Aber ver⸗ 
nünftigerweiſe wird man zugeſtehen müſſen, daß man aus all dieſen mehr 
oder minder tendenziös bemalten Schilderungen von dem Junkertum, wie 
es wirklich iſt, ein im Grundzug vielleicht ähnliches, doch jedenfalls nur ein- 
ſeitiges Bild gewinnen konnte, wenn man nicht zufällig Gelegenheit gehabt 
hat, die Dinge aus eigenem Augenſchein kennen zu lernen. Dem Froſch⸗ 
mäuſeler des täglichen Parteikampfes mag ſolche Oberflächlichkeit vielleicht 
frommen; wem es aber mit der politiſchen Gentlemanpflicht einigermaßen 
ernſt iſt, auch dem Gegner Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, der mag 
den Junker und das Junkertum erſt aus Polenz' jüngſtem Roman „Der 
Grabenhäger“ genauer kennen und würdigen lernen, ehe er ſich an der 
heraufziehenden Drohnenſchlacht blindlings beteiligt. 

Daß Polenz ſeinen eigenen Standesgenoſſen genau ſo objektiv und 
unvoreingenommen gegenüberſteht, wie allen anderen Mitmenſchen, hatte er 
ſchon in den voraufgegangenen Romanen unzweideutig erkennen laſſen. Im 
„Pfarrer von Breitendorf“ vertritt der Patron von Gerlands Parochie, 
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Graf Mahdem, die ariſtokratiſche Kaſte; ein junger, hochmütiger, äußerlich 
tadellos korrekter Magnat von beſchränktem Geſichtskreis, der in ſchnarren⸗ 
den Tönen der Verachtung von der modernen Zuchtloſigkeit und dem 
Schwinden des kirchlichen Sinnes ſpricht und den ſeiner Würde bewußten 
Geiſtlichen gelegentlich höchſt ungnädig wegen ſeiner „freien Richtung“ an⸗ 
ranzt. Sympathiſcher berührt im „Büttnerbauer“ die Perſon des Grafen 
von Saland, der als Rittmeiſter in Berlin lebt und auf das Drängen 
ſeines Gutsinſpektors hin geneigt iſt, den alten Bauer, ſeinen Gutsnachbar, 
mit ein paar tauſend Mark aus der Umklammerung ſeiner Gläubiger zu 
retten, ſich aber von einem zungenfertigen Abgeſandten des Ehrenmannes 
Harraſſowitz dahin beſchwatzen läßt, die hilfsbereite Hand wieder zurückzu⸗ 
ziehen. In beiden Fällen erſcheinen die Träger altadliger Namen an der 
glorreichen Erfindung des Schießpulvers nicht unmittelbar beteiligt; im 
übrigen ſind ſie mehr von epiſodiſcher, als von repräſentativer Bedeutung. 
Erſt der „Grabenhäger“ ſchließt uns die exkluſiven Kreiſe auf, denen die 
Mahdem und Saland entſtammen, zeigt uns die Junker unter ſich und bei 
ſich zu Hauſe. Mit demſelben hellen und gleichmäßigen Licht, das Polenz 
vorher über die Verhältniſſe der niedrigen Landbevölkerung verbreitet hat, 
beleuchtet er hier die Zuſtände und Perſönlichkeiten des oſtelbiſchen Land- 
adels: ſcharf, ſicher, beſtimmt, ohne die Spur eines Standesvorurteils und 
ohne je der Verſuchung zu erliegen, da oder dort der rein belletriſtiſchen 
Wirkung zu Liebe die Farben ſtärker aufzutragen. Den ſtarken Eindruck des 
„Büttnerbauer“ kann das Werk allerdings nicht erreichen, weil ſein Stoff zu 
einer Steigerung und Zuſpitzung die Elemente gar nicht in ſich trägt; aber 
als Kulturdokument und beredtes Zeitgemälde ſteht es hinter ihm nicht zurück. 

Die Technik iſt der des „Pfarrer von Breitendorf“ ähnlich. Nicht wie 
die Dinge an ſich ſind, geht aus der Darſtellung hervor, ſondern wie ſie 
auf einen aufmerkſamen und empfänglichen Beobachter wirken müſſen, der 
eben erſt in ſeine neue Umgebung verſetzt worden iſt. Wie dort die idea— 
liſtiſche Seele des jungen Geiſtlichen unſeren Wahrnehmungen als Medium 
dient, ſo hat Polenz auch in dieſem dritten Landroman den Geſichtskreis 
ſeines Titelhelden, des Gutsbeſitzers Erich von Kriebow, als den Stand— 
punkt gewählt, von dem aus er uns die Dinge und Menſchen zu ſehen 
giebt. Er läßt dieſen bisherigen Offizier mit ſeiner jungen, liebenswerten 
Frau nach Grabenhagen überſiedeln, das bis dahin fremde Hände bewirt— 
ſchaftet haben, und läßt nun ihn, den ſtadtgewohnten Neuling, allmählich 
alle die Eindrücke aus der ihn umgebenden Welt gewinnen, die der Leſer 
ſelbſt erhalten ſoll. Dabei geht mit Erich von Kriebow zugleich eine Elä- 
rende Wandlung vor. Alte Standesvorurteile lernt er ablegen, er lernt 
die Arbeit lieben und den Arbeiter achten, im Kreiſe ſeiner Standesgenoſſen 
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lernt er die Spreu vom Weizen ſondern und erkennen, wodurch und worin 
das Junkertum von heute faul und morſch geworden iſt, wie weit es ſich 
überlebt hat, und welcher Regeneration es bedarf, um ferner noch eine 
Miſſion erfüllen zu können. 

Polenz ſteht dabei der Junkerfrage ungefähr ebenſo gegenüber, wie ein 
kühl und vernünftig urteilender Menſch der Judenfrage gegenüberſteht. So 
wenig man billigerweiſe von einer Nation, die Jahrhunderte lang geknechtet, 
verachtet und zum niedrigen Schacher verurteilt war, binnen weniger Jahr— 
zehnte ſchon die Bethätigung aller freien Bürgertugenden verlangen kann, 
ſo wenig darf man umgekehrt ſich wundern, wenn eine Kaſte, die Jahr⸗ 
hunderte lang die allein privilegierte und mitregierende war, ſich im Be 
wußtſein ihrer ſtolzen Vergangenheit dem modernen Nivellierungsprozeg 
widerſetzt und ſich nicht darein zu finden verſteht, daß die Arbeit den Adel 
überwunden haben ſoll. Und darum iſt Polenz geneigt, in dem wirtſchaft— 
lichen Notſtand eine wohlthätige Kriſis für das Junkertum zu ſehen, in der 
die faulen Elemente zu Grunde gehen, während die lebensfähigen durch 
den Druck der Verhältniſſe gezwungen werden, den alten Adam auszuziehen 
und mit dem Strom zu ſchwimmen. „Trotz all der unerhörten Verblendung 
und geradezu verbrecheriſchen Gleichgültigkeit,“ ſagt ein Vertreter dieſer An⸗ 
ſchauung in Polenz' Roman, Herr von Klaven, „in der viele Standes— 
genoſſen dahinleben, kann ich die Hoffnung nicht aufgeben, daß wir Junker 
noch eine große Zukunft haben. Ja, ich glaube daran, wie an das Evan— 
gelium. Das Land iſt ohne uns nun mal nicht zu denken! Zu tief ſind 
wir in den Boden eingewurzelt, den wir ſeit Jahrhunderten kultiviert haben, 
als daß man uns jo einfach herauswerfen und beiſeite werfen könnte .... 
Wer etwas auf ſich hält, muß ſich zuſammenraffen! Mit neuem Geiſt 
müſſen wir uns erfüllen! Vieles iſt gut zu machen. Eines aber thut vor 
allem anderen not: Wir müſſen arbeiten!“ Und ein andermal wird 
das Bild etwas genauer und anſchaulicher ausgeführt: ... „Ich will Ihnen 
ſagen, wie dieſer Junker der Zukunft ausſehen wird, ſo wie ich ihn träume. 
Er wird etwas weniger laut und hochfahrend auftreten, als er es jetzt oft 
zu thun beliebt, er wird ſeine Anlagen, Gaben und Kräfte nicht vergeuden 
in liederlichem Haſardieren, er wird ſich nicht erniedrigen zur ſchmachvollen 
Jagd nach dem Mammon. Er wird kein Prahlhans ſein und kein Streber, 
ſondern ein ſchlichter Edelmann, der ſich der Arbeit nicht ſcheut. So wird 
der Junker leben, nicht abgeſchloſſen, ſondern mitten drin im Volke und 
darum nicht minder vornehm. So wird er ſeines Amtes walten, der Erſte 
in der Gemeinde durch Tüchtigkeit. . . . Vielleicht iſt das alles eine Utopie; 
aber ich glaube daran und mich tröſtet ſolcher Glaube über vieles Traurige, 
das ich in der Gegenwart ſehe.“ 
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Ob dieſer goldene Optimismus in den beſtehenden Verhältniſſen ſeine 
Deckung findet, wird ja für manchen eine Frage ſein. Aber einem ſo 
ſcharfen Beobachter und unerbittlichen Wahrheitsfreund, wie es Wilhelm 
von Polenz iſt, darf man ein beſonnenes Urteil in dieſen Dingen, die einen 
Teil ſeines eigenen Lebenselementes bilden, wohl am eheſten zutrauen. 
Sein Junkerroman könnte vielen die Augen öffnen, hüben wie drüben, 
wenn er die richtigen Leſer fände. Unterhaltungsfutter für die Leihbiblio⸗ 
theksklienten iſt er freilich keins; aber doch auch ohne jeden Anſtrich von 
didaktiſcher Trockenheit. Es ſteckt gerade ſo viel Handlung und Verwicke⸗ 
lung in der Erzählung, daß ſie fortweg im Fluß bleibt und nirgends in 
Reflexionen oder Erörterungen theoretiſcher Art verſandet. Einige leicht 
ſkizzierte Vorgänge aus dem erlaubten und unerlaubten Familienleben des 
ländlichen Gutsadels ſetzen dem Geſamtbild die geſellſchaftlichen Lichter auf 
und daneben findet ſich Zeit, aus der jungen Ehe Erich von Kriebolds eine 
ganze Reihe feiner pſychologiſcher Züge zu ſammeln, aus denen allein ein 
anderer unſerer Modernen einen ganzen Roman geſponnen hätte. Darin 
aber gerade iſt Polenz faſt allen unſeren jüngeren Romanautoren, auch den 
rein poetiſch begabteren, voraus, deren A und O die geſchlechtlichen Fragen 
in alten und neuen Spielarten zu bilden pflegen: ihn hat Fauſts Zauber⸗ 
mantel aus der kleinen in die große Welt getragen; er ſucht nicht die 
Probleme und Konflikte, die den Einzelnen, ſondern die das ganze Volk 
oder doch ganze Berufsklaſſen in Atem halten; er hat das Erbe des Zeit— 
romans großen Stiles angetreten, wie es Gutzkow, Freytag und — mit 
feinen erſten Werken — Spielhagen hinterlaſſen haben und hat es fort- 
geführt, bereichert um die Fortſchritte der modernen Proſatechnik und ohne 
den weitſchichtigen Aufwand an Perſonen, Schauplätzen und Papier, wie 
ihn der ältere Roman ins Feld zu führen pflegt. 


* 


Als Intermezzi oder Paralipomena zu ſeinen großen Romanen hat 
Polenz in den Zwiſchenjahren 1894 und 1896 die Novellen- und Skizzen⸗ 
bücher „Karline“ und „Reinheit“ erſcheinen laſſen. Die beſten von 
dieſen kleinen Arbeiten ſpielen ſämtlich auf dem Lande und zeigen ihren 
Verfaſſer von einer Seite, die in ſeinen ernſthaften Hauptwerken faſt gar 
nicht zum Vorſchein kommt: als Humoriſten. Sein lebendiger Sinn für 
die Tragikomödie der Dummheit hat bei dem Studium der Landbevölkerung 
reiche Anregungen gefunden. Aber ſeinem Humor fehlt nirgends die tiefere 
ſittliche Pointe, und ſeine Satire beſchädigt niemals die Harmloſen, immer 
nur die Heuchler und Geſinnungsprotzen, die Mucker und Ducker, die poli⸗ 
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tiſchen, religiöſen oder moraliſchen Phariſäer. Wo er es freilich unternimmt, 
ſeine Hiebe in poetiſcher Form auszuteilen, muß meiſt der gute Wille den 
künſtleriſchen Gehalt erſetzen: aus der Serie von Gedichten, die der Band 
„Karline“ neben den Proſaſkizzen enthält, haben wenige mehr als Gelegen— 
heitswert und ihre Originalität liegt hauptſächlich in den Widmungsadreſſen 
an die einzelnen Vertreter des „grünen Deutſchland“. Mehr Phyſiognomie 
ſcheint Polenz als Dramatiker zu beſitzen, zu dem er ſelbſt ſich merkwürdiger⸗ 
weiſe für ſtärker berufen hält, als zum Epiker. Veröffentlicht hat er aber 
von ſeinen zahlreichen dramatiſchen Arbeiten bisher nur das vieraktige 
Trauerſpiel „Heinrich von Kleiſt“ (1891), das einen intereſſanten und 
in Einzelheiten vortrefflichen Verſuch darſtellt, das äußere und innere Er⸗ 
leben des Pentheſilea-Dichters unmittelbar vor ſeinem Selbſtmord mit. 
Henriette Vogel poetiſch zu durchleuchten, ohne doch damit die Qualitäten 
eines aufführbaren Stückes zu erreichen. 

Ein beſtimmendes Urteil über Polenz' dramatiſche Begabung läßt ſich 
dieſer einen Probe aus ſeiner dichteriſchen Frühzeit jedenfalls nicht abge- 
winnen; aber ich möchte es darum nicht für ausgeſchloſſen halten, daß auch 
ihm eine Epoche der Bühnenerfolge erſt noch bevorſteht. Haben die letzten 
fünf Jahre ſein reiches epiſches Talent zur ſchönſten Reife gebracht, ſo 
können die nächſten auch die ſchlummernden Gaben des Dramatikers ent- 
falten helfen. Denn — wie ich es zu Eingang dieſer kurzen Rückſchau 
angedeutet habe — mit ſeinem bisherigen Schaffen ſcheint Polenz jetzt an 
einem Wendepunkte angelangt zu ſein, von dem aus ihn nur eine neue 
Richtung weiter und höher führen kann. Weil die eigentlichen Helden ſeiner 
Romane nicht Perſonen, ſondern ganze Berufsſtände ſind, konnte jeder 
ſeiner Romane, wie er ſie angelegt hat, nur ein einzigesmal geſchrieben 
werden. Auf den Roman des Pfarrers, zu dem ihn zunächſt noch mehr 
religionspolitiſche und ethiſche Intereſſen führten, folgte der Roman des 
Bauern und auf dieſen der Roman des Junkers: ein Triptychon von Zeit⸗ 
gemälden, das in ſeiner Geſamtheit die ganze große Agrarfrage künſtleriſch 
illuſtriert und erſchöpft. Auf dieſem Gebiete alſo hat Polenz ſeine Miſſion 
erfüllt, und nun bleiben ihm zunächſt zwei Wege in die Zukunft offen: er 
verläßt entweder die Gattung des Berufsromans und macht die einzelne 
Perſönlichkeit und ihre Schickſalsläufe zum Gegenſtande ſeines dichteriſchen 
Schaffens; oder er verläßt das Land, mit dem er ſich bisher ſo feſt ver— 
wachſen gezeigt hat, und ſetzt den Berufsroman auf außerländlichem Boden 
fort, etwa mit einer dem „Büttnerbauer“ adäquaten Darſtellung des nieder— 
gehenden Handwerks, was man ſich von ſeiner Feder zunächſt am liebſten 
wünſchen möchte. Auf alle Fälle aber muß er die bisherige Bahn verändern, 
wenn er ſich nicht teilweiſe ſelbſt wiederholen oder Geringerwertiges geben will. 


4 Vol. 14/1 


42 de Curel. 


Dieſen neuen Weg zu finden, darf man einem ſo ſtarken und ganz auf ſich 
ſelbſt geſtellten Talente, wie dem ſeinigen, das ſchon auf der Mittagshöhe 
des Lebens ſo reiche Ernte getragen hat, getroſt ſelbſt überlaſſen: die An⸗ 
wartſchaft auf einen führenden Namen in der Geſchichte des deutſchen Romans 
kann ihm nicht wieder verloren gehen. 


Ne 
Line Lebens komödie.) 


Novelle von Frangois de Curel. 
(Antoriſterte Ueberſetzung.) 


I. 


ls Charles von Vaulion ſeine Großjährigkeit erreicht hatte, übergab ihm 

ſein Onkel und Vormund, der einzige ſeiner Verwandten, den der Tod 
verschont hatte, eine geradezu glänzende Abrechnung. Vier oder fünf Jahre 
hindurch führte der junge Mann in Paris ein ebenſo beneidenswertes als be- 
neidetes Daſein. Außer dem Vermögen beſaß er Liebe zur Litteratur und 
Sinn für Frauen. Was konnte er anders werden als Luſtſpieldichter? Er 
ward es. Seine Diners, ſeine Zigarren, ſeine Naivitäten, die Leichtigkeit, 
mit der er einige Goldſtücke einem Freunde in die Hand drückte und etliche 
Banknoten einem Direktor zur Verfügung ſtellte, brachten ihm ebenſo viele 
Triumphe als Schlachten ein. Übrigens trieb er die Gewiſſenhaftigkeit 
ſo weit, daß er auch in ſeinen Stücken Geiſt verausgabte. Man verzieh ihm 
das; er war eben ein enfant gäte! Nach und nach trat eine Wandlung 
in ſeinen Neigungen ein; er hatte Liebe für die Frauen und Sinn für 
die Litteratur. Oft verrät ſich eine kaum wahrnehmbare Veränderung der 
ſeeliſchen Veranlagung nach außen hin durch eine Revolution im Leben. 
Eines Tages vernichtete Charles von Vaulion ſeinen jungen Ruhm, ließ 
die hungrigen Mägen der Kritik, die leeren Geldkatzen der Direktoren 
treulos im Stich und verſchwand von den gelben Affichen der Theater. 
Man erfuhr, daß er ſehr zurückgezogen im Schloſſe ſeiner Väter lebte und 
ſeine Zeit zwiſchen ſeiner Bibliothek und einer ſchönen Sünderin teilte. 
Zur ſelben Zeit wurde an die Kaſſe des Gymnaſe-Theaters eine bedeutende 


* Anm. d. Red.: Francois de Curel, der Verfaſſer von „Linvitée“, „Les 
fossiles“, „Lamour brode“, „La Figurante“ ac., gilt für eine der ſtärkſten Hoff⸗ 
nungen des jungen Frankreichs. Seine Stücke fanden im Theätre libre lebhafte Aner⸗ 
kennung und nicht ſelten wurde er als Poet gefeiert, der Frankreich die „Neue Kunſt“ 
bringen ſollte. 
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Konventionalſtrafe gezahlt und Louiſe Vernaz verzichtete auf die Rolle, die 
ſie im „Schmied von Nauterre“ kreieren ſollte. 

Es lag in den tiefſten Gründen des Juragebirges ein Flecken, deſſen Schloß 
plötzlich eine feſtliche Miene annahm und deshalb einen jammervollen Ruf 
bekam. Ein großes Blumenbeet trat an die Stelle des ungleichen Pflaſters 
im Ehrenhofe; Tapezierer aus Paris brachten goldgeſtickte Fauteuils und 
ſeidene Vorhänge; ein Koch, der ſo dick wie die dickſte Eiche des Parkes 
war, erhellte das Erdgeſchoß mit der blendenden Weiße ſeiner Jacke; jeden 
Morgen erſchreckten feurige Pferde die aus der Schule kommenden Kinder. 
Aber auch Sonntags beklagte der Herr Pfarrer auf der Kanzel den Skandal, 
der das Kirchſpiel betrübte; ein altes, edles Fräulein aus der Umgegend, 
das im Cölibat ſchimmlig geworden, ſagte beſtändig, wenn man in ihrem 
Beiſein von den Scheußlichkeiten Vaulions ſprach: „Die Männer ſind alle 
Ungeheuer!“ Was die Schloßherrinnen anbetraf, die heiratsfähige Töchter 
hatten, ſo waren ſie mehr entrüſtet als betrübt. Die anderen, welche 
fürchteten, man könnte ſie für prüde halten, waren mehr betrübt als empört. 
Inmitten des allgemeinen Tadels koſtete das geſchmähte Pärchen die Ge— 
nüſſe einer Intimität aus, die den Monaten die Schnelligkeit eines Traumes 
verlieh. Die öffentliche Mißbilligung hatte dieſem unreinen Glück ein un- 
verletzliches Aſyl verſchafft. 

Die Strenge, die mit dem Luxus lange ſchmollt, iſt ſelten. Herr von 
Vaulion war Beſitzer ungeheurer, an Ebern und Rehböcken reicher Wal— 
dungen, er beſaß eine vorzügliche Meute, und abends, wenn die Trompeten 
der Piqueurs das Halali blieſen, war nicht ein Edelmann, der nicht auf 
ſeinem Edelſitze ein: „Laß dich hängen, braver Crillon, da haben ſie einen Keiler 
aufgejagt und du ſaßeſt am Ofen!“ oder ein: „Mein armer Tantalus, ſie 
haben eben drei Wölfe erlegt!“ vernommen hätte. Nach Verlauf des zweiten 
Jagdmonats galoppierten, alle Junggeſellen der Gegend hinter Louiſe Vernaz 
her; die verheirateten Männer brauchten einen Mond länger, bevor ſie ſich 
dazu entſchloſſen. 

Der letzte, welcher kam, war der Graf von Rochebréau. Seine Frau 
war eine geborene La-Tour⸗Gréty. Die La-Tour⸗Gréty wären im Jura vor- 
nehme Tiere geweſen, wenn der Jura ebenſo vornehme Tiere wie Lothringen 
hätte; in jedem Falle giebt keine Familie Frankreichs dieſer an ſtolzer 
Haltung etwas nach. Es ging das Gerücht, der Kammerdiener hätte am 
Tage, nachdem der Graf zum erſten Male Vaulions Jagd mitgemacht, den 
Grafen von Rochebréau in feinem Junggeſellenbett liegen ſehen. Louiſe Vernaz 
war von dieſer Erzählung, die ſie für wahr hielt, tief gerührt; der Graf 
wurde Favorit, ſo daß er Charles von Vaulion etwas in den Schatten 
ſtellte. 
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Dieſer war zwar Luſtſpieldichter, aber trotzdem geiftreih, und doch 
machte er hier zum erſten Male in ſeinem Leben eine Dummheit. Er 
wollte ſeinen Gegner durch Lächerlichkeiten erdrücken und verabſäumte es, 
eine Lächerlichkeit zu wählen, die für Louiſe nicht eine kleine Schlappe ihrer 
Eigenliebe im Gefolge hatte. 

„Der arme Rochebréau! Du, unſere Jagd ſcheint ihn in einen traurigen 
Zuſtand verſetzt zu haben. . ..“ 

Louiſe erwiderte in recht trockenem Tone: „Welche Dummheit! Er 
hat die ganze Zeit neben mir galoppiert! Wenn Du geſehen hätteſt, wie 
er ſein Pferd fortriß! .. Sei unbeſorgt, der hat Muskeln von Stahl.“ 

Sie ſprach mit der Überzeugung einer Provinzbraut, die ihrer Familie 
ihren Gatten rühmt, der eine Nuß zwiſchen den beiden Fingern zerbricht. 
Charles ſchwieg und ließ ſich das geſagt ſein. 


IE 


Louiſe ſaß in ihrem Boudoir und ſchrieb. Charles trat ein und 
ſchlug einen Spaziergang vor. „Sofort! Will nur den Brief beendigen. 
Haft Du nichts an Eugenie zu beſtellen? ... Du weißt doch, Eugenie 
Lange von den Variétés.“ 

Ob er wußte! ... Eine Viſion verjüngte ihn um zwei Jahre und 
verſetzte ihn auf einen ganzen Frühlingsmonat nach Fontainebleau. Die 
Belohnung für einen Erfolg. . . . Jeden Tag brachte ein Schwarm Freunde 
die Fröhlichkeit der Boulevards nach den alten Eichen und man berauſchte 
ſich an friſcher Luft, Sonne und Grün. Glückliche Zeit, nach deren Ablauf 
Charles fröhlichen Herzens in ſeine Junggeſellenklauſe in der Rue Taitbont 
zurückkehrte, während Eugenie einem verliebten italieniſchen Prinzen nach 
Neapel folgte. 

„Na, Du haſt alſo beſſeres zu thun! ... So! . . . ich ſchreibe ihr, 
Du küſſeſt fie auf die Naſenſpitze! ... Zu alten Bekannten muß man 'n 
bißchen nett ſein!“ 

„Das Mitleid iſt ja wohl 'n Vergnügen für Götter, was?“ fragte der 
junge Mann lachend. 

Während Louiſe ihre Poſt beendigte, hatte Charles an ihrer Seite 
Platz genommen und betrachtete auf dem Schreibtiſch einen Stoß fertig 
frankierter und verſiegelter Briefe. Er fing an, die Adreſſen zu leſen, 
keineswegs aus Mißtrauen, nur um die Zeit totzuſchlagen. 

Herrn Grafen von Rochebréau 
Schloß La-Tour-Grety. 

Dieſe Worte ſtanden in großer männlicher Schrift auf dem Couvert, 

und die Krähenfüße Louiſens waren ganz merkwürdig dabei kopiert. Der 
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Schriftſteller, der mit den kleinen Manövern des Briefwechſels vertraut 
war, witterte eine Kriegsliſt, die beſtimmt war, den Scharfſfinn einer eifer- 
ſüchtigen Gattin zu täuſchen; der Geliebte wurde unruhig. Es war dem 
Schriftſteller ein Leichtes, dem Geliebten einen Vorwand zu verſchaffen, die 
Briefe ſelbſt zur Poſt zu bringen. Einen der Briefe ließ der Geliebte ver— 
ſchwinden; der Schriftſteller machte ſich nicht die geringſten Skrupel, ihn zu 
öffnen. Und nun laſen beide folgende Zeilen: „Lieber Freund, morgen 
Mittag ſteigt Charles zu Pferd; es iſt eine improviſierte Jagd, man will 
junge Hunde trainieren. Ich werde das Haus hüten. .. Ein gut gehütetes 
Haus! Verſuchen Sie einzudringen.“ 

Neunmal auf zehn werden die Dummheiten eines Schriftſtellers von 
dem Wunſche eingegeben, Antitheſen in Scene zu ſetzen, die auf andere 
frappierend wirken. Der Verrat Louiſens war durchaus nicht erwieſen. 
Schließlich war es doch möglich, daß die Furcht, einen langen Nach— 
mittag allein zuzubringen, ſie veranlaßt hatte, ſich eines Geſellſchafters 
zu verſichern. Die Sache verlangte wenigſtens Überlegung. Doch Charles 
verlor keine Minute mit der Betrachtung der Möglichkeiten. Sein Ver— 
halten war im Nu durch die einfache Phraſe vorgezeichnet, die er zwiſchen 
den Zähnen murmelte: 

„Ah, mein Freundchen, man ſchickt Dir eine liebenswürdige Aufforderung 

.. warte, ich werde eine etwas andern Genres hinzuſetzen. .. .. Wir 
wollen ſehen, welche Du wählſt!“ ’ 

Dann ſchrieb er unter Louiſens Brief: 

„In der That, mein Herr, ſteige ich morgen Mittag mit zwei 
Freunden zu Pferde. .. Der Treffpunkt iſt die Lichtung des „Eiſenkreuzes“. 
.. Sie ſehen, mein Haus iſt nicht ſchlecht gehütet!“ 

Die Doppelbotſchaft wurde ins Schloß La-Tour-Gréty geihidt. . . . 


III. 

Traurig hatte ſich Louiſe an das Fenſter geſetzt und betrachtete die fernen 
Hügel, die im Niedergange des Wintertages nach und nach ihren Blicken 
entſchwanden. Eine Unruhe, der ſich ein ſtarker Arger zugeſellte, ſchnürte 
ihr das Herz ein. Warum war der Graf von Rochebréau ihrer Auf— 
forderung nicht nachgekommen? Wenn er nicht frei war, weshalb hatte er 
ihr nicht eine Zeile geſchickt? Gegen Mittag war Charles mit den 
Herren d'Elmont und d'Allgy, die er zufällig am Morgen getroffen, nach 
dem Walde aufgebrochen. Sie wunderte ſich, daß ſie nicht die Trompeten 
vernahm, die die lärmende Rückkehr von der Jagd verkündeten. Die Nacht 
ſank hernieder und die Fichten bildeten an dem ſchattenreichen Himmel 
kaum mehr einen ſichtbaren Fleck. 
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Plötzlich wurde es hell im Salon, ein Diener brachte die Lampe und 
ein Mann in einer Blouſe folgte ihm. 

„Madame, das iſt ein Feldhüter! .. Er ſagt, der Herr iſt verwundet!“ 

„Verwundet, hm, ſo is's, Madame! Ihr Herr is bei uns, na, Sie 
wiſſen ja, das Haus do auf d'r Waldlichtung. Ich hab' ſein Pferd mit⸗ 
g'bracht, und Se möchten ihm doch den Wagen ſchicken!“ 

„Mein Gott, welch' ein Unglück! .. Juſtin, eilen Sie, laſſen Sie 
die Pferde an den Landauer ſpannen, benachrichtigen Sie mich, wenn 
es jo weit iſt! .. . Charles verwundet! Weiß man, wie es um ihn 
ſteht?“ . 

„Hm, ja! Herr Petit, der Arzt aus 'm Flecken, na, Sie kennen ihn 
ja, ſagt, der Degen wär' grad' an der richtigen Stelle durchgegangen! Der 
arme junge Mann! Sie hätten bloß ſehen ſollen, wie ihm das Blut aus 
'm Mund 'rauskam! .. . 'n wahrer Springbrunnen!“ 

„Der Degen? ... Ein Degenſtoß! Charles hat ſich geſchlagen? .. 
Mit wem?“ 

„Ja, ich glaube .. .. na, ich meine .. . . na, kurz und gut, Schlag 
Mittag, als ich von meinem Rundgang nach Haus wollte, traf ich den 
Herrn Grafen von Rochebréau, der nach dem „Eiſenkreuz“ zuging; er hat 
mich ſogar gefragt, ob ich Herrn Charles nicht geſehen hätte. . ..“ 

„Arme Madame! .. So etwas! . . . Ich bringe den Hut für Madame. 


Es war ein Kammerkätzchen, die von der Garderobe der Schauſpielerin 
in das Kabinett der Schloßherrin übergeſiedelt war. Sie ſtellte ſich ganz 
zerſchmettert und trug einen Schmerz zur Schau, der ihr hübſches, kleines 
Geſicht ſchrecklich verzerrte. 

Sehr ruhig und ernſt wanderte der Blick Louiſens von dem Kammer— 
mädchen zu dem Waldhüter. Endlich wandte ſie ſich an den letzteren: 

„Iſt Herr von Vaulion bei Bewußtſein?“ 

„Oh, das will ich meinen! Nur die Kraft fehlt, ſonſt hat ſich nichts 
geändert. . . . Er ſpricht, daß es 'n wahres Vergnügen is!“ 

„Es tft gut, Charlotte, trage die Sachen wieder fort ..... ich 
fahre nicht!“ 

Sie blieb allein und lauſchte aufmerkſam auf jedes von draußen fom- 
mende Geräuſch. Der Regen hatte angefangen, fein und ſcharf hernieder— 
zupraſſeln und hüllte das Schloß in ein dumpfes, ſchluchzenähnliches 
Geräuſch, das der Wind, der ſich jetzt erhob, mit langer ſanfter Klage 
übertönte. 

Endlich verkündete das Knirſchen eines ſchweren Gitters und das 
Heulen der Meute die Ankunft des Kranken. Dann hörte Loliſe eilige 
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Schritte das Veſtibul erfüllen. Sie erhob ſich, während ihr das Herz zum 
Zerſpringen klopfte, und trat bis in die Mitte des Zimmers, mit einer 
Empfindung, die ſie auf der Bühne verſpürt hatte, als ſie zum erſten Mal 
dem furchtbaren Schweigen das Publikums entgegentrat. Die Thür öffnete 
ſich, zeigte den Schatten einer beiſeite tretenden Perſon und ließ zwei 
Männer, die ſich über einer Laſt hin- und herbewegten, hindurch. Louiſe 
ſchloß einen Moment die Augen und öffnete ſie wieder, um zu ihren Füßen 
auf einer Matratze den Verwundeten unbeweglich liegen zu ſehen. 

Dieſer ſprach mit ſchwacher, aber klarer und fröhlicher Stimme: 

„Louiſe, ich habe gedacht, unſer Zuſammentreffen bei einer fo .... 
blutigen Gelegenheit würde ſehr pathetiſch werden .. . das Pathetiſche iſt 
im Intimen rührend, aber vor der Welt iſt es ſchrecklich theatraliſch. . .. 
Und den ganzen Tag habe ich Komödie geſpielt. . . Daher habe ich die 
Herren gebeten, nachdem ſie mir als Zeugen gedient, ſich nicht zu der Rolle 
von Zuſchauern herabzuwürdigen. . . . Nicht übel die Bemerkung, was? .. 
He, he! .. . . was meinſt Du dazu, für einen Sterbenden doch ganz 
nett, wie?“ 

Louiſe ließ ſich mit gebeugter Stirn, in furchtſamer Bewegung auf die 
Kniee fallen, um Charles Hand zu ergreifen und murmelte: 

„Verzeihung! Verzeihung!“ 

„Jetzt, meine liebe Freundin, ſieh Dir hier alle dieſe Familienbilder an .. 
Tote, nichts als Tote .. mein Vater, meine Mutter, und dann die Ahnen, 
alte Vaulions, die kein Ende nehmen wollen. . . . Und nun ſieh mich an! 
Sehe ich nicht aus, wie eine Perſon mehr, die ſich der Leichengalerie an— 
ſchließen will. . . Ja, eine Leiche bin ich bald, aber ſehr ruhig, ſehr friedlich. .. 
Na, ſei nur gut, ich bin nicht zurückgekommen, um Dich zu quälen .. und 
wenn das Dein Gewiſſen erleichtern kann, dann geniere Dich nicht, nimm 
meine Hand.“. 

Und als Louiſens Hand in der ſeinen lag, zog er ſie ſacht an ſeine 
Bruſt. 

„Siehſt Du, mein Herz, hier iſt der Degen eingedrungen, zwiſchen der 
dritten und vierten Rippe. .. Ach, ich vergaß .. der Graf iſt wohl und 
munter . . . nicht der kleinſte Riß. .. Nein, laß mich's Dir ſagen, das iſt 
kein ſchlechter Witz .. ich finde es ganz natürlich, daß Du Dich für das 
Befinden des Grafen intereſſierſt. . . Keine Eiferſucht oder Groll mehr 
zwiſchen uns. . . Das iſt alles tot!“ 

Je länger er ſprach, deſto ſchwächer wurde er. Hätte er einem der an 
der Wand hängenden Bilder ſeine letzte Krankheit erklärt, es hätte nicht 
mit größerer Ruhe geſchehen können. 

„Wenn es Dir recht iſt, dann kannſt Du mir bis zum Ende Geſell— 
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ſchaft leiſten. . .. Zwei bis drei Tage. . .. Ein bißchen Geduld und 
dann 

Ein Blutſturz machte dieſer ſchönen Fühlloſigkeit und Unerſchütterlichkeit 
ein jähes Ende. Man trug ihn ohnmächtig in ſein Zimmer. 


IV 

Als er wieder die Augen öffnete, ſah er feine Geliebte, die bei ihm 
wachte; ein Lächeln war ihr Lohn. 

„Louiſe, meine Schöne, komm', ſetz' Dich an mein Bett, recht ins Licht. 
Das Vergnügen der Augen iſt das einzige, das mir bleibt .. verſchwende 
an mich Deine leuchtenden Strahlen. . . . Du biſt reizend .. ein bißchen 
blaß .. . aber was haft Du auch für Aufregungen durchmachen müſſen. 
Weißt Du, daß ich mich ſehr ſchlecht fühle, und dabei bleibt mir noch ſo 
viel zu thun! Beeile Dich, meine kleine Krankenniederlaſſung herzuſtellen! 
Geh' und eile, mein Kind, man muß ſchnell beſorgen, was keine lange 
Dauer haben ſoll. . . Noch ein Kiffen unter dieſen armen Kopf. . .. So! 
jetzt iſt's gut! .. Nein, wart’ ein bißchen! .. Die Wünſche eines Menſchen, 
der zur Unthätigkeit verdammt iſt, ſind endlos! Lege mein kleines Schreib— 
pult, eine Feder, Papier und Tinte mir auf die Kniee .. wohlverſtanden, 
Briefpapier. .. Na, was machſt Du denn für ein erſtauntes Geſicht! .. 
Glaubſt Du etwa, es handle ſich um eine Rolle für Dich? .. .. Na, wer 
weiß? Vielleicht kann ich Dich mit einem Akt noch glücklich machen!... 
Aber darum handelt es ſich nicht ... gieb.“. .. 

Er ſprach in einem Fieberanfall mit mühſamen Bewegungen. Louiſe 
ſuchte gar nicht erſt zu antworten. Demütig wie eine Magd, ſanft wie 
eine Schweſter, gehorchte ſie. 

„Danke, ich fühle mich jetzt ſehr wohl . . . Still jetzt! ſchwatze nicht 
mehr! Ans Werk! . . . Ein geheimnisvolles Werk. . .. Du errätſt .. 
Nun denn, ja, meine Kleine, es iſt mein Teſtament, ich hinterlaſſe Dir meine 
Manuſfkripte .. ein pikanter Zug von mir, der für Dich brillante Reklame 
machen wird. . .. Na, wart’, es ſoll nicht lange dauern.“ 

Dann nahm er ein weißes Blatt und ſchrieb: „Ich, Charles von 
Vaulion, ſterbenden Körpers, aber geſunden Geiſtes, hinterlaſſe Louiſe 
Vernaz, die ein Jahr lang meine Lebensgefährtin geweſen, und der ich 
kein anderes Unrecht vorzuwerfen habe, als daß ſie mir ein einziges Mal 
Argwohn eingeflößt hat, alle meine Manuſkripte: Dramen, Vaudevilles, 
Komödien, Proverbes und Phantaſien. Juſtin, der meinem Vater ſeit 20 
Jahren und mir ſeit deſſen Tode gedient hat, gebe ich während ſeines 
Lebens eine Wohnung in meinem Schloſſe Vaulion, eine Rente von 
1500 Franks und alle meine alten Kleider, mit der Verpflichtung, ſie zur 
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Erinnerung an mich ſo oft wie möglich auszuklopfen. Was meine be⸗ 
weglichen und unbeweglichen Güter anbetrifft, ſo wird mein teurer Onkel 
und Vormund nichts dagegen haben, wenn ich die Rollen umkehre, und die 
Erbſchaft ſeines ihn liebenden Neffen entgegennehmen. 

Niedergeſchrieben zu Vaulion, am 18. Januar 188. 

Charles von Vaulion.“ 

„So, Prinzeß ... Eigenhändig! ... Eine große Pflicht iſt voll⸗ 
bracht. .. Man fühlt ſich doch gleich ruhiger! .. Achtung, ich lege dieſes 
koſtbare Dokument in mein Schreibpult. .. Laß es Dir nicht fortnehmen. 
. . . Laß mich jetzt allein. . .. Ich möchte an mein Seelenheil denken. 
Du lächelſt, Du Heidin. .. Wenn Du wüßteſt, wie heilſam die Unklarheiten 
des Glaubens für die irdiſchen Gewißheiten find!” 

Und der neue Heilige betrachtete mit freundlichem Blicke Louiſe, die 
das Zimmer verließ, verzweifelt und verwirrt. 

Sobald in der Perſon der Schauſpielerin die Gegenwart verſchwunden 
war, richtete ſich eine ganze Vergangenheit vor den Augen des jungen 
Mannes auf, eine Vergangenheit voll Fröhlichkeit, Phantaſie und Sorg⸗ 
Iofigfeit . . . 

In dieſem nämlichen Zimmer, in dem er im Sterben lag, gab ihm 
ſein „Präceptor“ ſeine Lektionen, als er noch Kind war, und er verſpürte 
eine ſeltſame Empfindung, als er beim Lichte einer Nachtlampe, deren er⸗ 
ſterbende Flamme ihm wie ein Symbol erſchien, dieſes Gemach ſah, das ihm 
ſeine Erinnerungen vom Sonnenglanze überflutet, im Rauſche der Jugend 
ſchilderten. Dort war das Fenſter, wo er in den tauſend kleinen Nüancen 
der Landſchaft einen Erſatz für die langen Studien ſuchte. Bald verfolgten 
ſich große Wolken am Himmel und ließen Lichtfluten auf den Erdboden 
gleiten, und dieſe Lichtfluten verglich er mit denen, die man auf dem Licht⸗ 
ſchirm einer Laterna Magica bemerkt, wenn man das Glas wechſelt. Oder 
ein Rabe ſetzte ſich auf die Spitze einer vom Winde heftig hin- und her⸗ 
geſchüttelten Fichte, und es war ein Vergnügen zu ſehen, was die Wind⸗ 
mühle mit ihren Flügeln anſtellte, um ihr Gleichgewicht zu bewahren. 
Außerdem waren noch die Kühe da, die davonliefen, nachdem ſie aus dem 
Springbrunnen getrunken, der Hund, der ihnen nach den Beinen ſchnappte, 
und dort unten, mitten unter dem Schilfrohr des Sumpfes, ein Fiſcher in 
blauer Bluſe. Glücklicher Sterblicher! er ahnte kaum, wie ſehr ihn ein 
gewiſſer Junge beneidete, der ſich pianiſſimo zu ſeinem Arbeitstiſch zurück⸗ 
ſchlich, ſich dort würdevoll niederſetzte und den Abriß aus der lateiniſchen 
Grammatik überſetzte oder in dem „Garten der griechiſchen Wurzeln“ herum⸗ 
bummelte, dabei aber auf den blühenden Garten hinausſchaute, in dem der 
Vater Chevalet, ein Buch in der Hand, mit langſamen Schritten einher 
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wandelte. Er hatte großes Vertrauen zu ſeinem Schüler, der würdige 
Mann! Nachdem er ihm ſeine Arbeit zuerteilt, ließ er ihn ſtundenlang 
allein, feſt überzeugt, bei ſeiner Rückkehr die Aufgaben gemacht und die 
Lektionen gelernt zu finden. 

Der Verwundete lächelte: 

„Ja, aber eins beunruhigte ihn: ich hatte die anſcheinend ganz un⸗ 
ſchuldige Manie, auf meinem Tiſche eine rieſige Anzahl von Federhaltern 
und Bleiſtiften liegen zu haben. Was konnte ich nur mit dieſer merk⸗ 
würdigen Sammlung anfangen? .. .. Das war ſtets ein Geheimnis für 
Herrn Chevalet; ein ſcheinbar ungefährliches Geheimnis, denn er empfand 
keine Gewiſſensbiſſe, mich mit meinen zahlreichen Bleiſtiften und Feder: 
haltern allein zu laſſen. Ach, wenn er gewußt hätte, daß er das teure 
ſeiner Obhut anvertraute Lamm inmitten einer Truppe von Schauſpielern 
und Schauſpielerinnen, mitten im komiſchen Roman verließ! .. .. Mein 
Gott, ja, das war eben meine Manier, Puppenkomödie zu ſpielen! Jeder 
der kleinen, grünen, gelben oder roten Stifte bildete eine Perſon, die ich 
in Thätigkeit ſetzte, indem ich ſie in der Mitte des Körpers anfaßte und 
auf meinem Tiſche ſpringen ließ. Nie hatte ein Theaterdirektor eine lenk⸗ 
ſamere und geſchmeidigere Truppe zur Verfügung, als die, mit der ich mich 
begnügte, um Operette und Drama mit gleichem Erfolge zu fpielen. . 
Und hat ein Autor jemals ein mitleidigeres und wohlwollenderes Publikum 
gefunden?“ .. . fügte Charles hinzu und warf einen freundlichen Blick auf 
einen Glasſchrank, in dem eine Sammlung von ausgeſtopften Kolibris im 
Schatten ſchlummerte, die ein Reiher und Buſſard majeſtätiſch überragten. 

„Louiſe! Louiſe!“ 

Das junge Weib, die vom Nebenzimmer her durch die halbgeöffnete 
Thür die geringſten Bewegungen des Verwundeten beobachtete, kam auf 
dieſen, mit faſt erſtickter Stimme ausgeſtoßenen Ruf herbeigelaufen. 

„Louiſe, ich will Dir zeigen, wie man ein Theater gründet und eine 
Geſellſchaft zuſammenſtellt.“ 

Sie ſah ihn mit offenem Munde an, und er fuhr fort: 

„Du ſiehſt dieſen Tiſch. Dort unten ... in der Ecke... Ja. 
öffne die Schublade. . . Was findeſt Du da?“ 

„Nichts beſonderes.“ 

„Nun, was?“ 

„Ein Haufen alter Kram, kleine Holzſtücke und ...“ 

„Und das nennſt Du nichts beſonderes? Schnell, bring' ſie her!“ 

Louiſe legte eine Handvoll verſtaubter Stifte auf das Bett, und 
Charles fuhr eifrig fort: 

„Federhalter, nicht wahr? ... die ganze Ausſtattung eines Sextaners. 
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. . Ach, Du denkſt. . . . Junge Närrin, lerne die Leute nicht nach ihrem 
Ausſehen zu beurteilen! Du hältſt das für ein angeſpitztes Stachelſchwein, 
in dem eine Goldfeder ſteckt! das iſt ein großer Prieſter mit ſeiner Tiara, 
dieſer mit Rauſchgold beklebte Federhalter: ein Krieger in ſeinem Küraß. 
. . . Willſt Du Frauen? Welch’ reiche Auswahl! Welche Nuancen! 
Dieſer ſo ausnehmend fein zugeſpitzte Bleiſtift iſt eine Soubrette! Dieſer 
andere mit abgeſchabter Spitze erweckt das Bild einer ſchon ziemlich ent⸗ 
ſchwundenen Jugend. Dieſer Faber, der nie die Spitze des Meſſers gefühlt 
hat, wird für uns zu einem jungen Mädchen. . . . Und dieſes Siegellack; 
hart in der Kälte, zart im Feuer; welch' hübſcher Frauencharakter! Ha, 
ich habe eine Elitetruppe, jede Perſönlichkeit erklärt mit bewundernswerter 
Naivetät, durch eine mehr oder weniger große Anzahl von Meſſerſchnitten, 
ihre Situation! . .. Das iſt die Aufrichtigkeit in der Kunſt, die größte 
Schwierigkeit, an der die Geſchickteſten zerſchellen! Und weißt Du, wer dieſe 
Anſtrengungen beſiegt hat, ohne Phraſen? ... Ein zehnjähriges Kind, das 
an jenem Tiſche ſaß! . .. Doch es hat ein ſchlechtes Ende mit ihm ge 
nommen!“ 

Louiſe wandte den Kopf fort, um eine Thräne zu trocknen; in dem⸗ 
ſelben Augenblick ergriff Charles heftig ihre Hand. 

„Höre,“ ſagte er, „man klopft an ein Fenſter in Deinem Zimmer.“ 

„Das iſt der Wind, der einen Fenſterladen herangeweht hat; ich 
werde nachſehen.“ . 


V. 

Als Louiſe in ihr Zimmer trat, fand fie dort den Grafen von Roche: 
bréau und war darüber gar nicht erſtaunt. Die Wohnung, die auf dem 
Niveau des Gartens lag, hatte ein Fenſter, deſſen ſeit drei Monaten zer: 
brochener Riegel eine Reparatur erwartete, und zu Zeiten vollſtändiger 
Dunkelheit, wie in dieſer Nacht, war das Einſteigen leicht. Louiſe warf 
ſich dem Grafen in die Arme. Der Graf war ein Edelmann ohne Vor— 
urteile; ſchon die Thatſache allein, daß er gekommen war, bewies es, und 
den vollſtändigen Beweis lieferte er dadurch, daß er diejenige mit Küſſen 
bedeckte, die für den Beſiegten nur noch eine Krankenpflegerin war. Trotz⸗ 
dem mußte man von dem ſprechen, deſſen Nachbarſchaft ein mühſamer 
Huſten verriet. 

„Er wird ſicher draufgehen,“ flüſterte Louiſe. „Er iſt ſchon nicht mehr 
bei Verſtand. Eben hat er mir ganz tolle Sachen erzählt, er hielt ſich für 
einen Theaterdirektor und ſeine Bleiſtifte für „Sternes. Morgen 
Mittag werde ich Dir ganz angehören!“ fügte ſie, den Grafen ans Herz 
drückend, hinzu. 
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In einer ſo delikaten Situation rettet die Leidenſchaft alles, nur nicht 
den Schein, und was fragt man nach dem Schein, wenn keine Zeugen da 
ſind. Der Graf küßte Louiſe lange mit all der Glut, deren er fähig war, 
endlich ward er wieder ein wenig ruhiger und geſtand ihr, er wäre wahn— 
ſinnig vor Schmerz, doch er ſähe ſich genötigt, auf ſie zu verzichten. Sein 
ganzes Vermögen komme ihm von ſeiner Frau, Madame de la Tour-Grety. 
Sie waren unter dem „Dotalregime“ verheiratet, und ein Bruch mit ihr 
ruinierte ihn. Die Gräfin, welche von Natur aus wenig vertrauensvoll 
war, ſchwärmte für die Einſamkeit zu zweien. Jetzt, da Louiſe das Schloß 
Vaulion verlaſſen würde, müßte man ſich Lebewohl jagen .... Der 
Graf konnte ihr nicht nach Paris folgen .. und wenn die Liebe ihn zu 
dieſer Tollheit trieb, ſo verbot ſie ihm die Liebe auch wieder, denn es 
wäre zu egoiſtiſch geweſen, von Louiſe zu verlangen, ſie ſolle ihr Leben 
einem Manne ohne Vermögen widmen, während ſie, ſchön und verführeriſch, 
auf die glänzendſte Exiſtenz Anſpruch erheben durfte. 

Louiſe richtete ſich mit flammenden Augen auf, deutete mit dem Finger 
auf das Zimmer des Sterbenden und rief: 

„Es gilt, ein Vermögen zu erobern. Wenn es mir gelänge, würdeſt 
Du mir dann folgen?“ 

Rochebréau ſtürzte in erhabener Entrüſtung auf ſie zu. Die Elendel 
wofür hielt fie ihn? .. Wie konnte fie es wagen, ihn fo zu beleidigen! .... 
Bei dieſer mit lauter Stimme ausgeſprochenen Apoſtrophe kannte die Wut 
des Grafen keine Grenzen mehr und die junge Frau ſchien zu Staub zer⸗ 
ſchmettert. Sie bat um Verzeihung; die Liebe verwirrte ſie. Doch warum 
ſie auch zum Verbrechen zwingen, da ſie mit unendlichem Glück die Armut 
deſſen teilen wollte, den fie unter allen gewählt? ... Das wurde mit 
ſo inniger Stimme geſprochen, daß der Graf ſich gezwungen ſah, einer 
Frau die Arme entgegenzuſtrecken, die es vermochte, ein ganzes Publikum 
zu elektriſieren und die jetzt ihr Fluidum auf einen einzigen Mann 
wirken ließ. 

In ſeinem Zimmer ſpitzte Vaulion die Ohren und murmelte ſanft 
mit ſeinem feinen Lächeln: 

„Mein Gott, was für Anſtrengungen ſie machen, und ich bin doch ſo 
ruhig! . .. Der Henker iſt tiefer zu beklagen, als das Opfer ... Es 
wird doch immer nach der alten Schablone gearbeitet.“ 


(Schluß folgt.) 


ee, 
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Rußland. 
Tuettſchew. 
DB ſelt'nen grauen Dörfer: Deine Nacktheit, ſtill und friedlich, 
Die Natur — die bettelarme, — Seit Jahrhunderten verbirgt... 
Land des guten Ruſſenvolkes, Mit der Laſt des Menſchheitkreuzes 
Land des Langmuts ewiglich! Hat hier Chriſtus einſt gewandert 
Stolze Blicke aus der Fremde Und Er ſegnete dich leiſe 
Sehen nicht, wie viele Schätze Mitleidsvoll und liebevoll! 


Hiew. Aus dem Rufftfhen von Sergei von Berdiajew. 


In langen Jahren büßen wir 
Jens Peter Jacobſen. 
n langen Jahren büßen wir Was iſt die Luſtd Ein halber Traum, 
Für der Freude ſeligen Schimmer, Doch traumlos ewig der Kummer. 
Man lächelt's in flüchtiger Stunde hin Er ſtiert mit ſaugenden Augen dich an 


Und ach! verweint es nimmer. Und weiß von keinem Schlummer. 

Die Sorge rinnt, der Kummer rinnt aus | Die Sorge rinnt, der Kummer rinnt aus 
roten Roſen. roten Roſen. 

Dich wirbelt hinauf, und du merkſt es Das Lächeln erliſcht, eh' der Abend naht. 
kaum, Kein Siel ward dem Weinen geboten! 

Des Glückes goldener Wagen, Denn das Lächeln iſt nichts denn ein Ab⸗ 

Doch der Sorge knechtiſch ſchwerer Laſt glanz des Seins, 

Kann zuletzt ſich keiner entſchlagen. Doch die Thräne der Schatten des Toten. 

Die Sorge rinnt, der Kummer rinnt aus | Die Sorge rinnt, der Kummer rinnt aus 
roten Roſen. roten Roſen. 


Aus dem Däniſchen von Robert F. Arnold. 


Gelbe Blüten. 


Antonin Sova. 


en gelb im Dunkel, Alte an des Feldes Rain 

Trauernd d'rüber Sterngefunkel, Trinken, ſchlucken noch den Wein, 
Eine Blüte ward gepflückt, Auf dem Haar, dem welken Leibe 
Fiebernd an den Mund gedrückt. Glänzt das Licht der Mondenſcheibe. 


Noch ein Stündchen hier geweilt — 
Blicke liebend ausgeteilt — 

Auf dem Acker iſt's ſo düſter. 
Gelber Blüten leiſ' Geflüſter. — 


Düſter iſt das Sterben. Düſter. 
Prag. Aus dem CTſchechiſchen von Eugen Trager. 
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Das Falkenauge. 


Ein Stimmungsbild von Adele von Ebner. 
(Wien.) 


Gn wundervoller Herbſtmorgen war's. Ich ſaß auf unſerer Veranda 
und ſchaute weit hinunter ins Thal, aus dem langſam duftig leichte 
Nebelſchleier aufſtiegen. Immer höher und höher krochen fie an den Berg— 
lehnen empor, unter ſich die ganze, herrlich große Landſchaft in durchſichtig 
klares Licht getaucht, um endlich über den Zacken und Spitzen, den Kuppen 
und Graten zu zerfließen, aufgelöſt im tiefblauen, ſonnigdurchwärmten 
Ather. Wolkenlos war der Tag, voll bezaubernder Schöne. 

Kirchenſtill, gefättigt mit Ruhe und Frieden war alles um mich herum; 
jene träumeriſche Stimmung, welche die Phantaſie am liebſten hat, um 
ihre Gold- und Silberfäden zu ſpinnen. 

Vom nahen Walde, deſſen harzigen Duft ich wohlig einſog, ertönte 
das herbſtliche Gezwitſcher der Meiſen, die emſig von Zweig zu Zweig 
hüpften; die Spechte hämmerten an den Fichtenſtämmen, die Nußhäher 
ſaßen auf den Kirſchbäumen und holten ſich die ſpärlichen Reſte einge⸗ 
trockneter Früchte und in der Wieſe ſpazierte mein Hühnerhof in drei ge⸗ 
trennten Partieen — voran der ſtolze, ſelbſtbewußte Gockel mit ſeinem Harem, 
dann die ſchneeweiße Bruthenne mit ihren Küchlein und zuletzt Gymnaſium 
und Normalſchule, — wie wir ſcherzend die ewig kämpfenden, ſich zankenden 
Hähnchen nannten — und holte ſich Würmer und Heuſchrecken. — Plötz⸗ 
lich hörte man den langgezogenen, ſo eigen melancholiſch klingenden Ruf 
eines Raubvogels, der hoch in den Lüften kreiſte. Mit einem Schlag 
war das harmloſe Idyll geſtört: die Vögel verſtummten, der Gockel ver⸗ 
ſchwand, eiligſt ſeinen Hennen vorantrippelnd, im Jungwald, die befiederte 
Mama lockte ihre Küchlein ebenfalls dahin, das Gymnaſium entfloh mit 
den andern, nur zwei junge Hähne verblieben ruhig in imponierender 
Kampfesſtellung unbeirrt durch die nahe Gefahr. Da krachte ein Schuß, ganz 
in meiner Nähe. Ein junger Schütze ſprang gewandt über den Zaun; 
höflich grüßend bat er um Entſchuldigung, weil er mich gewiß erſchreckt 
habe, aber der Geier, welcher erſt vor wenigen Tagen ſeiner Mutter eine 
Henne zerriſſen, ſei ihm zu verlockend in Schußlinie gekommen. „Dort liegt er, 
gnädige Frau!“ rief der Nimrod triumphierend aus und wies mit der Hand 
gegen den Wald auf die Stelle, wo die Hühner kurz vorher ſich gerauft hatten. 

Ich ſprang auf und zuſammen eilten wir auf den geſchoſſenen Vogel 
zu. Nie in meinem Leben werde ich den Eindruck vergeſſen können, der 
ſich mir durch den Anblick des zu Tod verwundeten, flügellahmen Falken 
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— eines herrlichen Tieres — bot. Vergeblich verſuchte er ins Gebüſch zu 
kriechen, um ſich der weiteren Verfolgung zu entziehen. Als er uns kommen 
hörte, wendete er den Kopf. Welches Auge! welcher Blick! Und ſchnell ent— 
ſchloſſen rief ich: „Überlaſſen Sie mir den Vogel, thun Sie ihm nichts 
mehr zu leide, ich bitte darum.“ 

„Gewiß, gnädige Frau, wenn Sie es wünſchen.“ Und in etwas ver— 
ächtlichem Tone fügte der junge Held noch hinzu: „Umſomehr, da dieſer 
Geier niemandem mehr wird Schaden zufügen können.“ 

Dann empfahl ſich der Schütze und ich blieb allein bei dem immer ruhiger 
und matter werdenden Tier, netzte mein Taſchentuch in der knapp nebenan 
fließenden kleinen Rinne, kühlte ſeine Wunden und hob es ſchließlich be 
hutſam in meinen Schoß. 

Und da ſaß ich denn und ſchaute in ſein Auge, in dieſes wunderbar 
kluge, ausdrucksvoll⸗ſchmerzerfüllte Falkenauge. 

Da überkam mich ein tiefes Verſtändnis deſſen, was der Jammer be⸗ 
deute, der aus dieſen Augen zu ſprechen ſchien ... 

Es war, als wenn es leiſe erzählte, daß es vor langen, . .. undenk— 
lich langen Zeiten auch einmal ein Menſch geweſen, der, erfüllt von uner⸗ 
ſättlicher Habgier, die Genüſſe der Welt an ſich geriſſen und nur Elend 
und Not um ſich verbreitet hatte. Eine Geiſel ſeiner Gattung war er ge— 
weſen ... Von Unzähligen bei Lebzeiten verflucht, war er auch nach feinem 
Tode verdammt worden, als das Weſen weiter dahin zu leben, was er bis 
dahin war: ein Raubtier, nur in anderer Geſtalt. .. 

Kein Entrinnen gab es mehr, kein Entfliehen durch Aonen! Der 
ſtetig wachſende Ekel vor ſich ſelbſt war nicht auszudenkende Pein. Nur 
eine Begünſtigung war ihm geworden: ſtets einen warnenden Klageruf aus⸗ 
ſtoßen zu dürfen, bevor er ſeine Opfer wählen mußte. Und wenn er ein⸗ 
mal einen Menſchen fand, der ihm manches Wohlwollen zeigte, der Mitleid 
über ihn ergoß, obwohl er im Begriff war, dieſem Menſchen Böſes zuzu⸗ 
fügen, dann war dies ein Zeichen, daß er ausgelitten, daß er geſühnt hatte 
und eingehen durfte zu ewiger wunſchloſer Ruhe .. eingehen als vollendet .. 

O Nirwana, wie ich nach dir verlange! .. 

Schweigend, wie geiſtesabweſend, blickte ich noch immer auf den könig⸗ 
lichen Vogel, der in meinem Schoße ruhte. Sein Kampf war zu Ende ge 
kämpft, ſein Auge gebrochen. 

Ich trug ihn hinein in den dunkeln Schatten der Tannen und grub 
ihm ſein Grab. 

Hochoben zwitſcherten die Meiſen wie früher, die Spechte hämmerten 
weiter und der Wald rauſchte ſeine ewigen Melodien fort und fort. 
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Kriliſche Gänge. 


Don Ludwig Jacobowski. 
(Berlin.) 
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0 595 Avenarius: „Stimmen und Bilder.“ Gedichte. Leipzig 
und Florenz, Eugen Diederichs. 1898. 8%. 170 S. 2 Mk. 

Die Entwicklung des Berliner Litteraturlebens und ſeines bezwin— 
genden Einfluſſes auf den deutſchen Geſchmack beginnt nach und nach in 
anderen großen Städten Deutſchlands und in den Provinzcentren Gegen- 
ſtrömungen hervorzurufen, die von der ſtützenden Anſchauung ausgehen, 
daß bisher noch nie eine große Litteratur im Lärm einer Hauptſtadt, wohl 
aber im Gegenſatz zu ihr entſtanden iſt. Gewiß verleiht der politiſche 
Einfluß Berlins auch ſeinem künſtleriſchen Treiben die reiche Fülle ſeiner 
glänzenden Mittel, wohl ſteht das geiſtige Leben der Reichshauptſtadt 
ſcheinbar unter dem Blendlicht einer univerſellen großſtädtiſchen Bildung, 
aber da Berlin nur ein Parvenü mit Parvenümanieren und unvornehmer 
Lebensart iſt, kann man den überſtarken Einfluß ſeiner Pſeudopoeſie und 
ſeines verfälſchten Geſchmacks nicht ſcharf genug bekämpfen. 

Ferdinand Avenarius gehört zu der kleinen Gruppe einſichts⸗ 
ſtarker Schriftſteller, die mit vertiefter Bildung und erhöhter Einſicht ſeit 
Jahren den Ehrgeiz eigner Meinung und die Rechtſchaffenheit ehrlichen 
Urteils haben. Wohl iſt er Berliner, wohl taucht hie und da der Berliner 
Tiergarten in ſeinen Gedichten auf, aber ſeine geiſtige Phyſiognomie hat 
provinzielle widerberliniſche Züge. Er iſt geiſtig Provinzler, nicht in dem 
Phäakenſinne, der aus naivem Nationalgefühl nur ſeine Scholle liebt und 
lobt, wohl aber aus jener vornehmen Idee heraus, die in der provinz⸗ 
mäßigen Eigenheit den großen Zug Individualismus, Eigenſinnen und Eigen⸗ 
fühlen erkennt, der ſich gegen die demokratiſche Gleichmacherei der Großſtadt 
empört. Und ſo hat er in ſeinem lobwürdigen „Kunſtwart“ als getreuer 
Kunſtwart gewirkt, als eine Art Eckhart im Reiche deutſcher Kunſt, unbekümmert 
um die tägliche Laune des Volks, unbekümmert um die ſtündlich wechſelnde 
Gunſt höfiſcher Meinung. Dabei blieb er die vornehme Natur, die er 
war; er lehnte den Straßenbubenton ab, der ſich frech einſtellt, wo es gilt 
gegneriſche Seelen zu vergiften; er vermied die jetzt ſo überaus beliebten 
halben Rüdigkeiten wider Kaiſer und Fürſten, jene feigen Halbheiten, die 
ſtraffrei ausgehen ſollen und deshalb für mich ein Beweis von hoher Kraft⸗ 
loſigkeit find, aber er hatte auch die ſchöne Unbefangenheit, dem unholden 
Geſchmack unſerer höfiſchen Kreiſe ernſt zu ſagen, daß ſchwarze Katzen wirklich 
ſchwarz ſind. 
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So hat ſich nach und nach Ferdinand Avenarius zu einer Perſönlich— 
keit ausgewachſen. Er iſt in Dresden ein Stückchen deutſcher Kunſtmeinung 
für ſich geworden. Er hat ſich einen bewundernden Kreis geſchaffen, und 
gemütsfrohe wie urteilsfreudige ganze oder halbe Intelligenzen lehnen ſich 
gern an ihn an. Er prüft mit klugen Augen die Tiefen des deutſchen 
Kunſtempfindens und mit oft mißbilligenden, oft nachſichtigen Blicken die 
krauſen Ein⸗ und Ausfälle allzu barocker Schwarmgeiſter. Wenn er urteilt, 
geſchieht es anfangs zögernd, taſtend, ſuchend, vorſichtig links und rechts 
den Weg abſteckend. Er holt nie zum Schlage aus, ohne das Opfer durch 
lange akademiſche Erörterungen vorher ſchon halb getötet zu haben. Ein 
milder Henker aus Überzeugungstreue, aber auch ein Warner und Freund 
mit gleich ehrlichen „Staete.“ 

Ferdinand Avenarius iſt aber auch Dichter. Er hat eine Dichtung 
„Lebe“ herausgegeben, ein Idyll „Die Kinder von Wohldorf“ und eine 
Sammlung Gedichte „Wandern und Werden“. Ihnen hat er jetzt eine neue 
Sammlung folgen laſſen, „Stimmen und Bilder“, zu der J. V. Ciſſarz⸗ 
Dresden ein paar ſchöne Bildchen beigeſteuert hat. 

Wenn man von den vielen Dutzend lyriſchen Sängern, die das ewig 
geſangsfreudige Deutſchland liebenswürdig erträgt, zu Avenarius' Buche 
kommt, wird man ein hübſches Talent und eine gewiſſe Markigkeit im 
Ausdruck anerkennen. Kommt man aber von dem Herausgeber des „Kunſt⸗ 
warts“ zum Dichter Avenarius, iſt die Enttäuſchung bitterlich groß. 

Avenarius verlangt ſtrengſte Kritik, weil er ſie ſelbſt übt; er lehnt 
Schonung ab, weil er ſie ſelbſt nicht kennt; man kann nicht vor ihm die 
ſpaniſche Wand freundlichen Wohlwollens aufſtellen, wie bei jugendlichen 
Poeten; er iſt vierzig Jahre alt und auf der Höhe der Könnerſchaft und der 
Kunſteinſicht. Der Mann in ihm iſt reif genug, ein Wort gegen ſeine 
dichteriſche Reife ertragen zu können. 

Gewiß, das Buch iſt nicht ſchlecht. Es iſt das Erzeugnis einer 
dichteriſchen Natur, oft eines Dichters, aber ſelten eines Voll⸗Lyrikers. Nie 
gelangt ſeine überlegende Kunſt in das Allerheiligſte der Poeſie; nie ent⸗ 
zündet bei ihm eine Zeile oder eine Strophe die Flamme tiefſten Nach⸗ 
ſchaffens; er überraſcht nie und macht nirgends ſtaunen. Man bewundert 
nichts, man beachtet viel und achtet alles, weil ſein Verfaſſer eine liebens⸗ 
würdige und lebenserfahrene Perſönlichkeit iſt. 

Wie hübſch, wenn er aus dem Lerchenſang des Himmels „liebe Stimmen“ 
jubeln hört, die aus der Ewigkeit ſtammen (S. 14). Für fremdartige ſeltſame 
Empfindungen („Im Korn“, S. 30 f.) hat er manchmal einen eigenen Ton. 
„Fürwitziges Seelchen, ſei auf der Hut!“ Und echt empfunden iſt die 
Abneigung gegen das langſame Hinſterben der Natur. Er mag's nicht 
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belauſchen und wünſcht ihr mitleidig den Tod. Das Mitleid zieht über⸗ 
haupt weiche Spuren in ſeine weiche Seele. Er preiſt den heimkehrenden 
getreuen Bräutigam, der ſeine peſtkranke Liebſte küßt und dadurch die 
Peſt vertreibt. In beſcheidener Frömmigkeit fleht er den Vater alles 
Segens an, ſein Gefild mit Korn zu ſegnen; ſeine Pfade könnten er⸗ 
barmungslos aufgeriſſen werden, wenn ſich nur ſchwellendes Saatkorn in 
die Furchen ſenkt. Ein Weſen hat er, das rein über dem Staube befreiten 
Hauptes dahingeht: Sein Weib. Und mit ihm naht die Jugend, ſein 
Junge mit roten Backen und mörderiſchem Gelärm. Neben dieſen Idyllen 
deutſcher Familienſtille taucht der Gedanke ans Sterben oft auf, beſtürzt 
und zum Weinen traurig machend. Eine Stelle im großen Kreis bleibt 
ewig ſtumm. „Das große Summen in ſeiner Fülle tönt weiter, du hörſt 
die eine Stille.“ Und ein armer Bengel taucht vor ſeinen Augen auf, goldig 
das Gemüt und gütevoll noch im Sterben. Dann ſein Vater, deſſen müdes 
zerfallenes Geſicht im Sterben vornehm, treu und wahr erſcheint. Und 
er ſehnt ſich, ſeinen matten Körper auszuſtrecken zwiſchen die ſechs Bretter 
des Schreiners und ſeine Seele flüſtert: „Komm, komm, o Tod!“ Aber 
Avenarius iſt nur in ſeltenen Augenblicken Kopfhänger; er genießt lieber 
das Leben und von der Fülle ſeiner Gaben gewinnt er dem Tage ein 
gut Teil für ſich ab. Und dann ſtellt ſich ihm auch der prachtvolle, faſt 
Goethiſche Vers ein: „Meiſter tritt auf Meiſter, ein bei uns zu Rat, 
heute gute Geiſter, morgen gute That.“ 

In dieſem Dutzend Gedichten erzwang ſich die ſchöne Menſchlichkeit 
eines runden Charakters und das tiefe Leid inneren Erlebniſſes ſchöne Form 
und meiſt glücklichen Ausdruck. Freilich nie eigenartigen. Und das iſt das 
Befremdende an dieſer Sammlung: ſie intereſſiert mehr durch das menſch⸗ 
liche Element, das ſeine Flammen durch die Gitter der Rhythmik wirft, 
als durch das künſtleriſche Können, das dieſe Gedichte verraten. Es iſt 
weder univerſell der Breite nach, noch bedeutend der Tiefe nach. Die 
Charaktereigenſchaften ſtellen den Autor in eine vordere Reihe, in den 
künſtleriſchen Qualitäten ſteht ein Dutzend Lyriker der jungen Generation 
vor ihm. Ein einzelnes Gedicht intereſſiert hie und da, die ganze Sammlung 
wirkt einförmig, obſchon am Schluſſe ein paar Balladen Achtung abnötigen. 

Avenarius iſt eben auf dem Wege zum Künſtler ſtecken geblieben. 
Wenn er das „Frühlingsnahen“ ſchildert (S. 10 f.), da reiht er Be⸗ 
obachtungen aneinander, die nie und nimmer ein einheitliches Bild ergeben 
und deshalb auch nicht den ſanften Hauch wirklicher Frühlingsahnung er⸗ 
wecken: Im Droſſellied, im Zwitſchern im Ried, aus der Menſchen Träumer⸗ 
augen ſiehſt du es ſchaun; „wo im Acker der Haſe kauert (), wo der 
Fuchs im Dickicht lauert (), ſiehſt du das Freie zum Dienen gebändigt!“ 
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Hier iſt die Poeſie aus der froſtigen Reflexion entſtanden, weder in An— 
ſchauung umgeſetzt, noch in Stimmung getaucht. Auch der bloße Reim 
(S. 44) ſchafft Gedichte, nicht das aus dem Innern heraus wiedergeborene 
wirkliche oder geträumte Erlebnis. Wenn der Hirſch röhrt, da „erwacht 
in allen den Dunkeln das Tote und rafft ſich auf und fragt in die Nacht, 
und klagt und erſchlafft“. Das ſeltſame Leben des Waldes zur Nacht iſt 
hier mit keinem Worte eingefangen; das wunderliche Schweigen inmitten 
tauſend flüſternder Stimmen; das runendunkle Sprechen inmitten tiefſter Stille, 
das weithinhallende Röhren des unſichtbaren Hirſches, der die Schreckniſſe 
der Finſternis zu fieberhaftem Leben zu erwecken ſcheint .. . von dieſen Heim⸗ 
lichkeiten des Naturlebens ſpürt man weder Hauch noch Ton. Avenarius' 
dichteriſche Begabung iſt nicht voll genug und meiſt im Banne äſthetiſch zwar 
geſchulter, aber immerhin ſchulmäßiger Kunſtanſchauung. Nicht Fülle, nicht 
Reichtum, nicht Prunk, nicht Luft, nicht Freiheit, nichts von tanzender 
Leichtigkeit iſt in dieſen Strophen zu fühlen. Auf der Erde lebt dieſe 
Poeſie, aber aus der Erde kommt ſie nicht; in die Wolken will ſie und 
in die Wolken gelangt ſie nicht. Der Verſtand hält mit ſchwebenden 
Feſſeln ſeine Phantaſie gefangen. 

Am ſchlimmſten ſieht es mit dem Gedicht „Das Brauttuch“ aus. 
In Tirol giebt es einen herrlichen Brauch. Die Braut erhält von der 
Mutter ein ſchön geſticktes Tuch, mit dem ſie die bräutlichen Thränen 
trocknet; dann wird es aufgehoben, bis ſie ſtirbt. Dann wird es hervor: 
geholt und der Schweiß der ſterbenden Stirn netzt das bräutliche Tuch. 
Dieſen poetiſchen Brauch hat Avenarius — in Verſe umgeſetzt. Nicht wie 
ein halbwegs geſcheiter Poet verwebt er dieſen Brauch in ein Gedicht und 
verwendet es zu irgend einer Handlung, ſondern er giebt gereimte Volks— 
kunde, die Volkskunde iſt und gut gereimt, aber jämmerliche Poeſie. 

Nicht eine originelle Note erfindet Avenarius für Naturempfindung. 
Ein ſo geſchmacksgebildeter Mann wie er vergleicht das Aufſteigen des 
Mondes, dieſer kreisrunden Fläche, mit dem aus ſeiner Gruft ſteigenden 
Geiſt eines toten Königs (S. 27). Wieder naht des Schickſals „kalte Hand“ 
(S. 25), die Vögel ſchmettern das ſchon recht zum Clichs gewordene „Dank— 
lied ins Blaue“ (S. 37); wie „Sonne hinter Wolken“ leuchtet eines Knaben 
Antlitz (S. 128) u. a. m. Direkt bis in die Niederungen des Dilettantismus 
ſteigt dieſe Poeſie in einem Gedicht „Näh⸗Riekchen“, das eine Charakteriſtik 
einer armen alten Näherin geben ſoll. Avenarius wagt es, folgendes für 
Poeſie auszugeben — ich ſchreibe es abſichtlich nicht in Gedichtform —: 
„Nun zur Seite dir, vom Kanapee — Nippt vom Glas ich oder von der 
Taſſe, — Denn du thateſt es nun mal nicht anders: — Chokolade gab es oder 
Bier. — Und ans Plaudern ging's — daran kam alles, — Mir am liebſten 
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ſtets dein Leben. — Kantor war dein Vater. Als er früh geftorben, — Zog im 
Dorf der Pfarrer dich herauf. — Ach, wie war's dort draußen wunderſchön! 
Daß es anders werden mußte! — er auch Starb. Daß du dein Brot zu 
ſuchen, reifen. — Unter Fremde mußteſt in die Stadt! u. ſ. f.“ 

Ich ſchließe: 

Ferdinand Avenarius hat als Leiter des „Kunſtwarts“ reiche Verdienſte 
um die Hebung des deutſchen Kunſtgeſchmacks; er iſt einer der wenigen, 
die mit vornehmem Takt und ſicherer Beherrſchung der Mittel Berlins 
Übermacht entgegentreten. Dafür reiche ich ihm den Lorbeer mit grüßender 
Hand. Aber wer dieſen Lorbeer benutzt, um auch ſeine dichteriſche Begabung 
damit zu krönen, der muß ſcharf zurückgewieſen werden. Avenarius iſt 
ein kleiner Dichter, deſſen Werke nicht zur Weltlitteratur zu rechnen ſind, 
wie es eine unvorſichtige Anzeige des Verlegers thut und das freundliche 
Wohlwollen der Kunſtwart-Gemeinde nachſpricht. Er wird keine Spuren 
in der deutſchen Lyrik hinterlaſſen. 


e 
Deulſches Kunſtleben. 


München. 


m November vor. Jahres hatte bekanntlich das patentierte höchſte deutſche Muſik⸗ 

augurenamt über die vom z. Z. ſehr kunſtſinnigen bayriſchen Regenten ausgeſchriebene 
Opernkonkurrenz entſchieden. Des ſiebenköpfigen Augurenkollegiums letzter Weisheitsſchluß 
lautete bekanntlich: Keine der 98 eingeſandten Opern iſt würdig mit den geſtifteten 
6000 Mk. beglückt zu werden. Aber die Verfaſſer der drei (ſehr) relativ beſten: 
Thuille, Zemlinsky und Könnemann dürfen ſich drum raufen. Thuilles tüch⸗ 
tiger, aber trockener Wagnerepigone „Theuerdank“ iſt inzwiſchen ſang- und klanglos 
zum Orkus hinabgeſtiegen, um dort peſſimiſtiſche Betrachtungen über das typiſche Ge— 
ſchick aller Preisopern anzuſtellen und ſeine Leidensgefährtin, die edle Polin „Sarema“ 
zu erwarten, die auch nicht lange auf ſich warten ließ. Das Preisprodukt Nr. II des 
frühreifen Polenjünglings Zemlinsky (nach Gottſchalls ſüßlicher „Roſe vom Kau⸗ 
kaſus“) iſt kleinkalibriger, weit unkomplizierter, nicht ohne einige Anläufe echten Em⸗ 
pfindens „zuſammengeſetzt“, aber man wird zweierlei unſchöne Empfindungen nicht 
los: daß die Form unangenehm glatt, geſchickt gehoſſelt, direkt konventionell iſt und 
daß der der Wiener „muſikaliſchen höheren Form-Reitſchule“ eben erſt entronnene Preis⸗ 
träger mit 20 Jahren gar keinen chaotiſchen Sturm und Drang in ſich verſpürt, viel⸗ 
mehr ſeiner Töne Phyſiognomie ſich gänzlich charakterlos, ſaft- und kraftlos, dabei deka⸗ 
dent wie eine der Altenberg'ſchen Karikaturen „Unſere jungen Leute“ zeigt. Können 
und Wollen hält ſich bei einer dramatiſchen Erſtgeburt die Wage; iſt dies der Fall, 
jo iſt der betreffende Künſtler für mich gezeichnet als ein ſeniler Macher, ohne „feu 
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sacre“, ohne über die Stränge ſchlagende Jugendkraft. Das einzige „Raſſige“ in Zem⸗ 
linskys ganz nett inſtrumentierter Muſik iſt eine ſentimentale echt polniſche Elegik. 
Daß die Tageskritik und das Publikum das wohlfriſierte Opus eines ſo geſetzten, ſich in 
ſchönſten äſthetiſchen Maßen bewegenden Jünglings mit offenen Armen aufnahm, iſt 
wohl ſelbſtverſtändlich. Zumal als der vom Beifallsdonner einer über die Leichtverdau— 
lichkeit des vorgeſetzten Ohrenſchmauſes ſehr vergnügten Menge umbrauſte Herr ſeine 
ritterliche Erziehung durch einen der Primadiva Ternina („Sarema“) applizierten 
Handkuß bewies, nickten ſich Vettern und Baſen der Münchener Hoftheater-Créme 
gänzlich befriedigt zu. Half aber alles nichts! „Sarema“ ging zum Rendezvous mit 
„Theuerdank“ in den Orkus des Hoftheater-Archivs, um vielleicht durch den unberufenen 
Dritten im Bunde „den tollen Eberſtein“ geſtört zu werden. Könnemanns 
Preisoper Nr. III wird nämlich jetzt einſtudiert. Aber vielleicht kann der Mann wirk— 
lich etwas. Voila tout in der Münchener Oper! Sonſt herrſcht eine ausgeſprochene 
Stagnation. Von „Odyſſeus Heimkehr“, von irgend einer „Boheme“ oder gar von 
neugeiſtigen fortſchrittlichen Werken der Jüngſtdeutſchen wie Hans Pfitzners „Armer 
Heinrich“ oder Arnold Mendelsſohns „Elſi, die ſeltſame Magd“, von einem neuen 
lyriſchen Drama der Franzoſen etwa d'Indys „Fervaal“ iſt „gar ka Red' net“. Der 
Münchener Bierphiliſter mit Muſik hat ja noch genug zu thun, ſeinen Arger über 
Schillings „Ingwelde“ hinunterzuſpülen! Aber im Ernſt geſprochen: eine ſo traurige 
Opernſaiſon wie dieſe hat die Münchener Hofoper lange nicht zu verzeichnen gehabt, 
wenn man die lobenswerten Verſuche — mit viermaligen „Ring“-Aufführungen den un⸗ 
verrückbaren Unterſchied zwiſchen Bayreuth und einem Tagestheater zu konſtatieren, 
abzieht. Beinahe ſo ſchlimm wie in Berlin am Cirkus Hülſen! Wartet man vielleicht 
mit dem Einſtudieren neuer Werke auf unſeres muſikaliſchen Odyſſeus Heimkehr vom 
exotiſchen Lorbeerpflücken in Barcelona, Brüſſel und gar Paris? — — — 

Ich komme zur Kunſt Polyhymniens im Konzertſaal. Hie Kaim-Orcheſter 
unter Ferd. Löwes und Weingartners abwechſelnder Leitung; hie die Akademie 
im k. Odeon! Hie der Geiſt des Fortſchritts, eine wohlthuende Berückſichtigung des 
jüngſtdeutſchen Tonſchaffens: Bruckner, Weingartner, Mahler. Hie Stagnation und 
Reaktion, höchſtens Auslandspouſſiererei: ſiehe die Ankündigung ruſſiſcher, amerifa= 
niſcher, tſchechiſcher und ungariſcher Werke auf den Programmen der Akademie. An 
der Spitze der „Konzertvereinigung der akademiſch beamteten Muſiker“ ſteht in dieſem 
Winter zum zweiten Male Prof. Erdmannsdörfer, der III. Capellmeiſter der Oper. 
Ich will hier ausdrücklich anerkennen, daß dieſer talentvolle und kenntnisreiche Dirigent 
ein wenig mehr in die Bahnen des Fortſchritts eingelenkt iſt; daß es aber ſeinem aus— 
geſprochenen Willen unmöglich war, Richard Strauß „Zarathuſtra“ bei dem Hof— 
orcheſter durchzudrücken, ſpricht genug von dem dumpfen Geiſt der Reaktion oder von 
kleinlicher Rachſucht bei dieſer kompakten Majorität. Die würdigen Herren dudeln 
entweder aus Überzeugung lieber Spohr und Händel oder ſie laſſen durch kon— 
ſequente Ignorierung hetzt bereits das III. Jahr!) den Komponiſten Strauß 
fühlen, daß er es als feuerköpfiſcher Theaterkapellmeiſter bei ihnen verſchüttet. Die 
geiſtſprühenden, lebensvollen Tondichtungen „Macbeth“ und „Zarathuſtra“ haben 
ſogar bei den Hidalgos Begeiſterung erregt: in München, der Heimatſtadt des Dichters, 
will man ſie nicht! Im erſten Akademiekonzert hatte Erdmannsdörfer den Mut, als 
Novität eine ſymphoniſche Fantaſie „Erotiſche Legende“ eines, wenn auch geſtorbenen, 
ſo doch von den Beckmeſſern immer noch beſtgehaßten „Neudeutſchen“, von Alexander 
Ritter, überhaupt zum erſten Male aus dem Manujfript herauszubringen. Auch in 
dieſer aus innerſtem, perſönlichſtem Erleben heraus empfundenen Legende, die im lyriſch— 
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epiſchen Stil „eine Liebe“ erzählt und, da mit Herzblut geſchrieben, in jedem tiefer 
fühlenden Menſchen, der da hören will, verwandte Töne anſchlagen muß, verleugnet 
ſich der tiefgründige, abſeitsgehende Individualiſt, der vornehme Ritter vom Geiſt und vom 
Ton in keiner Note. Da iſt nichts vom hohlen oder reflektierten Pathos eines Brahms 
zu ſpüren. Geradezu blendend iſt der Farbenreichtum der Ritter'ſchen Orcheſterſprache. 
Wie der Erfolg lehrte, iſt das Herausbringen ſolcher ketzeriſchen Werke in den von 
klaſſiſcher Tradition durchwehten Räumen des Odeon immer noch ſehr gewagt. Die 
Ohren und das Auffaſſungsvermögen des ehrwürdigen, aus den feinſten Geſellſchafts⸗ 
kreiſen zuſammengeſetzten Stammpublikums ſind halt noch etwas rückſtändig und können 
den ja allerdings komplizierten Melismen, der intimen Seelenſprache unſerer konſequenten 
Ausdrucksmuſiker vom Schlage der Ritter, Strauß, Schillings, Weingartner noch nicht 
folgen. „So formlos!“ kopfſchüttelt der dicke Hofrat. „Aber na, aber na, ſolcherne 
Diſſonanzen!“ ſtöhnt Madame Exzellenz. Das Publikum fiel aber bei der Ritter'ſchen 
Legende direkt durch. Kaum ein Achtungserfolg. Man hatte allerdings vorher 
ſeinen Enthuſiasmus bei dem Virtuoſen Sauer mit vollen Händen verausgabt. Da 
kam der ernſte Künſtler: eiſiges Schweigen! Iſt das auch „ſozuſagen Kulturäſthetik“? 
Das Hoforcheſter ſpielte übrigens das immens ſchwierige Werk mit einer Hingabe, als 
wäre es von Brahmſen. 

Auch die zweite Großthat Erdmannsdörfers, die vollendete Wiedergabe der Liszt'ſchen 
„Divina Comedia“ -Sinfonie will ich mit einem Worte dankbar berühren. Den 
geiſtigen Kern der bald titaniſch ringenden, bald ſeraphiſch verklärten Tondichtung her— 
auszuſchälen, das gelang der großzügig geſtalteten Kraft E.s viel beſſer als der etwas 
verſchwommenen Weichheit Stavenhagens mit dem Kaim-Orcheſter im Frühling d. J. 
R. Wagner bezeichnet dieſen Kern: „Die Befreiung von Dantes unausſprechlich tiefem 
Wollen aus der Hölle ſeiner Vorſtellungen durch das reinigende Feuer der muſikaliſchen 
Idealität in das Paradies ſelig ſelbſtgewiſſer Empfindungen.“ 

„Daß Volk und Kunſt, gleich blüh' und wachs', beſtellt ihr ſo, mein ich, Hans 
Sachs,“ jo dachte auch der ſozialdemokratiſche Gewerkſchaftsverein München, als er für 
die organiſierte Arbeiterſchaft im Kaimſaal regelmäßige „Volkskonzerte“ großen 
Stils mit vornehmem künſtleriſchem Programm arrangierte. Giebt es eine beſſere 
Methode zur Veredlung der Volksunterhaltungen, als dem ſchlichten, naiven, aber auf— 
nahmefreudigen Sinne der Volksgenoſſen die tönenden Weltanſchauungen großer Meiſter 
des alten und neuen Stils in ſorgfältig vorbereiteten Darbietungen vorzuführen? Zur 
Probe die Programmauszüge der erſten beiden dieswinterlichen Volkskonzerte: 
I. Egmont-Ouverture, Smetanas „Moldau“, Larghetto aus dem Klarinettenquintett 
von Mozart, Rienzi-Ouverture, Schlußſatz aus Tſchaikowskis „Pathetiſcher Simfonie“; 
II. Ritters Ouverture zum „faulen Hans“, Geſang der Rheintöchter, Liszts Feſtklänge, 
der erſte Satz aus Bruckners „Romantiſcher Simfonie“, Lohengrin-Vorſpiel, Vortrag 
von acht Liedern des Münchener Komponiſten Hans Richard durch Fräulein Sofie 
Schröter. Das ſind doch Programme von einem Ernſt, einer Vornehmheit, einem 
idealen Wollen, daß die ſeichten Freudenzettel eleganter Bourgeoiskonzerte vor Scham 
erröten müßten. Die Lyrik Hans Richards iſt echt modern, feinfühlig, von einer zarten 
Feierlichkeit, auf aufdringliche Schlußeffekte, Bumbum-Pathos des Klavierparts ac. 
ſelbſtgewiß verzichtend. Eine der tiefſten Interpretationen moderner Lyrik iſt die 
Richard'ſche Muſik zu unſeres Heinrich v. Reders ergreifendem „Schlummre Kind“ 
(aus dem Cyklus „Oliva“). Der Dichter war anweſend. Und das Publikum? 
Eine ca. 2500 köpfige Menge, von des Tages Arbeit ermüdet, ohne ſalon⸗äſthetiſche 
Vorbildung in das elegante Exterieur eines ihnen ungewohnten Seſſelkonzerts ohne Bier 
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und Cigarren verſetzt? An den begeiſterten Mienen der Leute ſieht man es, daß ſie 
den Unterſchied von Biergartenmuſik und wahrer Kunſt erkennen. Das ethiſche Moment, 
der Muſik als gemütveredelndes Erziehungsmittel kommt hier eben frei zur Geltung. 


* * 
* 


Nach dem endlichen Zuſammenbruch des „Deutſchen Theaters“ ſammelte der 
letzte Direktor Emil Drach die beſten Trümmer ſeiner mittelmäßigen Truppe und gründete 
in den Räumen des ehemaligen Tingel-Tangels Centralſäle unter dem Namen „Mün⸗ 
chener Schauſpielhaus“ eine neue Bühne intimeren Charakters, damit den letzten 
Verſuch wagend, dem immer noch verkannten modernen Drama ein Heim in Bier 
bajuvarien zu bereiten. Er eröffnete ſein neues Theater unter nicht ungünſtigen Auſpicien 
mit „Rosmersholm“; es folgte „Sodoms Ende“ und als drittes Stück eine „Urpremisre“, 
Wilhelm Weigands Münchener Kunſtkomödie in 3 Akten „Der Dämon“. Zus 
nächſt gebührt Drach aufrichtige Anerkennung dafür, daß er Weigand, den im Stillen 
ſchaffenden, außerhalb jeder auf Erfolg geimpften Litteratenklique ſtehenden Dichter von 
wirklichem geiſtigen Feingehalt und idealem Wollen zu Worte kommen ließ. Eine 
Ehrenpflicht, die Herr Poſſart zu erfüllen konſequent vergaß. Um es kurz zu machen: 
„Der Dämon“ wurde in der brutalſten, gehäſſigſten Weiſe von einem zwar ſogenannten 
„litterariſchen“, aber vom Anfang an voreingenommenen Premierenpublikum abgelehnt. 
Da bei dieſem offenkundigen Theaterſkandal ſehr zweideutige Unterſtrömungen im Hauſe 
bemerkbar wurden, ſind wir verpflichtet, das unglaubliche Verhalten des Publikums 
rückhaltlos näher zu beleuchten. Zuvor einige Worte über das Stück. Der „Dämon“, 
eine „Comédie“ im höhern franzöſiſchen Sinne des Wortes, behandelt mit feinkünſt⸗ 
leriſchem Humor, teilweiſe leiſe übermalt mit milder Ironie, teilweiſe allerdings mit 
ariſtophaniſchem Wahrheitsmut unbequeme Geißelhiebe auf diverſe Zöpfe und Perrücken 
austeilend, das Sittenmilieu des modernen Atelierlebens. Der Dichter hat mit Aus⸗ 
nahme des eine große Fermate in der Handlung bildenden II. Aktes die Komödie 
mit großem techniſchen Können entwickelt und aufgebaut. Er verfällt nie in doktrinäre 
Gelehrtheiten und kunſtphiloſophiſche Abhandlungen, er will nie geiſtreich wirken — 
was die beeinflußte Kritik zu leugnen beliebte, — ſondern behält ſtets den leichtflüſſigen, 
echt luſtſpielmäßigen Dialogton bei. Da iſt — der Träger des Hauptmotivs — der 
junge, etwas leichtfertige, eingebildete, ſehr beliebte Maler Siebold, der in Phraſen 
von der reinen Schönheit ſchwärmt und dabei, trotz ſeines ſtarken Talents, auf dem 
beſten Wege iſt, unter dem Einfluß eines gemeinen Weibes, mit dem er in wilder Ehe 
lebt, als oberflächlicher Klitſchmaler zu verſumpfen. Der rettende Wecker iſt der alte 
kernige Meiſter Brandl (der unverkennbar Ahnlichkeitszüge von Leibl trägt). Er 
befreit ihn von feinem äußern Dämon, feiner Geliebten Pella, und entzündet den 
innern Funken des Genies in ihm. Pella, der gänzlich naturaliſtiſch gezeichnete Typus 
einer durch Modell-Miferen bankerotten Frauenſeele, hat den Schwachen umgarnt mit 
ſchwüler Sinnlichkeit, verkauft heimlich entwendete Skizzen Brandls, die ſie mit dem 
gangbaren Namen „Siebold“ fälſchlich ſignierte, an den Kunſthändler Beckmann, eine 
trefflich perſiflierte bekannte Münchener Kunſthändlerfigur. Siebold entdeckt endlich die 
Gemeinheiten Pellas. Sie geht mit ihrem früheren Galan, dem griechiſchen „Ge— 
dankenmaler“ Papadopulos, per Orient-Expreß davon. Siebold folgt ſeinem 
alten Brandl in die Einſamkeit, um im Schaffen die heilige Laſt des Künſtlerlebens 
zu tragen. — Es mag fein, daß zu viel epiſodiſches Geranke den klaren Gang des Haupt- 
themas beengt, es mag ſein, daß Weigand, freiwillig den lachhaften Inſtinkten des 
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Publikums Konzeſſionen machend, einigen poſſenhaften Figuren (wie dem ſchnupfenden 
und mit dem Maßkrug arbeitenden „Hausmeiſter Zapf“) zu viel freien Spielraum ge⸗ 
währt hat. Aber was wollen dieſe leicht zu beſeitigenden Schwächen gegenüber dem 
großen poſitiven Gehalt des Stückes ſagen! Sie werden doch für jeden Unbefangenen 
reichlich aufgewogen durch den ſcharfen Blick und die mutige Wahrheitsliebe des Autors. 
Wie köſtlich und geiſtreich verſpottet er die Dekadenze der ſymboliſtiſchen Pſeudomodernen! 
Wie ernſt und warm betont er die harte Notwendigkeit des Durchringens eines wahren 
ſiebenfach geläuterten Talents, ſchaffend in innerer und äußerer Einſamkeit, in der 
Seele vielleicht nichts als die trotzige Gewißheit ſeines Könnens! Woher nun das 
ſkandalöſe Verhalten des größten Teils des Publikums? Einmal ſaßen im Parkett 
gewiſſe Vertreter des Typus „Papadopulos“, ſchmachtäugige Nervenkünſtler mit der 
großen Müdigkeit in ihren Seelchen, mit blutenden Nerven blaue Roſen malend. Sie 
ſahen ſich zu ſchonungslos auf den Brettern abgebildet und proteſtierten gegen dieſe 
ihnen unbequeme Wahrheitsliebe des Autors. Dann aber mußte Weigand feine vor— 
nehme Einſamkeit und den Mangel an Anſchluß an eine gewiſſe Litteratenklique bitter 
büßen. Dieſe Herren fühlten ihre Stunde gekommen und ließen die Abſchlachtung des 
ihnen unbequemen Kollegen durch eine gedungene Schar weiblicher und männlicher 
Ziſcher in einer Weiſe beſorgen, daß der dritte Akt direkt unter den gröblichſten Ruhe⸗ 
ſtörungen zu leiden hatte und die Schauſpieler blaſſen Geſichtes den Schluß überhaupt 
fallen ließen. Zum Schluß die Bemerkung, daß zu allem noch eine teilweiſe direkt 
unwürdige Darſtellung kam. Genial nur war Frl. Trieſch als „Pella“. — Das 
Traurige an der Sache iſt nur, daß die journaliſtiſchen Fühlhörner der Klique weit 
nach Norden reichen gen Berlin, bis vor das Forum Brahms und Schlenthers und 
daß dadurch die Berliner Bühnen unſerm Dichter ſich wieder eine Weile ſpäter öffnen 
werden, zu denen man bekanntlich nur durch Konzeſſionen oder Fabrikation von zug⸗ 
kräftigem Schund gelangt. Wenn man den Glauben an die Gerechtigkeit in literis nicht 
ganz verloren hätte, müßte man ausrufen: Wilhelm Weigand kommt durch eigene Kraft 
durch auch ohne Klique. Aber ſo iſt es faſt „über die Kraft“! 

Sonſt iſt vom Münchener Schauſpiel wenig zu vermelden. Stagnation, Ziel⸗ 
loſigkeit, Kaſſenrückſichten, brutales Ignorieren des ernſten modernen Dramas überall. 
Das Reſidenztheater iſt von dem widerlichen Verhätſcheln der Kompromißler Fulda, 
Sudermann, Philippi e tutti quanti etwas abgekommen und bekundet ſeinen vornehmen 
Geſinnungswechſel durch eine liebevolle Einſtudierung — der „Relegierten Studenten“! 
Außerdem ließ man nach dem Heiterkeitserfolg der Carmen-Sylvade „Ullranda“ 
die Mme. Rejane hier flirten (Parkett 12 Mk.). — 

Die Ruine des „Gärtnertheaters“ fol endlich einem innern und äußern 
Umbau unterzogen werden, nachdem dieſe weiland ſo tüchtige Volksbühne unter einer 
ſaumſeligen und energieloſen Direktion glücklich auf den Rang eines Winkel- und 
Poſſentheaters geſunken iſt. Kommt übrigens ein Brackl mit Direktorial-Gewalt an 
die Spitze des kaufluſtigen Konſortiums, ſo zieht ein neuer Geiſt mit dieſem Matador 
der karikierenden Muſe ſicherlich nicht in die Hallen des Gärtnertheaters. 

Um meiner Chroniſtenpflicht zu genügen, erwähne ich noch, daß hier eine „Freie 
Bühne“ in der Bildung begriffen iſt. Der Gründung präſidieren, wie nach einem 
vorläufigen Aufruf zu ſchließen iſt, die Herren Hirth, Holitſcher, Bernſtein, E. v. Wol⸗ 
zogen. Wilhelm Mauke (München). 
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II. 
Dresden. 


resden iſt in jüngſter Zeit nicht erfolglos beſtrebt geweſen, ſeinen alten Rang als 

tonangebende deutſche Kunſtſtadt zurückzuerobern. Von Jahr zu Jahr wird unſer 
Kunſtleben freudiger und moderner. Als Muſikſtadt par excellence iſt Dresden ſchon 
lange und weithin anerkannt — leider, möchte ich faſt ſagen. Denn infolge ihres 
überwiegenden Intereſſes für Oper und Konzert findet das wirklich vortreffliche könig⸗ 
liche Schauſpiel bei den Dresdnern ſelbſt nicht genug Würdigung. Freilich müßten 
die tüchtigen Kräfte dieſes Schauſpielenſembles mehr als bisher zur Hebung und Ver⸗ 
edelung des noch ſehr erziehungsbedürftigen Publikums verwendet werden; man ſollte 
in Bezug auf Neuheiten vorſichtiger ſein und bereits gewonnene Schätze — ſo die im 
Frühjahr einſtudierten Hebbel'ſchen Nibelungen und Grillparzers Argonauten — nicht 
wieder in die Rumpelkammer wandern laſſen. 

Ein intereſſantes, obwohl mißlungenes Experiment war die Aufführung der 
Tragödie Agnes Bernauer von Otto Ludwig, d. h. nach den hinterlaſſenen Bruch— 
ſtücken und Skizzen von ſeiner Tochter Cordelia („C. Fides“) für die Bühne eingerichtet. 
In litterariſchen Kreiſen ſah man dieſer Aufführung wie einem Ereigniſſe entgegen. 
Und als der 21. Oktober zu Ende ging, war man um eine Enttäuſchung reicher! Man 
fragte ſich ſchmerzlich erſtaunt, ob das der Otto Ludwig fein könne, welcher den „Erb- 
förſter“ und die „Makkabäer“ gedichtet? Gewiß war die allzu pietätvolle und dennoch 
ungeſchickte Bearbeitung — die Tochter des großen Dichters hatte Fragmente aus den 
verſchiedenſten Schaffensperioden des ſtets wieder zu dieſem Lieblingsſtoffe Zurück⸗ 
gekehrten faſt unvermittelt an einander geklebt und andererſeits nicht gewagt, allzu 
Skizzenhaftes völlig auszugeſtalten — mit an dem Mißlingen ſchuld; mehr noch aber 
der Grundfehler Ludwigs, daß er den Anteil des Zuſchauers an der Heldin von vorn⸗ 
herein ſchmälert, ja faſt vernichtet. Ludwig nahm „Partei für die ſchlechte Sache“, 
indem er die ſchöne unglückliche Agnes als eine Betrügerin hinſtellte. Bei einem Stücke, 
in dem es ſich um einen Kampf zwiſchen Liebe und Konvention handelt, ſtellt ſich der 
Zuſchauer nach allgemein menſchlichem Empfinden ſofort auf die Seite der erſteren; 
Ludwig aber wollte nach ſeinem eigenen Geſtändnis jede Ahnlichkeit mit „Kabale und 
Liebe“ meiden und opferte ſo einem rein ſtofflichen Bedenken die ſchönſten Wirkungen 
auf. Auch die Darſtellung befand ſich nicht ganz auf der Höhe, die man vom Dresdner 
Hoftheater bei ſolchen Gelegenheiten zu erwarten pflegt. Nach den üblichen drei Auf⸗ 
führungen verſchwand der Engel von Augsburg wieder vom Spielplan. Lokalpatriotiſche 
Rückſichten waren wohl maßgebend für das Erwecken der Lud wig'ſchen Agnes; ſonſt 
hätte man wohl einen mächtigeren Geiſterbeſchwirer — am beiten Friedrich 
Hebbel — herangerufen! Selbſt des alten Törring Agnes-Tragödie iſt noch einheit⸗ 
licher, als dieſer Ludwig'ſche Torſo. 

Das „Reſidenztheater“, eine merkwürdige Bühne, die bald Operetten und 
Poſſen, bald moderne Milieu-Dramen, bald Tragödien giebt und dabei immer etwas 
Erträgliches, oft ſogar ſehr Gutes leiſtet, machte faſt den ganzen November hindurch 
mit Wildenbruchs Heinrichsdramen volle Häuſer. Matkowsky als König 
Heinrich und ſpäter als Heinrich V., der Dresdner Hofſchauſpieler Guſtav Starde 
als Pabſt Gregor und ſodann als alter Kaiſer Heinrich waren die ſtärkſten Magnete; 
aber auch das Spiel der Übrigen war verhältnismäßig ſtaunenswert. Die Ausſtattung 
war brillant — glänzender und echter vielleicht, als ſie an der Hofbühne, an der ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſo antikatholiſche Stücke nicht geſpielt werden durften, geweſen wäre. Es 


66 Deutſches Kunſtleben. 


fehlte auch nicht an Demonſtrationen des deutſch-proteſtantiſch geſinnten Publikums. 
Nach meiner Anſicht iſt der „Kaiſer Heinrich“ beſſer als der „König“. Das mit 
Vorliebe von Wildenbruchs unbedingten Bewunderern gebrauchte Wort „ſhakeſpeariſch“ 
erſcheint manchen Szenen dieſes Dramas gegenüber wirklich nicht mehr fo völlig lächer⸗ 
lich. Wildenbruch hat die altdeutſche Gewaltſamkeit richtig erkannt und wiedergegeben. 
Unſere Altvordern waren ja nicht ein Geſchlecht von ſentimentalen Biedermeiern, ſondern 
ganz furchtbar wilde und gewaltthätige Kerle! Und doch hat dieſes Berſerkervolk ſpäter 
auch Goethe und Schiller geboren; denn wo unbändige Kraft geweſen, da gedeiht am 
öfteſten und beſten die milde und volle Reife ſchöner Menſchlichkeit. So iſt wohl auch 
die Wandlung in Kaiſer Heinrich zu deuten, der in ſeiner Jugend ein Tyrann und Cäſar, 
im Alter ſein höchſtes Ziel darin erblickt, „die deutſchen Menſchen glücklich zu ſehen“. 
Das Schauſpielhaus rückte inzwiſchen, nach mehreren recht guten Neueinſtudierungen 
Schiller'ſcher Dramen, mit Ludwig Fuldas „Ju gendfreunden“ heraus. Das 
weniger als mittelmäßige Stück gefiel ausgezeichnet! Denn weil in Dresden die beſten 
und kunſtſinnigſten Elemente leider noch immer im Banne der Oper ſtehen, ſetzt ſich 
das Publikum des Schauſpiels zum großen Teile aus jenen zuſammen, die am liebſten 
täglich Benedix oder Birch-Pfeiffer auf der Bühne begrüßen würden. Für dieſe waren 
nun die „Jugendfreunde“ ein gefundenes — Souper. Dazu kommt noch, daß gerade 
das „Salonluſtſpiel“, einer alten Dresdner Überlieferung gemäß, bei uns außerordentlich 
gepflegt und von den beſten Kräften getragen wird. Die Herren Paul, Witt, Bauer und 
Gunz bildeten ein ſehr ergötzliches Freundſchaftsquartett, Frau Baſté lieh der Steno⸗ 
graphin Lenz ihren perſönlichen Zauber, Frl. Tullinger wienerte nach Herzensluſt. 
Jeder Kalauer (und es giebt deren ganz entſetzliche in den „Jugendfreunden!“) wurde 
belacht, faſt ehe er noch dem Munde des Betreffenden entfahren. Ja, bis zur voll⸗ 
endeten „Erziehung“ unſres Publikums iſt der Weg noch ein ſehr, ſehr weiter. — 

Ermete Zacconi trat im Dresdner Hoftheater auf der Altſtadt in den „Diſoneſti“ 
und „Don Pietro Caruſo“ vor beinahe leerem Hauſe auf, obwohl die Preiſe nicht, 
wie bei dem franzöſiſchen Schneidergaſtſpiel der Madame Réjane, bis zur Unerſchwing⸗ 
lichkeit erhöht waren. Aber freilich, man mußte ja zeigen, daß man franzöſiſch verſteht; 
das gehört zur Außerlichkeitsbildung derer, die da „liegen und beſitzen“. „Italieniſch,“ 
heißt es „iſt ja nicht ſo notwendig!“ Der Fall Zacconi hat gelehrt, daß die berüchtigte 
Dresdner „Fremdenfexerei“, die manchmal geradezu ekelhafte Blüten zu zeitigen pflegt, 
eben dort verſagt, wo es ſich um einen wirklichen Künſtler von Gottes Gnaden 
handelt. Über dieſes Thema ließe ſich überhaupt noch viel ſagen, aber ich fürchte, das 
Gallenfieber zu kriegen, wenn ich zu lange dabei verweile! 

Eine nicht unintereſſante Neuheit war das Schauſpiel „Sturm“ von Friedrich 
Jacobſen. Es iſt ein gutes Milieuſtück; Ort der Handlung iſt eine Nordſeehallig. 
Die Inſelleute nun, beſonders der alte Kapitän Brook und der Paſtor, ſind vortrefflich 
gezeichnet, faſt ganz ſchlecht ſind dagegen die weibliche Hauptperſon, des Paſtors Gattin, 
welche aus Hamburg ſtammt, und ihr früherer Liebhaber Harden, ſowie ſein Freund, 
der Rechtsanwalt, ausgefallen. Geſpielt wurde den Rollen entſprechend; unſere be— 
rühmte Heroine Frl. Selbach war als Anna wirklich ganz furchtbar matt; die Herren 
Paul und Franz waren mittelmäßig, die Herren Wiene (Paſtor) und Müller (Brook) 
dagegen ein wahres Labſal! Die Inszenierung war ſtimmungsecht, bis auf das Meer, 
das unmittelbar nach einem Sturme doch wohl niemals laſurblau ausſieht. Die Auf⸗ 
nahme war verhältnismäßig lau, denn für die Reize des Milieus hat unſer Schau⸗ 
ſpielpublikum noch kein rechtes Verſtändnis und die Handlung ſelbſt iſt allzu ſchleppend, 
um das Intereſſe wach zu erhalten. — 
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Die Litteratur verſchwindet in Dresden bereits heute nicht mehr ſo gänzlich vor 
den anderen Künſten. Der Verein „Dresdner Preſſe“ veranſtaltet dieſen Winter 
eine Reihe von deutſchen Dichterabenden. Gegen die Wahl gerade dieſer ſechs oder 
acht Dichter, welche uns da im wundervollen großen Saale des „Vereinshauſes“ eigene 
Werke vorlaſen oder noch vorleſen ſollen, ließe ſich allerdings mancherlei ſagen. Aber 
erfreulich iſt es jedenfalls, daß dieſer Saal die beiden erſten Male wenigſtens faſt bis 
auf den letzten Platz gefüllt war! Daß Julius Stinde „zog“, iſt ſelbſtverſtändlich; 
aber auch Emil Franzos begegnete einem freundlichen Intereſſe. Er las uns eine 
größere Novelle aus dem Buche „Stille Geſchichten“ vor. Er erwies ſich darin als 
guter Erzähler der alten Schule; die Erzählung iſt in ein Geſpräch eingekleidet, die 
Ortsfarbe wird völlig ignoriert, aber trotz dieſen uns Modernen ſo peinlichen Mängeln 
gehört die Novelle zu dem Beſten, was Franzos geſchrieben hat. Der angenehme ruhige 
und unaufdringliche Vortrag des liebenswürdigen Gaſtes litt ſichtlich unter der Unruhe, 
welche zeitweilig im Zuſchauerraume herrſchte. Man ſcheint teilweiſe noch zu glauben, 
daß ein vortragender deutſcher Litterat weniger Aufmerkſamkeit verlangen kann, als 
eine diamantengeſchmückte, kehlkräftige Sängerin. Erziehung, Erziehung! — 

Einen intimeren Charakter haben die von der „Litterariſchen Geſellſchaft“ 
veranſtalteten Dresdner Autorenabende. Schon im Vorjahre wurde ein ſchüchterner 
Anfang gemacht; neuerdings findet das Unternehmen ganz unerwarteten Anklang. 
Neulich laſen drei hieſige Autoren, welche ich nicht namentlich anführe, da ſich ein 
Bekannter von Ihnen darunter befindet, Gedichte und Novellen vor einem dichtgefüllten 
Hauſe, das ihnen reichlich Beifall ſpendete. So geſchehen zu Dresden im Jahre des 
Heils 1897! Ja, man munkelt ſogar von einem Theater nach Art der Leipziger 
litterariſchen Geſellſchaftsbühne. Wie dem auch ſei, Dresden ſchläft nicht mehr jo tief; 
bald wird man es nicht ignorieren dürfen, wenn von deutſcher Litteratur die Rede iſt. — 

Die bildende Kunſt, in den letzten Jahren bereits in mächtigem Aufſchwung 
begriffen, hat durch die ſo erfolgreiche „Internationale Kunſtausſtellung“ des vergangenen 
Sommers neue, ſtarke Anregung und Belebung erfahren. Sie füllt hier, kaum daß 
jene große Ausſtellung vorüber, eine ganze Reihe kleinerer Ausſtellungen mit fort— 
während wechſelnden Produkten der Malerei und Plaſtik. Neben Ernſt Arnolds 
Kunſtſalon hat ſich nun wieder ſein alter Nebenbuhler, „Lichtenbergs Salon“ im 
Viktoriahauſe unter neuem Namen als „Dresdner Kunſtſalon“ (Beſitzer Hr. Arno 
Wolffram) aufgethan und beide wetteifern nun in dem Beſtreben, einander durch packende 
Neuheiten und auch in der Pflege der heimiſchen Kunſt zu überbieten. Ernſt Arnold 
(A. Gutbier) hat das Verdienſt, den eigenartigen Meißner Maler Oskar Zwintſcher, 
der ſchon auf der „Internat. Ausſtellung“ Aufſehen erregte, mit ſeinen neueſten 
Schöpfungen dem Publikum vorgeführt zu haben. Zwintſcher vereinigt moderne 
Koloriſtik mit einer faſt düreriſchen Knorrigtkeit in der Darſtellung. In Wolfframs 
Kunſtſalon hatte Hermann Hendrich, der „Thüringiſche Böcklin“, wie ihn ſeine 
Verehrer bereits nennen, ſeine deutſche-mythologiſchen Stimmungsbilder ausgeſtellt. 
Da iſt z. B. ſeine ſchlafende Brunhilde. Nicht an Wagners Walküre wurde ich dabei 
erinnert. Man erzählt, daß der Künſtler auf einer Reiſe durch Norwegen eine Berg- 
kontur entdeckte, welche ihn lebhaft an die ſchlafende Brunhild gemahnte — und hinter 
dieſen dunklen Umriſſen flammte plötzlich als Feuerzauber die, rote Lohe des Nordlichts 
auf. Sehen wir von aller Symbolik ab, ſo erblicken wir ein eiſiges Alpenthal, in 
deſſen Hintergrunde der Himmel feurig aufloht. Maleriſch fein iſt die Spiegelung des 
Lichtes im Bergfluſſe. Der „Sommertag am Meere“ iſt vielleicht das beſte Bild der 
Sammlung; eine himmliſche Heiterkeit liegt darüber; die blonden Meerfrauen — oder 
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ſind es badende Menſchentöchter? — auf der hellen Sandbank, das wunderblaue, in 
den Untiefen hellgrüne Waſſer, alles wirkt einheitlich zu ſonnigſter Stimmung hin. 

Der Sächſiſche Kunſtverein hat ſeit Ende November nun auch wieder ſeine 
Pforten geöffnet. Die beſſeren Leiſtungen daſelbſt gehören faſt ſämtlich in das Gebiet 
der Landſchaft, für welche in Dresden Maler und Käufer ſtets eine beſondere Neigung 
zeigen. Ferner intereſſiert uns ein Zimmer mit Arbeiten von Richard Müller, 
einem hochbegabten Naturaliſten und Tierzeichner von eigentümlich herber Kraft. 
Sein „Bogenſchütze“ beweiſt allerdings, daß er mehr kann als Tiere malen. Unter den 
jungen Dresdnern iſt Müller der Tüchtigſten Einer. 

Kennen Sie unſere königliche Gemäldegalerie, d. h. nicht bloß aus Büchern 
und Stichen? Ich ſetze das voraus und möchte Ihnen daher noch etwas von den 
neuen Erwerbungen erzählen, welche die Galerie aus dem Fonds ihrer „Pröll— 
Heuer⸗Stiftung“ auf der „Internationalen Kunſtausſtellung“ gemacht hat. 
Sie befinden ſich im Oberſtock, im rechten Flügel deſſelben (architektoniſch genommen) 
im Zimmer 33—36 und im Makartzimmer; dort hängt jetzt neben Makarts „Sommer“ 
der „Garten in Eden“ von Rich. Riemerſchmid, deſſen Erwerbung der Gegenſtand 
heftiger Debatten, wenn ich nicht irre ſogar im Landtage, war. Es iſt eine kühne 
Farbenſymphonie, verunſtaltet durch einen häßlichen Zirkel, der den Baum der Erkennt⸗ 
nis umgiebt. Was den Maler veranlaßt hat, dieſen Kreis in ſein Gemälde hinein⸗ 
zuzirkeln, das kann ich Ihnen wahrlich nicht jagen! Die meiſten Bilder find mit Ge- 
ſchick ihrer neuen Umgebung eingefügt worden. Ich erwähne nur den „Brückenkahn“ 
des Belgiers Emil Claus, eine zarte Frühlingslandſchaft von Wilh. Georg Ritter, 
ferner Paul Baum, Laerman, Müller-Breslau, den Worpsweder Heinrich 
Vogeler, Arthur Kampf, Hans Unger (mit ſeiner vielbelächelten, aber koloriſtiſch 
höchſt energiſchen „Muſe“), Gari Melchers, Kalckreuth, Fritz Strobens, 
Meunier, Gotthard Kuehl, u. a. m. Sie ſehen, es ſind Dresdner neben Aus⸗ 
wärtigen, Deutſche neben Fremden, Berühmtheiten neben weniger Berühmten; aber 
gerade darin zeigt ſich wohl die Objektivität der Erwerber, welche zweifellos nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen ihre Entſcheidungen trafen. Bodo Wildberg (Dresden). 


we 
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ein treuer Freund, ein ſprechfroher Vereins⸗ 
genoſſe, ein braver Patriot, finde ich dieſe 
ſteinerne Huldigung zwar übertrieben, 
— denn wer guckt ſich überhaupt Denk⸗ 
mäler an? — aber immerhin zu recht⸗ 


Cyrik und Epos. 
Emil Rittershaus: Neue Ge— 
dichte. 5. Auflage. Leipzig, Ernſt Keil 
Nachfl. Geb. 6,50 Mk. 


Seit dreiviertel Jahren liegt Emil 
Rittershaus in der Gruft. Ganz 
Rheinland und Weſtfalen trauerte, und 
ſeine engere Heimat Barmen plant ein 
Denkmal für ihn. Wenn es dem Mann 
gelten ſoll, der ein guter Bürger war, ein 
ehrlicher Kamerad, ein trinkfeſter Bruder, 


fertigen. Freilich könnte dann unſer ge⸗ 
liebtes Reich ſo mit Denkmälern geſpickt 
werden, wie ein Igel mit Stacheln, wenn 
jeder brave Kerl ſein gutes Geſicht gleich 
für hundert Jahre und mehr der Nach⸗ 
welt übermittelt. Wenn aber die Stadt 
Barmen dem Dichter Emil Rittershaus 
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ein Denkmal ſetzt, ſo muß ich nachdrücklich 
dagegen Proteſt erheben. Ein Denkmal 
ſoll erhalten, wer des Gedenkens wert iſt. 
Das iſt der Dichter Rittershaus niemals! 
Wenn man ſeine gereimten Leitartikel oder 
Moralitäten einzeln in Zeitſchriften las, 
waren ſie ſtets eines gewiſſen Erfolges 
ſicher. Man ſpürte immer einen Mann 
von Ernſt, Gutmütigkeit und Begeiſterungs⸗ 
fähigkeit; man erwartete weder Tiefe noch 
echte Lyrik. Aber ein paar hundert dieſer 
Reimereien in ein dickes Buch zu ſperren, 
dazu lag kein Grund vor. Und es leſen 
zu müſſen bedeutet ſchlimme Arbeit. Man 
geht unter in dieſen Waſſer- und Bettel⸗ 
ſuppen; man bekommt einen Haß gegen den 
Biedermeier-Patriotismus, der für die 
feinſten und wortfeindlichſten Empfindungen 
Bergſtürze voll Tiraden übrig hat, und 
wenn ſchließlich Rittershaus noch als 
moraliſcher Mentor auftritt, und die Stirn 
hat, Triviales zu raten, wie: „Willſt du 
das höchſte Ziel, ſo lern' entſagen“ u. a. m., 
jo wird man kopfſcheu, angeſichts der That⸗ 
ſache, daß dieſer unlyriſchſte aller zeitge⸗ 
nöſſiſchen Lyriker ſolchen Erfolg beim 
Publikum hat. „Mutters Lied und Vaters 
Augen“ kann kein Peter Simpel der 
Poeſie reizloſer beſingen. Alles Glück iſt 
ein leerer Tand, „haſt du gefunden nicht 
hienieden, der treuen Liebe Segenshand“ ... 
wenn die Liebſte lacht, „hab ich ein Para⸗ 
dies erworben“, ... „o ſchöne Welt, du 
falſche Welt, ich kann dich nimmer laſſen“, .. 
in dieſer Banalität ſinken die paar Gold⸗ 
körner Poeſie unter, die Rittershaus hie 
und da gefunden hat. Aber auch ſie laſſen 
in ihm nur einen reimgewandten Dilet⸗ 
tanten erkennen, der ſtehenden Fußes 
Dutzende von Verſen improviſieren konnte, 
ohne daß je ein wirkliches Können ſeine 
Werke geadelt hätte. L. J—i. 
B. J. Groſſe, Albert. Eine mo⸗ 
derne Dur⸗-Jouanade in 30 Geſängen. 
Charlottenburg, Selbſtverlag. 8. 245 S. 
Wenn die moderne Bewegung erſt unter 
unerhörten Schwierigkeiten den Sieg hat 
erringen können, ſo war die Heerſchar von 


talentloſen oder anſpruchsvollen Mitläufern 
nicht wenig daran ſchuld, welche Frivolität 
und Gemeinheit für Realismus und 
Wirklichkeitsſinn und ihren Größenwahn 
für Genialität hielten. Es muß eine 
Hauptaufgabe einer führenden Zeitſchrift 
wie die „Geſellſchaft“ fein, mit nachſichts⸗ 
loſer Strenge dieſe Mitläufer zurückzu⸗ 
weiſen, um für die ſtrebende junge, vielleicht 
noch unbekannte Generation neuer Talente 
Platz zu ſchaffen. B. J. Groſſe iſt ſolch 
ein Mitläufer ſchlimmſter Sorte. „Es iſt 
nun bald die Zeit gekommen eines neuen 
Klaſſizismus“, ſo lautet das Motto dieſes 
durch und durch zuchtloſen, liederlichen und 
talentloſen Machwerks. Daß der Ver⸗ 
faſſer Arzt iſt, merkt man an der Dar⸗ 
ſtellung von Entkleidungs- und Entbin⸗ 
dungsſcenen, in denen die Roheit der 
Darſtellung nur von der Roheit der Ge⸗ 
ſinnung übertroffen wird. L. J. 

Jens Peter Jacobſen, Gedichte. 
Aus dem Dän. von Robert F. Arnold. 
Leipzig, Georg Heinrich Meyer. 67 S. 
8. 1,50 M. 

Nachdem die beiden Romane „Frau 
Marie Grubbe“ und „Niels Lyne“, ſowie 
faſt alle Novellen Jacobſens durch die 
künſtleriſch vornehme und poetiſch weiche 
Art des großen däniſchen Träumers im 
deutſchen Reich auf reiches Verſtändnis 
und oft enthuſiaſtiſche Seelen geſtoßen 
waren, blieben von der geſamten dichteriſchen 
Thätigkeit Jacobſens nur die Gedichte un⸗ 
überſetzt. Dieſe hat nun Robert F. Arnold 
dem deutſchen Publikum dargeboten und 
er darf des Dankes aller gewiß ſein, die 
für die Pſyche des däniſchen Poeten hin⸗ 
gebende Liebe und für ſeine Werke halbe 
oder ganze Bewunderung haben. Im 
Laufe von 15 Jahren entſtanden dieſe 
Handvoll Gedichte, die eigentlich keine Ge⸗ 
dichte ſind, ſondern lyriſche Fragmente 
eines unendlich empfindlichen Organismus. 
Der Reiz dieſer ſinnſchweren und flammen⸗ 
ſchwülen Verſe entzieht ſich förmlich jeder 
ſprachlichen Beſtimmung; ſie tauchen den 
Leſer in jene ſeltſame Stimmung, die 
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träumeriſch macht, ein wenig niederdrückt 
und niemals erhebt. Unmerkliches zittert 
durch dieſe Strophen, unfaßbares rinnt 
durch dieſe Zeilen, und ganz in Farbe, 
Hauch und Luft flutet der unbeſchreibliche 
Reiz dieſer Rhythmen dahin. Für ſeltene 
Leſer ein feiner und guter Becher eigener 
Lyrik! (S. das Gedicht: „In langen Jahren 
büßen wir ...“ in dieſer Nummer.) 
TJ 


Romane und Novellen. 


P. Stursberg: Freund Vor- 
wärts. Roman. Erfurt, E. Moos. 

Bruno Rüttenauer: Zwei Raſſen. 
Roman. Berlin, S. Fiſcher. 

J. K. Huysmans: Gegen den 
Strich. Autoriſierte Ueberſetzung von M. 
Capſius. Berlin, Schuſter & Löffler. 

Gabriel d' Annunzio: Luſt. Ro⸗ 
man. Berlin, S. Fiſcher. 

Ludwig Jacobowski: Und Satan 
lachte. Novellen. Leipzig, G. H. Meyer. 

Otto Julius Bierbaum: Studen- 
tenbeichten. Zweite Reihe. Berlin, 
Schuſter & Löffler. 

Das Rezenſionsexemplar von „Freund 
Vorwärts“ iſt mir aus Deauville ſur 
Mer, Calvados, Frankreich, direkt vom 
Autor zugegangen, mit einer eigenhändigen 
Widmung. Der Gruß von dem fernen 
Strande, den ich einſt ſelbſt ſo liebge⸗ 
wonnen, entzückte mich. In fröhlicher 
Stimmung machte ich mich ans Leſen. 
Der Autor war mir völlig neu. Kaum 
daß ich mich erinnerte, jemals ſeinen Na⸗ 
men gehört zu haben. Deſto beſſer: ich 
mache eine friſche Bekanntſchaft, ich wandle 
auf Entdeckerpfaden. Und ich las. Seite 
für Seite. Ach, die betrübſame Geſchichte. 
Ach, dieſer ſchreckliche Menſch, dieſer ver⸗ 
teufelte Freund Vorwärts, dieſer Pech— 
vogel. Und ich las immer weiter, Seite 
für Seite. Nein, dieſe elende Welt, dieſe 
ewige Jammerſuppe zum Auslöffeln, Tag 
für Tag. Proſt Mahlzeit! Ich mußte eine 
Pauſe machen. Dann packte mich's wieder. 
„Du, Erwin,“ ſagte ich zu meinem Sohn, 


der gerade über Heimatkunde für ſeine 
vierte Elementarklaſſe ſchwitzte, „Du, das 
iſt auch ein Kajakmann, dieſer Freund 
Vorwärts, aber ein Niederdeutſcher, den 
kannſt Du aber noch nicht rezenſieren.“ — 
„Warum nicht, Papa?“ — „Dem geht's 
zu elend, mein Sohn.“ — „Hat er keine 
Schiffe oder iſt das Meer ſo ſchlimm?“ — 
„Nein er hat keine. Hülfe ihm auch nichs; 
dieſer Menſch ſitzt überall auf, dem blüht 
nirgends ein freies Glück.“ — „Warum 
beſchäftigſt Du Dich dann mit ihm, Papa, 
wenn ihm doch nicht zu helfen iſt, he?“ 
— „Ach, mein lieber Junge, ſein Elend 
iſt ſo glänzend dargeſtellt, der Erzähler iſt 
ein ſo großer Künſtler in dieſem traurigen 
Fach, da iſt nicht loszukommen.“ Erwin 
ſchwieg und vertiefte ſich in ſeine Heimat⸗ 
kunde. Und ich las bis zum Schluß, 
Seite 230. Mit innigſter Befriedigung 
wollte ich das Buch weglegen — der Autor 
hätte gut noch einen zweiten oder dritten 
Band dazuſchreiben können, denn die Ge⸗ 
ſchichte ließe ſich noch eine kleine Ewigkeit 
weiterſpinnen und ich hätte wahrhaftig 
noch weiter leſen müſſen, ſo feſſelnd ſind 
die unſäglich feinen, perſönlichen Reize 
dieſes Fabulierkünſtlers. Aber da iſt noch 
ein bibliographiſcher Anhang. Schau, ſchau: 
dieſer außerordentliche Stursberg iſt, wie 
ich aus einer Beſprechung erſehe, eine 
wohlgeborene Stursbergin und hat be⸗ 
reits zwei löblihe Werke in die Welt 


geſetzt: „Jan de Ridder“ und „Seine 
Schuld“. Wo bleibt jetzt mein Entdecker⸗ 
lohn? 


Meinen Freund Benno Rüttenauer 
brauche ich nicht mit dieſem angehaltenen 
Atem zu leſen. Er geſtattet gerne, daß 
man ihn in Portionen und Zwiſchen⸗ 
räumen genießt. Er kapſelt vielerlei Be⸗ 
trachtungen ein über den Künſtler und den 
Philiſter, über den ſchweren Deutſchen 
und den leichten Franzoſen, über allerlei 
pikante Sittengeſchichtlichkeiten u. ſ. w., 
das reizt zum Nachdenken und — Aus⸗ 
ſpannen. Die Geſchichte ſeiner „Zwei 
Raſſen“ iſt ohnehin nicht fo mörderiſch 
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wichtig. Es iſt eine ziemlich gewöhnliche 
Liebestragikomödie, die nur durch den 
hohen künſtleriſchen und ſittlichen Ernſt 
des Verfaſſers in eine bedeutungsvollere 
Sphäre gerückt wird. Zuweilen hatte ich 
ſogar den Eindruck, daß er auserleſen 
feine Darſtellungskunſt an Nichtigkeiten 
verſchwende, die kaum eines Feuilletons 
wert ſind. 

Huysmans hat ſich da einen weitaus 
bedeutſameren Gegenſtand für ſeinen durch⸗ 
dringenden Geiſt moderner Seelenanalyſe 
gewählt. Aber das Original iſt in allen 
litteraturfreundlichen Kreiſen ſo bekannt 
und geſchätzt, daß die vorliegende, recht 
gute Überſetzung keinen leichten Stand 
haben wird, daneben ſich Geltung zu ver⸗ 
ſchaffen. Für Bücherfreunde wird die ent⸗ 
zückend geſchmackvolle Ausſtattung ein 
Übriges thun. 

Anders ſteht's mit Gabriel d' An⸗ 
nunzio. Kein noch ſo ſorgfältiges Über⸗ 
ſetzungsdeutſch reicht an den Prunk und 
Glanz ſeines ſo überaus virtuos behan⸗ 
delten Italieniſch heran. Und er variiert 
in ſeiner „Luſt“ ein Thema, das ewig die 
Gemüter der Menſchen bewegen wird. 
Und mit welchem Reichtum von neuen, 
originellen Einfällen, mit welchen Lecker⸗ 
biſſen von Beobachtungen variiert er ſein 
Thema! Ueber ein halbes Tauſend Seiten 
lang jagt er den Leſer durch alle Möglich⸗ 
keiten und Unmöglichkeiten des Gene⸗ 
ralbaſſes neuitalieniſcher Pſychologie. Und 
man legt das dicke Buch totmüde aus der 
Hand. Es iſt des Guten zu viel, das 
geht über den Spaß. Und ſchließlich hat 
der geduldige deutſche Leſer doch nur mit 
überſetzungskniffen ſich abſpeiſen laſſen 
müſſen. 

Da wird er mit doppeltem Vergnügen 
zu feinem einheimiſchen Jacobowski und 
Bierbaum greifen, ſicher, auch hier ein 
volles Genügen für ſeine belletriſtiſche Fein⸗ 
ſchmeckerei zu finden. Man wird hoffent⸗ 
lich mein Lob nicht verdächtigen, weil 
Jacobowski mein Mitherausgeber der 
„Geſellſchaft“ und Bierbaum mein lang⸗ 
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jähriger Buſenfreund iſt und mir obendrein 
dieſe zweite Reihe ſeiner „Studentenbeichten“ 
mit einer feierlichen Einzeichnung meines Na⸗ 
mens auf die Widmungstafel zugeeignet hat. 
Oder wird man doch? So will ich bei 
erſter Gelegenheit erſt recht dieſe köſtlichen 
Geſchichten über den Schellenkönig loben, 
obwohl ich damit eigentlich ein über⸗ 
flüſſiges thue: Jacobowski und Bierbaum 
loben ſich ſelbſt genug. Ums Himmels⸗ 
willen kein Mißverſtändnis: die Werke, 
die Werke allein! M. G. Conrad. 

Fauſtulus. Roman von Friedrich 
Spielhagen. Leipzig, L. Staackmann. 
1898. 8. 291 S. M. 3. 

Es macht ſchon lange kein Vergnügen 
mehr, einen neuen Roman von Spiel⸗ 
hagen zu beſprechen. Man fühlt ſich un⸗ 
behaglich dabei, dem Träger eines einſt 
mit Recht gefeierten litterariſchen Namens 
jährlich ein⸗ bis zweimal ſagen zu müſſen, 
daß er eigentlich geiſtig zum Erbarmen 
abgemagert und an Erfindung und Ge⸗ 
ſtaltungskraft beinahe verarmt iſt. Und 
doch iſt man einem Manne von der jahr⸗ 
zehntelang unbeſtrittenen Bedeutung Spiel⸗ 
hagens dieſe Offenheit ſchuldig; denn eben 
dieſe Bedeutung rechtfertigt es, wenn man 
ſein Schaffen mit den höchſten kritiſchen 
Anſprüchen mißt und abſchätzt. Über 
dieſen jüngſten Roman kann man ſich noch 
kürzer faſſen, wie über die anderen der 
letzten Jahre, „Suſi“, „Selbſtgerecht“, 
„Zum Zeitvertreib“. Er ſpielt nicht in 
Berlin; auch nicht in dem ſchon recht baufäl⸗ 
ligen Forſthauſe, das bereits ſo manche 
Spielhagen'ſche Romanfamilie beherbergt 
hat; ein frei erfundenes „Uſelin“ an der 
pommerſchen Waſſerkant' iſt ſein Schau⸗ 
platz. Dort praktiziert der junge Arzt 
Dr. Arno, der im Nebenamt auch ein 
fauſtiſch grübelnder Dichter iſt. Auf einer 
Berufsfahrt nach einer nahegelegenen 
Inſel wird er von der nordiſchen Schön⸗ 
heit einer kleinen Lotſendirne, Stine Pre⸗ 
brow, lebhaft gefeſſelt und bringt die 
Kleine nach Uſelin, erſt in das Haus des 
Apothekers, mit deſſen Gattin er bis dahin 
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ein ziemlich ſtrapaziöſes Verhältnis gehabt 
hat, dann als Pflegerin in das von ihm 
geleitete Krankenhaus der kleinen Stadt. 
Stine wird ſein. Aber nur auf ganz 
kurze Zeit. Dann verlobt er ſich, weil es 
ſich gerade ſo macht, mit der Tochter eines 
Kommerzienrats und Millionärs. Stine 
grämt ſich und geht ins Waſſer. Arno aber 
wird von Stund' an von der Hallucination 
gefoltert, ihren blaſſen Leichnam im Schau⸗ 
kelſpiel der Wellen und des Mondſcheins 
vor ſich zu ſehen, und ſteht im Begriff, ſich 
am Tage vor ſeiner Hochzeit den Tod zu 
geben, als das Meſſer eines jungen Lot⸗ 
ſen, der Stine geliebt hat und in Arno 
den Anſtifter ihres Todes ahnt, ihn dieſer 
Mühe enthebt. Man fragt ſich, nach 
welcher Seite ſich dieſer tragiſch verdüſter⸗ 
ten Geſchichte wohl ein Intereſſe abge⸗ 
winnen ließe, da der Stoff zweifellos nur 
ein Dutzendſtoff mittlerer Sorte iſt. Ihren 
Charakteren? Sie hat keine, außer dem 
des Doktors, deſſen ſeltſame Widerſprüche 
ungelöſt bleiben. Ihren Stimmungsge⸗ 
halt? Man ſucht ihn vergeblich: kaum 
daß man einen Hauch des nahen Meeres 
verſpürt. Ihrer Darſtellung? Sie zeigt 
äußerlich die alte Spielhagen'ſche Erzäh⸗ 
lungskunſt, wenn man von der zuneh⸗ 
menden Vorliebe für fragmentariſchen 
Satzbau und davon abſieht, daß der 
Dialog viel zu ſehr feuilletoniſtiſch glitzert, 
um echt zu wirken. Aber ſie hat tech— 
niſche Mängel, die ſich nicht überſehen 
laſſen; das bißchen Vorgeſchichte erfährt 
man zu ſpät und hört andererſeits Dinge, 
die für das Ganze vollkommen gleichgültig 
find. Dazu kommt der Mangel an Zeit⸗ 
charakter, der um ſo draſtiſcher hervortritt, 
weil einmal irgendwo beiläufig geſagt 
wird, man ſchreibe 1854. In dem ganzen 
Roman findet ſich ſonſt auch nicht der 
beſcheidenſte Anhaltspunkt für dieſe Zu— 
rückdatierung. Außer daß zweimal Eduard 
Devrient als Direktor des Karlsruher 
Hoftheaters erwähnt wird. Nicht der 
leiſeſte Hinweis läßt erraten, daß man 
erſt ein Luſtrum hinter der „Sturm— 


flut“ von 1848 ſteht. Alles könnte ſich 
auf ein Haar ebenſo auch im letzten Som⸗ 
mer begeben haben. Oder auch nicht be= 
geben haben. Denn wenn ich auch in die 
Lebens möglichkeit dieſer Menſchen, ſpeciell 
dieſes pommerſchen Lorle, das hier Stine 
heißt, keinen Zweifel ſetzen und das Wort 
„truth is stranger than fiction“ zu ihren 
Gunſten gelten laſſen will: für die pſy⸗ 
chologiſche Verkettung und Entwicklung 
ſeiner Vorgänge darf mir der Dichter den 
Beweis nicht ſchuldig bleiben, und das 
thut er hier in recht auffallender Weiſe. 
Es klafft in dem Roman eine breite pfy⸗ 
chologiſche Lücke, und das gerade da, wo 
es einen ganzen Künſtler erfordert hätte, 
die Zwieſpältigkeit eines Seelenzuſtandes, 
die Kryſtalliſierung fluktierender Empfin⸗ 
dungen zu feſten Entſchlüſſen glaubwürdig 
wiederzugeben. Eben erſt hat Arno ſich 
des jungen heißen Liebesglückes mit Stine, 
nach dem er geſchmachtet hatte, verſichert: 
da läßt er ſich auch ſchon mit der Kom⸗ 
merzienratstochter verloben und giebt der 
todesblaſſen Kleinen ohne weitere Seelen⸗ 
pein den Abſchied. Und dieſer ſelbe, 
nüchterne realiſtiſch denkende, kühle Egoiſt 
und Sinnenmenſch verfällt unmittelbar 
darauf den Eumeniden ſeines Gewiſſens 
und wird von dem Bilde der ſeinetwegen 
in den Tod gegangenen Lotſendirne derart 
im Wachen und im Traume verfolgt, daß 
er noch an der Schwelle eines neuen, an 
Ehren und Gütern überreichen Lebens 
freiwillig den Tod ſucht! Wie ſoll man 
dieſes ſchickſalsſchwere Ende mit dem An⸗ 
fang, wie dieſe reflektoriſche Gewiſſens— 
folter mit der ganzen Anlage von Arnos 
brutaler Perſönlichkeit in Einklang bringen? 
Der Einklang hätte ſich wohl am Ende 
herſtellen laſſen; aber dann durfte die 
Stine-Epiſode nicht jo unſäglich flüchtig 
behandelt, dann durfte die äußere Ver⸗ 
knüpfung der Dinge nicht durch einen ſo 
plumpen Theatercoup herbeigeführt werden, 
wie es die Verlobung des jungen Arztes 
mit Alexa Moorbach iſt! Arno ſelbſt 
denkt überhaupt nicht daran, ſich mit dem 
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klugen Mädchen zu verloben. Er erzählt 
ihr nur eines Abends in der Dämmer— 
ſtunde ſeine Lebensgeſchichte, klagt ihr 
ſeine innere Unbefriedigung, dankt ihr mit 
einem Handkuß, als ſie erklärt, ihm künftig 
den „Schutz vor ſich ſelbſt“ gewähren 
zu wollen und — als im ſelben Augen— 
blick Alexas Mutter mit einer erſtaunten 
Frage das Zimmer betritt, ſagt die 
Tochter gelaſſen: „Wir haben uns eben 
verlobt, Mama.“ Dieſe weniger als im- 
proviſierte, beinahe unglaubliche Verlo— 
bungsſcene führt den ganzen Wendepunkt 
der Erzählung. herbei und muß einfach 
alles erſetzen, was uns der Dichter an 
pſychologiſchen Argumenten ſchuldig bleibt. 
Seine Schuld iſt es, wenn man ſich über 
das innere Verhältnis Arnos zu Stine im 
Unklaren bleibt, ſeine Schuld, daß man 
der tragiſchen Schlußentwicklung völlig 
ſkeptiſch gegenüberſteht. Dieſes Unver⸗ 
mögen, einen widerſpruchsvollen Charakter 
ganz aus ſich heraus wirken zu laſſen, 
kennzeichnet am beſten den Niedergang 
von Spielhagens Schaffenskraft. Proble⸗ 
matiſchen Naturen iſt er nicht mehr ge⸗ 
wachſen. Seine Menſchen ſind Roman⸗ 
menſchen, die ihre vorbeſtimmte Rolle 
ſpielen müſſen, damit das und das daraus 
entſteht. Einen größeren Vorwurf hat 
man ſchließlich der vielgeſchmähten Marlitt 
auch nicht machen können, und ich muß es 
dieſer Seligen zu ihrem Ruhme nachſagen, 
daß ſie einen im Kern gehaltloſen Roman, 
wie dieſen „Fauſtulus“, niemals der 
Offentlichkeit übergeben hat. 

Berlin. Joſef Ettlinger. 

Karl Söhle, Muſikantenge— 
ſchichten. Eugen Diederichs, Florenz 
und Leipzig. 1896. 

Ein kleines, mit ungewöhnlichem typo= 
graphiſchen Geſchmack ausgeſtattetes Bänd- 
chen mit fünf „Muſikantengeſchichten, deren 
beſonderer Wert darin beſteht, daß ſie 
ſichtlich von einem Kind der Lüneburger 
Heide geſchrieben ſind, dem anmutende 
Liebe zu dem urwmüchſigen nieder⸗ 
ſächſiſchen Volkstum dabei die Feder ge- 
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führt hat. Zwei davon geben ſich als 
harmloſe ländliche Idyllen ohne Diſſonanz: 
„Die Orgelweihe“, worin ſich dem biedern 
Dorforganiſten auf ſeine alten Tage end— 
lich der Wunſch erfüllt, daß eine tüchtige, 
gute Orgel ins Kirchlein zu ſtehen kommt, 
und „Das neue Violoncell“, das der Amt3- 
gerichtsrat einem ſeiner Quartettgenoſſen 
ftiftet, die er allſonnabendlich zur Übung 
der hohen und heiligen Kammermuſik bei 
ſich verſammelt — dem wackern Harkort, 
der anno 66 als Horsheimer Küraſſier⸗ 
trompeter wider „die pommerſchen Kar— 
toffelſäcke“ zur Attacke geblaſen. Der Ver⸗ 
faſſer iſt nämlich nicht nur Muſikkundiger 
und Lüneburger Heidekind; er verleugnet 
auch den althannoverſchen Partikulariſten 
in ſeinen Geſchichten nicht. Und das 
ſei ihm um ſo weniger verübelt, als er 
ſelbſt etwas von hiſtoriſcher Gerechtigkeit 
walten läßt: die alte gelbweiße Heer⸗ 
trommel ertrinkt ſamt ihrem Träger und 
Schläger beim Schützencorps elendiglich im 
Straßengraben, was in der Branntwein⸗ 
ſäufergeſchichte „Hannjochen“ erzählt wird. 
Die an realiſtiſchen Diſſonanzen reiche 
Skizze hat ihr Gegenſtück im „Heldentenor“, 
der bei einer Kriegerdenkmalsweihe à la 
Pollini in einem Bierzapfer entdeckt wird. 
Nachdem aber aus dem Willem Bolte ein 
William Boldini geworden iſt, der gelernt 
hat, das zweigeſtrichene h des „Propheten“ 
hinauszuſchmettern und ein amerikaniſches 
Engliſch zu radebrechen, verleugnet er ſeine 
Landsleute, die eigens nach Hamburg ge— 
pilgert ſind, um Zeugen ſeines Triumphes 
zu ſein. Von noch einer Pilgerfahrt 
handelt die fünfte Erzählung. Ein Dorf» 
ſchulmeiſter wird läſſig und läſſiger im 
Dienſt, weil ihm nur die Muſik im Kopfe 
ſteckt. Der Schulinſpektor kanzelt ihn 
daher ab und höhnt ihn dazu, daß der 
Muſiknarr ja noch niemals ordentliche 
Muſik gehört habe. Da wandert der 
Lehrer fünf Stunden weit zu Fuß in die 
Stadt und fünf Stunden zu Fuß wieder 
zurück, um Hans von Bülow die Eroica 
dirigieren und das Beethovenſche Es dur- 
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konzert fpielen zu hören. Die Wucht des 
Eindrucks ſchmettert ihn zuerſt nieder; am 
nächſten Tage aber ermannt er ſich erſt 
recht und wirft den Bakel beiſeite, um 
ſich, das Schickſal bei der Stirnlocke faſſend, 
ganz der geliebten Muſik zu widmen. 
Dieſe Erzählung hat zu den eingangs 
ſchon hervorgehobenen Vorzügen noch 
den beſonderen einer feinen Stimmungs⸗ 
malerei, die ſich auf den ſeeliſchen Werde 
prozeß des Helden und auf die Landſchaft 
erſtreckt, welche dieſer erſt bei prächtigem 
Sonnenſchein und dann in unwirtlicher 
Regennacht durchwandert. Handelt es ſich 
hier um ein Stück Autobiographie, was 
anzunehmen man verſucht wird, ſo gebührt 
dem Verfaſſer ein doppelter Glückwunſch. 

Potsdam. Karl Homann. 

W. Wyl, Spaziergänge in Ne— 
apel, Sorrent, Pompeji, Capri, 
Amalfi, Päſtum und im Muſeum 
Borbonico. 4. Auflage. Zürich, Caeſar 
Schmidt. 

W. Wyl, Aus Tizians Tagen. 
Venezianiſche Geſchichten und Geſtalten 
des 16. Jahrhunderts. 3. Auflage. Zürich, 
Caeſar Schmidt. 

De mortuis nil nisi bene — der alte 
Spruch iſt immer noch ganz gut, und auch 
die Kritik möchte nichts Lieberes als 
von den neu aufgelegten Werken eines 
Abgeſchiedenen nur Rühmens zu machen, 
wenn, ja wenn die Herren Verleger ebenſo 
Pietät übten und ſich's angelegen ſein 
ließen, einen Abgeſchiedenen nur in ſeinen 
guten Werken fortleben zu laſſen. Wilhelm 
Wyl, eigentlich Wilhelm von Wynetal — 
wie ſein Sohn, ohne zu übertreiben, von 
ihm ſagen darf: Ariſtokrat von Geburt 
und in der Erſcheinung, aber Demokrat 
in der Liebe zum echten, unverfälſchten 
Menſchentum, wie es ſich im Volke offen⸗ 
bart — giebt ſeine ganze urſprüngliche 
und liebenswürdige Doppelſeele, damit ſein 
Beſtes und Eigenſtes in ſeinen ſüditalieni⸗ 
ſchen Spaziergängen preis. Obwohl es bald 
30 Jahre ſein werden, daß er ſie ſchrieb, 
leſen ſie ſich heute noch ſo friſch, wie der 
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neueſte Aufſatz in der Morgenzeitung, die 
auf dem Kaffeetiſche eines verehrlichen 
Leſers liegen mag. Unter der Legion von 
Reiſe⸗ und Kunſtbeſchreibungen, die das 
ſonnige Klima des Mittelmeeres in deutſchen 
Schriftſtellerhirnen ausgebrütet hat, an⸗ 
gefangen bei denen des litterariſchen All⸗ 
und Altvaters Goethe, ſind nur wenige, 
die ſich einen bleibenden Platz in der 
deutſchen Bücherei erobert haben; und zu 
den wenigen, die einen ſolchen Platz ver⸗ 
dienen, gehören die Wylſchen Spaziergänge. 
Obwohl vieles, was der ſcharfſichtige Be— 
obachter erſchaut und erlebt und mit ſcharf⸗ 
ſpitziger Feder wiedergegeben hat, ſich un⸗ 
mittelbar auf die Sturm- und Drangperiode 
des jungen geeinten Italien der 70er 
Jahre bezieht, ſo iſt doch nichts in dieſen 
Schilderungen veraltet oder abgeblaßt; ſie 
können heute noch als Muſterfeuilletons 
gelten. Wyl ſagt einmal irgendwo in 
ſeinem Buch, er wolle einen „Bädecker 
auf ſeine Art“ ſchreiben. Nun — wenn 
wir den Briten belachen, der die Naſe nicht 
aus ſeinem roten Buch herausbringt und 
für die holden Wirklichkeiten der Natur 
und Kunſt kein Auge frei hat: wer die 
Naſe in dieſen Wylſchen Bädecker ſteckt, 
kann, am Kamin im Schaukelſtuhl ſitzend, 
die prächtigſte und billigſte italieniſche 
Reiſe von der Welt machen. Darum iſt 
es gut und gerecht, daß die Verlagshand— 
lung das Werk nunmehr auch in einer 
Volksausgabe auf den Büchermarkt gebracht 
hat. 

Mit dem Werke „Aus Tizians 
Tagen“ freilich hat ſie ſich den gleichen 
Lobſpruch nicht verdient. Zum Romancier 
und Novelliſten ging Wyl das Zeug ab, 
und aller Reichtum, alle Gründlichkeit an 
kunſt⸗ und kulturgeſchichtlicher Wiſſenſchaft 
kann dieſen Mangel nicht verdecken. Wie 
vieles an Einzelheiten ſo wahr, ſo richtig! 
Vielleicht auch manchem neu und nützlich 
zu hören! Und doch ſitzt Tizian ſamt 
ſeinen Zeitgenoſſen — trotz aller Poly⸗ 
chromie der Darſtellung — ſteif vor uns 
da; eine reichbehängte Geſellſchaft von 
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Gliederpuppen in geſpenſtiſcher Lebloſig— 
keit. Für Wyls Nachruhm als Schrift— 
ſteller wird dieſe poſthume dritte Auflage, 
— die, nebenbei geſagt, den peinlichen 
Irrtum des Verfaſſers aufrechterhält, daß 
Lavinia, die allbekannte, fort und fort als 
Cornelia auftritt — nichts zu wirken ver- 


mögen. 
Potsdam. Karl Homann. 
Dramen. 
S. Sema, Moderne Mädchen, 


Drama in 4 Aufzügen. Dresden und 
Leipzig, E. Pierſon's Verlag. Mk. 1,50. 

Ludwig Hirſch, Götzendienſt, 
Schauſpiel in 5 Akten. Dresden und 
Leipzig, E. Pierſon's Verlag. Mk. 1,50. 

Zwei Autore, die von einem Problem 
ausgehen. Sema hat über Mädchener⸗ 
ziehung und Ehe nachgegrübelt, Hirſch 
über das Duell. S. Semas modernes 
Mädchen giebt ſich als excentriſches Weib, 
das von ſich ſelbſt ſagt: „Mein ganzes 
Sehnen gipfelt ſich nur in einem Wunſche — 
ich kann nicht ruhen, verzehre mich in 
ſchlafloſen Nächten nach ihm, nach dem 
mein ganzes Ich lechzt; für mich iſt Warten 
und Entſagen — Elend, mein Ruin!“ 
Der unvermeidliche Klavierlehrer iſt der be⸗ 
reitwillige Verführer. Lottes Angehörige 
haben nämlich nie etwas dagegen, daß ſie 
„ſtundenlang“ mit ihrem Liebſten einen 
„wüſten Lärm“ vollführt. Im erſten Akte 
bekennt ſich Lotte zur freien Liebe: „Man 
ſoll ſich angehören dürfen, wenn der Mo⸗ 
ment, der zündende Funke das erheiſcht; 
das müßte bindend ſein, nicht das Geſetz. 
— Die wahre Ehe liegt doch im Gefühl, 
in der Gemeinſchaft zweier Menſchen, 
nicht in dem äußeren Band ...,“ nun, 
nachdem der „zündende Funke“ durch den 
Klavierlehrer Verkörperung erfahren, lallt 
ſie beim langſamen Fallen des Vorhanges 
mit einem „plötzlichen Aufleuchten der Ver⸗ 
nunft“: „Eine Dirne! Ha, dieſes Wort, 
wie es brennt! Das frißt, das iſt der 
Tod . . ..“ Entweder jammert fie über 
ihr Los, dann muß ſie eben als ſittſames, 


1 


75 


vernünftiges Mädchen geſchildert werden. 
Oder ſie iſt wirklich das wilde, frei den— 
kende, mannstolle Weib, als das fie ge= 
ſchildert wird, dann wird ſie ſich nach der 
Kataſtrophe niemals ſelbſt eine Dirne 
nennen. 

Aber der Autor zeigt nicht nur durch 
dieſe Widerſprüche, daß er ſeinen Stoff 
nicht beherrſcht, er leiſtet auch in unfrei⸗ 
williger Komik ganz Hervorragendes. Der 
Leſer weiß bereits, welch ſüßer Beſchäf⸗ 
tigung ſich Lotte und ihr Klavierlehrer hin⸗ 
geben, und bekommt nun folgendes Ge⸗ 
ſpräch vorgeſetzt: „Frau Möller: Für 
ihre Nerven taugt das viele Klavierſpiel 
nichts, ſie iſt allemal ſo aufgeregt nach den 
Stunden. Grete: Daran find wahrſchein⸗ 
lich die Beethoven'ſchen Sonaten oder die 
vielen Fingerübungen ſchuld.“ Hm! 

Das vorliegende Stück beweiſt, daß 
S. Sema von dem Weſen des Drama— 
tiſchen keine Ahnung hat. Es kam ihm 
aber wohl auch nur auf die Tendenz an. 
Warum aber dann ein „Drama“ ſchreiben, 
bei dem man ſich am Schluſſe fragen muß: 
iſt der Autor nun eigentlich für oder gegen 
die freie Liebe? 

Auch Ludwig Hirſch iſt von der 
Tendenz ausgegangen. 

Ein Freund des Rechtsanwalts Will- 
mann iſt im Duell gefallen. Dieſe That⸗ 
ſache giebt den auftretenden Perſonen Ver⸗ 
anlaſſung, ihre Anſicht über das Duell zu 
äußern. Am aufgeregteſten gebärdet ſich 
Frau Gertrud, Willmanns junge Gattin. 
Am Schluß des erſten Aktes ſtürzt ſie auf 
ihren Mann zu: „Ach Männchen, weißt 
Du, ſchon der Gedanke, Du könnteſt Dich 
duellieren, iſt furchtbar. Hänschen, das 
wirſt Du mir doch nicht anthun?“ Der 
weitere Verlauf der Handlung iſt leicht 
vorauszuſehen. Willmann gerät mit einem 
Herrn, den er eben zum erſten Male in 
ſeinem Leben geſehen, in einen Streit, 
der die Veranlaſſung zu einem Duell wird, 
in dem Willmann fällt. 

Dieſe einfache Handlung iſt durchaus 
konventionell behandelt. Jeder Gegner des 
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Duells, der ſeine Anſicht in eine drama— 
tiſche Form kleiden wollte, würde unge— 
fähr dieſelbe Fabel erſinnen. Hirſch hat 
es aber doch etwas verſtanden, dieſe Hand— 
lung dramatiſch zu geſtalten und zu be— 
leben. 

Das erſte Duell, das die Veranlaſſung 
zum zweiten wird, ſchildert er freilich ganz un— 
wahrſcheinlich: „Dr. Schmelzer: Ein Narr, 
wer ſich für die Ehre einer Dirne ſchlägt! 
Willmann: Mein Herr, wer dieſen Toten 
ſchmäht, der iſt ein — Schurke! Schmelzer: 
Das iſt zu viel! Willmann: Ich werde 
heute Nachmittag zu Hauſe ſein.“ So naiv 
kommt keine ſchwerſte Forderung zuſtande! 

Berlin. Georg Fernandes. 


Litteratur⸗ und Aunſt⸗ 

geſchichte. 

Dr. Louis P. Betz: Heine in 
Frankreich. Eine litterarhiſtoriſche 
Unterſuchung. Zürich, Albert Müller. 
464 S. Preis M. 8,50. 

Dr. Louis P. Betz: G. Heine und 
Alfred de Muſſet. Eine biographiſch⸗ 
litterariſche Parallele. Zürich, Albert 
Müller. 117 S. 

Heine und kein Ende? Nein, niemals. 
So lange es eine deutſche und eine franzö— 
ſiſche Litteratur giebt, niemals — und wenn 
einmal die europäiſche Litteratur die 
mächtigen Geiſtesfluten der nationalen 
Ströme in einem gemeinſamen grandioſen 
Bette ſammelt, erſt recht nicht. Betz hat 
ſeinen Heine noch nicht in europäiſchem 
Sinne genommen. Er überführt uns mit 
ſchlagender Gründlichkeit, daß die natio⸗ 
nale Forſchungsarbeit noch nicht vollbracht 
iſt. Daß das glänzende Geſtirn Heines 
mächtig in die Kunſt- und Dichterwerk— 
ſtätten Frankreichs hineingeſtrahlt, wurde 
wohl ſchon in gelegentlichen Forſchungen 
in engerem Rahmen nachgewieſen, aber 
mit dieſer Findigkeit und Vollſtändigkeit, 
wie ſie Betz eignet, hat ſich noch keiner an 
das Heine-Problem gemacht: die moderne 
vergleichende Litteraturgeſchichte feiert hier 


einen ihrer entzückendſten Triumphe. Und 
es iſt nicht bloß eine Meiſterthat des 
tiefbohrenden, ſcharfäugigen, unermüdlichen 
Gelehrten, es iſt auch ein Denkmal feinſter 
litterariſcher Darſtellungskunſt eines ele= 
ganten Schriftſtellers. Unſere Freude über 
dieſe Heine-Bücher wird noch reicher und 
übermütiger durch die Wahrnehmung, daß 
Betz den Franzoſen wieder einmal ein 
Muſter aufgeſtellt hat, wie ein moderner 
Geiſtesmenſch eigentlich die franzöſiſche 
Litteraturgeſchichte zu faſſen und zu durch⸗ 
dringen habe, um ihrer tiefſten Lebens⸗ 
quellen habhaft zu werden und von den 
Geheimniſſen ihres Werdens ein umfaſſen⸗ 
des und klares Bild zu geſtalten. Die 
ſtolzeſten franzöſiſchen Schriftgelehrten wer⸗ 
den nicht umhin können, dieſen Heine⸗ 
Büchern des Züricher Doktors die Ehre 
einer außergewöhnlichen Beachtung zu 
ſchenken. M. G. Conrad. 


Zeiten und Menſchen. Erleb— 
niſſe und Meinungen von Rudolph 
Genese. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 
8. 6 Mk. 


Der 75jährige Rudolf Gense erbittet 
ſich das Wort, um aus ſeinem wechſel— 
vollen Wanderleben Intereſſantes und 
weniger Bedeutendes zu erzählen. Die 
Schilderungen der Märztage in ſeiner 
Vaterſtadt Berlin können wenig befriedigen, 
ungeachtet der Menge von Einzelheiten, 
die vorgeführt werden. Man ſteht unter 
dem Eindrucke, daß der Verfaſſer jene be= 
wegte Zeit nicht mit vollem Verſtändnis 
durchlebt hat, ſo daß ſeine Reflexionen und 
Urteile keinen Vergleich aushalten mit 
manchen anderen Publikationen von Augen⸗ 
zeugen, wie z. B. mit der bekannten Schrift 
von Rudolf Gneiſt. Amüſant ſind die 
Erfahrungen Genées während feiner 
Thätigkeit als Redakteur der offiziöſen 
Koburger Zeitung. Wir lernen da den 
Herzog Ernſt in einer ganz neuen Rolle 
kennen, nämlich als Inſpirator und Ober- 
cenſor des ihm gehörigen Blattes, wie er 
Anweiſungen giebt und Verweiſe austeilt; 
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das Fakſimile eines ſolchen „Waſchzettels“ 
iſt reproduziert. — Von der Stimmung 
der Dresdener und Münchener Bevölkerung 
in den denkwürdigen Jahren 1866 und 
1870 entwirft Gense ein zutreffendes Bild. 
Daß er 1861 in der bayeriſchen Hauptſtadt in 
öffentlicher Verſammlung für die Schaffung 
einer deutſchen Flotte eingetreten iſt, 
intereſſiert gewiß heute, wo die Verſtärkung 
der Flotte auf der Tagesordnung ſteht. 
Eine etwas reichere Ausbeute an Kleinig— 
keiten lieferten die Streifzüge in die Ge- 
biete von Theater, Litteratur und Kunſt. 
Über ſein eigenes litterariſches Schaffen, 
namentlich über das Schickſal ſeiner dra— 
matiſchen Arbeiten, denen nach ſeinem 
eigenen Geſtändnis wenig Glück geblüht 
hat, verbreitet ſich Genee in allzu red— 
ſeliger Weiſe. Seine Genugthuung über 
die Erfolge ſeiner Shakeſpeare-Vorträge 
mag noch hingehen. Intereſſantes weiß 
der Verfaſſer über eine ganze Reihe von 
Perſonen zu erzählen, mit denen er im 
perſönlichen und brieflichen Verkehr ge⸗ 
ſtanden hat. Manches iſt nicht neu, 
manches aber wohl geeignet, das Bild 
dieſer Perſonen in gewiſſen Zügen zu ver⸗ 
vollſtändigen. Als richtiges Theaterkind 
hatte er mit Schauſpielern und Schau— 
ſpielerinnen viel zu thun, und ſo begegnet 
man in ſeiner Autobiographie Namen, 
wie Devrient, Deſſoir, Daviſon, Charlotte 
v. Hagn, Friederike Großmann, Marie 
Seebach u. a. Ferner zählten zu den Be— 
kannten und Freunden Genses die Väter 
und langjährigen Mitarbeiter des 
Kladderadatſch, Ernſt Dohm und Scholz, 
Karl Frenzel, der Dichter Rückert, aus 
deſſen ſchriftlichem Nachlaß er einige Ge—⸗ 
dichte mitteilt, und — last not least — 
Karl Gutzkow, von dem mehrere Briefe 
abgedruckt werden. 

Das Buch iſt ein ſehr harmloſer Bei— 
trag zur deutſchen Memoiren-Litteratur. 
Ihr fehlt das großzügige Erlebnis und das 
heiße perſönliche Element. 8 


Staats⸗ und Volkswirtſchaft. 


Das bayeriſche oberſte Militär— 
gericht. Ein Gutachten von Dr. jur. 
v. Marck. Verlag von E. S. Mittler 
& Sohn, Berlin. 1897. 

Wir einfachen Civiliſten, die wir jedes 
militäriſchen Charakters entbehren, halten 
denjenigen, der ſich ſeinem ordentlichen 
Richter entzieht, mindeſtens für einen Feig— 
ling. Wer aber eine Uniform trägt, be= 
gründet damit für ſich, nach königlich 
preußiſchen Anſchauungen, ein Reſervat⸗ 
recht. Das iſt ein preußiſches Specifikum. 
Wehe aber dem Reichsdeutſchen, der des— 
pa unjeren engeren Brüdern Sonder— 
ündelei vorwirft! Dreimal wehe, wenn 
er Juriſt iſt. Herr v. Marck, Staatsan⸗ 
walt und Hauptmann der Reſerve, iſt ein 
kluger Mann: Als Juriſt ſcheint er die 
ſtrittige Frage, ob die Sonderrechtsſtellung 
Bayerns deſſen Anſpruch auf ein eigenes 
oberſtes Gericht im deutſchen Militärſtraf⸗ 
prozeß begründet, mit der Erklärung ent- 
ſchieden ſehen zu wollen, die der bayeriſche 
Kriegsminiſter Frhr. v. Aſch Ende Oktober 
1897 in der bayeriſchen Kammer der Ab⸗ 
geordneten abgab: „Die Regierung ſehe 
die Aufrechterhaltung eines oberſten 
bayeriſchen Militärgerichtshofes als ein 
Reſervatrecht, beruhend auf den Verſailler 
Verträgen, an.“ Herr v. Marck erkennt, 
was ja aus der Schlußbeſtimmung des 
Abſchnitt XI, ſowie aus Art. 78, Abſ. 2 
der Reichsverfaſſung ohnehin klar hervor— 
geht, ausdrücklich an: „Die deutſche Mili— 
kärſtrafgerichtsordnung darf das Heer 
Bayerns ohne deſſen Zuſtimmung nicht 
einem gemeinſamen oberſten Militärgericht 
unterwerfen“ — beſinnt ſich nun aber auf 
ſein preußiſches Gewiſſen und fügt ſacht 
hinzu: „ſofern Bayerns Reſervatrecht den 
Anſpruch auf eine bis in die höchſte Spitze 
abgeteilte eigene Gerichtsbarkeit einſchließt.“ 
Nun wird dieſer „Sofern“-Satz hin und 
her gedreht (Bismarck ließ übrigens einmal 
erklären, „daß ein wirkliches, unbedingtes 
Reſervatrecht Bayerns in dieſer Sache be— 
ſteht und nach Abſicht der Unterzeichner 
des Verſailler Vertrages beſtehen ſollte“) 
und der Effekt: Herr v. Marck kommt aus 
ſeinem „geſetzgeberiſchen Dilemma“, 
wie er es nennt, nicht heraus. Auf einen 
Notweg will er ſich nicht wagen, und ſo 
muß als ſein letztes Wort gelten: „Beſteht 
ein Reſervatrecht nicht oder iſt es infolge 
verſchiedener Auslegung ſtreitig, fo iſt die— 
ſelbe Geſetzgebung, die über das Geſetz 
entſcheidet, auch zur Entſcheidung der 
Streitfrage berechtigt.“ Dieſe nackte Be⸗ 
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hauptung kann als eine Löſung des 
Thema probandum nicht betrachtet werden. 
Herr v. Marck hat die nämliche Empfindung 
und entſchuldigt ſich mit der juriſtiſchen 
Schwierigkeit der ganzen Materie. Seiner 
Weisheit Schluß iſt das Vertrauen auf die 
gute Geſinnung unſerer Bundesbrüder, 
daß „allſeitige Sachlichkeit und Bundes⸗ 
freundlichkeit auch über dieſen Berg 
hinweghelfen“. Und dieſer Juriſt bereitet 
ein halbes Dutzend neue militärſtrafrecht⸗ 
liche Schriften, ſowie eine Zeitſchrift für 
die geſamte Militärrechtswiſſenſchaft vor, 
dieſer Juriſt, der ernſthaft die Hoffnung 
ausſpricht, daß durch naive Bundesfreund⸗ 
lichkeit eine durch koſtbares Blut zuſammen⸗ 
geſchweißte Verfaſſung ſich brechen ließe! 
Mndev dyav — preußiſch thun, darf nicht 
immer Trumpf fein. Unſere bayrischen 
Brüder werden ſich hoffentlich nicht um ihr 
Recht kürzen laſſen. Als Deutſche haben 
wir ihnen zuzurufen: „Jungs, holt faſt!“ 
Berlin. Max Wittenberg. 
Leo Tolſtoi: Das Ende naht! 
Zürich. Karl Henckell u. Co. 17 S. 
Das Ende naht, nämlich das Ende 
des Militarismus! (2) Der junge Holländer 
van der Weer weigert ſich, ſeiner mili⸗ 
täriſchen Einberufung Folge zu leiſten und 
ſetzt die Gründe hierfür dem Kommandanten 
auseinander. Er handelt nach dem Gebot 
„du ſollſt nicht töten“, nicht weil es ein 
chriſtliches iſt, ſondern der Natur der 
Menſchen und ſeiner Vernunft entſpricht. 
Von dieſem Geiſte wünſcht T. alle Menſchen 
beſeelt; er hofft und glaubt, daß v. d. W. 
bald zahlreiche Nachfolger haben werde. 
Wir bezweifeln es. J. C. 
Karl Theodor Schulz-Dresden: 
Frühehe und Heirgtskonſens. Eine 
neue Löſung der Übervölkerungsfrage. 
Kritik⸗Verlag. 1897. 18 S. 
Man iſt einigermaßen überraſcht, auf 
18 Seiten eine Löſung der Übervölkerungs⸗ 
frage fix und fertig vorfinden zu ſollen. 
Erfreulicherweiſe hält der Inhalt nicht, 
was der Titel verſpricht. Der Verfaſſer 
hätte richtiger das Heftchen: Hinweis auf 
ſein „künftiges Buch“ „Neue Bahnen im 
Geſchlechtsverkehr“ nennen ſollen. In ges 
drängter Kürze — freilich vielfach auf 
Koſten der Klarheit und Reinheit des 
Stils — beſchäftigt ſich der Autor mit den 
bisher aufgeſtellten Theorieen über „ſoziale 
Bevölkerungs-Präventivmaßnahmen“. Er 
verwirft ſie und kommt zu dem Reſultat, 
daß ein teils individuell geartetes, teils 
ſoziales vorbeugendes Verfahren nur mög— 
lich iſt „bei einem ſolchen weitverzweigten 
geſchlechtsverkehrlichen Syſteme, wie ich 


es im Sinne habe und des näheren ſpäter 
entwickeln will in meinem „künftigen Buche“ 
„Neue Bahnen im Geſchlechtsverkehre“, 
das darin entwickelte Syſtem ſoll geeignet 
ſein, „den etwa unter allen Umſtänden 
rege bleibenden Geſchlechtstrieb in geregelte, 
ziemlich unſchädliche Bahnen zu lenken“. 
Hiervon ausgehend ſtellt Schulz einige 
— für unſere moderne Anſchauung — 
kühne Sätze auf. So will er z. B. neben 
der ſexuellen die ſoziale Ehe. Die kannte 
ſchon das preußiſche Landrecht. Eine Ein⸗ 
richtung des Lebens iſt indeſſen die „nur 
u gegenſeitiger Unterſtützung“ geſchloſſene 
he nie geweſen. Vielleicht kann ſie es 
nach des Verfaſſers „künftigem Buche“ 
werden. Haben wir Geduld. J. C. 


Vermiſchtes. 


Häusliches und geſellſchaftliches 
Leben im neunzehnten Jahrhundert 
von Dr. G. Steinhauſen. Berlin, 
SD Cronbach. 208 S. Preis 1,50 Mt. 

er Verfaſſer verſäumt nicht, die wirt⸗ 
ſchaftlichen Vorgänge zu erörtern und klar⸗ 
zuſtellen, auf denen der Wandel des häus⸗ 
lichen und geſellſchaftlichen Lebens der drei 
Generationen beruht, die er mit großem 
darſtelleriſchen Talent an uns vorüber⸗ 
ziehen läßt. Beſonders reich an intereſſan⸗ 
ten Schilderungen ſind die Kapitel: „Das 
Leben in der Familie“ und das „Leben 
auf dem Lande“. An litterariſcher Tüchtig⸗ 
keit und wiſſenſchaftlicher Treue wird das 
Buch wohl von keinem anderen übertroffen. 
Es behauptet ſich ehrenvoll neben Frey⸗ 
tags berühmten „Bildern aus der deutſchen 
Vergangenheit“. Neben der erſtaunlichen 
Fülle deutſchen Materials finden ſich noch 
die feinſten kritiſchen Streiflichter auf das 
gleichzeitige Leben fremder Nationen. 

f M. G. C. 

Meyers Konverſations-Lexikon. 
Fünfte Auflage. Leipzig, Bibliogr. Inſtitut. 

Dieſe gänzlich neu bearb. Auflage, bis 
zum 16. Bande gediehen, iſt in ihrer Art ein 
Unikum deutſcher Wiſſenſchaftlichkeit und 
Gründlichkeit, gepaart mit geſchmackvollſter 
Darſtellung und Ausſtattung. Nach vielen 
glücklichen Stichproben ſtießen wir doch 
auf eine merkwürdige Auslaſſung: Oskar 
Panizza fehlt, der Dichter des „Liebes⸗ 
konzils“ (das dem Verfaſſer ein Jahr Ge⸗ 
fängnis eingebracht und in der Preſſe ſo 
viel Staub aufgewirbelt hat), der moderne 

utten, der die blutige Satire „die unbe⸗ 
leckte . der Päpſte“ und die 
fulminante Fehdeſchrift „der teutſche Michel 
und der römiſche Papſt“ in die Welt ge⸗ 
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ſchleudert, anderer merkwürdiger Werke 


nicht zu gedenken. Dieſer hochbegabte, 
kühne und fruchtbare moderne Schriftſteller, 
ein deutſcher Charakterkopf erſten Ranges, 
fehlt, aber — der Dutzendakademiker und 
engliſch-italieniſche Litterarhiſtoriker An— 
tonio Panizzi iſt da, mit einer guten halben 
Spalte ſogar! Bei der ſonſtigen fleißigen 
Beachtung der modernen vaterländiſchen 
Litteratur, durch die ſich der neue Meyer 
auszeichnet, nehmen wir an, daß nur ein 
bedauerliches Verſehen vorliegt und er- 
warten beſtimmt, daß in einem Nachtrags⸗ 
Band Oskar Panizza zu ſeinem Rechte 
kommt. M. G. C. 

her Patrouillengänge von 
Dr. Oberdörffer. Godesberg. Verlag 
von Georg Schloſſer. 1897. 

Der Verfaſſer 1 Broſchüre, 
Dr. Oberdörffer, iſt dirigierender Arzt des 
Sanatoriums Godesberg a. Rh. Wir 
ſehen aus ihr, daß er ein lebhafter An⸗ 
hänger der Hydrotherapie iſt, jagt er doch: 
„Unter allen Umſtänden hat ſie die Feuer⸗ 
probe beſtanden, weil ſie ſicher hilft und 
niemals im Stiche läßt.“ Etwas ähnliches 
behauptete auch 3 Kneipp und 
mußte dennoch ſterben. — Außer der 
Waſſerbehandlung ſcheint auch die Maſſage, 
die Elektrizität, der Vegetarismus u. ſ. w. 
in dem genannten Sanatorium in An⸗ 
wendung zu kommen, lauter Mittel, die 
richtig gebraucht, gewiſſen reichen Patienten 
ſicher nützen, für die Menge ſind ſie zu 
teuer. 

Die Ausfälle gegen die Schulmedizin 
finde ich viel zu zahm. 

a . Dr. Kurt Mook. 

Karl Strecker: 


Frühthau. Eſſais 
und Skizzen. Berlin, Th. Schoenfeldt. 
144 S. Fa 2 Mk. 


Der Verfaſſer iſt durch ſeine epiſche 
ar „Der Sang von Mönchgut“ 
(2. Aufl.) und ſeinen realiſtiſchen Roman 


„Familie Knippe“ mon aufs vorteil⸗ 
hafteſte bekannt. Er iſt einer der energiſch— 
ſten Charakterköpfe unter den Kämpfern 
für deutſche Art und Kunſt. Seine friſche 
und doch ſo vornehme Weſenheit ſpricht 
ſich auch in ſeinen vorliegenden Eſſays und 
Skizzen feſſelnd aus. Bei aller Entſchieden⸗ 
heit ſeines Standpunktes hält er ſich 
allem Fanatiſchen fern, ohne an ſtrenger 
Folgerichtigkeit einzubüßen. Aus dem 
Inhalt ſeines neuen Buches verdienen 
mit beſonderer Auszeichnung folgende 
Stücke genannt zu werden: „Jeſus im 
Abendlichte des Jahrhunderts“ — „Was 
der Heilbronner Marktbrunnen rauſchte“ — 
„Humor“. M. G. C. 


Deutſche Geſchichte im neun— 
zehnten Jahrhundert von Dr. Bruno 
Gebhardt. Berlin, Siegfried Cronbach. 
161 S. Preis Mk. 1,50. 

Beginnt mit der Wende des letzten 
Jahrhunderts und endet mit der achtund— 
vierziger Revolution. Ohne der Selbſt— 
ſtändigkeit des Urteils zu entbehren, ſchließt 
ſich die Darſtellung an die Ergebniſſe der 
Forſchung im nationalen Sinne an. Ein 
zweites Bändchen wird die Erzählung, die 
im Tone echter Volkstümlichleit gehalten, 
bis zur Gegenwart führen. Bewunderns⸗ 
wert iſt die Kunſt, in knappſter Form 
möglichſt vollſtändig zu ſein, ohne über⸗ 
laden oder nüchtern referierend 15 ae 


Engliſche Litteratur. 

The Jessanny Bride. Von Frank- 
fort Moore. Leipzig, Tauchnitz. 

Eine der liebenswürdigſten Dichter- 
geſtalten der engliſchen Litteratur und 
jedenfalls die einzige wahrhaft liebens— 
würdige Erſcheinung des 18. Jahrhunderts 
iſt ohne Zweifel Oliver Goldſmith. Der 
Deutſche kennt ihn hauptſächlich als Ver⸗ 
faſſer des „Landpredigers von Wakefield“, 
für den ja auch Goethe ſeinerzeit ſchwärmte. 
Freilich, die ſchrankenloſe Begeiſterung 
unſerer Großväter für dieſes immerhin 
etwas langweilige Buch können wir nicht 
mehr gut begreifen. Um ſo mehr wird 
jeden Kenner des Engliſchen die Dichtung 
„The deserted Village“ entzücken müſſen, 
welche inmitten der ſteifen, ſeelenloſen 
„Poeſie“ jener Periode wie ein blühendes 
Gärtlein in einer Steinwüſte anmutet. 
Oliver Goldſmith war ein Poet unter 
Versdrechslern und Gelehrtenzöpfen, er 
war Natur zu einer Zeit, da überall Un— 
natur herrſchte. Einen ſolchen Mann 
zum Helden eines Romans zu wählen, 
war gewiß ein glücklicher Einfall Frank⸗ 
fort Moores; leider aber beſitzt dieſer 
Autor nicht das richtige Talent für ſolche 
Aufgaben. Wir empfinden nirgends, daß 
wir ins 18. Jahrhundert geraten ſind; 
wir atmen nicht die Luft des damaligen 
London, fühlen uns nicht als Zeitgenoſſen 
Reynolds, Garricks, des brutalen Johnſon 
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und der jugendſchönen Angelika Kauffmann. 
Alles wird im trockenſten Chronikentone 
mitgeteilt; vieles als bekannt vorausgeſetzt, 
was ſelbſt hochgebildete Engländer nicht 
wiſſen dürften; endlich wirkt ſelbſt der 
eigentliche „Roman“, die uneigennützige 
Liebe des Dichters zu Mary Horneck, der 
„Jasminbraut“ (warum ſie ſo heißt, er— 
fahren wir auch nicht!), nur gegen den 
Schluß hin ergreifend. Man braucht nur 
an Thackerays „Virginians“ zu denken, 
um ſich klar zu werden, wie wenig der 
Autor des vorliegenden Buches die Ver: 
gangenheit lebendig zu machen vermocht hat! 
Dresden. Bodo Wildberg. 


Old Mr. Tredgold. Von Mrs. 
Oliphant. Leipzig, Tauchnitz. 

Das iſt ſo ein Roman von der alten 
Art, der vom neuen nur die widerlichſten 


Ingredienzien übernommen hat, ſonſt aber 
im Geleiſe, bei leidlich gutem Stil und 
erträglicher Erzählungsweiſe, den alten 
Gang weitertrottet. Die Heldin nähert 
ſich in bedenklicher Weiſe dem modernen 
engliſchen Ideal der anthrophoben Närrin. 
Sie läßt ihren Anbeter neun Jahre warten 
und wie er ihr nach endlich erfolgter An- 
nahme geſteht, daß er inzwiſchen (in 
Indien) verheiratet geweſen, ſeine Gattin 
aber geſtorben ſei und ihm ein Kindchen 
zurückgelaſſen habe, erklärt ſie ihm: nun 
müſſe ſie ihn verachten, denn er habe 
ihr „die Treue gebrochen“! — Der Vater 
dieſer Katharina, der alte Tredgold ſelbſt 
iſt der reine Kolportageromans-Geldhund; 
aber ſchließlich muß man die Möglichkeit 
eines ſolchen Charakters wohl zugeben, be⸗ 
ſonders im heiligen Lande des Mammons. 
HF. 


Auf der Menſur! 


An Herrn Oskar Biehr, Mitglied des k. Hoforcheſters, München. 
München, Dez. 97. 

Sen Jahren verfolge ich Ihre künſtleriſche Thätigkeit als Violin⸗Soloſpieler und Ver⸗ 

anſtalter von Kammer-Muſikabenden mit geſpanntem Intereſſe und hoher Befriedigung. 
Der Ernſt Ihrer Beſtrebungen, wie er aus Ihren Programmen und deren begeiſterter 
Durcharbeitung ſo imponierend ſpricht, wurde nicht nur in meinen Konzertreferaten, 
ſondern auch in den Kritiken und ſchriftlichen wie mündlichen Außerungen anerkannter 
Künſtler (Prof. Rheinberger, Max Schillings u. a.) rückhaltlos anerkannt. Nicht zu 
reden von dem herzlichen Beifall unſeres kunſtſinnigen Publikums, der Ihnen ſtets in 
reichſtem Maße zu teil wurde. Nur eine Stimme klang mißtönend und kreiſchend im 
Preßkonzerte der Rezenſenten: die des Herrn T. G. im Augsburger „Sammler“. Jedes 
anſtändige Maß ſachlicher Kritik überſchreitend, war die hochfahrende, perſönlich be— 
leidigende Außerung dieſes Herrn über Ihr erſtes Muſeums-Konzert in dieſem Winter, 
das durch die Darbietung des ebenſo gewaltigen wie ſchwierigen Doppelkonzerts für Vio- 
line und Cello von Brahms (op. 102) für die Münchener Kunſtfreunde eine exceptionelle 
Bedeutung gewann, denn noch hatte ſich keine Kammermuſik-Vereinigung hier an dieſes 
techniſch merkwürdige, muſikaliſch ungemein intereſſante Werk gewagt. Sie, verehrter 
Herr Biehr, haben mit Ihren beiden tüchtigen jugendlichen Kollegen zum erſtenmal 
dieſe phänomenale Kompoſition den Münchener Brahmsfreunden öffentlich vorgeführt. 
Und was ſchrieb Herr T. G. in feinem „Sammler“ darüber, angeſichts des einmütigen 
Beifalls, durch den eine ebenſo zahlreiche wie kompetente Zuhörerſchaft Ihre Darbietung 
auszeichnete? Wörtlich: „Es muß aber bei dieſer Gelegenheit doch wieder einmal nach— 
drücklich geſagt werden, daß ſolche unzulängliche Produktionen, mögen ſie aus 
noch ſo ehrlichem Streben hervorgegangen ſein, in dem öffentlichen Konzertleben 
einer Muſik-Großſtadt ſchlechterdings keine Berechtigung haben!“ 


Randgloſſen. 8 


Damit ſchlägt Herr T. G. nicht nur Ihnen, verehrter Herr Biehr, und Ihren 
Kammermuſik-Kollegen Eduard Seiling und Joſeph Thoms ins Geſicht, ſondern 
er maßt ſich auch eine Cenſur über alle jene Kunſtreferenten an, die ſich in ihren Be⸗ 
richten anerkennend über Ihre Leiſtung ausgeſprochen haben. Mehr noch! Herr T. G. 
ſpielt ſich als eine Art Papſt der „Muſik-Großſtadt“ auf, vor deſſen Stuhl die Künſtler 
zu erſcheinen und den Nachweis ihrer „Berechtigung“ zu erbringen haben, bevor ſie 
ſich im öffentlichen Konzertleben hören laſſen dürfen. Ja, er trumpft ſich als Geſchmacks⸗ 
Diktator der „Muſik-Großſtadt“ auf, der über die Zulänglichkeit oder Unzulänglichkeit 
einer künſtleriſchen Produktion unfehlbar entſcheidet. Ich finde, daß dieſe Rolle des 
Herrn T. G. den Künſtlern, Kunſtreferenten und Kunſtfreunden Münchens gegenüber 
„ſchlechterdings“ ernſter zu beurteilen iſt, als eine beliebige Beckmeſſer⸗-Anmaßung, und 
daß vor allen die ausübenden Künſtler ein unanfechtbares Recht haben, dieſen Muſik⸗ 
Großſtadt-Papſt und Geſchmacks-Diktator zunächſt auf feine eigene künſtleriſche und 
kritiſche Befähigung zu unterſuchen. Und mag dieſer Papſt ſich noch ſo unfehlbarkeits⸗ 
ſicher wähnen und ſich den Künſtlern gegenüber auf ein ganzes Kardinals-Kollegium 
konkurrierender Hintermänner ſtützen, die Mitarbeiter ernſthafter Kunſtblätter laſſen ſich 
dadurch nicht imponieren, ihnen ſind dieſe höchſtperſönlichen Machtſprüche des Herrn 
T. G. Schall und Rauch. Mit dieſer Wertung vertrete ich nicht nur meine Privatmei⸗ 
nung, ſondern auch die Auffaſſung der großen Zahl Münchener Kunſtreferenten. 


Hochachtungsvoll ergeben 
M. G. Conrad. 


Ne 
Randglofen. 


Ein Militär-Theater in Sicht! Berliner Geiſt hat mit der ihm eigenen 
Verbindung von Byzantinismus und Spekulation einen neuen hübſchen Plan ausge— 
heckt. Ein Militärtheater ſoll erbaut werden, das allwöchentlich des Kaiſers Lieblings⸗ 
ſtücke (von Lauff, Wildenbruch ꝛc.) der Berliner Garniſon gratis verabreicht. Der 
Militärfiskus ſoll den Grund und Boden hergeben, Se. Majeſtät, ſo ſetzt der Berliner 
Geſchäftsgeiſt mit anmutiger Spekulation voraus, würde dieſes Theater beſuchen und 
protegieren. Infolgedeſſen würde das geſamte vornehme Publikum dieſe Bühne an den 
garniſonfreien Tagen beſuchen und ſich an Ballets, Jongleuren, Reckturnern u. |. w / 
erbauen! O Geſchäftsgeiſt! 

* 


Eine Art Anti⸗Begas⸗Liga befürwortet ein Unbekannter in den „Münch. 
Neueſt. Nachr.“. „Glauben Sie nicht, es wäre an der Zeit, daß die deutſchen Bild- 
hauer Stellung nähmen gegen das Monopol der Berliner Denkmälermanufaktur von 
Begas u. Komp.? Wenn ſich alle namhaften deutſchen Plaſtiker vereinigen und ver⸗ 
pflichten würden, in keinem Wettbewerbe, der dieſer Firma zugänglich iſt, mehr zu 
konkurrieren, dann wäre der dem Empfinden aller künſtleriſch Gebildeten Hohn ſprechen⸗ 
den Alleinherrſchaft des deutſchen Michelangelo mit einem Schlage ein Ende gemacht.“ 
Die Bevorzugung, die Begas zu teil wird, mag den Bildhauern gewiß unerträglich er⸗ 
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ſcheinen. 
ganz andere Stelle in Berlin zu richten. 


Aber iſt Reinhold Begas ſchuld daran? Die Angriffe haben ſich an eine 
Wenn das Bismarck-Komitee Herrn Begas 


den Auftrag giebt, das Bismarck-Denkmal zu Berlin auszuführen, ſollte man nicht von 


Herrn Begas verlangen, daß er den Auftrag ablehnt. 


Wohl aber hat das deutſche 


Volk ein Recht zu verlangen, daß das Komitee künſtleriſche Intereſſen und nicht Hof— 


rückſichten vertritt. 
Volk da! 


Denn das Bismarckdenkmal iſt doch wohl ſchließlich für das deutſche 


—ki. 


Büchertiſch. 


Vom 1. Dez. 1897 bis 1. Jan. 1898 liefen 
bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 
(Beſprechung bleibt vorbehalten): 


Alexander, Mrs., Biegen oder Bre⸗ 
chen. Die Geſchichte einer Ehe. Deutſch 
von Eliſabeth Gottheiner. 98 0 Paul 
Liſt. 2 Bde. 8. 489 S. 8 M 

Aram, Kurt, Wetterleuchten. Charak- 


terbild in 5 Akten. 2013 Hermann 
Haacke. 8. 151 S. 2 Mk. 
Avenarius, Ferdinand, Stimmen 
und Bilder. Neue Gedichte. Buchſchmuck 
von J. V. Eiſſarz. Florenz und 50 
Eugen Dieterichs. 8. 170 S. 2,50 Mk. 


Bachmann, Georg, Geſtalten und 
Töne. Gedichte. Berlin, Concordia. 1897. 
8. 192 S. 3 Mk. 

Bartels, Wanda, Aus dem Sonnen⸗ 
flimmern. Novellen. Leipzig, E. Avenarius. 
8. 228 S. 4 Mk. 

Bernfeld, Dr. S., Juden und Juden⸗ 
tum im 19. Jahrhunderk. Berlin, Sieg⸗ 
fried Cronbach. 8. 167 S. 1,50 Mk. 

Bierbaum, Otto Julius, Studenten- 
beichten. Zweite Reihe. 5 Novellen. Berlin, 
Schuſter & a neee Me 

Brandt, M. Drei Jahre oſtaſia⸗ 
tiſcher Politik. Sbuttgart, Strecker & 
Moſer. 8. 263 S. 4 Mk. 

Bredenbrücker, Richard, Drei Teufel. 
Eine Idylle von der n Berlin, 
F. Fontane & Co. 1897. 214 S. 3 Mk. 

Bülow, Frieda Frein von, Kara. 
Roman. Stutt art, J. G. Cotta. 1897. 
8. 418 S. 4 Mk. 

Danckelmann, Eberhard Freiherr v., 
Die Verratenen. 4 Novellen. Leipzig, 
Eduard Avenarius. kl. 8. 92 S. 1,50 ME. 

Dieter, Heinrich, Junge Liebe. 6. Er 
Salzburg, H. Dieter. 1898. 8. 36 S. 
Geb. 1,80 Mk. 

Derſelbe, Von meinem Lebenswege. 
Lieder und Überſetzungen. 3. AN. Ebenda. 
1897. 8. 193 S. 3,60 Mk. 


Dietrich, Richard, Auf einſamer 


Straße. Dresden _ Mg E. Pierſon. 
1898. 8. 62 S. 

Drachmann, 5 Die Leute am 
Strandweg. Schauſp. in 3 Aufz. Dresden, 
E. Pierſon. 8. 107 S. 1 Mk. 

Driesmans, Heinrich, Judas. Das 
5. Evangelium. Dramat. Dichtung. Dres⸗ 
den, E. Pierſon. 1898. 8. 80 S. 1,50 Mk. 

Duboc, Dr. Julius, Ein zeitgemäßes 
Vorwort zu meiner „Pi chologie der Liebe“. 
Dresden, J. Henkler chirrmeiſter. 1898. 
8. 18 S. 0,50 Mk. 

Eck, Johann Ferdinand, Im Dienſte 
der Wiſſenſchaft und andere Geſchichten. 
Straßburg i. Elſ., Schl es & W 
et 1897. 8. 113 1 M 

ck, Johann Ferdin., Gedichte est: 
Sei i. Elſ., 1 & Schweikhardt. 8. 
95 S. 0 Mk. 

El⸗ it Arme Suſe. 

1 . Friedrich. 


Ellis, Havelock, Aſſirmations. 5 Eſſays. 
London, Walter Scott. 1898. 248 S. 8. 
Geb. 6 Mk. 

Erb üit Karl Otto, Alltägliches 
und Neues. Geſ. Eſſays. Florenz und 
Ne 8. 319 S. 5 Mk. 

uler, Ferdinand, Die weibliche Dia⸗ 
koniſſin der Gegenwart und ihr Anteil an 
der Löſung der Frauenfrage. . 
Chr. Belſer. 8. 47 S. 0,80 Mk. 

Falke, Guſtav, Neue Fahrt. Gedichte. 
Berlin, Schufter& Löffler. 8. 154 S. 2 Mk. 

Farb ſtein, Dr.jur. David, Der Zionis⸗ 
mus und die Judenfrage. Bern, teiger 
& Cie. 29 S. 8. 0,50 ME, 

Friedl, Michael“ J., Übers Jahr. 
Schauſp. Leipzig, I: 9 (Auguſt 
Schulze). 8. 42 S. 

Derſelbe, eden den Swen und 
Gedanken. Ebendaſ. 8. 104 S. 1,50 Mk. 

Geijerſtam, Guſtav af, Iwar Lyth, 
Autoriſ. gerſe in v. G. Morgenſtern. 
Berlin, Georg Bondi, und Stockholm, 
C. & E. Gemandt. 8. 182 S. 2 Mk. 

Genée, Rudolph, Zeiten und Men⸗ 
ſchen, Erlebniſſe und Meinungen, Sen, 
E. S. Mittler & Sohn. 360 S. 6 Mk. 


Roman. 
1897. 8. 317 S. 
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Gleitz, Karl, Künſtlers Erdenwallen. 
2. Teil. Op. 17. Berlin, M. Groscurth, 
4. 59 S. 4 Mk. (Mit Noten.) 

5 Rudolf, Das Ei des Ko- 
lumbus Bol b. Leipzig, H. Haeſſel. 
8. 201 S. 2 M 

Günther, Dr. Reinhold, Allgemeine 
Kulturgeſchichte. N 5 wie g, Th. 
Schröter. 8. 280 

Gürg, Kara, Abendglocken Gedichte. 
Chicago, Koelling & Klappenbach. 8. 
297 S. 1,50 Mk. 

Haggard, H. Rider, Kleopatra. Hiſt. 
Erz. a. d. Jahrh. vor Chr. Geb. Aut. 
Überſetzung von Dr. A. Schilbach. Zweite 
Auflage. Stuttgart u. Leipzig, Deutſche 
Verlags-Anſtalt. 8. 320 S. 4 Mk. 

Hart, Julius, Stimmen in der Nacht. 
Viſionen. Mit Buchſchmuck von B. Pankok. 
Leipzig, Eugen Diederichs. 8. 196 S. 


Eleg. geb. 4 Mk. 

Derſelbe, Triumph des Lebens. 
Gedichte. Mit Buchſchmuck von Fidus. 
Ebendaſ. 8. 223 S. Eleg. geb. 4 Mk. 

Hartmann, Eduard von, Der Spiri⸗ 
tismus. 2. Auflage. Leipzig, Hermann 
Haacke. 8. 118 S. 3 Di 

Hirſch, Ludwig, 8 Schau⸗ 
ſpiel in 5 A. Dresden, Pierſon. 8. 
120 S. 1,50 Mk. 

übel, Felix, C Moll. Eine Künſtler⸗ 
laufbahn. Dresden, E. Pierſon. 92 S. 8. 
1,50 Mk. 

Huysmans, J. K., L 
Autor. Überſetz. v. M. Capſius. Berlin, 
Schuſter & Löffler. 1897. 8. 300 S. 3 Mk. 

Jel⸗Hanſen, Erna, Die Geſchichte 
an jungen Mädchens, Roman. Aus 

Dän. von E. Brauſewetter. 2. Aufl. 
285 u. Lpz., Dr Verlagsanſtalt. 
1898. 8. 279 S. 2,50 Mk. 

Khuenberg, Sophie von, Wahrheit. 
e in 3 A. Dresden, E. Pierſon. 
EINST ZLL 

BER, „Negander L., Arbeiter. 
A. d. Norweg. v Dr. Leo Bloch. Zürich 
3 Nad Karl Hendell & Co. 8. 212 S. 


A Robert, Das zu der 
Schatten. Roman. Stuttgart, Robert Lutz. 
N ‚Bid u 859 
n run⸗ aup, Hundstags⸗ 

zauber. Ebenda. 8. 250 S 3 ME 

Lazarus, Nahida Ruth, Nahida 
Remy), Ich ſuchte Dich. Biogr. Erzäh⸗ 
lung. Berlin, Siegfried Cronbach. 8. 
228.883 Mi. 

Lich, Fred, Aus dem Diesſeits. Ge— 
dichte. Dresden, E. Pierſon. 8. 112 S. 
1,50 Mk. 


Lie, Jonas, Lindelin. Märchendrama 
in 4 Akten. Leipzig, G. J. Göſchen. 1898. 
8. 180 S. 2,40 Mk. 

Linden, A. v. d., Das Heine-Grab 
auf dem Montmartre. Mit 2 Abb. ne ig, 


H. Barsdorf. 8. 41 S. 0,40 Mk. 

Loti, Pierre, Ramuntcho. Roman. 
Stuttg. u. Lpz. Deutſche 1 
1898. 8. 277 S. 2,50 M 

Luhs, Maria E. Nerf Fr Grün. Ge⸗ 
dichte. Dresden, ier A 8. 98 S. 
1,50 Mk. 

Mant, Richard, Die A a von der 
1 Roman. Leipzig, W. Friedrich. 
een 


Maupaſſant, Guy de. Illuſtrierte 
Romane u. Novellen. Deutſch von Hubert 
Freih. von Schorlemer. Vollſtändig in 
50 Ifrgn. Leipzig, Auguſt Dieckmann. 
1. Lfrg. 8. 56 S. 0,40 Mk. 

Meerheimb, Henriette v., Allerſeelen 

d. erſte Patient. 2 Nov. Max Rüger, 
Sei u. Freienwalde a. O. 8. 124 ©. 


Meier⸗Gräfe, J., Die Keuſchen, 
II. Der Prinz. Roman. Berlin, Plz 
& Löffler. 1897. 8. 266 S. 3 Mk. 

Meinhold, Elfriede, Der Nordpol⸗ 
fahrer. 3 in 3 Aufz. Dresden und 
„ Pierſon. 8. 42 S. 1 Mk. 

Mil bach, Carl, Moderne Gladia- 
toren. dig, W. Friedrich. 8. 425 S. 
5,50 Mk. 

Morgenſtern, Chriſtian, Auf vielen 
Wegen. Gedichte. Berlin, Schuſter & 
Löffler. 8. 136 S. 2 Mk. 

Müllenbach, Ernſt (E. Lenbach), 
Vom heißen Stein. Roman. Stuttgart, 
J. G. Cotta. 1897. 8. 310 S. 3 Mk. 

Münchhauſen, Börries v., Göttinger 
Mufen: Almanach für 1898. Titelzeich⸗ 
nung von G. Lührigs. Göttingen, üder 
deaf 1898. 8. 326 S. 4 Mk. 
Naſſon, J., = Heine-Funde. Leip⸗ 
zig, H. Barsdorf. 111 S. 1,50 Mk. 

Nusko, Marüſa, Aus der Seele zum 
Ken Gedichte. Freienwalde a. O. u. 
eip ig: Max Rüge. 8. 128 S. 2 Mk. 

8 erdörfer, Dr., Ärztliche Patrouil⸗ 
lengänge. Godesberg, Georg Schloſſer. 
8. 28 S. 0,60 Mk. 

Ompteda, Georg Freiherr, Der Cere— 
menen Roman. Berlin, Fon⸗ 
tane & Co. 1898. 8. 307 S. 3,50 Mk. 

Pappwitz, A., Vorurteile. Zeitroman. 
2 Aufl Berli, Mar Rüger. 8. 468 ©. 
5 Mt. 

Paſchwitz, Th. v., Mechthildis. Hiſtor. 
Roman a. d. 16. Jahrh. nn u. Leipzig, 
Max Rüger. 8. 130 S. 2 Mk. 
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Polenz, Wilhelm von, Der Graben⸗ 
häger. Roman in 2 Bdn. Berlin, F. Fon⸗ 
tane & Co. 1898. 406 u. 344 S. 8. 10 Mk. 

Riehl, W. H., Ein ganzer Mann. 
Roman. 2. Aufl. Stuttgart, J. G. Cotta 
Nfl. 413 S. 6 Mk. 

n dee Benno, Zwei Raſſen. 
IN Berlin, S. Fiſcher. 1898. 340 ©. 
3 

Schleſinger, Maximilian, Geſchichte 
des Breslauer Theaters. I. Band. Berlin, 


S. Fiſcher. 1898. 8. 230 S. 5 Mk. 
Schulte vom Brühl, Gleich und 
Ungleich. Roman. Stuttgart, A. Bonz 
& Co. 8. 483 S. 5 Mk. 
Schulz, Karl Theodor. Frühehe und 
Heiratstonſens. 4. Tauſend. Berlin, Kritik⸗ 
Verlag. 8. 18 S. 0,50 Mk. 


Schur, Ernſt, Seht es ſind Schmerzen, 
an denen wir leiden. Gedichte. Berlin, 
Schuſter & Löffler. 8. 260 S. 5 Mk. 

Sema, S., Moderne Mädchen. Drama 
in 4 A. Dresden, E. Pierſon. 8. 108 S. 
1,50 Mk. 

Sohnre 1 Der Bruderhof. 
Eine bäuerliche iebesgeſchichte. Leipzig, 
Georg Heinrich Meyer. 1898. 186 S. 


Eleg. geb. 4 Mk. 
Söhle, Karl, ee ee 
iederichs 


Florenz und 250 i Eugen 
8. 150 S. 

Spielhagen, Friedrich. Neue Bei⸗ 
träge zur Theorie und Technik der Epik 
und Dramatik. Nr dig, L. Staackmann. 
8. 359 S. 6 Mk. 

Strachwitz, Martha, Gedichte. Bres⸗ 
lau, G. P. Aderholz. 8. 176 S. Geb. 
2 50 Mt. 

i Auguſt, a Au⸗ 
toriſ. Überfeg. v. G. Morgenſtern Pen 
Georg Bondt, Stockholm, und C. & E. 
Germandt. 8. 244 S. 2 Mk. 

Tavaſtſtjerna, Karl * Der kleine 
Karl. Autoriſ. Überſetz. v. G. Morgen⸗ 


Bra Berlin, Georg Bondi, und Stodholm, 
.& E. Germandt. 8. 237 S. 2 Mk. 
Tolſtoi, Leo, Das Ende naht. 85 

Karl Henckell & Co. 3. Aufl. 17 S. 

8. 0,25 Mk. 

Tönnies, Prof. Dr. Ferdinand, Über 
die Grunbtpatjachen des ſozialen Lebens. 

P Steiger & Cie. 1897. 8. 75 S. 


Uh lands Tagebuch, 1810—1820. Aus 
des Dichters handſchr. Nachlaß her. von 
J. Hartmann. 2 Aufl. Stuttgart, J. G. 
Cotta Nfl. 8. 338 S. 3 Mk. 

Voß, Richard, Der neue Gott. Roman. 
Stuttgart, Deutſche Verlags -Anſtalt. 
8. 240 S. 4,50 Mk. 

Wahrendorp, Dr. Emil, Katholizis⸗ 
mus als Fortſchrittspartei. 2. Aufl. Bam⸗ 
berg, Handelsdruckerei. 8. 96 S. 1 Mk. 

Weingärtner, Felix, Die Symphonie 
nach Beethoven. Berlin, S. Fischer. 8. 
103 S. 1,50 Mk. 

Wenng, Guſtav, Um ein Ideal. Schau⸗ 
bie in 1 Akt. Berlin = FE 

C. Teiſtler & Co. 8. 76 S 
Derſelbe, Morituri oder Schauspieler 

8. 


blut. Luſtſp. in 2 Akten. Ebenda. 
97 S. 1,50 Mk. 

Derſelbe, Berg und Bolze, Satir. 
Charakterkomödie in 3 Akten. Ebenda. 
8% 105 S. 2 Mk 

Wilhelm, Carl, In ſtiller Klauſe. 
Gedichte. Dresden, E. Pierſon. 8. 
60 = 1 ME. 

Wolff, 0 Die Beichte des 
1 Berlin, S „Fiſcher. 8. 76 S. 
1,5 


Banden, Ernſt von, Geſchichten 
von d ßen an. Berlin, Fon⸗ 
BU ar 8. 1 S. 2IRE 


Wyl, W., Venezianiſche Geſchichten. 
Zürich, Caeſar a 8 Aufl. 8. 
278 S. 4,50 Mk. 


Wir bitten, ſämtliche Manufkript⸗, 
Bücher⸗ ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 
Dr. Ludwig Jacobowski 
Schriftleitung der „Geſellſchaft“ 
Berlin S. W. 48, Wilhelmſtr. 141 

zu ſenden. 


Schriftleitung und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Zur Beachtung! Das am 15. Februar er⸗ 
ſcheinende Heft 4 der „Geſellſchaft“ ſoll eine Art 


Faſchings Nummer 
werden. Geeignete Beiträge ſatiriſcher, komiſcher 
perſiflierender ꝛc. Art — möglichſt kurz und toll — 
erbitte ich bis zum 25. Januar. Bei genügender 
Beteiligung erſcheint Heft 4 ſeparat als „Faſchings⸗ 
Almanach für das Jahr 1898“. 


Der Redakteur. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacob owski in Berlin. 
Verlag von Hermann Haacke in Leipzig. — Druck von Carl Otto in Meerane. 


Deulſche Erbfehler. 


Von Michael Georg Conrad. 
(Münden Berlin.) 


err von Mueller, Oberſt a. D., hat fih an ein merk 
würdiges Werk gemacht. Er hat die Weltgeſchichte — 
was wir nun einmal gewohnt ſind, eben „Weltgeſchichte“ 
zu nennen — vorgenommen, um die Erbfehler der Deutſchen aufzuſtöbern 
und ihren Einfluß auf die Geſchichte des deutſchen Volkes darzulegen. Die 
Leitmotive dieſes Unternehmens ſteigen aus den tiefſten Quellen der Em— 
pfindungen und Inſtinkte, des Charakters und der ſozialen Verpflichtungen 
ſeines Berufes als Mann der Waffen, als Offizier. 

Trotz der ſtreng bindenden Gewalt der militäriſchen Standeseigen— 
ſchaft, der auf die ſchärfſte Spitze getriebenen Offiziersehre und des un- 
gemein veräſtelten und komplizierten Korpsgeiſtes mit ſeiner rückſichtsloſeſten 
Inanſpruchnahme des ganzen Menſchen als berufliche Erſcheinung, lebt im 
deutſchen Offizier eine wogende Fülle ſchöpferiſcher Kraft, die nach frei— 
ſchaffender Bethätigung ringt. Man darf bei der idealen Kraftwertung 
des Mannes in der Offiziers-Uniform nicht an die wunderlichen Aus— 
nahme⸗Erſcheinungen in den vornehmen Salons, noch an die Karikatur in 
den Witzblättern denken. Oder, will man daran denken, muß man ſie 
korrekt nehmen als das, was ſie ſind, als die Extravaganz der Regel, die 
ihren Überſchuß an gebundener Kraft an die Phantaſie der Regelwidrig— 
keit, an die Ausnahme abgiebt. Dies in Abzug gebracht, bleibt die Summe 
des typiſchen Berufswertes noch in ſo impoſanter Höhe und Rundung 
beſtehen, daß die ätzendſte Kritik, wenn ſie ſich nicht über das unaustilgbar 
Menſchliche und Allzumenſchliche in närriſcher Überhebung hinausſchwingen 
und ſich ſelbſt in komplette Thorheit auflöſen will, keine irgendwie be— 
deutungsvolle Wertminderung herbeizuführen mag. 
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Das Schlagwort, man folle das Volk bei feiner Arbeit aufſuchen, 
um die richtigen Grundlagen, Maßſtäbe und Ausdrucksmittel für ſeine 
Schilderung zu finden, hat ſich in Kunſt und Dichtung als ſchöpferiſche 
Wahrheit bewährt. Warum ſoll man's aber bloß auf das werkthätige 
Volk im beſchränkten Sinn von gewerblichem Handel und Wandel anwenden? 
Warum ſoll man nicht auch den Offiziersſtand bei ſeiner Arbeit aufſuchen, 
bei der Auslebung der enormen Kulturkraft, der ſeine eigenartigen Ideale 
entblühen, die ſich keineswegs mit dem Rauf- und Totſchlags-Idealismus 
der Kriegsknechte roherer Jahrhunderte und barbariſcherer Völker decken? 
Und ſo weit ſie ſich damit noch decken, doch ganz anders durch die ver— 
feinerte moderne Kultur nüanciert ſind? 

Ich erinnere mich eines Frühſtücksgeſprächs im Hotel Lainfelder zu 
München mit einem der raffinierteſten Feinſchmecker in Lebens- und Kunſt⸗ 
angelegenheiten höchſt entwickelter europäiſcher Kultur: mit Alfred Licht— 
wark, dem berühmten Hamburger Kunſthallen-Direktor. Wir hatten die 
vornehmſten Völker und ihr Verhalten zur modernen Kunſtauffaſſung und 
Lebensgeſtaltung aus eigenperſönlichen Verkehrserinnerungen aphoriſtiſch 
durchgeſprochen. Und was war aller Beobachtungen und Erfahrungen 
letzter Schluß? Mit Lichtwarks eigenen Worten: „Für mich giebt es zwei 
Typen, die den verfeinertſten und angenehmſten modernen Raſſenmenſchen 
darſtellen: den engliſchen Gentleman und den deutſchen Offizier.“ 

Und der Demokrat in mir ſprang nicht bis an die Decke? Nein, ich 
leiſtete mir dieſe Kapriole — eines deutſchen Erbfehlers nicht. Ich ſtimmte 
aus eigener Erfahrung und Beobachtung in Deutſchland und England dem 
Hamburger Freunde vollſtändig zu. 

Man muß ſich den deutſchen Offizier aber auch dann beſehen, wenn 
die große Metamorphoſe mit ihm vorgegangen, wenn er den bunten Rock 
ausgezogen und den Degen mit einem freien Arbeitswerkzeug vertauſcht 
hat, mit der Feder oder mit dem Pinſel oder mit dem Rechenſtift. Wem 
fallen da nicht gleich die Geſtalten ein, die als Zierden deutſchen Geiſtes 
und deutſcher Schöpferkraft mit in der Front der modernen Helden unſerer 
Kunſt und Dichtung und Philoſophie ſtehen: Fritz v. Uhde, Detlev v. Lilien⸗ 
cron, Heinrich v. Reder, Eduard v. Hartmann? Oder auf dem Gebiete 
der Novelle und des Romans: Georg v. Ompteda, Gerhard v. Amyntor, 
A. G. v. Suttner? Oder auf dem Gebiete der Seelenforſchung Karl du 
Prel? Oder als religiöſer Schriftſteller M. v. Egidy? Als ſozialiſtiſcher 
Publiziſt und Parlamentarier hat ſich Georg v. Vollmar einen erſten Platz 
in der Geſchichte der Erhebung des Proletariats erkämpft. Und noch einer 
ſchwebt mir auf der Zunge, aber ich will ſeinen Namen nicht nennen, denn 
es hieße ſeine Beſcheidenheit kränken, die nicht weniger echt und vornehm 
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iſt, als ſein raſtlos heldenmütiger Eifer, Kunſt und Dichtung im Stillen 
durch Zuwendung reicher Spenden zu fördern — meinen unvergleichlichen 
liebenswürdigen „Landedelmann aus dem Norden“. Und an die Genannten 
und Nichtgenannten eine wie lange, ruhmreiche Liſte erlauchter Geiſtes— 
arbeiter, Forſcher und Denker aus dem Offiziersſtande ließe ſich nicht an- 
ſchließen, wenn wir das Jahrhundert durchgehen und auch die ſtammver— 
wandten Völker, die Skandinaven und Engländer, berückſichtigen wollten? 
Denn es iſt nun doch einmal fo, daß ſich mit dem Militärreich Preußen⸗ 
Deutſchland die germaniſche Herrlichkeit nicht erſchöpft. 

Daß dieſe lange, ruhmreiche Liſte noch nicht aufgeſtellt wurde und ſo 
volkstümlich gemacht, wie Hoffs Malzextrakt, Richard Brandts Schweizer⸗ 
pillen und Wasmuths Hühneraugenringe in der Uhr — liegt das nicht 
auch an einem deutſchen Erbfehler? Vielleicht dem ſchlimmſten von allen: 
Lärm und Spektakel zu dulden im Nichtigen und Vergänglichen und die 
Freude am Auserleſenen, Koſtbaren ſtill ins Herz zu verſchließen, ſtatt ſie 
herauszujauchzen, daß ſie das Getöſe der Marktleute und Krämer und 
Reklamiſten übertöne, wie ewige Muſik? 

Deutſche Erbfehler! 

Wie heute der Wind geht, ſpricht man nicht ungeſtraft davon. Die 
Träger der Gewalt in allen offenſichtigen Formen wollen dem großen Haufen 
mit unſeren Tugendſamlichkeiten imponieren. Alles was herrſcht und nach 
Herrſchaftstiteln ſtrebt bis zum Börſenjobber und Ritter von der Elle, dem 
der Kommerzienrat winkt, iſt von Unfehlbarkeit durchtränkt und will den 
Glanz ſeines Normalpatriotentums nicht trüben laſſen. Was iſt heute nicht 
gleich alles Majeſtätsbeleidigung? Wo geht nicht überall der ſchreckliche 
dolus eventualis um und ſucht, wen er verſchlinge, gleich dem Teufel der 
Bibel, der „umhergehet wie ein brüllender Löwe“? Von deutſchen Erbfehlern 
in unſerer glorreichen Zeit der Kreuzzüge nach China zu reden, iſt das nicht 
ſelbſt eine gräßliche Verfehlung an den patentierten Hurrah-Sitten des 
Reichs? Starrend in eiſerner Rüſtung, gelehrter Bildung, wachſendem 
Beſitz, in Paradedrill und paragraphierter Mannszucht — wer wagt da 
noch von Erbfehlern zu reden, wo die Erbtugenden auf allen Gaſſen blühen 
und in alle Himmel wachſen? 

Der Herr Oberſt v. Mueller wagt's. Wagt's in dicken Bänden. Und 
ſeine Standeslegitimation und die nationalkonſervative Geſinnungs- und 
Erwerbstüchtigkeit ſeines Verlegers Friedrich Emil Perthes aus Gotha 
werden ihn davor ſchützen, daß er nicht als frevelnder Umſtürzler aus— 
gerufen wird. Ja, daß er auch von denen reſpektiert wird, die aus deut: 
ſcher Gründlichkeit ſeine dicken Bände nicht kaufen und nicht ſtudieren, 
ſondern ſich begnügen, nur das Titelblatt zu leſen. Und in dem bis jetzt 
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erſchienenen erſten Bande 376 (große Oktapſeiten) bewegt ſich der forſchende 
Herr Oberſt in verhältnismäßig ungefährlichen Gegenden und Zeitläuften. 
Im erſten Abſchnitte gelangt er bis zum Einbruche der Hunnen (200 vor 
bis 375 nach Chriſti Geburt) und im zweiten Abſchnitte, mit dem der 
Band ſchließt, geht er, die wirren Schickſale der germaniſchen Kraftvölker, 
Vandalen, Gepiden, Franken, Oſt- und Weſtgoten bis zur Zurückwerfung 
der Araber bei Poitiers 732, mit ruhiger Sicherheit durch. Das ſind ge— 
ſchichtliche Verhältniſſe, in denen ſelbſt der von Byzantinismus blühende 
Hofhiſtoriograph modernſten Kunſtſtils den kritiſchen Gefühlen ſeiner Mannes⸗ 
bruſt die Zügel ſchießen laſſen dürfte, ohne Großes zu riskieren. Bleibt 
abzuwarten, wie ſich die folgenden Bände auswachſen, wenn die Herrſcher— 
geſchlechter aufmarſchieren, deren Nachkommen heute die germaniſchen Throne 
bevölkern und voll eiferſüchtiger Myſtik und mit allzeit ſchlagbereiten Hand⸗ 
langern darüber wachen, daß der heiligen Tradition keine Ungebühr widerfahre. 
Der Geiſt, der dem Oberſt v. Mueller die Feder führt, iſt ein ſolda— 
tiſch ſtrammer, mannhaft furchtloſer. Er ſtreicht nicht den Völkern ſummariſch 
an, was einzelne Exemplare ihrer Oberherren geſündigt. Er wägt mit ges 
rechter Wage. So iſt beſtimmt zu erwarten, daß er in der Folge auch den 
Erbfehlern der ſpäteren Deutſchen im allgemeinen wie der Erbfürſten im 
beſonderen zur rechten Beleuchtung verhelfen und, wo es notthut, vor einer 
radikalen Umwertung der landläufigen Fabelwerte nicht zurückweichen werde. 
Schon wie er mit einer unſerer verhätſchelten Erbtugenden, mit der viel 
beſungenen „deutſchen Treue“, in den alten Zeiten abrechnet, läßt auf eine 
gründliche Fortführung ſeiner methodiſch ſolid fundierten Arbeit hoffen. 
Die Hocherwartungsvollen und Allzuvielverlangenden unter uns werden 
bereits gemerkt haben, daß ich ihnen mit der Erbfehler-Chronika des Herrn 
v. Mueller kein Ereignis im Zauberlande ſchönwiſſenſchaftlicher Hypnoſe 
oder kritiſcher Enthüllungs-Dämonie ankündigen kann. Für die Ganzver⸗ 
wöhnten, die weder der grimmige Humor eines Johannes Scherr noch zu 
einem Lächeln verführen, noch die Paradoxien eines Max Nordau ein 
Gähnen erſparen könnten, ja, die nicht einmal mehr mit der Wimper zucken, 
wenn der Übermenſch Nietzſche mit ſeinem wahnſinnigen Genie Blitzesfunken 
in die dunkelſten Geſchichtsirrgänge ſchleudert, oder ſein Doppelgänger Paul 
Mongré den mephiſtopheliſchen Scheinwerfer in der Landſchaft Zarathuſtras 
über die menſchlichen Erbthorheiten ſpielen läßt: für dieſe Unglücklich⸗ 
Überglücklichen iſt das Buch des braven Haudegen v. Mueller kein Ereignis. 
Es iſt überhaupt kein Ereignis. 
Denn es fällt in die Zeit des Evangeliums, das Prinz Heinrich der 
Seefahrer predigt. Und es iſt wohl der koloſſalſte Erbfehler der Deutſchen, 
daß ſie nur zwei Ohren haben und alle beide der Stimme ausliefern, die 
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den Machtdünkel und die Gier nach weltpolitiſchem Illuſionismus am 
wuchtigſten kitzeln. Da iſt kein Raum und keine Empfänglichkeit mehr für 
ein feines kritiſches Wort, für ein ſcharfſinnig abgewogenes ſachliches Urteil. 
Es iſt eine helle Raſerei in den reichsdeutſchen Nerven, ſeit Kiaotſchau als 
germaniſches Annexionsland von der Hohenzollerndynaſtie am Ausgange 
dieſes abenteuerlichen Jahrhunderts entdeckt werden mußte. In dieſem 
evangeliſchen Augenblick, der alle Großthaten vergangener Zeiten über- 
flügelt, die deutſchen Erbfehler aufzurühren und ihrem Einfluſſe auf die 
Geſchicke des deutſchen Volkes nachzuſpüren, welch' eine unrentable Spefu- 
lation! Heißt das nicht Zöpfe nach China tragen? 

Nein, behalten wir lieber alles fein ſäuberlich beiſammen, was im 
deutſchen Reichskulturhaushalt wie ein Zopf ausſieht, kein Haar davon ſoll 
ausfallen, kein einziges. Und wenn doch das Buch des Herrn v. Mueller 
beſprochen und interpretiert werden ſoll, ſo wollen wir's beſprechen und 
interpretieren als eine verkappte Agitationsſchrift zu Gunſten der kaiſer— 
lichen Flottenpläne. In dieſem Sinn und Zeichen werden wir ſiegen: 
Die deutſchen Erbfehler, eine geſchichtsphiloſophiſche Begründung der Not— 
wendigkeit einer ewigen deutſchen Flottenvermehrung und der Errichtung 
eines Syſtems von Marineſtationen an den fernſten Weltmeeren. Warum 
ſollen wir nicht aus den deutſchen Erbfehlern das zu züchten vermögen, 
was der einfältigſte Chineſe an jedem Baume zuſtande bringt, daß er auf 
der einen Seite Roſen, auf der anderen Birnen trägt? Und müſſen es 
denn bei unſerer Allgewalt nur Roſen und Birnen ſein? Haben wir nicht 
Phantaſie über alle Notdürfte hinaus? 

In dieſem Sinne und Zeichen erhebe ich die Feder: Die Erbfehler 
der Deutſchen Hurrah, Hurrah, Hurrah — 
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Von Irma v. Troll-Boroftyäni. 
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ie paradox das klingt: die Liebe der Zukunft! Als ob der von der 
Liebe beſchleunigte Rhythmus des Herzſchlages nicht, trotz aller indi— 
viduellen Verſchiedenheit, generell in allen Zeiten, bei allen Völkern doch 
nach demſelben Takte ginge, das Sehnſuchtsweh, die Beſitzeswonne, der 
Entſagungsſchmerz nicht ſo alt wären wie das Menſchengeſchlecht und ſo 
ewig neu wie der junge Tag, der dem dunklen Schoß der Nacht entſpringt! 
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Wer dem friſchen Quell der Volksſeele, dem Volks liede je gelauſcht, 
deſſen Jauchzen und Klagen, Stürmen und Scherzen unverfälſchte Kunde 
giebt vom tiefinnerſten Empfinden des von den Einflüſſen kultureller Ent⸗ 
wicklungsphaſen noch unberührten Menſchengemüts, der weiß, daß die Saiten 
der Seele, vom Frühlingswehen der erwachenden Liebe, vom Gewitterſturm 
brauſender Leidenſchaft in Schwingung verſetzt, überall, zu aller Zeit, in 
Nord und Süd, in den Stämmen aller Zungen in den gleichen Weiſen 
erklingen. 

Denn ſo vielgeſtaltig in individueller Differenzierung die Liebe auch 
erſcheinen mag: im tiefſten Grunde ihres Seins und Wirkens iſt ſie doch 
immer die eine, die gleiche, wie der Lichtſtrahl an ſich ſelbſt keine Anderung 
erfährt, wenn er ſich auch vielfarbig im Prisma bricht. Auf die Liebe läßt 
ſich die urſprünglich ägyptiſche, von Moſes übernommene Definition von 
Gott anwenden: „Ich bin, der ich bin.“ Und wenn Millionen und Aber⸗ 
millionen das Wort Liebe ausſprechen, ſo iſt die begriffliche Vorſtellung, die 
ſie ſich von dem mit dieſem Worte bezeichneten Seelenzuſtand machen, über⸗ 
einſtimmend gleich. 

Und doch, und dennoch — eine Liebe der Zukunft? 

Sollen die Menſchen die Liebe umlernen? Können ſie es? Und wenn 
ſie's könnten, wer ſollte fie es lehren? 

Die moderne Litteratur giebt Antwort. Sie iſt unzufrieden mit der 
Rolle, die der pfeilſichere kleine Gott im Getümmel des Lebens ſpielt. Im 
Drama und in der Novelliſtik wird ihm von berufenen und unberufenen 
Federn ſein Sündenregiſter aufgerollt. Die zum Übermaß abgeleierten 
Refrains: „Liebe — Triebe, Bruſt — Luſt“ und tutti quanti ſind von 
der litterariſchen Tagesordnung abgeſetzt, ſtatt ihrer hört man aus der 
Dichtung unſerer Zeit, wo ſie die Liebe behandelt, die grollenden Reime 
klingen: „Tand — Schand', Qual — ſchal, öde — blöde“ u. dgl. m. 

Wurde die Liebe von den früheren Dichtern als glückſpendende, leben⸗ 
verklärende Sonne beſungen, ſo meinen dagegen die Muſen-Söhne und 
Töchter unſerer Tage in ihr vielmehr ein Irrlicht, das über den Sümpfen 
ſchwebt, zu erblicken, oder den zündenden Wetterſtrahl, der blindverheerend 
aus dunſtſchwangeren Wolken niederfährt. 

Ein ſchweres Übel iſt die Liebe und ſie wirkt Verderben, ſo wird uns 
gelehrt. Ibſen läßt in „Klein⸗Eyolf“ die Liebesglut der Gattin den Tod 
des Kindes verſchulden, und auch faſt alle die anderen ſeiner Dramen ſind 
aufgebaut auf dem verhängnisvollen Fluch der Liebe. Björnſon läßt das 
Lilienbanner ſittlicher Reinheit flattern, indem er an den Mann die Forderung 
ſtellt, der altgewohnten Freiheit in der Liebe zu entſagen. Dem ruſſiſchen 
Dichterphiloſophen Tolſtoj iſt die Liebe eine Unheil und Verderben ent⸗ 
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ſendende Pandorabüchſe, vor deren böſen Gaben nur eine der gleißneriſchen 
Lockungen des Naturverlangens widerſtehende Askeſe zu entrinnen vermag. 

Aber auch die Frauen melden ſich zum Wort. Doch während einer— 
ſeits greiſenhafte Ermattung zu einer der geſunden Kraft und der natür— 
lichen Bethätigung des Willens zum Leben entſagenden Askeſe ihre Zuflucht 
nimmt und andrerſeits auf eine orientaliſche Behandlung des Weibes als 
auf ein Rettungsmittel hingewieſen wird, bemächtigen ſich einzelne Repräſen⸗ 
tantinnen der ſchriftſtellernden Frauenwelt des Liebesproblems in ganz 
anderer Weiſe. 

Als ein tückiſcher, heißer, unter unnennbaren Qualen geführter, von 
jähen Lichtblitzen thörichter Entzückungen unterbrochener Kampf der Ge 
ſchlechter, in dem es ſich um nichts Anderes handelt, als wer Hammer, wer 
Ambos ſein ſoll, wird die Liebe von den Einen aufgefaßt. Des Weibes 
Recht auf Liebe, um das es ſtets betrogen wird, und gleiche Freiheit für 
Mann und Frau verfechten die Kühnſten. Während aber auf der einen 
Seite unter Aufſtellung des Björnſon'ſchen Poſtulates Beſchränkung der 
Freiheit für den Mann verlangt wird, erklingt von der anderen Seite die 
Forderung der Erweiterung der Freiheit für die Frau. Die Einen wollen 
zum Manne herabſteigen, die Anderen behaupten, ihn zu ſich emporheben 
zu wollen. 

Empor — aber wohin empor? Wenn es auf der zu erklimmenden 
Höhe ſo ausſieht, wie Frau George Egerton in ihrem weitbekannten 
Buche, in ihrer Novellenſammlung „Keynotes“ es ſchildert — „verblüffende 
Lebenswahrheit“ iſt es vor allem, die man ihren geiſtvollen Darſtellungen 
nachrühmt — dann, wahrlich, wäre das Werk des Emporhebens von recht 
zweifelhaftem Werte. Denn das Bild von dem Innenleben der Frau aus 
den modernen gebildeten Klaſſen, das uns hier entgegentritt — alſo von 
dem Weſen der Frau, wie es ſich unter dem Drucke der ſie umklammernden 
Schranken entwickelte, die, wenn es nach jener Forderung ginge, auch dem 
Manne gezogen würden —, iſt ein grauſames Gemengſel pſycho⸗phyſio—⸗ 
logiſcher Gegenſätze, eine Miſchung von Frivolität, Raffiniertheit, Sinnlich⸗ 
keit, Idealismus, Männerhaß und Erotomanie, in der wir eine unſelige 
Verkrüppelung der Natur erkennen müſſen, nicht aber ein Vorbild, das 
zur Nachahmung locken könnte. 

Mit dem Dammbauen allein iſt es nicht gethan. Gewäſſer, die in 
ihrer natürlichen Bewegung aufgehalten werden, ſtagnieren zu Sümpfen. 
Auch Gabriele Reuter zeichnet in ihrem viel geleſenen Buche „Aus guter 
Familie“ das Schickſal ſo eines armen, in ſeinem naturgewollten Laufe 
aufgehaltenen Bächleins. Nur ſind es hier zum Teil noch andere Schranken, 
die das Unheil anrichten. Die herkömmliche weibliche Erziehung, die kein 
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anderes Ziel vor Augen hat, als das, die jungen Mädchen ihre einzige 
Beſtimmung in der Ehe erblicken zu lehren, die alle anderen nach freier 
Regung, Entwicklung und Bethätigung ringenden Triebe als höchſt un— 
weiblich erſtickt, die das Verlangen nach Liebe, nach der Ehe und Mutter— 
ſchaft mit allen Mitteln weckt, nährt und ſteigert, ohne doch die Macht zu 
haben, die armen Finger in den erſehnten Hafen zu lotſen: dieſe in gewiſſen 
Kreiſen noch allgemein angewandte Erziehungsſchablone wird hier in ihren 
unſeligen Wirkungen dargeſtellt, indem deren Opfer, durch das Fehlſchlagen 
all ſeiner Hoffnungen im tiefſten Lebensnerv getroffen, getäuſcht und ge- 
demütigt, dumpfer Verzweiflung anheimfällt, um ſchließlich in ſchwerer un— 
heilbarer Geiſtesſtörung dahinzuſiechen. 

Grant Allan plaidiert in ihrem Roman „The woman who did“ 
für die freie Verbindung von Mann und Frau, die ſie als ſittliche That 
höher ſtellt, als die legale Ehe, während viele andere Novelliſtinnen ſich 
damit begnügen, in der auf freier Liebeswahl, auf der wirtſchaftlichen und 
ſozialen Unabhängigkeit der Frau aufgebauten Ehe den Idealtypus der 
Verbindung der Geſchlechter kommender Zeiten zu zeichnen. 

Dann giebt es welche, die auf die Roſenketten der Liebe ſo ſchlecht 
zu ſprechen ſind, daß ſie als moderne Pendants zu unſerm alten Goethe, 
der es als eine mißliche Sache bezeichnete, wenn geiſtig ſtrebende Männer 
„ſich mit Weibern ſchleppen“, das Weib keuſch, frei und ungehemmt von 
den Banden der Liebe und Mutterſchaft, in ſtolzem Adlerflug durch über: 
ſinnliche Sphären möchten dahinſchweben laſſen. Wogegen andere wieder 
die Weibnatur ſich gar nicht losgelöſt denken können vom Weben und Leben 
der Liebe. Ein umgekehrter Asra dünkt ihnen die Frau, vom Stamme 
derer, die ſterben müſſen, wenn ſie nicht lieben. So kann Maria Janitſchek 
in ihrem Buche „Vom Weibe“ ſich gar nicht genug daran thun, die typiſche 
Natur der Frau als einen unlöſchbaren Herzens- und Sinnenbrand dar: 
zuſtellen. Wie Nachtfalter auf das ſengende Lampenlicht, ſtürzen ſich ihre 
weiblichen Novellenfiguren lechzend in die Arme des in jäh auflodernder 
Laune erwählten Mannes. Ein heißer, wilder Schrei des Hungers nach 
Liebe geht durch ihre Dichtungen in Vers und Proſa, rückſichtslos die alt— 
ehrwürdigen Grenzpfähle gewohnter Selbſtbeſchränkung überſpringend. Man 
glaubt den Orgelton des röhrenden Brunſthirſches zu hören im tiefen, ein— 
ſamen Schweigen dämmernder Urwaldsſchatten ... 

Ja, ein mächtiges Pochen und Rütteln dröhnt an den alten Mauern 
ſtarrer Überlieferungen. Es gährt und quillt, rauſcht und brodelt im Schoße 
unſerer Zeit. Unter all den politiſchen, kirchlichen, nationalen und ſozialen 
Wirrniſſen klingt, wenn auch nur dem ſchärferen Ohr vernehmbar, der Kampf 
des Weibes um eine Löſung des Liebesproblems, die fie als freie Perſön⸗ 
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lichkeit dem urewigen Naturverlangen alles Lebendigen Genüge thun läßt. 
Das Ringen des Weibes nach ſeiner rein menſchlichen Vollberechtigung, das 
in der Frauenbewegung ſeinen Ausdruck findet, hat auch dieſen Kampf 
geſchaffen. Aus der modernen Litteratur ſchallt er uns entgegen durch die 
Reihen aller Dichter und Denker, die im Labyrinth der Liebesfrage nach 
einem Ausgang ſuchen, tönt die Klage, daß die Formen, welche die moderne 
Kulturentwickelung dem Walten und Wirken der Liebe gegeben hat, in 
keiner Weiſe den naturberechtigten Anſprüchen des Einzelnen, noch den ſozial— 
ethiſchen Anforderungen der Geſamtheit zu entſprechen vermögen. Immer 
lauter erheben ſich dieſe Stimmen, um auf das klägliche Fiasko hinzuweiſen, 
das die am Geſellſchaftsbau arbeitende Ingenieurkunſt unſerer Ziviliſation 
erlitten hat, indem die Adern des gewaltigen Stromes nach ſo falſchen 
Geſetzen reguliert wurden, daß er hier, ſich ſtauend, die Dämme überſpült 
und verheerend ſich ergießt, dort aber zu giftausſtrömenden Moräſten ver— 
ſumpft, ſtatt das Erdreich fruchtbringend zu berieſeln. 

Nach neuen Formen, neuen Geſetzen wird gerufen. Aber ſeltſam 
widerſprechend, in ſchroffen Gegenſätzen giebt ſich dieſes Drängen kund. 
Und die Frage drängt ſich einem auf, ob eines dieſer vielen in ſozial— 
philoſophiſchen Abhandlungen, in ergreifenden Bühnendichtungen, in fein— 
ciſelierten novelliſtiſchen Seelenanalyſen verkündeten Heilmittel zur Anwen⸗ 
dung gebracht, ob die moderne Kulturgeſellſchaft eine dieſer ihr vorgezeich— 
neten Entwickelungsbahnen einſchlagen wird. 

So viel iſt ſicher: unſere Zeit ringt nach neuen Ausdrucksmitteln für 
die Triebkräfte ihres ſchaffenden Lebens. 

Die Frauenbewegung iſt es vor allem, die den ſexuellen Beziehungen 
eine neue Geſtaltung geben wird. Ganz ſachte und allmählich wird ſich 
dieſe Neugeſtaltung mit jedem dem Ziele ſozialer Gleichſtellung von Mann 
und Frau ſich nähernden Schritte von ſelbſt vollziehen. Denn ſobald die 
Frau in der Wahl ihres Berufes dieſelbe Freiheit befigen wird, wie der 
Mann ſie hat, ſobald ihr alle wiſſenſchaftlichen, ſtaatlichen und induſtriellen 
Laufbahnen geöffnet ſein werden, die bisher nur dem Manne offen ſtehen, 
ſobald ſie nicht mehr dem Manne geſetzlich untergeordnet und von ihm 
abhängig ſein und ohne Bevormundung, aber auch ohne den Schutz des 
Mannes, allein auf ſich geſtellt, gleiche Pflichten, gleiche Rechte und gleiche 
Freiheit haben wird, wie er: dann wird ſelbſtverſtändlich auch der auf die 
Vorausſetzung der Notwendigkeit rechtlicher und freiheitlicher Ungleichheit 
der beiden Geſchlechter gebaute, die Baſis unſerer gegenwärtigen ſexuellen 
Beziehungen bildende Glaubensſatz, daß es in geſchlechtlich-ſittlicher Hinſicht 
für Mann und Frau zweierlei Recht gebe, entwurzelt werden und es werden 
Grundſätze gleicher Freiheit und gleicher Verpflichtung zur Bezähmung 
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ungeordneter Neigungen und Leidenschaften an deſſen Stelle treten. Die 
freie Stellung der Frauen in der Offentlichkeit wird den auf Vernunft 
und Kenntnis der Naturgeſetze beruhenden Grundſatz zur Geltung bringen: 
daß bei Mann und Frau nur derartige geſchlechtliche Verbindungen, welche 
die allgemeine Wohlfahrt, die berechtigten Intereſſen anderer beeinträchtigen, 
als unmoraliſch verurteilt werden müſſen. Eine derartige prinzipielle Neu- 
geſtaltung der moraliſchen Anſchauungen wird eine Grundlage ſchaffen, aus 
welcher ſich Formen der Liebesbeziehungen ergeben werden, die ebenſo dem 
Naturverlangen wie den Forderungen einer hochentwickelten, auf Grund— 
ſätzen der Gerechtigkeit und der Rückſichtnahme auf das Allgemeinwohl 
baſierenden Geſellſchaftsordnung zu entſprechen vermögen. 

Noch halten wir recht weit von dieſem Ziele. 

Mit den vielgeſtaltigen Wandlungen, welche die Völker auf dem Wege 
ihrer kulturellen Entwickelung durchmachten, haben ſich nicht nur die Formen 
der Ehe vielfach geändert, ſondern auch die Rolle, welche ſie im Leben der 
Menſchen ſpielt und mit dieſen die Anſchauungen über die wahre Be— 
deutung der Ehe und der Liebe. Lüftet ſich aber zufällig ein Zipfelchen 
des Schleiers, der den Irrgarten unſeres modernen ſozialen Lebens mit 
all ſeinen Schlupfwinkelchen, Seitentreppchen und geheimen Ausgängen deckt, 
ſo nimmt man mit Staunen wahr, daß alle dieſe Wandlungen ſich nur im 
äußeren Schein vollzogen haben, während das wahre Sein ganz dasſelbe 
geblieben iſt. 

Bei den Kulturvölkern des Altertums betrachtete man die Ehe haupt— 
ſächlich vom ſtaatlichen Geſichtspunkt als ein Mittel zur Erzeugung von 
Bürgern. Auch der chriſtliche Myſtizismus, der den jungfräulichen Stand 
als den edelſten Typus der Menſchenwürde anſieht, faßt die Ehe nur als 
die verzeihlichſte, weil zur Erhaltung des Menſchengeſchlechts notwendige 
Abweichung von der idealen Reinheit auf. Bei den barbariſchen Völkern 
der Gegenwart gilt die Frau dem Manne teils als notwendiges Mittel 
zur Erzeugung von Nachkommenſchaft, teils als Laſttier zur Aufbürdung 
von Arbeiten, die ihm ſelbſt zu mühſam oder zu unbequem ſind, teils als 
Werkzeug zur Befriedigung ſeiner Leidenſchaften. Deshalb ſehen wir auch, 
daß bei der Mehrzahl der nichtchriſtlichen Völker Polygamie herrſcht. 

Wir modernen Kulturvölker beſitzen die monogamiſche Ehe, welche der 
Vielweiberei gegenüber mit Recht als ein großer Fortſchritt in der Zivili— 
ſation angeſehen wird. Die Ehe wird bei uns nicht bloß als ein Mittel 
zur Erzeugung von Staatsbürgern betrachtet, ſie gilt uns — offiziell — 
als ein Liebesbund, als die herrſchende Form des Geſchlechtsverkehrs. Der 
Menſchen- und Lebenskenner weiß jedoch, daß unſer Eheinſtitut dem Ideale 
der Monogamie keineswegs zu entſprechen geeignet iſt, ſondern nichts iſt, als 
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eine konventionelle Formel, mit welcher einer den anderen, die Geſellſchaft 
den einzelnen und der einzelne die Geſellſchaft zu düpieren vermeint. 

Demoſthenes erklärte in ſeiner bekannten Rede, in welcher er von der 
Freiheit des Mannes in der Liebe als von einer ſelbſtverſtändlichen Sache 
ſpricht: „Wir halten uns Geliebte zum Vergnügen, Konkubinen zu Auf— 
wärterinnen und Frauen zum Gebären rechtmäßiger Kinder.“ Dieſe Dar⸗ 
ſtellung klingt ſo modern, daß man ſie den Söhnen unſerer Zeit in den 
Mund legen könnte. Der einzige Unterſchied zwiſchen jener und der gegen- 
wärtigen Zeit ſcheint darin zu liegen, daß die Männer von damals ſich zu 
„Aufwärterinnen“ Nebenfrauen hielten, während ſie heute den häuslichen 
Dienſt ihren Ehefrauen übertragen und das Ehejoch als ein notwendiges 
Übel betrachten, das ſich von dem Vorteil, als Erſatz für die entflohenen 
Genüſſe der Jugend im freudloſen Alter eine bequeme Häuslichkeit zu haben, 
leider nicht trennen läßt. 

In unſerer Zeit, bei unſeren hochziviliſierten Völkern, wo, obgleich nicht 
geſetzlich anerkannt und deshalb nicht unter dieſen unſchönen Namen, aber 
thatſächlich Polygamie, Polyandrie und Pantagamie ihren Sitz haben, die 
Monogamie als die herrſchende Form des Geſchlechtsverkehrs auszugeben, 
iſt ein von großer Kühnheit oder verblüffender Heuchelei zeugendes Wagnis. 
Unſer Eheinſtitut ſelbſt iſt eine mangelhafte, alles eher als das Glück der 
Eheleute, auch nicht das Wohl der Kinder garantierende Einrichtung. Und 
wenn es trotzdem mitunter glückliche Ehen giebt, jo iſt dies nicht das Ver⸗ 
dienſt dieſer Inſtitution, ſondern lediglich das der Kontrahenten. 

Soll die Ehe nicht zu einem des Menſchen unwürdigen, ſeine moraliſche 
Verſchlechterung oder tiefe ſeeliſche Leiden zur Folge habenden Joche werden, 
ſo dürfen die der Schließung dieſes Bündniſſes zu Grunde liegenden Motive 
keine anderen ſein, als gegenſeitige Liebe und Hochachtung. Wäre es aber 
möglich, unter der großen Menge geſchloſſener Ehen eine Statiſtik darüber 
zu führen, wie groß die Zahl jener Ehen iſt, welche aus dieſem Beweg— 
grunde eingegangen werden, ſo würde man zu der Entdeckung gelangen, 
daß gegenſeitige Liebe und Achtung zu den allerſeltenſten Motiven der Ehe— 
bündniſſe gehören. Die natürliche Folge hiervon ſind die vielen unglück— 
lichen Ehen. Denn muß ein Liebesbündnis ohne die Sanktion der Ehe 
als eine Übertretung der herrſchenden Moralgeſetze bezeichnet werden, ſo iſt 
eine Ehe ohne die Sanktion der Liebe eine Sünde wider die Natur, die ſich in 
ihren Folgen furchtbar rächt. Sie wird allmählich zu einer Sklaverei, die 
ſchmerzlicher zu ertragen und entwürdigender iſt, als ſelbſt die Leib— 
eigenſchaft. 

Es wäre freilich unrichtig, behaupten zu wollen, daß jede aus Liebe 
eingegangene Ehe aus dieſem Grunde unbedingt eine glückliche ſein müſſe. 
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Nicht jede auf Sympathie beruhende Neigung trägt die Garantie ewiger 
Dauer in ſich. Es giebt eben auch eine Fata Morgana für das geiſtige, 
nicht bloß für das leibliche Auge, und manche Liebe beruht nur auf einer 
Illuſion, die ſich der Liebende vom geliebten Weſen geſchaffen und die bei 
allmählicher Erkenntnis des wahren Seins zerfließt. Oder es kann vor- 
kommen, daß gewiſſe, den ſeeliſchen Akkord der Liebenden ſtörende Eigen— 
ſchaften der individuellen Naturanlage, gleichſam wie latente Kräfte im Ver⸗ 
borgenen ruhend, ſich der Wahrnehmung entziehen. Ein ihrer Entwickelung 
günſtiges Zuſammentreffen äußerer Umſtände kann ſie plötzlich hervortreten 
und den betreffenden Charakter mit einemmal in einem den anderen ab— 
ſtoßenden, ja möglicherweiſe ſeine Liebe mit einem Schlage vernichtenden 
Lichte erſcheinen laſſen. 

Jedenfalls aber iſt die Möglichkeit, dauerndes Glück und Zufriedenheit 
zu gewähren, bei Verbindungen, die a priori der Grundlage der Liebe ent- 
behren und aus Motiven eingegangen werden, die dem einzigen ſittlich und 
natürlich berechtigten Beweggrunde: dem aus freier Neigung entſprießenden 
Wunſche, einer dauernden und ausſchließlichen Vereinigung mit dem Er- 
wählten, zuwiderlaufen, im voraus ausgeſchloſſen, und zahlloſes Elend und 
Unglück, zahlloſe Fälle moraliſcher Verirrungen und Verkommenheit ſind 
auf ſolche, auf Lüge aufgebaute Eheſchließungen als auf ihre letzte Wurzel 
zurückzuführen. 

Die weitaus größte Mehrzahl der Ehen wird aber in unſerer zivili- 
ſierten Welt aus Beweggründen geſchloſſen, die mit dem eigentlichen Zweck 
der Ehe gar nichts zu thun haben. 

Die durch Brauch und Satzung engbeſchränkte Erwerbsfähigkeit des 
weiblichen Geſchlechts und die auf der Anſchauung einer gegenüber dem 
Manne beſtehenden Minderwertigkeit des Weibes begründete geſellſchaftliche 
Zurückſetzung der unverheirateten Frau gegenüber der verheirateten ſind 
ſchuld daran, daß in zahlreichen Fällen die Mädchen aus gar keinem anderen 
Grunde ſich verheiraten, als um ſich eine lebenslängliche Verſorgung zu 
verſichern, oder um nur überhaupt „unter die Haube“ zu kommen. 

Die die Mehrzahl der Männer in ihrer Brautwahl leitenden Motive 
liegen im Vermögen oder in günſtigen Familienbeziehungen der Frau, durch 
welche ſich manche materielle Vorteile erwarten laſſen, oder in dem Wunſche, 
eine tüchtige Hausfrau zu gewinnen, um durch Gründung eines eigenen 
Hausſtandes den Unbequemlichkeiten des Gargonlebens überhoben zu werden, 
die mit dem reiferen Alter immer empfindlicher werden. 

Wie ſollte der Mann auch dazu kommen, ſich bei Schließung eines 
Ehebundes die Erreichung anderer Ziele vorzuſtecken? Wie ſollte er die 
Ehe von einem anderen als geſchäftlichen Geſichtspunkt betrachten, da er 
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doch feit feinen flaumbärtigen Knabenjahren ſchon gelernt hat, die Liebe 
gewiſſermaßen als ein freies Jagdgebiet anzuſehen, auf welchem es den 
Männern zuſteht, nach Luſt und Behagen umherzupürſchen? Denn aller 
gefunden Logik zum Hohne, bildet die klaſſiſche Maxime: Si duo faciunt 
idem, non est idem, noch immer den von der Geſellſchaft gehandhabten 
moraliſchen Maßſtab, ſowohl in vielen anderen Dingen, als ganz beſonders 
in der Beurteilung der Beziehungen der Geſchlechter in der Ehe und Liebe. 
Ein ganzes langes, in Ausſchweifungen verſchlemmtes Leben verzeiht man 
dem Manne leichter, als dem Weibe einen einzigen „Fehltritt“. Sie trifft 
die volle Schwere ſittlicher Entrüſtung, während er in den Augen der 
Männer für ſchuldlos gilt, in den Augen vieler Frauen dadurch ſogar noch 
intereſſanter wird. 

Als Wirkung dieſer das Rechtsgefühl und die Vernunft in gleicher 
Weiſe verletzenden moraliſchen Doktrinen, die auf dem in Rede ſtehenden 
Gebiete alle Opfer, welche die Intereſſen der Geſellſchaft angeblich erheiſchen, 
nur dem einen Geſchlechte auferlegen und ebenſo jede von beiden Geſchlechtern 
begangene Verletzung ihrer Geſetze nur an dieſem einen Geſchlechte und 
zwar ſehr empfindlich beſtrafen, während ſie die Mitſchuld des anderen un— 
geahndet laſſen, iſt die Ehe, ſtatt ein Liebesbündnis zu ſein, zu einem oft— 
mals aus niedrigen Nebenintereſſen eingegangenen Geſchäftsunternehmen 
geworden. Eine Beſſerung dieſer deſolaten Zuſtände, eine günftige Um: 
geſtaltung der herrſchenden Moralprinzipien, eine geſunde, gleicherweiſe dem 
Willen der Natur wie den Bedingungen des Allgemeinwohles entſprechende 
Reorganiſation der ſexuellen Beziehungen kann aber nur durch jenen Um— 
ſchwung in der geſellſchaftlichen Ordnung herbeigeführt werden, welcher die 
radikale ſoziale und wirtſchaftliche Gleichſtellung des weiblichen Geſchlechtes 
mit dem männlichen zur Folge haben würde. 

„Die Geſellſchaft“ — ſagt Julius Fröbel („Syſtem der ſozialen 
Politik“) ſehr richtig — „hat an dem geſchlechtlichen Leben der Einzelnen 
folgende Intereſſen: 1) daß die Gattung fortgepflanzt und ſoweit vermehrt 
werde, als irgend die Mittel der Lebenserhaltung reichen, womit das Inter— 
eſſe phyſiſcher Raſſenveredlung ſich verbindet; 2) daß das moraliſche Gefühl 
perſönlicher Ehre nnd Würde, als die Grundlage aller inneren Sittlichkeit, 
weder durch eigene Proſtitution noch durch Gewaltthat des Stärkeren oder 
durch Brutalität von Geſetz und Sitte verletzt und untergraben werde; 
3) daß die Wechſelwirkung männlicher und weiblicher Charaktere die Freiheit 
habe, welche den Bedürfniſſen aller Charakterentwickelung entſpricht. Dieſe 
verſchiedenen Intereſſen fallen aber praktiſch zuſammen, weil aus allen die 
gleiche Forderung entſpringt, daß der Geſchlechtsverkehr jede Unfreiwillig— 
keit, jedes Nebenintereſſe, jede Idealität ohne Gehalt ausſchließend, auf das 
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reelle Verhalten der Individualitäten oder Charaktere ſich gründe, und 
demnach aus freiem, energiſchem Triebe, aus charaktervoller Zuneigung und 
Leidenſchaft hervorgeht.“ 

Dieſe Worte zeigen die Richtigkeit unſeres Standpunktes, von dem 
aus wir die Verbindung von Mann und Frau, in und außer der Ehe, 
welche aus anderen Motiven als dem der freien Liebeswahl beider Teile 
eingegangen wird, weil naturwidrig, als unſittlich und das allgemeine 
moraliſche Gefühl der Kontrahenten abſtumpfend verwerfen müſſen. 

Die moderne Litteratur legt Zeugnis ab, daß die Erkenntnis dieſer 
Wahrheit zu dämmern beginnt. Einen Spiegel bietet ſie des inneren Zwie⸗ 
ſpalts zwiſchen den Forderungen einer den Bedürfniſſen unſerer heutigen 
Entwickelungsſtufe entſprechenden Neugeſtaltung unſerer ſozialen Einrichtungen 
und dem Zwang, den die überlebten, morſchen, nur noch künſtlich erhaltenen 
Formen ausüben. Dieſer Zwieſpalt hat die dekadente Müdigkeit, den peſſi⸗ 
miſtiſchen Zweifel an die Fortſchrittsfähigkeit der menſchlichen Geſellſchaft 
geſchaffen, die unſer entſchlafendes Jahrhundert in ſo vieler Hinſicht charakteri⸗ 
ſieren, während er zugleich die Stimmen mehrt, die nach einem Umbau der 
innerlich brüchigen Ordnung rufen. Auch dem Liebesproblem werden die 
kommenden Geſchlechter eine neue Deutung bringen. Eine Deutung, welche 
die „Liebe der Zukunft“ zu einer freigewollten Verbindung freier Perſön⸗ 
lichkeiten werden läßt. Dahin weiſen die Zeichen der Zeit. Sie ſind es, 
die am Lebensbaum der Geſellſchaft, trotz des vielen dürren Laubes, das 
peſſimiſtiſch und ſkeptiſch raſchelnd zu Boden ſinkt, als friſche grünende 
Zweige für des Baumes Wachstum und Gedeihen bürgen. 


. 
Das Joecalbilo eines deutſchen Publiziſten. 


Von Paul Groſſe. 
(Würzburg.) 


G gehört zu den Ausnahmen in der Geſchichte deutſchen Schrifttums, 
daß ein Mann mit der Niederſchrift ſeiner wichtigſten Werke erſt in 
einem Alter anhebt, wo ſich andere bereits von den Mühen des jchrift- 
ſtelleriſchen Lebens auszuruhen beginnen. Nicht als ob ſich Viktor 
Adalbert Svoboda, der am 26. Januar dieſes Jahres fein 70. Lebens⸗ 
jahr vollendet, erſt im höheren Alter dem Schriftſtellerberufe zugewandt hätte, 
aber die Werke, denen er ſeinen Ruf als einer unſerer bedeutendſten lebenden 
Kunſt⸗ und Kulturhiſtoriker verdankt, find doch alle erſt jenſeits des eigent⸗ 
lichen Mannesalters entſtanden. 
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In die Jugendjahre dieſes ſeltenen Mannes, der, wie Peter Roſegger 
ſo richtig bemerkt, „zu den wenigen Auserwählten zählt, deren Leben und 
Worte eins ſind, die ihr Leben lehren und ihre Lehre leben,“ fallen nur 
zwei kleinere Schriften; eine Programmſchrift, welche „die Beziehungen der 
religiöſen Weltanſchauung zur Kunſt“ behandelt, und eine andere in Buchform, 
„die Poeſie in der Malerei“, die, obſchon im Jahre 1861 erſchienen, doch heute 
noch durchaus modern genannt und als ein vorzüglicher Leitfaden zu einem 
ſelbſtändigen Urteile über Gallerie-Gemälde und zu einem tieferen Ver⸗ 
ſtändniſſe ihres Kunſtranges bezeichnet werden muß. Sein nächſtes und 
zugleich eines ſeiner bedeutendſten Werke kam erſt im Jahre 1886, alſo 
25 Jahre ſpäter, an die Offentlichkeit. Es war dies die tiefgründige 
„Kritiſche Geſchichte der Ideale, mit beſonderer Berückſichtigung der Kunſt⸗ 
geſchichte“, welche den Ruf ihres Verfaſſers als eines Kunſt- und Kultur⸗ 
hiſtorikers erſten Ranges für alle Zeiten feſt begründete. Schon dies ge— 
diegene und gedankenſchwere Werk bewies, was alle folgenden dann beſtätigten, 
daß der Verfaſſer die 25jährige Pauſe aufs beſte zum Vorteile ſeiner 
Schriften ausgenützt hatte, daß der Autor in dieſer Zeit nicht nur ein 
ungeheures Litteraturmaterial bewältigt hatte, ſondern daß er auch auf 
ſeinen wiederholten Reiſen in Italien, den Niederlanden, Norwegen, 
Schweden u. ſ. w. Land und Leute, Kunſt- und Naturſchätze, Sitten und 
Gebräuche, Lebensanſchauungen, kurz alles was er irgendwie hätte ver- 
werten können, aufs allerbeſte und gründlichſte ſtudiert hatte. Dieſer Mann, 
der noch heute mit 70 Jahren arbeitet, wie in den beſten Jahren ſeines 
Lebens, darf wohl von ſich ſagen, daß er keine Minute ſeines Lebens ver— 
loren hat, aber dies nicht um ſeines Vorteiles willen, ſondern um die 
unermeßlichen Schätze der Wiſſenſchaft, der Kunſt und Litteratur in Formen 
zu bringen, die ihren Genuß auch ſolchen Menſchen möglich machen, die 
nicht aus den Quellen ſchöpfen können. Sein ganzes Leben und Wirken, 
es war nur dem Wohle und dem Fortſchritte ſeiner Mitmenſchen geweiht. 
Nie hat dieſer ſelbſtloſe Mann auch nur eine Zeile perſönlichen Vorteiles 
halber geſchrieben; Tauſenden that er Gutes, aber niemals begehrte er 
Dank dafür. So iſt es denn nicht mehr als billig und gerecht, wenn wir 
dieſes Mannes in einer Zeit gedenken, der man nichts weniger nachrühmen 
kann als Dankbarkeit. 

Wenn wir dazu nicht die Gegenwart oder die jedermann zugänglichen 
Werke Svobodas benutzen, ſondern um zehn und zwanzig Jahre zurückgreifen, 
ſo geſchieht es deshalb, weil nichts ſo geeignet iſt, den Schriftſteller und 
Menſchen zu werten, als eine Schilderung des „Publiziſten“ Svoboda. 
Wenn die zwanzig Jahre von 1862 bis 1882 uns auch kein Buch Svobodas 
gebracht haben, ſo ſind ſie doch ſeinen ſpäteren Werken zugute gekommen. 
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Sie ſind aber auch nicht nur ein Glanzpunkt im Leben Svobodas, ſondern 
vor allem auch in der Geſchichte der deutſchen Publiziſtik überhaupt, die nur 
wenig Blätter aufzuweiſen hat, die ſo rühmlich und ehrenvoll ſind, wie die 
zwanzig Jahre, da Adalbert Svoboda Leiter der Grazer „Tagespoſt“ war. 

Geboren am 26. Januar 1828 zu Prag, ſtudierte Adalbert Svoboda 
an der dortigen deutſchen Univerſität Geſchichte, Philoſophie und Kunſt⸗ 
geſchichte und wurde bereits mit 22 Jahren zum Doktor der Philoſophie 
promoviert. Mit 26 Jahren Profeſſor, legte er jedoch ſchon im Jahre 1862 
in Marburg ſeine Profeſſur nieder, um im Auguſt desſelben Jahres die 
Leitung der Grazer „Tagespoſt“ zu übernehmen. Wenn jemals das Ideal 
einer Zeitung, wie ſie ſein ſollte, erreicht wurde, ſo hat es die „Tagespoſt“ 
unter der 20 jährigen Obhut Dr. Svobodas verkörpert. In Ofterreih-Ungarn 
giebt es kaum ein zweites Blatt, das ſo einflußreich und maßgebend ge— 
weſen wäre, wie die Grazer Tagespoſt unter ſeiner Leitung. Sie trat nicht 
mit der vorlauten Prätenſion eines Reſidenzblattes auf, ſie hatte gewiß ihre 
beſonderen Mängel und Schattenſeiten, allein ihr war nicht das Judas— 
mal der moraliſchen Verkäuflichkeit auf die Stirne gedrückt, ſie meinte es 
in der That ehrlich mit ihrem Programm und mit dem Publikum, und 
dieſem Umſtande verdankte ſie die Achtung ihres Leſerkreiſes. Bei dem 
idealen Plan und der außergewöhnlichen Stellung dieſer Zeitung war es 
begreiflich, daß der Chefredakteur nicht leicht Mitredakteure finden konnte, 
die ſeiner Gewiſſenhaftigkeit in politiſchen, ſozialen, wie auch in äſthetiſchen 
Dingen entſprachen. Er erzog ſich daher ſeine Leute ſelbſt. Er erzog ſich 
junge Kollegen, die er oft aus Armut und Not geriſſen hatte; ſeine Schule 
war ſtreng aber fruchtbar, beſonders für Stil und äſthetiſchen Geſchmack, 
und mancher, der heute des Lehrers und Freundes vergeſſen, wandelt trotz— 
dem unbewußt nach ſeinen Pfaden. Auch die Mitarbeiter aus der Provinz 
mußten ſich den Rotſtift des Chefs in einer für den Moment vielleicht 
empfindlichen Weiſe oft genug gefallen laſſen, bis es einer nach dem anderen 
eingeſehen hatte, daß er hier eigentlich in einer Schule für Stiliſtik geweſen iſt, 
ohne Lehrgeld bezahlen zu müſſen. Mit einem Worte, Graz und die Steier- 
mark weiſen noch heute Spuren auf, daß der langjährige Chefredakteur ihrer 
verbreitetſten Zeitung ein Lehrer der Aſthetik geweſen iſt. 

Einen Beweis dafür, in welch' hohem Sinne Svoboda ſeine Stellung auf— 
faßte, bildet der Umſtand, daß er ſchon bald nach Übernahme der Oberleitung 
eine eigene Rubrik für ſolche Beiträge eröffnete, mit deren Darlegungen 
oder Anſichten die Redaktion ſich nicht einverſtanden erklären konnte. Es 
gab im Lande kein gemeinnütziges Unternehmen, keine wohlthätige Anſtalt, 
deren Beſtrebungen nicht durch Svoboda in der „Tagespoſt“ auf das Nach— 
drücklichſte und Uneigennützigſte unterſtützt worden wären, nicht mit froſtiger 
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Gleichgültigkeit, wie es vielfach geſchieht, ſondern mit der dieſem Manne 
eigenen Herzenswärme. Von den humanen Werken Svobodas ſeien nur 
der „Verein zur Unterſtützung ausgetretener Prieſter“ und der „Grazer 
Schriftſteller⸗Verein“ hier erwähnt. Nur wer es weiß, wie einem Menſchen— 
freunde das innere Elend eines ohne Gemütsanlage und Überzeugung in 
den Prieſterſtand gedrängten Geiſtlichen zu Herzen gehen kann, der wird 
begreifen, was eine ſolche Gründung in einem Lande zu bedeuten hat, wo 
der höchſte Wunſch jeder Mutter der iſt, einen ihrer Söhne „geiſtlich werden“ 
zu laſſen. Wie Svoboda es mit den Bildungsanſtalten, beſonders mit 
der Volksſchule gemeint hat, das iſt in den zwanzig Jahrgängen der 
„Tagespoſt“ nachzuleſen. So hat er ſich z. B. für Graz durch ſein energiſches 
Eintreten für Gründung eines Mädchengymnaſiums ein dauerndes Ver— 
dienſt erworben. Daß in dieſe Zeit die Blüteperiode des Grazer Theaters 
fällt, dürfte auch nicht ſo ganz zufällig ſein. Entgegen der landläufigen 
Anſicht, daß eine Zeitung ſich nach dem Publikum richten müſſe, war 
Svoboda vielmehr der Meinung, daß an der Erziehung des Volkes zu 
arbeiten, eine der wichtigſten Aufgaben des Publiziſten ſei. Man konnte 
im Lande häufig die Wahrnehmung machen, daß ſich die ſtändigen Leſer 
der „Tagespoſt“ in ihren Anſichten und in der Entſchiedenheit ihrer 
Meinung weſentlich von denen anderer Blätter unterſchieden. 

Es waren bewegte politiſche Zeiten, die von 1862 bis 1882. Minifter 
und Miniſterien gingen und kamen, Syſteme, Verſuche und Verſuchungen, 
Verirrungen und Schickſalsſchläge löſten einander ab. Es war nicht leicht, 
in ſolcher Zeit zwiſchen all den zahlloſen Klippen hindurch ein größeres 
Blatt zu leiten und für ganze Provinzen tonangebend zu geſtalten. Als 
Svoboda in die Journaliſtik eintrat, fand er die Konſtitution jung und 
zart in der Wiege liegen. Er iſt ihr Pfleger und Vormund geworden 
und für dieſelbe ein wackerer Kämpfer geblieben. Er war ein Vertreter 
des Liberalismus im guten Sinne — er war freiſinnig und tolerant. 
Daß die Steiermark in den letzten Decennien politiſch mündig geworden 
ift, fo daß fie zeitweilig ſogar tonangebend in Oſterreich auftrat, das ver— 
dankte ſie nicht in letzter Linie der Preßthätigkeit Adalbert Svobodas. 

Das lebens- und lichtvolle Bild Adalbert Spobodas wäre jedoch nicht 
vollſtändig, wollten wir nicht noch einer Seite ſeiner ſegensreichen Thätig— 
keit gedenken: der Auffindung, Unterſtützung und Ausbildung litterariſcher 
und künſtleriſcher Talente. Er hatte dafür nicht bloß das warme Herz, 
ſondern auch das ſcharfe Auge und die glückliche Führerhand. Es giebt 
manchen renommierten Litteraten und Poeten in Deutſchland und Öfterreich, 
manchen tüchtigen Profeſſor an den Univerſitäten, der ſich bei der Grazer 
„Tagespoſt“ die erſten Sporen verdiente und Dr. Svoboda zu ſeinen 
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Wohlthätern zählt. Es leben im Lande und außerhalb desſelben noch 
viele andere, die ihm ihre Exiſtenz und Stellung verdanken. Aber mit 
der ihm angeborenen Beſcheidenheit wies er ſtets jeden Dank mit den 
Worten zurück: „Das wären ſie auch ohne mich geworden.“ 

Es war im Jahre 1864. Da erhielt Svoboda aus einem abgelegenen 
Alpendorfe einige Gedichte und ein Brieflein von einem unbekannten 
Bauernburſchen zugeſchickt. Daraufhin ſchrieb er dem jungen Menſchen 
unterm 22. März, daß er ſeine Gedichte geleſen habe und finde, daß er 
eine vorteilhafte Begabung beſitze, die eine ſorgfältige Pflege verdiene. 
Er wolle mehrere ſeiner Gedichte veröffentlichen und das Publikum auf ihn 
aufmerkſam machen. Er möge auch ſeine Erzählungen einſchicken u. ſ. w. 
So ſandte denn der junge Naturdichter eines ſchönen Tages durch ſeinen 
Firmpaten einen ganzen Buckelkorb voll Schriften — ſie wogen wohl an 
die fünfzehn Pfunde — nach Graz und am 1. September ſtand er ſelbſt 
vor dem Manne, der es nur für ſeine Menſchenpflicht hielt, ihm zu helfen. 
Was damals zwiſchen den beiden geredet wurde, hat Roſegger“) — jo 
hieß der junge Naturdichter — im Januarheft des Heimgarten 1898 mit ſo 
ſchlichten und doch ſo ergreifenden Worten geſchildert, daß es jeder dort ſelber 
nachleſen möge. Am 2. und 14. Dezember 1864 erſchienen dann jene beiden 
Aufſätze Svobodas in der Grazer „Tagespoſt“, in denen auf die Begabung 
Roſeggers nachdrücklich hingewieſen und die warme Bitte ausgeſprochen 
wurde, „es möchten ſich Wohlthäter finden, die es dem jungen Naturdichter 
ermöglichten, aus ſeinen kümmerlichen Verhältniſſen hervorzutreten und ſich 
eine entſprechende Ausbildung zu erwerben“. Wie ſich dann aus dem 
Waldbauernbuben und Naturdichter allmählich der beliebte und geſchätzte 
Volksdichter entwickelt hat, das iſt im zweiten Bande der Waldheimat, in. 
dem Aufſatze „Am Wanderſtabe meines Lebens“ im Buche „Am Wander— 
ſtabe“ und zum Teil auch in ſeinem neueſten Werke „Mein Weltleben“ 
zu leſen, aus denen zugleich die unwandelbare Freundſchaft der beiden 
Männer ebenſo hervorgeht, wie aus der Vorrede Roſeggers zu ſeinem 
Svoboda gewidmeten Roman „Martin der Mann“. Eine knappe, aber 
treffende Lebens- und Charakterſkizze Roſeggers von Adalbert Svoboda 
findet ſich im 41. Hefte der „Deutſchen Bücherei“. Roſegger iſt aber nur 
einer von den vielen, deren Lebensgeſchick Svoboda günſtig beeinflußt hat. 
Seine Beſcheidenheit und ſeine Abneigung gegen alles perſönliche Gefeiert⸗ 
werden hat es ſtets zu verhindern gewußt, daß etwas davon in die Offentlich⸗ 
keit gedrungen iſt. 


*) Seinen uns in liebenswürdigſter Weiſe zur Verfügung geſtellten Mitteilungen 
verdanken wir einen großen Teil dieſer Ausführungen. 
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Svobodas Art des ſchriftlichen oder perſönlichen Verkehrs war niemals 
perſönlich verletzend und deshalb brauchte man nicht immer mit ſeinen An— 
ſichten einverſtanden zu ſein, um ihn liebenswürdig zu finden und lieb zu 
gewinnen. Durch ſeine politiſchen oder konfeſſionellen Feinde bisweilen 
zur Rückſichtsloſigkeit gezwungen, fand er doch allemal bald feine Objektivität 
wieder. Sein perſönliches Wohlwollen trat auch in ſeinem Blatte jederzeit 
hervor, wo es galt, gutes zu ſtiften. Den vornehmen Ton und Zartſinn, 
der in der „Tagespoſt“ bemerkbar war, haben in noch höherem Grade jene 
erfahren, die mit der Perſönlichkeit Svobodas verkehrten. Eine feinbeſaitete 
Natur voll lebhafter Empfindung, abhold aller Roheit, leicht und tief ver— 
letzbar durch niedrige Rückſichtsloſigkeit oder das, was ihm als ſolche erſchien, 
andererſeits gern bereit, derlei zu vergeſſen und dann wieder voll Herzens— 
wärme, ſtets bereit zu raten und zu nützen — fo haben ihn feine Schüß- 
linge und Freunde kennen und lieben gelernt. 

Als im Jahre 1882 die „Tagespoſt“ in andere Hände überzugehen 
und damit ihre Tendenz einzubüßen drohte, fand Svoboda die Stelle als 
Leiter dieſes Blattes mit ſeinem Gewiſſen nicht mehr vereinbar. Trotz 
ſeiner nicht glänzenden Vermögensverhältniſſe und ſeiner unverſorgten Familie 
legte er das hochbezahlte Amt nieder und trat im Februar 1882 ins Privat⸗ 
leben zurück. Eine leider ſeltene Erſcheinung, daß ein Mann lediglich aus 
Überzeugungstreue eine einträgliche Stellung aufgiebt! Aber dieſes Opfer 
war gleichſam die Beſiegelung der Selbſtloſigkeit ſeines langjährigen Wirkens 
als Leiter des Grazer Blattes. 

So ſehr die Publiziſtik das Ausſcheiden Spobodas zu beklagen hat, 
ſo ſehr haben wir für dieſe Schickſalsfügung zu danken, denn uns wurde 
dadurch der „Schriftſteller“ Svoboda gewonnen. Nun reiften die Früchte 
ſeiner langjährigen Studien: 1886 erſchien die „kritiſche Geſchichte der 
Ideale“, die Biographien Roſeggers und Defreggers, 1888 die gänzlich 
umgearbeiteten und mit Beiträgen Svobodas verſehenen „Briefe Chr. Oſers 
über die Hauptgegenſtände der Aſthetik, ein Weihgeſchenk für Deutſchlands 
Töchter“ (Berlin, bei Warſchauer), der erſte, Roſegger zugeeignete Band 
ſeiner „Illuſtrierten Muſikgeſchichte“, die beſte und anmutendſte, die wir 
bislang überhaupt beſitzen; 1892 deren zweiter Band; und endlich 1896 
und 1897 die „Geſtalten des Glaubens“, ein kulturphiloſophiſches Werk, 
wie ein zweites derartiges überhaupt nicht exiſtiert. Roſegger hat es zu: 
treffend ein „gottinniges Werk, ein hohes Lied der Liebe zu allen Weſen 
und das Lebenswerk eines originellen Denkers“ genannt. Kein zweites 
Buch Svobodas iſt ſo geeignet, in ſeine großartige Lebensauffaſſung 
einzuführen, aber auch ſo nachhaltig auf den Leſer einzuwirken, daß jemand 
von ihm ſagen konnte, „man lieſt ſich die Seele darin frei“, wie die „Ge⸗ 
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ftalten des Glaubens“. Aber noch ruht des Greiſes Feder nicht. Wie 
vorher in München, ſo arbeitet er auch jetzt in Stuttgart raſtlos an dem 
Abſchluß ſeiner Lebensaufgabe. Eine „Populäre Ethik auf natürlicher 
Grundlage“ liegt druckfertig da, und zu den „idealen Lebenszielen“ fehlen 
nur noch die Schlußſteine. Möchte der teure Mann nicht nur die 
Vollendung ſeiner letzten Werke erleben, ſondern möchte ſich ihm auch vor 
allem der Wunſch Roſeggers erfüllen: 

„Das Gute, das Adalbert Svoboda den Menſchen gethan hat, es 
komme ihm zurück und verkläre den Nachſommer ſeines Lebens!“ 


ele 


Line Lebens komödie. 


Novelle von Frangois de Curel. 
(Autoriſterte Ueberſetzung.) 
(Schluß.) 
WI. 


G war ungefähr Mitternacht, als Louiſe zu dem Verwundeten zurüd- 
kehrte. Sie war von ſeiner Bläſſe betroffen: der Tod rückte mit Rieſen⸗ 
ſchritten näher. Charles las in den Augen der Schauſpielerin, daß ſie 
handeln wollte. Mit der ungewöhnlichen Galanterie, die er den Frauen 
ſtets bezeigt, beſchloß er, ihr die Verlegenheit einer Entſchließung zu er— 
ſparen, denn die ſeinige war gefaßt. 

„Mein Herzchen,“ ſagte er und bemühte ſich, ſeiner Stimme genügend 
Stärke zu geben, um von einem unſichtbaren Zuhörer vernommen zu werden; 
„ich habe Dir eben die erſten Mitglieder einer unvergleichlichen Truppe 
vorgeſtellt; es bleibt mir nur noch übrig, bevor ich die Welt verlaſſe, Dir 
zu zeigen, wie man ein Stück komponiert, und wie man die Rollen verteilt. 
Was ziehſt Du vor? Drama oder Komödie? Wähle!“ 

„Ich bitte Dich, mein Freund! Wenn Du wohler ſein wirſt, werden 
wir vom Theater ſprechen; Du regſt Dich unnütz auf . ..“ 

„Drama oder Komödie?“ wiederholte Charles in herriſchem Tone. 

„Nun denn, Drama!“ ſagte Louiſe entſchloſſen. 

„Ja, das iſt mir auch lieber! Bei einer Komödie liefe ich Gefahr, 
für meinen letzten Verſuch die höchſte Komik zu erreichen, und das wäre 
zu qualvoll ... Ein Drama wird luſtiger ſein .. . Meine Ideen darüber 
find einfach ... Jedes gute Drama hat drei Hauptfiguren: zwei rivali⸗ 
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ſierende Federhalter und einen Bleiſtift. Man muß es nur verſtehen, ſich 
des Meſſers zu bedienen, um den Bleiſtift gerade am rechten Ende anzu— 
ſpinnen; das iſt die ganze Kunſt deſſen, der die Intrigue erſinnt. Was die 
Löſung des Knotens betrifft, ſo erfolgt ſie, wenn das Meſſer, von plötzlicher 
Wut ergriffen, anfängt mitten ins Holz zu ſchneiden und alles rückſichtslos, 
Bleiſtift und Federhalter, zerſchneidet. Das iſt meine Theorie, die wir jetzt 
ein wenig in Praxis umſetzen wollen.“ 

„Er phantaſiert vollſtändig,“ dachte Louiſe. „Sein Wahnſinn mit dem 
Bleiſtift und Federhalter: Schauſpielern wird immer gefährlicher. Wenn ich 
das benützte, um einen großen Schlag zu wagen ...“ 

„Weißt Du,“ fuhr Vaulion fort, „ich werde ein Drama ſchreiben; 
dann werden wir es von meinen Komödianten ſpielen laſſen, die ich hatte, 
als ich noch klein war.“ 

„Schön! . . . ich werde mich zu Dir ſetzen und ſchreiben. . .. Sag' 
mal, es wird wohl ſehr ſchrecklich, Dein Drama?“ 

„Gewiß!“ 

„Mit Toten zum Schluß?“ 

„Das will ich meinen!“ 

„Die armen Leute! Töte fie wenigſtens nicht auf einmal! ... Laß 
ihnen Zeit zur Überlegung ... damit fie an die denken können, die fie 
geliebt haben . .. und ihnen im letzten Augenblick eine Erinnerung zurück 
laſſen. Darüber weint oft das ganze Theater ...“ 

„Sei unbeſorgt, mein Held wird fein Teſtament machen ... Errate, 
mit welchem Namen er unterzeichnen wird.“ 

Louiſe betrachtete den Sterbenden, und da fie einen Ausdruck voll 
ſtändiger Geiſtesabweſenheit an ihm wahrzunehmen glaubte, ſo rief ſie ihre 
ganze Kühnheit zu Hilfe und antwortete: 

„Charles von Vaulion.“ 

„Bravo! wir verſtehen uns. Das wird eine rührende Geſchichte und 
ein ſchöner Tod. Er wird ſeine Geliebte um Verzeihung bitten, daß er 
einen Augenblick an ihr gezweifelt, und wenn Du wüßteſt, welche zarten 
Beſtimmungen er in ſeinem Teſtament treffen wird, um das Schickſal dieſes 
treuen Kindes ſicher zu ſtellen ... Schnell, mein Schreibpult, Tinte, Papier . 
Ach, ich muß ſchnell ſchreiben . . . ich fühle, mein Kopf wird ſchwach! ... 
Beeile Dich!“ 

Zwiſchen dem Wunſche, eine vorſchriftsmäßige Rührung zu zeigen und 
der Furcht, koſtbare Zeit zu vergeuden, hin- und herſchwankend, wärmte 
Louiſe zärtlich ſeine eiſige Linke in der ihren, während ſie mit der anderen 
die ſämtlichen Schreibmaterialien des Teſtators auf das Bett legte. 

Während dieſer doppelten Beſchäftigung drückte das Geſicht des 
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Sterbenden nicht den geringſten Abſcheu aus. Das Geſchlecht der Schrift— 
ſteller-Komödianten iſt unausrottbar. 

„Jetzt, meine Kleine, laß mich .. . Ich will allein fein... Man 
kann unmöglich ſchreiben, wenn zwei Augen auf einen gerichtet ſind ... 
Geh', gehorche .. . Ich bitte Dich um höchſtens eine halbe Stunde . 
Ich werde Dich rufen, wenn es fertig iſt.“ 

Da Louiſe dem, der ſich fo großmütig gegen fie zeigte, nicht zu wider— 
ſprechen wagte, wandte ſie ſich langſam der Thür zu. Sobald Charles 
allein war, verſchwand ſein Lächeln, und er wandte ſich traurig an ſeine 
alten Federhalter, die zerſtreut auf der Decke herumlagen. 


VII. 


„Ach, Ihr alten Tyrannen und Freunde meiner Kindheit,“ murmelte 
er, „ich würde Euch profanieren, wollte ich Euch zu Zeugen des Dramas 
machen, das ich zu ſchreiben gedenke .. . Lebt wohl!“ 

Dann fing er an mit fieberhafter Eile zu ſchreiben, während Louiſe 
dem Grafen triumphierend um den Hals fiel und ausrief: 

„Jetzt haben wir ihn!“ — — — 

Vaulion brauchte nicht zu rufen, als ſeine Hand leblos auf das kleine 
Schreibpult fiel und ſein Kopf auf das Kiſſen rollte. „Aufmerkſame Liebe“ 
wachte an dem Schlüſſelloch und führte ihm ſeine ſanfte Gefährtin wieder zu. 

„Meine Freundin,“ murmelte er, „dieſes Teſtament hat das bißchen 
Leben, das mir blieb, vollends aufgezehrt; doch ich bedaure die Mühe nicht, 
wenn Du mir meine letzte Stunde verſüßen willſt ...“ 

Louiſe, die am Bette niedergekniet war, bedeckte die Hand des Sterben— 
den mit Küſſen und Thränen. 

„Nun gut!“ fuhr dieſer fort, „nimm dieſe Papiere und fange an, das, 
was ich geſchrieben, laut, ſehr laut vorzuleſen. Ich hatte Dir zweierlei 
verſprochen: ein Drama und ein Teſtament. Was ich in das Drama hin— 
eingelegt habe, das ſollſt Du mir mit Deiner ſchauſpieleriſchen Kunſt vor: 
leſen . . . Das Teſtament iſt nur um dieſen Preis zu haben.“ 

Mit dieſem Manne, deſſen Blick der Tod bereits gläſern machte, ließ 
ſich nicht ſtreiten. Louiſe fing an zu leſen, und ſchon bei den erſten Worten 
verſpürte ſie eine verzweifelte Wut, die ſie weiter zu leſen zwang. Das in 
die Goſſe gezerrte Motiv, die demaskierte Courtiſane, die ihre Beute ins 
Grab fliehen ſah, nachdem ſie ihr eine grauſame Wunde beigebracht, ſie 
weckten Töne wilder Ironie in ihr, die die große Schauſpielerin trotz des 
Bravogeſchreis einer begeiſterten Menge nie vorher gefunden hatte. 

Das Werk aber, in dem ſie für zwei Zuſchauer die Höhe ihres Könnens 
erreichte, lautet: 
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Betrogen werden, höchſter Stolz. 
Drama in 3 Akten. 


I. At. 


(Louiſe und der Graf verfolgen zu Pferde einen ſchattigen Reitweg. In der Ferne 
Hörnermuſik und Hundegekläff.) 


1. Szene. 
Louiſe. Der Graf. 

Louiſe: Ich verſichere Sie, mein Freund, die Jagd entfernt ſich ... 
Charles mag noch ſo zerſtreut ſein, er wird unſere Abweſenheit doch be— 
merken ... Hopp! Galopp! 

Der Graf: Oh, meine Schöne, noch ein paar Schritt ... Hören 
Sie, die Hunde ſchweigen . . . Charles ſprengt der Fährte des Rehbocks 
nach und denkt nicht daran, die unſerige zu verfolgen. 

Louiſe: Meinen Sie! .. . (Hält ihr Pferd an.) Hoho! .. 

Der Graf: Hören Sie doch die Hörner! ... Ein Wechſel .. . 
Eine halbe Stunde haben Sie doch zu thun! ... 

Louiſe: Halt! ich habe meine Gerte fallen laſſen! 

Der Graf: Ich ſteige ab! 

Louiſe: Machen Sie ſich keine Mühe! Das war ein Vorwand, um 
mir die Beine zu vertreten. a 

Der Graf: So? weiter nichts? Koppeln wir die Pferde an den 
Baum und gehen wir ein paar Schritte, bis die Hunde das Wild auf— 
geſpürt haben! 

Louiſe: Sie ſind um gute Gründe doch nie verlegen! (Beide zur 
Seite ab.) 

2. Szene. 

Charles Vaulion (allein): (Er kommt im Galopp herbeigeſprengt und be— 
merkt die beiden an einen Baum gekoppelten Pferde.) Wie lächerlich iſt doch die 
Stellung dieſer . .. beiden Pferde! Steigt ab und koppelt die Tiere los.) 
Geben wir ihnen die Freiheit, dieſen .. . beiden Pferden .. . (Steigt wie⸗ 
der zu Pferde.) Verlieren wir keine Zeit, man könnte kommen .. . (Entfernt 
ſich im Galopp.) 

3. Szene. 
Der Graf, Louiſe (treten wieder auf). 

Louiſe: Sieh! ſieh! man hat die Pferde losgebunden! Wer mag 
das gethan haben? 

Der Graf: Irgend ein Dummkopf!! — Doch ſchließen wir uns der 
Jagd wieder an! (Sprengen davon, während in der Ferne die Hunde kläffen und die 
Hörner klingen.) 
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(Eine andere Waldgegend. Drei Reiter kommen im Galopp herangeſprengt. Ihnen 
voran die Meute, die die Piqueurs unter der Peitſche kaum zuſammenhalten können.) 


1. Szene. 
Vaulion, d'Elmont und d'Olgy. 

Vaulion (zu feinen Gefährten): So! hier iſt der Tanzſaal, meine 
Lieben! (Sich umwendend): He, Pigache! 

Pigache: Hier, Herr Charles! (Der alte Piqueur kommt im Galopp zu 
Charles herangeritten): Ein famoſes Jagdwetter! 

Vaulion: Du wirft die Hunde in Bois Sergent loskoppeln, Pigache ... 
Ich werde mit den Herren hier bleiben ... 

Pigache (empört losbrechend): Aber hier kommt er doch im Leben nicht 
durch, Herr Charles ... Hören Sie doch... 

Vaulion: Es iſt gut, gehorche! 

Pigache (ftect ſich einen Finger in den Mund und hebt ihn dann in die Luft): 
Aha, Weſtwind, Herr. An Ihrer Stelle ſtellte ich mich dahin.. 

Charles (ungeduldig): Wo es mir beliebt! Wenn ich eine Dummheit 
begehe, ſo werde ich ſie bezahlen! 

Pigache: Na! Ihr Papa hätte hier keinen Eber erwartet ... (Ent- 
fernt ſich. Als er an d'Elmont vorüberkommt, zieht er ihn am Armel und ſagt ihm 
ins Ohr): Kommen Sie mit, ich weiß 'ne famoſe Stelle! (d'Elmont ſchüttelt 
lachend den Kopf.) 

2. Szene. 
Vaulion. Der Graf. d' Elmont. d'Olgy. 

Vaulion: Meine Freunde, ich glaube dort drei Perſonen zu ſehen, 
die ſich freuen werden, uns zu treffen ... Ich erkenne Rochebreau an 
feinem Filzhut ... Ich weiß nicht, wo er feine Hüte kauft, aber man 
ſieht dergleichen ſonſt nirgends ... 

d'Olgy: Du haſt an unſeren Abmachungen nichts zu ändern? 

Vaulion: Durchaus nicht! Eure Miſſion iſt ſehr einfach ... Ich 
weiß, ich habe einen abſcheulichen Charakter ... Dieſer arme Rochebreau 
iſt wirklich jo unſchuldig wie ein neugeborenes Kind . . . Er iſt der Be 
leidigte, wohlverſtanden ... Bewilligt alles, was er will. 

d'Elmont: Die Mäßigung des Weiſen! 

Vaulion: Minerva ohne Agide. Das iſt das wenigſte. Ich habe 
ihn beleidigt .. . Haha! ſogar ſehr gröblich beleidigt! Warum? Eine Dumm⸗ 
heit! Wenn man eben verrückt iſt! und dann müßt Ihr wiſſen, iſt mir 
dieſer Kerl widerwärtig ... Seht Euch doch dies Geſicht an! (Nimmt eine 
ernſte Miene an.) Na, vorwärts, meine Herren Diplomaten, faites votre jeu! 
(Während die Zeugen beraten, betrachtet Rochebreau das Phänomen, das der Lichtung 
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ihren Namen gegeben hat. Es ift ein Kreuz aus Eiſen, das ein Holzhauer der alten 
Zeit aus dem Splint einer Eiche errichtet hat, deren Wurzel nach und nach wieder 
gewachſen iſt. Nur ein Arm und der Kopf der Chriſtusgeſtalt ragen noch hervor. 
Vaulion zündet ſich eine Cigarette an. Während er ſie raucht, werden die Verhand— 
lungen abgeſchloſſen.) Auf den Kampfplatz, meine Herren! (Degenklirren. Zwei 
Blicke, die ſich verzehren. Rochebreau ſtürzt wütend vor. Vaulion macht einen Schritt 
zurück und bleibt, ſehr blaß, die Degenſpitze zu Boden ſenkend, ſtehen.) Ich glaube, 
es lohnt nicht, weiter fortzufahren (ſagte er lachend und fällt ſtarr zur Erde). 


Ans 


(Die Bühne iſt von einer mit einer Thür verſehenen Scheidewand in zwei Hälften 
geteilt. Links ein einfach ausgeſtattetes Zimmer. Bibliothek mit Kinderbüchern, mit 
Tintenflecken beſchmutzter Nußbaumtiſch. Auf einer Etagsre ſtehen ein ganzes Bataillon 
von Kolibris und anderen kleinen Vögeln, ſowie ein Falke, ein Reiher, ein Uhu und 
eine Elſter, die erſten Opfer eines jungen Jägers. In einem Winkel auf einem eiſernen 
Bett liegt Vaulion im Sterben. Rechts ein anderes Zimmer, mit all' dem Luxus 
ausgeſtattet, den eine moderne Pariſerin einem alten Schloß beizubringen vermag. 
Es iſt Nacht, Lampen erhellen diskret die Szene.) 


1. Szene. 
Vaulion. Louiſe. Der Graf. 

Louiſe (zum Grafen): Nein, ſage ich Dir, wir laufen keine Gefahr. 
Er hat ſelbſt Juſtin den Befehl gegeben, ſich ſchlafen zu legen und hinzu— 
gefügt, er wolle mit mir allein bleiben ... In dieſem Augenblick ſchläft 
alles im Hauſe 

Der Graf: Aber morgen .. 

Louiſe: Er röchelt . . . Übrigens hat er das Delirium und man 
kann alles wagen ... Siehſt Du, wir ſprechen ganz laut und er bemerkt 
Deine Anweſenheit gar nicht. Was hindert mich, ihm die Feder zu halten 
und ſeine Hand zu führen ... 

Vaulion ghört lächelnd zu): Halt! Halt! Das wäre zu viel. Kommen 
wir ihren Wünſchen zuvor . .. Mein ganzes Leben bin ich der Bühne 
nachgelaufen; jetzt kann ich nicht mehr gehen, und nun kommt die Komödie 
zu mir. 

(Louiſe tritt zu dem Verwundeten. Dieſer macht Anſpielungen auf ſeine Kinder 
— Erinnerungen, die Louiſe nicht verſteht. Sie ſchließt daraus, daß das Delirium 
ſeinen Höhepunkt erreicht hat. Sie zu täuſchen, iſt nur noch ein Kinderſpiel, noch ein— 
facher, als die Federhalter-Komödie, mit denen der kleine Vaulion ſeinen ſpäteren 
Beruf einweihte. Ohne oratoriſche Vorſichtsmaßregeln bietet ihr der große Vaulion 
ein Teſtament; ohne Zögern nimmt ſie an. Nun bittet man ſie, in das Nebenzimmer 
zurückzukehren; denn der Sterbende will ungeſtört nachdenken. Wie freut er ſich, ſo 
klug geweſen zu ſein, den treuen Juſtin zu entfernen, der, hätte er die Anweſenheit 
des Grafen geahnt, ſeinen Herrn, den er zu rächen geglaubt, ſicherlich entehrt hätte. 
Ach! was Vaulions Schwäche über alles fürchtet, iſt ja eben der Verrat 
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Louiſens. Für fie hätte er einer Provinz den Krieg erklärt. Sein Schloß war ver⸗ 
pönt, ſeine Perſon verdächtig geworden, ſeine Verbindungen waren abgebrochen, ver- 
annt mitten in ſeiner Heimat! Und das alles, um mit einem Verrat zu enden! 
Nein, das iſt nicht möglich! Die Schauſpielerin ſchien würdig, Schloßherrin zu 
Werden Davon muß man bis auf die fernſte Nachkommenſchaft überzeugt 
ſein ... Ja, aber die Rache? ... Mit geheimnisvollem Lächeln ſchreibt Vaulion 
ſeinen letzten Willen auf ein Blatt Papier, das er zuſammenfaltet und unter ſein 
Kopfkiſſen ſteckt; dann verbrennt er an der Flamme der Kerze das erſte Teſtament, 
das er am Abend entworfen; endlich benutzt er die geringe Kraft, die ihm bleibt, um 
dieſes kleine Drama zu paginieren, das ein großes Verdienſt hat: es kommt zur rich⸗ 
tigen Zeit.) — — — — — — — — — — — — — — — — — - - — — — 


Hier war das Manuſkript zu Ende; Louiſe zerknitterte es und warf 
wutfunkelnde Blicke auf Vaulion. Die Freude des Triumphes entzündete in 
ihm einen Lebensfunken. Halb auf ſeinem Lager ſich aufrichtend, ruft 
er mit ſtarker Stimme: 

„Meine Damen und Herren, wirkliche große Künſtler, meine Helden 
aus Fleiſch und Bein, werden die Ehre haben, die Vorſtellung zu Ende 
zu führen, deren Anfang zu ſchreiben ich mir die Mühe gemacht habe.“ 

Bei dieſen Worten ſtürzte Louiſe auf das Bett, riß das Kopfkiſſen 
fort, durchwühlte die Betten, nahm ein Blatt heraus, das ſie entfaltete, 
und das Geſicht der Thür zugewendet, wo der Graf zuhörte, las ſie: 

„Ich, Charles von Vaulion, ſterbend, doch geiſtig völlig geſund, hinter— 
laſſe dem Herrn Grafen von Rochebrèau als Achtungsbezeigung einem 
ehrenhaften Gegner gegenüber, mein Schloß Vaulion, mit der Verpflichtung, 
meine geliebte Louiſe Vernaz, die treue Freundin, die mir hoffentlich meinen 
ungerechten Argwohn verzeihen wird, ihr ganzes Leben lang hier wohnen 
zu laſſen. Ich bitte fie, alle meine Manuſkripte anzunehmen. Wenn fie 
ſie allabendlich unter dieſem Dache, das unſere Liebe ſchirmte, durchlieſt, 
wird ihr zuweilen die ſüße Illuſion kommen, ſie lebe noch bei mir. Ich 
hinterlaſſe alle meine anderen Beſitztümer und im allgemeinen meine ſonſtigen 
beweglichen und unbeweglichen Güter meinem teuren Onkel und Vormund, 
der Juſtin eine Leibrente von jährlich 2000 Franks ausſetzen wird. 

Geſchehen zu Vaulion, 13. Januar 188 .. Charles von Vaulion.“ 

„Bravo! das Stück iſt drollig,“ murmelte Vaulion, doch das Komiſchſte 
der Geſchichte wird leider erſt nach meinem Tode kommen.“ Er verſuchte 
zu lächeln, doch ſeine Züge verzerrten ſich, ſeine Arme wurden ſteif, und 
der Vorhang fiel über der Poſſe des Meiſters Vaulion. 
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Deulſche Cyril. 


ä 


Kleine Sieder. 
il 


Frage. 


De Welt iſt ganz in Blüte! 
Sie ſagen's immerzu. 
Doch tot iſt mein Gemüte, 
und wer iſt ſchuld als dud 


Iſt denn die Welt in Blüte, 
wenn irgendwo ein Schmerz? 
Und ſie iſt voll von Güte, 

wenn leer davon dein Herz d 


Warten. 


30 harrt mein Herz darauf, 
doch du ſchenkſt mir keine Seile, 
Liebe hat ſonſt Möveneile 
und hört nie zu geben auf. 


Reglos förmlich ſteht die Seit, 
jede Stunde ſchwillt ins Breite. 
Mutlos ſchau ich in die Weite 
tiefbedrückt vor Traurigkeit. 


Cebensluſt. 


anzend zwiſchen Leben, Sterben, 

ſchwankt der Tage tolle Reihe, 
wenn die Blätter heut ſich färben, 
morgen grünen ſie aufs neue. 


Wieviel Hoffen ſchrie vergebens! 
Wieviel Träumen früh geendigt! 
Dennoch brauſt die Kraft des Lebens 
ungeberdig, ungebändigt. 


U hohem Berge, da wohneſt du, 

ich wandle empor immerzu, immerzu. 
Millionen Jahre wandle ich ſchon 

und ſchaue noch immer nicht deinen Thron. 


Berlin. 


Gott. 


Einſt rauchen die Höhen wunderbar, 

da ſtehe ich oben, Sonne im Baar, 

wir ſchauen uns an und lächeln uns zu, 
denn du biſt ich und ich bin du . 


Ludwig Jacobowski. 


Was auch der Fenzſtuem . 


We auch der Lenzſturm mir entwand } Und wenn auch meinen Uebermut 


An Glück, an Gut und Kräften, 
Ich will ein grünes Hoffnungsband 
Auf meine Achſeln heften. 
Denn ob bisher auch grambeſchwert 
Das Leben mir verfloſſen, 
Mir iſt ein Tag des Glücks beſchert, 
Den ich noch nicht genoſſen. 


Der Horn der Götter träfe, 

In heißen Strömen rauſcht mein Blut 
Und pocht in Puls und Schläfe. 

An Not und Hümmernis vorbei 

Mit rotumblühten Haaren 

Will ich in blütenjungem Mai 

Ins Land der Sonne fahren. 
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Wenn dann in ſchwülen Gärten lacht 
Des Sommers letztes Prunken, 

Dann zieh ich in die alte Nacht, 

Doch duftberauſcht und trunken, 

Dann rüſt ich mich zum Schlafengehn, 
Denn wenn ich heimwärts fahre 

Soll noch in roten Roſen ſtehn 

Des Jugendblonden Bahre. 


Berlin. Paul Georg Buſſe. 


Berliner Gpigramme. 


üchſe mit brennenden Schwänzen entſandten ins Land der Philiſter 
Simſon und Goethe, ſowie Schiller — ich ſchließe mich an. 


Kaifer, das ſei er für ſich, als Kaiſer auch mag er empfinden — 
Menſch doch bleibt er nur in — unſerer Kunftrepublif! 


Hebe nur höher das flatternde Röckchen, o kleine Mänade, 
Oben gewahren wir nichts — Untend Das kennen wir längſt. 
Dies ſcheinheil'ge Geſchlecht voll alexandriniſchen Dünkels, 
Weil es unſterblich erſcheint, darum bekämpf' ich es juſt. 


Jeſus begegnete mir im Traume der geſtrigen Frühe, 
Reichte mir lächelnd die Hand: „Immer noch Chriſt!“ und verſchwand. 


Wer nach Weimar pilgert, gedenke der Schuhe von Gummi, 
Auch iſt das Huſten verpönt, ach, und die — Jugend noch mehr! 


Will es befagen zu viel, ihn Salonprofeſſor zu nennen d 

Als ein Mann von Welt ſcheint er geſchniegelt und fein. 

Seht, wie zierlich er küßt den Damen die Hand: Nur die Muſe 
deigt ihm den Rücken, gewährt höchſtens ſataniſchen Muß. 


Berlin. Oskar Linke. 


® hab’ mich lieb! 


hab' mich lieb! Weißt Du was ich begehred 
Nur eine Schale aus dem Liebesmeere, 
Das um uns ſeine Sonnenwellen ſchlägt. 
Glutheiße Lippen dürſten ihm entgegen — 
Nur einen Trunk! ob Fluch es oder Segen 
In ſeinem märchentiefen Schoße trägt. 
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O hab' mich lieb! Ich irrte ſchon ſo lange 
Und meine Seele zittert ſterbensbange 

Nach einem Labetrunk aus jener Flut. 

In Deinen Händen gleißt die helle Schale, 

Dein Auge winkt — zum Wunderbacchanale 
Lockt mich des eignen Herzens heiße Glut. 


O hab' mich lieb! von feuerfarbnen Mohnen 

Schling' ich ums Haupt uns rote Blumenkronen, 
Schneeweiße Lilien ſchmücken unſer Kleid — 

Dann hab' mich lieb — mag uns die Welt verdammen — 
Die goldne Flut ſchlägt über uns zuſammen 

Und trägt uns in das Land der Seligkeit. 


Dresden. Johanna M. Lankau. 


Altes Heid. 


Kr du es auch, fol altes düſtres Leid, 
Das alle Jahre nicht zur Ruhe bringen, 
Vergeſſen wähnſt du's, tot ſeit langer Seit, 
Da regt es plötzlich ſeine nächt'gen Schwingen. 


Ein Bild, ein Wort, ein Schatten an der Wand 
Und über deinem Haupt hörſt du ſie rauſchen, 
Du willſt es nicht und mußt doch wie gebannt 
Dem geiſterhaften Flügelſchlage lauſchen. 


Aus buntem Treiben fchredt es dich empor, 
Wie ein Geſpenſt ſiehſt du's vor dir erſcheinen, 
Du ſtarrſt und ſtarrſt — und beugſt dich horchend vor 
Und fliehſt zuletzt, dich einſam ſattzuweinen. 
Wien. Gräfin Anna Pongracz. 


Primeur. 


Wen Fürſt auf Fürſt vor Seiten ſie getragen, 
Dünkt dich des Königs Krone wen'ger wert d 
Weil manchem andren ſchon mein Herz geſchlagen, 
Scheint feine Blüte dir nicht unverſehrt p! 


Und doch begrüßt Hoſianna den Geweihten, 
Der mit dem Stirnreif ſich dem Volke zeigt! 
Erblüht ein Tag voll Maienſeligkeiten 

Dem Mann, dem ſich mein herz in Liebe neigt. 


München. Carry Brachvogel. 
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Oſterreichiſche „National“⸗Hitteratur. 


ſt die Liebe ſchon erfind'riſch, iſt's noch mehr bezahlte Liebe; 
Giebt's denn etwas, das des Söldlings Feder auf Befehl nicht ſchriebed 
Gilt es heut', den Oſtmark-Deutſchen ihre böſe Luſt zu wehren, 
Daß ſie „preußiſche“ Poeten mehr als czechiſche verehren, 
Suckt man einfach mit der Wimper, und ſchon ſchwirrt es von Beweiſen, 
Der Begriff des „deutſchen Schrifttums“ liege längſt beim alten Eiſen. 
Guck'l die fhöne Offenbarung ſchmückt ein offizielles Siegel; 
Wer noch länger zweifelt, zweifle — aber hinter Schloß und Riegel! 
Doch noch gründlicher gelänge die erwünſchte Sinnbekehrung, 
Würde man ſich traun entſchließen zu ſtreng-logiſcher Belehrung: 
Man entdecke in Ovambo oder in belieb'gen Zonen 
Noch die eine unbekannte, einzig nöt'ge der Nationen, 
Die bezahlte Schreiber häufig als die „öſterreich'ſche“ preiſen, 
Deren Spur jedoch bis heute unergründlich blieb dem Weiſen. 
Dann beſchließe man, zu hängen jeden, der es unterlaſſe, 
Einzuſpringen froh und munter in die große Einheitsraſſe: 
Aller Sorgen iſt der Staat dann durch die Staatsnation entbunden, 
Und das „öſterreich'ſche Schrifttum“ hat ſich ganz von ſelbſt gefunden. 
Graz. Hermann Kienzl. 


Die Muſchel. 


J. der Muſchel ſchlummert der Sang 
Von Atlantis, der wunderbaren 
Inſel, die einſt vor Jahren 

Don den Harfentönen des Glückes klang. 


Streif' ſie nicht achtlos im Gehen, 
Hebe ſie ſcheu an dein Ohr: 
Was deine Jugend an ſüßen Wünſchen verlor, 
Hörft du klagen aus ihrem Wehen. 
Brünn. Richard Schaukal. 


FTrevles Spiel.“ 


ir traten ein in Sankt Stephans Dom, 
Sum Beten nicht, 
Wir flüchteten nur aus des Lebens Strom, 
Aus grellem Tageslicht, 
Um hier im feelenvollen Dämmerſchein, 
Wo unter Menſchen wir und doch allein, 
In ſüßer Luft zu koſen. 


) In alten, der „Geſellſchaft“ im Jahre 1891 überſandten Manuſkripten fand ich dieſes Gedicht 
Leo Ebermanns, des Verfaſſers der in Wien ſo berühmten und in Berlin ſo gering geſchätzten „Athenerin“. 
I. J. 
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Ein düſtrer Pfeiler deckt das frevle Spiel; 
Es lacht das ſchöne Weib, 

Indes mein Arm mit lüſtigem Gefühl 
Umſpannet ihren Leib. 

In Himmelsandacht ſchienen wir verſunken, 
Indes von irdiſchem Begehren trunken 

Der Buſen bebt. 


Da tönt mit Eins der Grgel tiefes Klagen 

In ernſter Majeſtät, 

Und was an Qual die Menſchheit je getragen, 
Den Dom durchweht; 

Der Heiland ſcheint an ſeinem Kreuz zu ſtöhnen, 
Mich faßt durchſchauernd ein unendlich Sehnen, 
Und meine Liebſte weint. 


Wir ſchieden froſtig an der Kirchenpforte, 
Ohn' gute Nacht, 
Und mir hat auch an keinem andern Orte 
Ihr Auge mehr gelacht. 
Ich küßte niemals wieder ihre Wangen, 
Es war in Haß die Liebe übergangen 
Im Dom. 
Wien. Leo Ebermann. 


A 


Hatzenſpiel. 


Ein Rhythmus. 


ch ſah eine graue Kate mit ſchlankem Leibe und liſtigen gelben Augen; kauerte 

vor mir und blickte mich ſchelmiſch an aus blitzenden Augen, die Pfötchen vor 
ſich geſtreckt, ſchelmiſch und heimlich, als wüßt' fie Geheimes ... Schärfer blickt ich 
und unter dem ſchlank behenden Leibe ſah ich ein Döglein, welches die Katze mütterlich 
hegte und wärmte — rührend widernatürlich Schauſpiel! ... Jetzt aber richtete fie 
auf den Leib, ließ das Döglein flattern ins Freie, um es mit grauſamer Tatze wieder 
zu bannen in den grauſen erſtickenden Kerker unter dem warmen hegenden Leib. 
Sierlich that fie das alles, unendlich zierlich, und blickte immer ſchelmiſch mich an 
aus den gelben blitzenden Augen, mich rufend zum Schauſpiel, wie man ſchuldloſe 
Opfer neckiſch und zierlich zu Tode ſpielt. — — Da überkam's mich, wollte die Dor- 
fehung fein für das arme Döglein und ſchwang wütend den Stock auf den ſchlanken 
Leib der grauen Kate, Schrecküberraſcht ließ fie das Spielzeug; ſchnell flatterte fort 
das gerettete Döglein, das kaum erft des Fliegens gewaltig. Don fern ſchaute die 
Katze aus giftigen gelben Augen die unberufene Vorſehung .... 

Alſo ſpielt uns das Leben, eine graue ſchlanke Kate, neckiſch und zierlich und 
luſtig zu Tode. Aber keine Dorfehung ſchwingt das gewaltige Szepter, niemand rettet 
das Opfer aus den Tatzen der Katze; die ſo neckiſch und zierlich und luſtig Menſchen 
auf Menſchen zu Tode ſpielt . 


Marburg ea. d. L. Kurt Eisner. 
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Nacht⸗ Sonett. 
Sr Dunkel ſtarr' ich ſchlaflos manche Vacht, 


Derzehrend mich in grimmer Seelenpein; 
Mein Ruhekiſſen gleichet einem Stein, 
Und nur die Sorge mir zu Häupten wacht. 


Mein Haus zerfällt, in allen Fugen kracht 
Das morſche Sparrwerk, Regen dringt herein, 
Die Kleider näſſend und den Bücherſchrein, 
Sogar mein Lager, das aus Stroh gemacht. 


Warum, o Gott, iſt gar ſo arm und hart 
Nach Deinem Ratfhluß mir mein Los gefallen, 
Mein Trauerlos, des Glückes Widerpartd 


Biſt Vater Du nicht Deinen Kindern allen, 
Und ward von Deinem Sorn ich aufgeſpart, 
Aus Lebensnacht in Todesnacht zu wallen d 


Vom Tanzen. 


F. W. *) 


as ihr, ihr Jungfern, tanzen heißt, 
Iſt faſt ein Hohn auf Terpfichoren: 
Die Wiſſenſchaft ging euch verloren 
Don dieſer Kunft beſchwingtem Geiſt! 


Gar fürſorglich hält euch am Drahte 
Frau Etikette, das welſche Weib, 
Daß ja der lebensdürſt'ge Leib 

In heißre Wallung nicht gerate. 


Ich aber hab' getanzt einmal! 

Das war in Prag, der Stadt der Türme, 
Der wilden Dolfs- und Glaubensſtürme; 
Die Sonne war ſchon längſt zu Thal. 


Vor einer Schenke, nah den Schanzen, 
Bei traurig⸗wildem Fiedelklang 

Der Burſch fein feurig Mädchen ſchwang — 
Das war ein echtes, rechtes Tanzen. 


*) Der in der Nähe Salzburgs lebende Dichter von Bedeutung .. W.. 
iſt durch ſchweres, unheilbares Körperleiden (Nieren- und Blaſenſteine), an welchem er 
ſchon ſeit langem dahinſiecht, ins tiefſte Elend geraten. Der unausgeſetzt von Schmerzen 


Gepeinigte ſchreibt an einen Freund: 


„Vorigen Sommer habe ich, in Ermangelung anderer Nahrungsmittel, mehr als acht Wochen 
lang faſt ausſchließlich von Waldſchwämmen und Beeren gelebt und meine gegenwärtige Notlage iſt 


noch ungleich troſtloſer und verzweiflungsvoller. 


Seit drei Tagen bin ich gänzlich ohne Nahrung! — Meine Eingeweide ſcheinen zu brennen 
und ich fühle mich von Gott und allen Menſchen vergeſſen und verlaſſen. — Das letzte Fünkchen 
Lebensmut droht in mir zu erlöſchen und ich ſehe nichts mehr vor mir als Hungertod oder — 


Selbſtmord. Doch genug der Jeremiade! 


Anliegendes Sonett, ein treuer Spiegel meiner verzweiflungsvollen Seelenſtimmung, welches 
jüngſte Gedichtchen ich zu meinen tiefſtempfundenen zähle, bitte ich als kleines Andenken an mich 
Armſten entgegenzunehmen und behalten zu wollen!“ 


Möge dieſes Sonett des Dichters, deſſen Begabung Männer wie Anaſt. Grün, 
Joh. Scherr, K. Stieler, Gottfr. Keller u. a. ehrend anerkannt haben, dazu beitragen, 
den hoffnungslos Dahinſiechenden wenigſtens vor den Qualen des Hungers zu ſchützen. 
Spenden nimmt entgegen: Heinrich Dieter, k. u. k. Hofbuchhändler in Salzburg. 


D. Red. 
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Und plötzlich von den Mädchen kam Wie ſte den Buſen, voll und rund, 
Juſt eins auf mich dahergeſchritten, An mich ſo feſt und feurig ſchmiegte, 
Ein Hnix, ich nahm fie um die Mitten, Wie ſie ſich in den Hüften wiegte, 
Nicht weiß ich, wie's mich überkam. Ihr Haar berührte meinen Mund — 


Das war ein Tanz! Und da des Alten 
Gefiedel ſchwieg, die Maid entſchwand, 
War's mir, als hätt' ich glutentbrannt 
Die Leidenſchaft im Arm gehalten! 
Leitmeritz. Hugo Salus. 


b 


Mara. 


Skizze von Alfred Neumann. 
(Wien.) 


„ . . . Du hältſt mich heute wohl für glücklich, Mara, für glücklich, wie 
noch kein anderer vor mir geweſen? Du denkſt Dir wohl einen Menſchen, 
der ſich vor Freude und jubelndem Entzücken nicht zu faſſen weiß? Der in 
ſeinem Zimmer umhereilt mit lebhaften, vielleicht ſogar kindiſchen Gebärden, 
der ſein Inneres zu faſſen ſucht — und der keinen vernünftigen Gedanken 
zu finden weiß? Der ſonnig lächelnd aufgiebt, zu denken, und ſich begnügt, 
ſeine ſonſtige „große Vernunft“, wie Du ſo oft ſpottend ſagteſt, in einem 
Worte aufgehen zu laſſen, in einem Worte, das für ihn jetzt alles bedeutet, 
allen Jubel, alle Freude, alle Wonne, in dem einen Worte: 

„ia, 


* * 
* 


Es liegt viel zwiſchen den zwei Tagen, zwiſchen geſtern und heute! 


Die Nacht brachte alles.. 
Und der heutige Tag — zu viel! ... 


* *ñ 
* 


Ich will ruhig nachdenken und mich zu ſammeln ſuchen; ich will mich 
zwingen, als wäre es nicht mein eigenes, widerſtrebendes, widerſpenſtiges 
Ich, ſondern ein willenloſer, gefügiger Sklave, dem ich zu befehlen und zu 
gebieten habe, und der ohne Widerrede gehorcht. Ich will nachdenken und 
will zu Dir ſprechen, als ſpräche ich nicht von unſerem Leben, ſondern von 
einem ſonderbaren Erlebnis fremder Leute, die uns nichts kümmern. 

Mara, Mara, um Gotteswillen, was iſt nur ſeit geſtern geſchehen! 
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Wie haft Du Dich feit geftern verändert... 
Und ich, ich erſt! 
* * 
E 

Wir kennen uns ſeit langer, langer Zeit. Stets habe ich Dich be- 
wundert, angebetet, vergöttert. Du hatteſt alle Eigenſchaften, um einen 
Mann in Entzücken zu verſetzen: Du warſt ſchön wie eine zarte Blume... 
Du warſt gut wie ein milder Engel .. .. Du hatteſt das Gemüt eines 
ſanften Kindes ... Ja, Mara, das war dein Bild: ſchön, gut, ſanft .. 

Und ich liebte Dich, Mara, wie ich noch kein Weib geliebt. Denn 
ich will nicht falſch ſein, wie die anderen, die jeder, die ihnen über den 
Weg läuft und die ihre Sinne erregt, zurufen: „Du biſt die erſte, die 
ich liebe!“ 

Nein — ich hielt vor Dir ſchon manches junge, zitternde Mädchen, 
manch' reifes, glühendes Weib in den Armen 

Aber Dich, Mara, Dich habe ich allein — geliebt. 

Ich war nie verliebt in Dich, nein, Mara, Dich habe ich — geliebt. 
Und darum kann ich nicht daran denken, was heute Nacht geſchah, ohne zu 
zittern, zu erröten, zu weinen vor Scham, vor Schmerz, vor Zorn.. 

Denn Du biſt gefallen, Mara, ja gefallen! 

Nun biſt Du keine Blume mehr . .. Kein Engel ... Kein Kind... 

Du biſt geworden, was die anderen ſind ... Die Sterbliche ... 
Das Weib 

Sprich mir nicht davon, daß Du Dich mir gegeben, mir, der ich Dein 
Einziger bin, für den Du durch Feuer und Flamme, durch Wind und Wetter 
gehen würdeſt, mit Freuden, mit Entzücken 

Es ſind die Phraſen der anderen, die ſich belügen! 

Sprich mir nicht davon, daß es Dein Inneres verzehrte wie mit roten 
Gluten, daß jede Faſer in Dir zu mir hin ſtrebte, daß Du den Weg nach 
dem Glücke ſuchteſt. 

Ich glaube Dir nicht! 

Du biſt nicht geblieben, was Du warſt — 

Du biſt geworden, was Du nicht warſt ... 

So lange Du nicht mein warſt — ſo lange warſt Du in meinen 
Augen alles. 

Vor allem — die Liebe, die reine, herrliche Liebe, die verſagt ... 
Die dem Geliebten verſagt, eben, weil ſie liebt! Denn in dem Augen⸗ 
blicke, wo man gewährt, liebt man nicht mehr ihn, den Geliebten. 
Da liebt man — ſich! 

Du haſt Dich mir nicht geſchenkt, Mara, weil Du dachteſt: „Er leidet, 
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er verzehrt ſich nach mir, es glüht in feinem Innern wie rote, brennende, 
verzehrende Glut ... Der Arme, der Elende, der Kranke ... Ich muß 
Erbarmen haben ...“ 

Nein, Mara, ſo haſt Du nicht gedacht. 

Ich war es, der in Deinem Herzen die glühende Lohe entfacht hat, 
ich war es, der Dir den Schlaf der einſamen Nächte geraubt hat. Und 
Du warſt es, die ſich in ſengender, brennender Glut auf dem heißen Lager 
gewälzt hat, die im Krampfe der Sehnſucht in die Kiffen griff ... 

Du warſt es, als Du Dich vermeintlich mir ſchenkteſt, die Dir die 
Ruhe, das Glück ſchenkte. .. Nicht mir 


* 4 *ñ 

Oh, wie mir alles noch vor Augen ſchwebt von geſtern Abend her... 

Noch ehe ich eintrat, hatte ich das Gefühl, es müſſe ſich heute etwas 
Unerhörtes, Furchtbares ereignen. 

Und als ich die Thür öffnete — da wußte ich alles ... 

Ich ſah Deine lodernden Blicke, ſah Dein feuchtes Haar, Deine bren— 
nenden Augen 

Sah kein Kind — ſah ein Weib.. 

Sah keinen Engel — ſah einen Damon. 

Sah keine Blume — ſah ein regendürſtendes Feld ... 

Ich ſah es an dem Zittern Deiner Hand, an Deinen trockenen, zuden- 
den Lippen, Deinen wirren, ſuchenden Augen.. 

Mara, Mara, für Dich war die Stunde gekommen. 

Und als Du mir entgegenſtürzteſt, als Du Dich in meine Arme warfeſt, 
als Du den müden, heißen, wirren Kopf an meine Bruſt lehnteſt und zum 
erſten Male in dieſem Leben, Mara, zum erſten Male meine Lippen 
ſuchteſt — — Da wußte ich, was kommen würde . . . Ich wußte es und 
fürchtete es. 

Ja, bei Gott, Mara, ich fürchtete es... 

Schilt mich nicht einen Heuchler, ſage nicht, daß ich mich jetzt aus der 
Schlinge ziehen wollte, wie die anderen, wenn ſie ein thörichtes, unerfahrenes 
Mädchen beſchwatzt .. 

Denn ich bin anders als die anderen ... 

Nein, Mara, bei alle dem, was ich früher für Dich empfand, ſchwöre 
ich Dir: Die Nacht, von der andere träumen als dem Höchſten, was der 
Menſch dem Menſchen ſchenken kann, ſie ward für mich zur größten Qual, 
die ich je erlitten ... Je mehr Du mir gabſt, deſto mehr verlor ich ... 
Je inniger, je hingebender Du empfandeſt, deſto verhärteter, verſteinter 
wurde mein Herz 
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Denn mit ſtückweis gebrochenem Herzen verlor ich ſtückweis, was durch 
lange, lange Zeit mein Ideal geweſen. Zu dem ich aufgeſchaut wie zu 
einem andern Weſen . . . Von dem ich mehr erwartet als von den anderen! 
Das anders ſein ſollte als die anderen — — 

* * 
* 

Mara, ich hatte vergeſſen, daß es keine Götter mehr giebt — Nur 
Menſchen, Menſchen, Menſchen — — — 

Doch nicht Du allein biſt ſchuldig! Auch ich! 

Ich hätte widerſtreben ſollen, Dir jagen, wie es um mich fteht.. . 

Ich hätte Dich zurückſtoßen ſollen ... Den trockenen Lippen den Kuß 
verweigern, den umſchlingenden Armen den Hals... dem ſuchenden Köpf⸗ 
chen die ſchützende Bruſt .. 

Aber es giebt keine Helden mehr. 

Ich habe meine Lippen an Deine gepreßt und habe die Glut verzehnfacht. 

Ich habe Dich an mich geriſſen .. 

* * 
N 

Wir wollen nicht mehr daran denken, Mara . .. Und auch nicht mehr 
an uns ſelbſt. 

Du biſt für mich eine andere geworden ... Und ich für mich. .. 

Ich will nicht mehr zu Dir kommen, will Dich nicht mehr ſehen — 
Soll ich ſtündlich daran erinnert werden, daß es nichts Vollkommenes auf der 
Welt giebt? Muß ich immer an meine vernichteten Ideale gemahnt werden? 

Nein, Mara, wenn Du dieſe Zeilen lieſt, dann iſt der, welcher ſie 
ſchrieb, ſchon längſt geflohen — geflohen vor Dir, vor ſich und vor den 
anderen 

Der Zweifel iſt erwacht in mir und iſt zur rieſengroßen Flamme an⸗ 
gewachſen . . . Erſt klein und langſam — dann immer mehr und mehr und 
mehr . . . . bis er zur großen, zehrenden, quälenden Feuersbrunſt ward, 
die mein Inneres zerwühlt und zerfleiſcht und zerſchneidet .. 

Und jetzt, Mara, jetzt weiß ich es — 

Ich weiß es, wie es um uns ſteht: 

Ich haſſe Dich, Mara, ich haſſe Dich glühend, denn Du haſt 
mich beſtohlen! 

Du haſt mir den letzten Reſt meiner Habe geſtohlen, den ich 
aus den Schiffbrüchen des Lebens gerettet habe: 

Den Glauben, daß es außer dem Alltagsweibe noch etwas Höheres gebe! 

Darum haſt Du mich beſtohlen! 

Jawohl, Mara, du biſt nicht beſſer, nicht ſchlechter, als all die Myriaden 
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anderer Weiber, die ſeit den Tauſenden der Jahre, da der Kosmos beſteht, 
in ihrem Innern das brennende Verlangen ſpürten, dem Manne, dem 
Männchen ſich zu geben — um ſich, das Weib, das Weibchen zu ergötzen! 
Ich haſſe Dich, Tempelſchänderin, Lupa, die mich ſtahl, wie einen 
Biſſen Brot, um den hündiſchen Hunger zu befriedigen ... 
Ich halle Dich ... 


* 
* 


Und das, Mara, ſind die letzten Worte, die Du von dem Manne hörſt, 
den Du noch vor wenigen Stunden für glücklich hielteſt — für eben ſo 
glücklich, wie Du ſelbſt es warſt; von dem Du glaubteſt, er wüßte ſich 
vor Freude, vor jubelndem Entzücken nicht zu faſſen; von dem Du glaubteſt, 
er eile mit lebhaften, vielleicht ſogar kindiſchen Gebärden durch ſein Zimmer, er 
ſuche ſein Inneres zu ſammeln und fände keinen vernünftigen Gedanken, und 
der es ſonnig lächelnd aufgäbe zu denken, und der ſich damit begnüge, all 
ſeine Vernunft in einem Worte aufgehen zu laſſen, in einem Worte, das 
für ihn jetzt alles bedeutet: 

„Mara!“ 

Du haſt recht, in einem haſt Du recht: Es liegt alles für mich in 
dem einen Worte — 

Alles, alles, was ich an Ingrimm, an Wut, an Zorn, an Schmerz 
kenne, grinſt mich aus Deinem Namen an, Mara ....“ 


. 
Das harke Rot. 


Von Paul Scheerbart. 


ich ſtehe auf einem ſchwarzen Berge — und ringsum iſt alles ſchwarz — 

das ganze Land und das ganze Meer — ſchwarz! 

Und der Himmel iſt gleichfalls ſchwarz. 

Und nun gehen überall am Horizonte in gleichen Abſtänden rote 
Sonnen auf — dunkelrote Sonnen! 

Aber das Land bleibt dennoch ſchwarz — das Meer und der Himmel 
desgleichen. 

Über mir gehen auch viele rote Sterne auf — dunkelrote Sterne! 

Und die roten Sonnen ſteigen gleichmäßig höher. 

Aber nur die Sonnen und Sterne ſind rot. 

Ihr rotes Licht leuchtet nicht — es iſt nur für ſie — nicht für uns! 

Alles, was nicht Sonne und nicht Stern iſt, bleibt ſchwarz. 

Es wird niemals anders ſein. 


Se 
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Zart! 


Von Paul Scheerbart. 


Gin ganz kleine feine Spinne — die möcht' ich lieben! 
Aber ſie muß ganz klein und fein ſein. 

Und ſie muß meine Liebe erwidern — natürlich! 

Wenn ſie mir nicht gut iſt, ſchlag' ich ſie mit meinem zierlichen Pan⸗ 
toffel kurz und klein. 

Aber wenn ſie mir gut iſt — dann wird — alles — alles — fein! 

Ich werde mich mit meiner Spinne in ein ganz zartes venetianiſches 
Zierglas ſetzen, wo außer uns nichts drin ſein darf. 

Draußen werden die goldig glitzernden Seepferdchen Augen machen! 

Uih! Wird das ein feines Leben ſein! 

Spinnchen, komm! 

Na komm, mein kleines feines Spinnchen! 

Die alte Porzellanuhr auf der Bauchkommode tickt bloß wie gewöhnlich! 


Erſchrick nur nicht! 


Na komm! 
Unſere Welt iſt leicht! 
Lyrik des Auslandes. 


Die Flatterhafte. 


A. Gongalves Dias. 


n Lieblichkeit gleichſt du der Roſe, ie ſchönen, anmutsvollen Glieder 

Im linden Lenzhauch aufgeblüht, Entſtammen dieſer Erde nicht, 
Der lichten, golddurchfloſſ'nen Wolke, Ein Engel ſcheinſt du, wunderlieblich, 
Die fern im blauen Aether glüht. Entſtiegen aus dem ew'gen Licht. 
Unſtet und wankelmütig biſt du, Dich nur zu küſſen, faſt erbeb' ich, 
Dem ſchönen, flücht'gen Falter gleich, Su preſſen feſt dich an mein Herz, 
Der alle Blumen nur umgaukelt Mich dünkt, dem zarten Blumenleibe 
Und ſorglos ſchweift im Lenzesreich. Bereitet nur ein Kuß ſchon Schmerz. 
An Lauterkeit gleichſt du dem Sterne, Doch ſorg' nicht, daß du nur mein Eigen! 
Deß Abbild ſich im Meere malt, Das Leben gleich dem Glück entflieht, 


Dem milden Mondlicht gleicht die Seele, O daß nicht einſt auf meinem Grabe 
Die aus den holden Augen ſtrahlt. Man ſcherzen dich und koſen ſieht! 
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So wie die finftern Gräber rötet 

Des Morgens purpurfarb'ges Licht, 

So ſpielt und ruht ein flücht'ger Falter 
Auf eines Toten Angeſicht. 


Güſtrow. Aus dem Portugieſiſchen von Wm. Fiedler. 


Jugend und Alter. 


Altframöſtſches Volkslied. 


„Herr Vater, Herr Vater, 
Ihr thatet übel dran, 

Daß Ihr mich habt vermählet 
Dem alten kargen Mann.“ 


ger Vater, Herr Vater, 
Ihr thatet übel dran, 

Daß Ihr mich habt vermählet 

Dem alten kargen Mann. 


Da ich mit ihm thät ſchlafen 
In unſ'rer Hochzeitsnacht, 
Da dreht er mir den Rüden, 
Und iſt entſchlummert ſacht. 


„„Ach Mägdlein, ach Mägdlein, 
Hat er nicht gutes Geld Pr“ " 
„Herr Vater, Herr Vater, 
Wohl hat man mir's erzählt.“ 


Drum nahm ich mir mein Hemdlein 
Und kleidete mich an, 

Drum nahm ich mir mein Röcklein, 
Und ging zum Vater dann: 


O weh, was frommet Reichtum, 
Der £uft nicht kennt und Freud, 
Die Jugend und das Alter, 

Die gehen nit zu zweit! 


Nur Jugend iſt der Jugend 
Mit Wonnen zugethan, 
Herr Vater, Herr Vater, 
Ihr thatet übel dran! 


Hardenberg (Hann.). Rudolf Graf Hardenberg. 


Beilchenkönigin. 


Wladyslaw Nawrockt. 


We der erſte Hauch der Mailuft Daß, wohin Dein Auge ſchaut, 

Der erwachten Au' Rings die Welt in Veilchen blaut, 

Nahteſt Du mir mit des ODeilchens Wo Dein Füßchen ſchwebt im Lauf, 

Duft im Morgentau: Allwärts ſprießen Veilchen auf d 

Als entzückt ich vor Dir ſtand, 
Deilhenblau war Dein Gewand, 
Veilchenblau Dein Augenpaar, 
Veilchen ſchmückten Dir das Haar. 


Gab der Himmel Dir auf Erden 
Königliche Macht, 

Daß mit Sonnengold er zierte 
Deiner Locken Pracht d 


Grauer Nebel hing am Himmel, 
Kündend Mißgeſchick, 
In die Ferne ſich verſenkte 
Schwärmeriſch Dein Blick 
Wie entrückt dem Erdenraum, 
Griffſt Du, lächelnd halb im Traum, 
Mit den Händchen wunderhold 
In der Locken lichtes Gold. 
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Undurchdringlich hüllt der Nebel Bang' die Klage meiner Bruſt 
Rings die ganze Welt, Tief entrang ſich unbewußt: 
Als Dir matt das letzte Veilchen Wer die Blumen ſo belohnt, 
Aus den Locken fällt... Auch kein Menſchenglück verfhontl... 


Traumbefangen, immerzu 


Stück für Stück zerpflückteſt Du!. Und ich nahm in beide Hände 


Deine weiße Hand, 


Ach, wie ſchlecht ergeht es oft re 5 
Noch betäubt vom Deildendufte 
Selb Blum offt! ' 
e Der mich übermannt. 
Als ich die zerzauſten Veilchen, Flüſternd fleht' ich: „Wenn ich ſchau' 


Deines Deilchenauges Blau, 
Nur zu früh ihr Grab gefunden, mehr Erbarmen, mildren Sinn 
Dir zu Füßen ſah — Schenk' mir — Veilchenkönigin!“ 
Kaſſel. Aus dem Polniſchen von Albert Weiß. 


* % 2 
Deulſche Litteratur im Auslande. 


Friedrich Nietzſche in Italien. 


Es iſt ein erfreuliches Zeichen, daß die jungen Zeitſchriften Italiens ſich immer mehr 

mit Deutſchlands Dichtern und Denkern beſchäftigen, in einer Zeit, wo auch in 
Italien die Freude an rein litterariſchen Dingen immer mehr abnimmt. So brachte 
der „Frkf. Ztg.“ zufolge die „Domenica italiana“ Aufſätze aus der Feder von Canta⸗ 
lupi über Scheffel und Nietzſche. Mit Nietzſche beſchäftigte ſich auch in der neuen 
Revue „Italia“ Prof. Tocco, der hauptſächlich den Philoſophen behandelte. Mit dem 
Menſchen Nietzſche macht jetzt in der „Avvenire“ Decio Corteſi die Italiener bekannt. 
Corteſi ſucht beſonders die Irrungen des großen Mannes zu bekämpfen, indem er den 
guten Menſchen preiſt, der niemals nach ſeinen Lehren ſelbſt gelebt hat. Zugleich teilt 
Corteſi mit, daß er in Weiterführung des Buches von Profeſſor Iginio Petrone 
„Le nuove ſorme dello Scetticismo morale“, in welchem der Nachweis verſucht iſt, daß 
Nietzſche der Fortſetzer der griechiſchen Sophiſten ſei, demnächſt ein Werk erſcheinen 
laſſen werde: „Le teorie estetiche nella Grecia antica“, in welchem er den Zuſammen⸗ 
hang von Nietzſches Lehre mit der der cyrenäifchen Philoſophen und beſonders mit der 
von Theodoros, „dem Nietzſche des alten Griechenland“, zu beweiſen gedenke. 


Die ſo wonnig da, 


II. 
Das deutſche Drama in Spanien. 


Wie ſich die jetzige deutſche Dichtung in ſpaniſchen Köpfen wiederſpiegelt, 
darüber giebt ein gutgemeinter Artikel im Madrider „Imparcial“ unter dem Titel 
„Renacimiento Literario Alemano, die litterariſche Wiedergeburt in Deutſchland“, nach 
der „Dtſch. Ztg.“ folgenden Aufſchluß: „Während bei uns in Spanien die geiſtige 
Blutarmut ſich ſo ausgebreitet hat, daß ſie für eine Epidemie gelten kann, die ſich über⸗ 
all Eingang verſchafft hat, und vor allem in unſerem Theater, wo man der Nacktheit 
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des Körpers huldigt, als wolle man damit ſymboliſch auch die Nacktheit unſerer Intelli— 
genz andeuten, ſchreitet die ſzeniſche Kunſt in Deutſchland vorwärts. Und zwar in 
jeder Beziehung, nicht nur vom Standpunkt der Technik aus, der Organiſation der 
Theater, der bewunderungswürdigen Einheit in der Darſtellung, des Reichtums und 
der Vielſeitigkeit des Spielplans, ſondern auch vom Standpunkt der zeitgenöſſiſchen 
dramatiſchen Produktion, welche den Germanen die unbeſtreitbare Führung in der 
ſzeniſchen Bewegung Europas ſichert. 

Nach langer Stille hat die dramatiſche Litteratur in der Heimat Goethes, Schillers, 
Leſſings, Grillparzers und ſo vieler andern ſich endlich wiedergefunden und iſt in den 
Glanz und die Lebenskraft ihrer beſten Zeiten zurückgekehrt. Eine Schar von noch 
jungen Männern iſt im Begriff die deutſche dramatiſche Poeſie aus den Eigenſchaften 
und dem Charakter der deutſchen Nationalität heraus zu erneuern. Gerhart Hauptmann 
und Richard Voß in dem ſymboliſchen, nach weiten philoſophiſchen Horizonten ſtrebenden 
Drama, das erhabene ſpekulative Beſtrebungen bekundet, alſo eine ausſchließlich deutſche 
Schöpfung, und in Goethes Fauſt ſein höchſtes Beiſpiel gefunden hat; dann Sudermann 
und Mar Halbe in dem Sitten- und pſychologiſchen Drama, das ſich um die Schärfe 
der Analyſe, die Wahrheit der Beobachtung und den Realismus in der Malerei dreht; 
ferner Ludwig Fulda im ſatyriſchen Schauſpiel, das Anklänge an Ariſtophanes (o weh!) 
aufweiſt; endlich Ernſt von Wildenbruch und Ernſt von Wolzogen, die ſich dem hiſto— 
riſchen Drama gewidmet und ihm eine erhabene Form verliehen haben, welche an 
Shakeſpeare ſtreift (), wenn ſie dieſen auch nicht erreicht. Dazu kommen viele andere 
Schriftſteller von wirklichem intellektuellen Wert, welche auf allen Gebieten die Lebens⸗ 
kraft des germaniſchen Geiſtes darlegen: dieſes Geiſtes, der nur langſam in alles 
Moderne übergehen und auf die platoniſchen Ideen des vergehenden Jahrhunderts 
nicht verzichten will. 

Die Werke der neuen Mm Dramatiker find ungleich, aber voller Leidenschaft 
und Leben. Was an dem Geift der Gegenwart am reinſten und am edelften ift und 
am höchſten ſteht, das ſpricht aus ihnen mit ſtolzer, männlicher Stimme. Wir finden 
die glühenden Anſprüche des Individuums auf eine freie Exiſtenz, ſeine Wünſche auf 
Entwickelung aller ſeiner Fähigkeiten, derjenigen des Denkens und Empfindens, wie 
derjenigen der Lebensluſt, den ewigen Kampf gegen Botmäßigkeit, Vorurteile und 
Heuchelei, den Konflikt zwiſchen dem Schickſal des Einzelnen und den despotiſchen Ein— 
heiten; ein packendes und unbeſtreitbares Bild von der Unverſöhnlichkeit in der modernen 
Geſellſchaft, von der Lüge, auf deren Grundlage der ſoziale Kontrakt ruht, und von 
den Abgründen der Unwiſſenheit und des Schmerzes, welche von den Glücklichen auf 
dieſer Welt nicht geſehen werden. 

In jenen hohen Regionen der Phantaſie und der Träumerei werden der prak— 
tiſche Geiſt, der geſunde Menſchenverſtand, die Energie und alle anderen Eigenſchaften, 
welche für den Kampf mit dem Leben unentbehrlich ſind — ſie werden verſöhnt und 
verſchmolzen mit den Zielen, Wünſchen und Tendenzen unſerer unruhigen Seele, die 
nach jenen geheimnisvollen Höhen trachtet, in welchen ſich das Rätſel des Denkens um 
des Daſeins unſerem Kurzblick entzieht; aber deren Traumviſionen, deren Wechſel— 
wirkungen von Furcht und Hoffnung, und deren Beunruhigungen uns das große Un— 
bekannte wenigſtens ahnen laſſen. Zu dieſer Schule gehört Sudermann, der Verfaſſer 
von „Ehre“, „Heimat“ und „Morituri“, in welchen der Dichter die moraliſche Ent— 
wickelung, das ſentimentale Unwetter und das Entſetzen hat ſchildern wollen, das ſich 
der menſchlichen Seele angeſichts der Gewißheit eines unvermeidlichen und unmittelbar 


darauf bevorſtehenden Todes bemächtigt. 
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Das iſt in kurzen Zügen das große Werk des Fortſchritts, der ſich zur Zeit in 
Deutſchland vollzieht, und welches im Gegenſatz ſteht zu dem unerhörten Niedergang 
der dramatiſchen Litteratur in Frankreich und derjenigen Englands und Spaniens, 
die ja nur Nachahmer Frankreichs ſind.“ 


ee 
Deulſches Kunſtleben. 


Berlin. 


ch erinnere mich nicht, daß innerhalb des letzten Jahrzehnts eine Berliner Theater⸗ 

ſaiſon ſo flau begonnen und in ihrer erſten Hälfte ein ſo müdes und unluſtiges 
Geſicht gezeigt hätte, wie die diesjährige. Die Zeit der theatraliſchen Ereigniſſe iſt 
vorüber, wo jede Premiere einer Feldſchlacht glich, in der die heiligen Glaubenskämpfe 
der Alten und Jungen ausgefochten wurden. Die „Revolution in der Litteratur“ iſt, 
ſoweit ſie das Theater anging, vorläufig beendet. Nach ihren praktiſchen Folgen zu 
ſchließen, handelt es ſich nur um einen beſcheidenen Putſch. Heyſe, Wilbrand, Lindau 
und ein paar andere ſind auf den Berliner Bühnen ſo ziemlich unmöglich geworden; 
Hauptmann gehört ſeit der „Verſunkenen Glocke“ zu den „Lieblingen des Publikums“; 
Halbe, Hartleben, Hirſchfeld werden geduldet: das wäre das dürftige Ergebnis des 
ſtürmiſchen Kampfes. Aber eine nicht zu unterſchätzende Wirkung hat das kleine Ge⸗ 
witter auf die Haltung unſeres Publikums ausgeübt: das Berliner Premièrenpublikum, 
einſt wegen ſeiner Naſeweisheit und Roheit berüchtigt, iſt jetzt überaus milde und 
beſcheiden geworden. Früher wußte man ſtets genau, was zu beklatſchen und was 
auszupfeifen war, und der Theater-Rhadamanthys des Leibblättchens beſcheinigte einem 
am nächſten Tage regelmäßig, daß man mit Recht gegröhlt oder mit Recht gejubelt 
hatte. Dann waren plötzlich ein paar unbeſcheidene Jünglinge aufgetaucht, die ſich 
gegen die ſehr zahlreichen Cliquen und Claquen eine eigene ſtolze Poſition zu 
ertrogen wagten, und der gute Bürger gewahrte mit Staunen und Befremden, 
wie die ſonſt ſo behende und urteilsſichere Kritik vor dem Neuen und Unerhörten, das 
auf ſie eindrang, ſich zu mancher verſtohlenen Seitenſchwenkung, zu manchem beſchä— 
menden Rückzug bequemen mußte, wollte ſie den wertvollen Nimbus ihrer Unfehlbarkeit 
nicht allzu augenfällig zerſtören. Erbeingeſeſſene Parkettwanzen ſahen durch dieſe plötz— 
liche Umwertung ihre oft erprobte äſthetiſche Urteilskraft zu ſchanden werden und ver— 
loren jeden ſicheren Maßſtab für Gut und Böſe im Theaterleben. Man war verwirrt 
und verlegen und fürchtete, ſich überall zu blamieren. An Stelle der früheren ſkandal— 
luſtigen Schroffheit war eine milde, vornehme Zurückhaltung getreten, die der Unſicher— 
heit des Urteils entſprang. Früher bedeutete eine Berliner Premiere für einen noch 
unerprobten Autor regelmäßig eine Art Spießrutenlaufen. Mißfällt heute bei uns ein 
Stück, ſo bereitet man ihm ein diskretes Begräbnis, und verſäumt dabei nie, dem 
Dichter bei der erſten und zweiten Aufführung ein paar höfliche und aufmunternde 
Komplimente zu machen. Die Gunſt des Publikums lächelt faſt in gleicher Weiſe den 
Gerechten wie den Ungerechten. Aber es iſt ein mattes Lächeln und wir leben in der 
Zeit der flauen Erfolge. 
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Der Münchener Dichter, Rechtsanwalt und Theaterkritiker Max Bernſtein, 
der Gatte der Ernſt Rosmer, hat ein harmloſes dramatiſches Versſpiel „Mädchen— 
traum“ verfaßt, ein Stück voll fad-ſüßlichem Humor und gezierter Grazie, jo recht nach 
dem Herzen der höheren Tochter. Das Deutſche Theater, das ſich früher derartigen 
Erzeugniſſen eines ſchwächlichen Epigonentums prinzipiell zu verſchließen pflegte, brachte 
das Stück am 8. Dezember zur erſten Aufführung. Und die Bagatelle fand eine 
freundliche Aufnahme und wird, zumal Joſef Kainz und Agnes Sorma die Hauptrollen 
ſpielen, nicht ſo bald vom Repertoire verſchwinden. Im Mittelpunkte der dürftigen 
Handlung ſteht ein ſouveräner Backfiſch, die Prinzeſſin Leonor von Aragon, die für 
die Herren und Damen ihres lebensluſtigen Hofſtaates das thörichte Geſetz erläßt, 
dem Wein und der Liebe zu entſagen und ſtatt deſſen Tugend und Wahrheit zu üben. 
Der naive Ukas läßt ſich natürlich nicht durchführen, und während am Tage, unter 
den Augen der jungen Selbſtherrſcherin, alles fein ſittſam zugeht, herrſcht zur Nacht⸗ 
zeit das alte ſündhafte Treiben. Die Natur verlangt ihr Recht und kein fürſtliches 
Dekret vermag ihre Stimme zum Schweigen zu bringen. Ja, als eines Abends der 
gute Mond in die verſchwiegenen Lorbeerbüſche des Hofgartens blickt, entdeckt er die 
ſtrenge Tugendwächterin Prinzeſſin Leonor ſelbſt im Arme eines flotten Ritters. Die 
Darſtellung war glänzend und ließ nur bedauern, daß ſo ausgezeichnete ſchauſpieleriſche 
Kräfte ihr Talent an ſo nichtige Aufgaben verſchwenden mußten. 

In derſelben Woche, als auf der Bühne des Deutſchen Theaters, der ſtolzen Hoch— 
burg der Moderne, dramatiſierte Gartenlaubenromantik verſpätete Triumphe feierte, 
ging in dem ſonſt ſo zahmen, nur der oberflächlichen Unterhaltung dienenden Leſſing— 
theater ein kühnes dramatiſches Erſtlingswerk zum erſten Mal in Szene. Unſere 
Leſer kennen das Arbeiterdrama „Bartel Turaſer“, das zuerſt in der „Geſellſchaft“ 
(November⸗ und Dezemberheft 1896) erſchienen iſt, und ſeinen Verfaſſer, den jungen 
mähriſchen Dichter Philipp Langmann, deſſen Porträt und Biographie die „Geſ.“ 
im Juniheft des vorigen Jahrganges brachte. An techniſchen Fehlern, wie ſie jedes An— 
fängerwerk bietet, hat der „Bartel Turaſer“ keinen Mangel und die langatmigen philo— 
ſophiſchen Erörterungen des letzten Aktes hätten ihm bei ſeiner Premiere leicht den Hals 
brechen können. Aber das Publikum war offenbar von dem Gefühl beherrſcht, daß aus 
dieſem geſunden Erſtlingswerk nicht nur ein vielverſprechendes dramatiſches Talent, 
ſondern, was mehr iſt, ein ganzer Mann ſpreche, und daß zwiſchen all dem Vers— 
geklimper und Kaſtratengepiepſe, womit man uns heute wieder die Ohren vollgreint, end— 
lich einmal eine urkräftige und vollſaftige Männlichkeit zu Worte gekommen ſei. Man 
hat den „Bartel Turaſer“ mit den „Webern“ verglichen, und eine gewiſſe äußere Ahn— 
lichkeit iſt nicht zu verkennen. Aber Hauptmann ſchildert das Maſſenelend eines dumpfen, 
geknechteten und vertierten Proletariats, aus deſſen hoffnungsloſem Ringen gegen die 
Übermacht pfiffiger Bourgeois kein lichter Blick hinausweiſt in eine beſſere Zukunft. 
Im Mittelpunkte von Philipp Langmanns Drama ſteht dagegen die kraftvolle Per— 
ſönlichkeit eines modernen Proletariers, der ſeinen kämpfenden Genoſſen ein Führer 
und Berater iſt, der in einer ſchwachen Stunde, einer allzu menſchlichen Regung nach— 
gebend, zum Verräter an der Arbeiterſache wird, ſchließlich aber, von unſäglichen Seelen— 
qualen gefoltert und durch äußeres Unglück mürbe gemacht, ſein Verbrechen freiwillig 
ſühnt. Die Typen der ſtreikenden Färbereiarbeiter in Langmanns Drama ſind aus 
einem anderen Holze geſchnitzt, wie die hungernden Weber des Eulengebirges. Und 
wenn auch hier wie dort das Proletariat ſchließlich der unterliegende Teil iſt, und einer 
ſeiner beſten und tüchtigſten Vertreter am tiefſten ſinken muß: daß dieſe kernigen 
Truppen die Sieger der Zukunft ſein werden — das iſt die frohe Gewißheit, die einen 
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verſöhnenden Schimmer über all das namenloſe Elend breitet, das die drei Akte des 
Werkes vor uns entrollen. Wegen dieſes Optimismus — könnte man faſt ſagen — 
entipricht das Drama Langmanns in höherem Maße, als die Tragödie Gerhart Haupt⸗ 
manns, der Idee des modernen Proletarierdramas. Die Inſzenierung war ſehr 
ſorgfältig und die Darſteller der Hauptrollen (Meta Illing als Albine Turaſer, 
Jenny Groß als Marie Zelber, Franz Haid als Werkmeiſter Kleppl) wurden ihren 
Aufgaben durchaus gerecht. Nur Adolf Klein gab die Titelrolle viel zu pathetiſch 
und zerſtörte damit jede intime Wirkung. Die Premiere, die am 11. Dezember ſtatt⸗ 
fand, hatte einen ungewöhnlich ſtarken Erfolg. Ob ſich aber das Drama gerade auf 
der Bühne des Leſſingtheaters halten wird, erſcheint zweifelhaft. 

Die Dramatiſche Geſellſchaft, an deren Spitze Otto Erich Hartleben ſteht, 
veranſtaltete am 12. Dezember ihre erſte diesjährige Matinée im Reſidenztheater. 
Man brachte Felix Dörmanns Wiener Sittenkomödie „Ledige Leute“ zur Auf⸗ 
führung. Frau Aloiſia Brandl, eine ehrſame Wiener Wittib, lebt von der Schande 
ihrer drei Töchter, die ſie ſelbſt verkuppelt. Ein intimer, patriarchaliſcher Ton herrſcht 
in ihrem Hausweſen. Die zeitweiligen Liebhaber der Brandl'ſchen Damen nennen ſich 
unter einander „Schwager“ und eſtimieren Frau Aloiſia als Schwiegermutter. Die 
jüngſte Tochter Lux (Luiſe), ein verhältnismäßig harmloſes Kind, hat einen ganz alten 
Herrn zum Galan, der unendlich viel Geld beſitzt und ſeinem Schätzchen zwanzigtauſend 
Gulden vermacht hat, wenn es ihm bis zu ſeinem in Bälde vorauszuſehenden Ende 
treu bleibt. Dieſes ſchöne Geld droht verloren zu gehen, als ſich in den Schoß der 
feinen Familie und in das Herz der kleinen Lux ein junges unerfahrenes und unver- 
mögendes Bürſchchen einſchleicht, das, ohne Kenntnis von dem Vorleben feiner Ge— 
liebten, das Brandl'ſche Neſthäkchen zu heiraten wünſcht. Die Kleine flieht mit ihrem 
Toni in das ehrbare Haus ſeiner Mutter. Hier aber taucht Frau Brandl auf, der 
die zwanzigtauſend Gulden keine Ruhe laſſen, öffnet dem verdutzten Liebhaber die 
Augen und bereitet dem zarten Liebestraum ein brutales Ende. Zwar ſchlägt die gut⸗ 
mütige Lux als Erſatz für die erhoffte Familienhäuslichkeit ein Abſteigequartier vor, 
aber der wohlerzogene Toni „ſchämt ſich zu ſehr“. Von einer Kritik des in Berlin 
polizeilich verbotenen Stückes und ſeiner Darſtellung durch das Enſemble des Reſidenz— 
theaters möchte ich abſehen, da ich der Dramatiſchen Geſellſchaft als Mitglied des Vor— 
ſtandes zu nahe ſtehe. Ich beſchränke mich darauf, feſtzuſtellen, daß die Aufführung 
beim Publikum und bei der Preſſe ſtarken und einmütigen Beifall fand. Apropos 
Preſſe! Für das Krähwinkler Niveau unſerer reichshaupt- und weltſtädtiſchen Preß⸗ 
verhältniſſe iſt es charakteriſtiſch, daß ein Blatt wie die „Voſſiſche Zeitung“, das von 
jedem Subſkriptionsball ſpaltenlange Detailſchilderungen „von Staats- und gelehrten 
Sachen“ bis in die Unterröcke der erlauchten Tänzerinnen hinein bringt, die erſte und 
einzige Berliner Aufführung eines ſo vielgenannten Stückes wie „Ledige Leute“ ſeinen 
Leſern einfach verſchweigen durfte. Die keuſchen Abonnenten der Tante ahnen bis 
heute nicht, welches Attentat auf die Berliner Sittlichkeit an jenem Sonntagvormittage 
im Reſidenztheater verübt worden iſt. 

Die „Neue freie Volksbühne“ veranſtaltete am 12. Dezember eine erfolgreiche 
Erſtaufführung: „Barbara Holzer“ von Clara Viebig. Leider konnte ich der 
Vorſtellung nicht beiwohnen, da ſie mit der Matinée der Dramatiſchen Geſellſchaft zeit— 
lich zuſammenfiel (j. unten). 

Vater L'Arronge, der Unermüdliche, hat auch wieder einmal von ſich hören 
laſſen. Am 23. Dezember ging im Königlichen Schauſpielhauſe ein neues Stück 
von ihm zum erſten Mal in Szene: „Mutter Thiele“, ein Charakterbild in drei 
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Akten. Mutter Thiele iſt eine ſpleenige alte Frau „aus dem Volke“, die in einer un- 
glücklichen Ehe mit einem den höheren Ständen angehörenden Manne viel Ungemach 
erduldet hat und nun ihre Lebensaufgabe darin ſieht, ihren einzigen Sohn vor einem 
ähnlichen Schickſal zu bewahren. Aber ihr Rudolf iſt Dr. med. und eine Leuchte der 
Wiſſenſchaft, er verkehrt in den feinſten Häuſern und hat ſich ſogar mit einer adeligen 
Dame, dem Fräulein Betty v. Harden, verlobt. Mutter Thiele, teils eigenſinnig, teils 
eiferſüchtig auf die Braut und die Schwiegereltern des Sohnes, verſucht in Gemeinſchaft 
mit einem ſchmarotzenden Hausfreunde, dem urkomiſchen Praſchky, alles Mögliche, um 
die Heirat zu hintertreiben. Aber es hilft alles nichts: Rudolf verläßt die keifende 
Mutter und ein ſtilles Bäschen, das ihm mit liebeglühendem Herzen am Wege blüht, 
und folgt der adeligen Braut. Mutter Thiele, die der Hochzeit natürlich ferngeblieben 
iſt, vernimmt aus dem Munde des angetrunkenen Praſchky, den der gute Weinkeller 
des Edelmanns mit der Mißheirat verſöhnt hat, eine rührend-drollige Schilderung der 
Feier, und ihre Prinzipientreue kommt bereits ein wenig ins Wanken. Da öffnet ſich 
die Thür, das junge Paar erſcheint, um den Segen der grollenden Mutter zu erflehen, 
und als dieſe nach langem Hin- und Herreden erkennt, daß in dem Herzen des ver- 
heirateten Sohnes auch für ſie noch ein Plätzchen übrig geblieben iſt, drückt ſie die 
Kinder ſchluchzend an die Bruſt. Nun könnte das Stück zu Ende fein, aber der ge⸗ 
wiſſenhafte Autor liebt reinen Tiſch, und ſo muß der alte Thiele, der durch die drei 
Akte geſpukt hat, auch noch aufgearbeitet werden. Die ſtill leidende und liebende Kuſine 
bringt ſein Porträt herbei und Mutter Thiele ſieht ſich genötigt, nun auch mit dieſem 
Seligen Frieden zu ſchließen. Dann erſt ſenkt ſich der barmherzige Vorhang. Über 
die nach allbekannter Schablone gearbeiteten Bühnenſtücke des alten, geriebenen Thea⸗ 
tralikers heute noch kritiſche Betrachtungen anzuſtellen, iſt wohl überflüſſig. Die einſt 
ſo beliebten Miſchungen aus Rührſtück und Poſſe finden heute in den vornehmeren 
Theatern Berlins kein Publikum mehr und wenn ſich das Schauſpielhaus auch den 
Luxus leiſten ſollte, „Mutter Thiele“ ein Dutzend mal aufzuführen: bevor ich keinen 
Nachweis über die Menge der bezahlten Plätze vor mir ſehe, glaube ich an keinen 
Erfolg. Die Darſtellung war faſt durchweg tadellos. Das treffliche Spiel der Anna 
Schramm (Mutter Thiele) wußte ſelbſt dem Unwahrſcheinlichſten einen Schimmer von 
Glaubhaftigkeit zu verleihen, und Vollmer bot als ſchmarotzender Hausfreund Praſchky 
eine prächtige humoriſtiſche Charge. Nur dem Heldenjüngling Matkowsky gelang es 
nicht, ſeine pathetiſchen Allüren mit der ſchlichten Rolle des Rudolf Thiele in Einklang 
zu bringen. 

Das wären die nennenswerten Premieren im Monat Dezember. Denn über 
Philippis Schwank „Die Wunderquelle“ (Berliner Theater, 29. Dezember) 
und über das Blumenthal-Kadelburg'ſche Luſtſpiel „Im weißen Rößl'“ 
(Leſſingtheater, 30. Dezember), von denen der erſte läppiſch und langweilig, das 
zweite witzreich und unterhaltend iſt, möchte ich im Rahmen eines Kunſtberichtes 
lieber ſchweigen. 


* * 
* 


Auch in unſeren Kunſtſalons hat ſich im Dezembermonat nichts von Bedeutung er— 
eignet. Die Weihnachts-Ausſtellungen bei Schulte und bei Gurlitt glänzten, wie ge= 
wöhnlich, mehr durch bunte Mannigfaltigkeit, als durch Werke von überragender Be— 
deutung. Gefällige Marktware herrſchte vor. 

Bei Schulte war Thaulow beſonders gut und reichhaltig vertreten. Nament⸗ 
lich in ſeinen beiden Anſichten einer „Mühle bei Amiens“ zeigte er ſich in ſeiner be⸗ 
kannteſten und geſchätzteſten Eigenſchaft als Meiſter in der Wiedergabe des ſchnell 
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fließenden Waſſerſtromes; ſein großes Hafenbild „Kohlenausladen“ vereinigte ſtrengen 
äußeren Realismus mit intimen koloriſtiſchen Reizen. Meiſter Dagnan-Bouveret 
behandelte ſein Lieblingsthema: Bäuerinnen aus der Bretagne im feſttägigen Schmuck 
auf ſonniger Frühlingswieſe. Es lag etwas wie Pfingſtſtimmung über dem ſchlichten 
Gemälde, das uns ſowohl in ſeiner gemütvollen Auffaſſung als in ſeiner etwas zahmen 
Mache jo wenig pariſeriſch anmutet. Dünn und ſtumpf wie Paſtellbilder wirkten die 
beiden ſeltſamen Olgemälde „Reine des pres“ und „Stilles Waſſer“ von Louis 
Auguſte Girardot, ſchlanke prärafaelitiſche Geſtalten in einer vornehmen Stim⸗ 
mungslandſchaft darſtellend. Als ein außerordentlich kräftiges, geſundes und ſelbſt⸗ 
ſtändiges Talent bewies ſich wiederum Henry Muhrmann, deſſen Themſe-Bilder, 
trotz der etwas geſuchten koloriſtiſchen Einfachheit, auch von ſehr bedeutendem techniſchen 
Können zeugten. Unter den ausgeſtellten vier Lenbachs nahm das Mommſenporträt 
die erſte Stelle ein: ein in ſeiner einfachen Größe geradezu klaſſiſches Werk, das zu 
den reifſten und tiefſten Schöpfungen des Meiſters zählt. Die cirka zwanzig Stillleben 
des etwas prätenziös auftretenden L. Adam Kunz-Maria Einſiedel, zum Teil von 
großem räumlichen Umfange und durchweg in brauner Sauce angerichtet, wirkten in 
der Nachbarſchaft Lenbachs teils fade, teils brutal. 

Mit einigen intereſſanten Werken von der diesjährigen Dresdner und Vene⸗ 
tianiſchen Kunſt⸗Ausſtellung machte uns die Weihnachtsausſtellung bei Gurlitt bekannt. 
Ich erwähne daraus das große dekorative Blumenſtück in altmeiſterlicher Manier 
„Gloria Doloris“ von Woldemar Grafen Reichenbach, Phantaſieſtücke des Farben⸗ 
träumers L. v. Hofmann, zwei Straßenbilder von Thaulow, Gemälde und Studien 
von Leibl, Höcker, Jules Wengel, Ciardi, Signorini, Selvatico — lauter 
bedeutende und wertvolle Werke, die jedoch den Kennern und Verehrern ihrer Schöpfer 
nichts Neues zu ſagen hatten. Eine „Wäſcherin am Flußufer bei Sonnenuntergang“ 
ſtellt ein Gemälde des grotesken Pariſer Impreſſioniſten Besnard dar, deſſen allzu 
„ſubjektive“ Farbenanſchauung ſelbſt durch die unerhörte Bravour des maleriſchen 
Vortrags dem unbefangenen Beſchauer nicht recht plauſibel wird. In gewiſſer Hinſicht 
den intereſſanteſten Teil der Ausſtellung bildeten die kunſtgewerblichen Entwürfe von 
Th. Onaſch-Berlin. Eine etwas einſeitige, aber durchaus perſönliche Geſchmacks— 
richtung kam in dieſen vornehmen Arbeiten zum Ausdruck. Es waren Entwürfe für 
Bucheinbände, Geſchäftskarten, Vignetten, Plakate, Stoffe und Papier. Die Grundlage 
bildeten in der Regel Pflanzenmotive: Blumen, Blätter, Baumſtämme und ⸗äſte. 
Alles iſt in matten Tönen gehalten, dunkelgrün und die diverſen Abtönungen des 
Violett ſind die Lieblingsfarben des Künſtlers. Selbſt die Plakate wieſen nur gedämpfte 
Töne auf und Kontraſtwirkungen mußten hier die Grellheit und Buntheit der Farben 
erſetzen. Die Linienführung erinnerte ein wenig an Meiſter Eckmann, ohne den Ver⸗ 
dacht einer bewußten Nachahmung aufkommen zu laſſen. 

John Schikowski (Berlin- Charlottenburg). 


* 
* * 


Nachſchrift. — Dr. John Schikowski hat aus Pflichtgefühl die „Neue freie Volks- 
bühne“ vernachläſſigt. Ich ſelber that das Gleiche mit ſeiner „Dram. Geſ.“ und habe als 
derzeitiger Vorſitzender dieſer Volksbühne ſtatt der liederlichen Weibsbilder Dörmanns 
die ſtrenge düſtere „Barbara Holzer“ bewundert, die Frau Clara Viebig in den 
Mittelpunkt ihres gleichnamigen Dramas geſtellt hat. Clara Viebig hat durch ihre 
Novellenſammlung „Kinder der Eifel“ (Berlin, F. Fontane & Co.) ſich als Talent 
von ſtarker Eigenart und herriſcher Kraft glänzend eingeführt, ihr Roman „Rhein- 
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landstöchter“ (ebenda) zeigte bei aller Kompoſitionsloſigkeit und Zerfahrenheit doch 
eine Fülle von originellen Kapiteln. Das Vertrauen auf ihre Begabung veranlaßte 
mich, ihr Drama zur Aufführung dringend zu empfehlen. Der Erfolg war ſtürmiſch 
bei dem allerdings ungemein empfänglichen Publikum der „N. fr. Volksb.“, und auch 
die Berliner Kritik nahm das Werk der jungen Frau mit höchſter Achtung auf. Der 
Stoff iſt etwas dünn. Barbara Holzer, eine Magd, wird aus dem Haufe des Pfalzel- 
bauers getrieben, von deſſen Sohn ſie ein Kind erwartet. Sie flieht in eine Gebirgs⸗ 
höhle und erſchlägt ihren Verführer, als er ihr das Kind rauben will. Das Kind 
ſtirbt und ſchweigend und hilflos erwartet das leidſchwere Weib die Strafe der irdiſchen 
Gerechtigkeit. Prachtvoll iſt der erſte Akt in ſeiner düſteren unheilbangen Stimmung, 
indes die anderen ſchwächer wirken. Seitdem die „N. fr. Volksb.“ in Claudius Merten 
einen tüchtigen Regiſſeur voll eindringlichen Verſtändniſſes und ſchönen Enthuſiasmus 
gefunden hat, entwickelt ſich dieſe Gründung meines Freundes Bruno Wille immer 
ſtärker getreu dem Programm, die Kunſt, nicht eine Parteikunſt dem Volke zu bieten. 
Ludwig Jacobowski (Berlin). 


IV. 
Wien. 


n Spelunken iſt der Geiſt der franzöſiſchen Revolution gezeugt und genährt worden, 

und von den Kaffeeſchänken gehen bei uns die großen Umwälzungen der neuen 
jungen Kunſt aus. Das iſt freilich etwas unerquicklich, und ſcheint nicht recht im Ein- 
klange zu ſtehen mit der tiefen inneren Bedeutung einer Kunſtentwicklung. Es iſt eben 
eine undankbare Aufgabe, das Große in den erſten Zeiten ſeines Werdens zu beobachten, 
in jenen Zeiten, da es noch klein und nichtig ſcheint, da es noch hart um Licht und 
Leben ringen muß. Es iſt wohl etwas Herrliches um eine neue große Kunſt, aber wie 
eine neue Zeit hat auch ſie ihre Blutzeugen, ihre Märtyrer. Tauſende von Keimen 
verſchwendet die Natur, ehe es ihr gelingt, ein ſandiges Flachland mit neuem Leben 
zu befruchten. Und ſo ſprießen auch, will eine neue Richtung der Kunſt ſich Bahn 
brechen, aus allen Ecken und Enden die jungen Dichtergenies empor, die jedes für 
ſich die Aufgabe fühlen, die tote Kunſt zu neuem Leben zu erwecken. Meiſt ſind es 
aber bemitleidenswerte Ikariden, Halbtalente ſchwächlicher Konſtitution, die an den 
Kinderkrankheiten zu Grunde gehen, die ſie aus der „guten Schule“ nach Hauſe ge— 
bracht haben. Aber ſie ſind dennoch eine notwendige und unentbehrliche Erſcheinung, 
ſie ſind das geiſtige Menſchenmaterial, das der künſtleriſche Befreiungskrieg auf die 
Walſtatt ſtreckt. Grauſam, mitleidlos und unerbittlich! Aber man muß ihnen Dank 
wiſſen, denn ohne ſie gäbe es keinen Fortſchritt, keine Entwicklung, ohne ſie ſtänden 
wir noch bei Wolff oder Baumbach, Iffland oder Kotzebue und würden einen Lilieneron 
oder Hauptmann ans Kreuz ſchlagen. Darum darf man aber doch ihr Verdienſt nicht 
höher einſchätzen, denn ein paſſives, leidendes. 

In ſolchem Kriegslager geht es nun freilich wunderlich her. Was nur ein bißchen 
Liebe zur Kunſt in ſich fühlt, greift zu den Geiſteswaffen, und Gevatter Schneider und 
Handſchuhmacher kämpfen für die Befreiung der Litteratur aus dem Joche der alten Dichter- 
fürſten, die zu gefallenen Größen und hiſtoriſchen Traditionen herabzuſinken Gefahr 
laufen. Schon treiben neue, kunſtdienſtbefliſſene Höflinge ihr Intriguenſpiel, die Höf⸗ 
linge der noch ungekrönten Herrſcher, Epigonen einer jungen Kunſt, deren innerſte Be⸗ 
deutung in der Loslöſung vom Epigonentum wurzelt; eine drollige Schar heran— 
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wachſender Litteraturpropheten, welche litterariſche Geſetze prägen, bei denen man die 
Kehrſeite der Medaille nicht betrachten darf, Individualiſten nach fremden Muſtern, 
deren litterariſche Exiſtenz an jenem Büſchel Haare hängt, das kokett über die Stirne 
herabfällt. Darin gleichen ſie denn vor allem den angebeteten Vorbildern, und durch 
die Nachahmung deren kleineren Schwächen ſuchen ſie das zu erſetzen, was ihnen von 
deren größeren Fähigkeiten abgeht. Und die noch vom Stolz ihrer Führerrollen trun⸗ 
tenen Poeten laſſen ſie ruhig gewähren, denn ſie iſt nicht nur einerſeits unendlich drollig 
— dieſe Servilität der talentloſen Mittelmäßigkeit, ſie bringt auch die eigenen Erfolge 
zu vollem Bewußtſein, ſie ſchmeichelt der Eigenliebe und giebt dem Glauben, an der 
Spitze einer neuen Schule zu ſtehen, berechtigten Hintergrund. Und Schule machen 
iſt die Schwäche unſerer ſtarken Talente. Sie verzichten erſt dann darauf, wenn das 
perſönliche „Ich“, auf das ſie mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit pochen, aufgehört hat, 
ein vornehmlich äußerliches zu ſein, wenn es ſich mit der Form, als deſſen ſprechendſtem 
Ausdruck derart künſtleriſch verſchmolzen hat, daß es dem eigenen Bewußtſein ſcheinbar 
verloren gegangen und ſo zur unbewußten Außerung der künſtleriſchen Subjektivität ge⸗ 
worden iſt. Aber ſelbſt der entſchiedenſte Führer des jungen Wien, Hermann Bahr, hat 
dieſe Stufen noch nicht erklommen. So reich und mannigfaltig auch ſeine Verdienſte um 
unſere junge Litteratur ſind, ſo iſt er doch zu häufig noch von Beweggründen geleitet, 
die nicht auf volle künſtleriſche Unabhängigkeit und Befreiung von individuellen Rück⸗ 
ſichten ſchließen laſſen. Der Begriff einer künſtleriſchen Schule geht zu haarſcharf an 
dem einer perſönlichen Clique vorbei, als daß die Schatten der letzteren ihn nicht trüben 
ſollten. Dieſes Bedenken kann Hermann Bahr nicht erſpart bleiben, jo ſehr man be- 
kennen muß, daß er ſchon manches perſönliche Opfer ſeiner inneren Überzeugung ge⸗ 
bracht haben mag. Er unternahm vor allem den nicht ungefährlichen Abſtieg von den 
einſamen Höhen des Größenwahnes der „Kenner“ zum geiſtigen Intelligenzniveau 
der Könner, das noch lange nicht jenes der Menge bedeutet! So fand er wieder 
die Anknüpfung mit mancher andersgeſtalteten Judividualität in gerechter An⸗ 
erkennung ihrer Daſeinsberechtigung. Das kann ihm nicht genug gedankt werden, 
denn hätte Bahr nicht damit begonnen, die anderen hätten es nimmer gethan! 
Und es war durchaus kein harmlos Ding um dieſen Schritt! Dieſer Abſtieg war ge— 
fährlicher als das Emporklimmen; daß es gelungen iſt, hat bewieſen, wie ſehr Bahr 
zu einer geiſtigen Führerrolle geeignet erſcheint. Wird er noch die Kraft haben, die 
letzten, klammernden Vorurteile von ſich abzulöſen, dann wird ſeine Erſcheinung bald 
geklärt und vor allem gefeſtet ſich aus der zeitgenöſſiſchen Litteratur hervorheben. Dann 
wird all das Trübe, Verſchwommene, Taſtende und Sprunghafte ſeines Weſens, dem 
er ſo viele Gegner und Feinde verdankt, langſam in den Hintergrund treten. Sein 
Wunſch, ſeine Sehnſucht, originell zu fein, und namentlich ſeine Fähigkeit hierzu, ver- 
leiten ihn zu manchem Mißgriff, jo ſogar mancher Geſchmackloſigkeit. Viele überſehen 
nun, daß dieſe nur Schlacken ſind, die bei dem vulkaniſchen Vorgange des Losringens 
einer künſtleriſchen Individualität aus der toten Form des Hergebrachten, nur zu ſelbſt— 
verſtändlich ſind. Nach ihnen greifen aber die Gegner Bahrs, wenn ſie die Beweiſe 
erbringen wollen, daß ſeine künſtleriſchen Emanationen taubes Geſtein ſeien. So 
haben ihm auch in ſeinem jüngſten Drama „Joſephine“ ſein Geiſt und ſeine Origi— 
nalität zu einer Niederlage verholfen. Das Stück glitt an dem, mit Vorurteil gewapp⸗ 
neten Urteil des Publikums ab. An dem Kampf gegen die Macht der Tradition ſchei— 
terte die Stärke ſeines Könnens. Er wollte Napoleon vermenſchlichen, aber er ent⸗ 
geiſtigte und entſeelte ihn nur. Im blinden Charakteriſierungseifer ſeiner menſchlichen 
Schwächen überſah er den großen Zug, ohne den man kein Napoleon wird. Ein tak— 


Deutſches Kunſtleben. 133 


tiſcher Fehler, durch den er die Schlacht verlor! Seine Feinde jauchzen über dieſe 
Niederlage, als wäre ſie Hermann Bahrs Moskau, ſeine Freunde ſehen auch in ihr 
noch eine Feldherrnthat. Beide irren. Hermann Bahr iſt diesmal der Originalität, 
ſeiner letzten Fähigkeit, unterlegen. Und er wird dabei die Lehre empfangen haben, 
daß der Nimbus eines Napoleon ſchwerer zu erſchüttern iſt als der eigene. Er wird 
wieder zu ſeinem Gebiete zurückkehren! Sein Blick geht mehr vom Gegenwärtigen ins 
Kommende, als auf das Vergangene, das ſich ihm unter der Lupe des Heute entſtellt. Er 
iſt eine Proteusnatur der Fortentwicklung, aber nicht des Rückempfindens. Er, deſſen 
ganzem Weſen die Hiſtorie und Überlieferung fremd ſind, iſt nun ein Opfer ihrer 
Rache geworden. Sie haben ihn einfach niedergeſtreckt! Das glänzende Spiel des 
Odilon und des jungen Kramer, eines Schauſpielers von großer Intelligenz und 
Begabung, der bald ein bedeutender Faktor in unſerem Theaterleben ſein wird, ver— 
dienen betont zu werden. Die Ehre des Abends haben ſie wohl nicht gerettet, denn 
ſie war, trotzdem „Joſephine“ das Publikum nicht zu umgarnen vermochte, nicht ver⸗ 
loren gegangen. 

Entſchiedener war der Beifall, den Dörmanns „Ledige Leute“ im Carl-Theater 
errangen. Felix Dörmann iſt von einem lange geſchätzten Lyriker über einige 
Durchfälle hinweg zum erfolgreichen Dramatiker geworden. Die „Ledigen Leute“ ſind 
ein ſtarkes Stück. Ich will nicht ſagen ein einwandfreies. Über manches Erſchlaffen 
der rein dichteriſchen Kraft hilft das geſtaltende Talent des Autors hinweg. Das 
Stück ſpielt in einem „beſſeren“ Privat-Bordell gewiſſermaßen „en famille“, denn das 
letztere beſteht nur aus einer Witwe und ihren drei Töchtern. Und noch um eine 
Stufe der Anſtändigkeit müſſen wir die drei Mädchen emporheben; ſie haben nur längere 
Verhältniſſe und werden von ihren Liebhabern ausgehalten. In dieſes Haus — wenn 
man ſich über die „Vorurteile“ der Sittlichkeit hinweggeſetzt hat, ein recht ſympathiſches ge⸗ 
mütliches Heim — wird nun ein junger unerfahrener Mann eingeführt. Er begreift 
anfangs das eigentliche Sittenloſe der Geſellſchaft nicht, und zu der Zeit, da ihm die 
jugendtrüben Augen aufgehen, hat er ſich bereits ſterblich in Lux, die jüngſte der drei 
Schweſtern, verliebt. Dieſes Mädchen iſt die dichteriſche Figur des Stückes. Ein 
Opfer ihrer Familie, iſt ſie gefallen, aber ſie hat noch beſſere Empfindungen, die noch 
nicht ganz hinwegerzogen find. Sie ſehnt ſich hinaus aus dem Schmutz von Verworfen⸗ 
heit, in dem ſie ihr junges Leben verbringen muß; aber teils aus Furcht, teils aus 
Scham verhehlt ſie dem jungen Toni Wallner, daß auch ſie gleich ihren Schweſtern be⸗ 
reits eine Gefallene iſt, daß ſie durch ein Verhältnis mit einem reichen, alten Herrn 
das Weſentlichſte zur Beſtreitung des mütterlichen Haushaltes beiträgt. Und Toni 
Wallner entführt ſie eines Tages und bringt ſie zu ſeiner Mutter, die im Glauben an 
die Unſchuld des Mädchens den flehentlichen Bitten ihres Sohnes nachgiebt und ſie als 
deſſen Braut begrüßt. Da kommt Frau Brandt, die Mutter der Lux, und holt die 
Tochter zurück, „die ſie zu ganz was anderem erzogen hat, als einen ehrlichen armen 
Schlucker zu heiraten“. Toni und ſeine Mutter erfahren nun auch, daß die Unſchuld 
Luxens bedenklich wackle und weiſen das Mädchen von ſich. Zuerſt bricht ſie in Jammer 
und Thränen aus, dann meint ſie zu Tonk: „Kannſt Du denn nicht auch ſo weiter zu 
mir kommen?“ Toni aber fällt ſeiner Mutter um den Hals und ruft aus: „Mutter, 
ich ſchäme mich!“ Dieſe gut erſonnene Handlung hat Dörmann mit einer Fülle 
glänzender Beobachtungen und einer überraſchenden Charakteriſierungskunſt ausgeſtaltet. 
Auch Witz iſt viel in dem Stücke, der ſich freilich nicht über das Niveau des geſchilderten 
Milieus erhebt. Der bedeutungsvollſte Einwand ginge dahin, daß mir die beiden 
Hauptfiguren des Stückes, Toni und Lux, gegen die übrigen nicht markig, nicht ſub⸗ 
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jektiv genug herausgearbeitet erſcheinen. Namentlich Lux tritt gegen die prächtig ge— 
ſchilderte Sophie etwas zurück. Der ſeeliſche Konflikt in dem Mädchen iſt nicht dichteriſch 
bewußt genug geſtaltet. So erſchüttert ihr Los weniger, als es intereſſiert. Die 
Tragik ihres Lebens tritt zurück gegen den Geſamteindruck, den wir von dem ſicher 
gezeichneten Milieu erhalten. Sie bleibt eine Figur in demſelben, die nur gelegentlich 
hervortritt, während ſich gerade an ihr die Folgen derſelben zur Tragik geſtalten müßten. 
Der bühnentechniſch nicht unwirkſam, auch nicht ungeſchickt erdachte Schluß bildet künſt⸗ 
leriſch keinen genügenden Ausklang. Das mit ſoviel Unmittelbarkeit und Friſche der 
Zeichnung entworfene Lebensbild entbehrt der tieferen Perſpektive, oder richtiger, die— 
ſelbe iſt nicht machtvoll genug herausgearbeitet. Es hat den Anſchein, als haftete einige 
Flüchtigkeit dem Werke an. Vielleicht überprüft es der Dichter ſpäterhin wieder einmal 
und hat dabei ähnliche Empfindungen, wie ich ſie heute hege. Jedenfalls aber mögen 
die „Ledigen Leute“ als ein ſtarker, dramatiſcher Befähigungsnachweis gelten. 

Den entſchiedenſten Erfolg der heurigen Saiſon hat im deutſchen Volkstheater 
der junge, bisher nur den Leſern der „Geſellſchaft“ bekannte Brünner Dichter Philipp 
Langmann mit „Bartel Turaſer“ errungen. Überſchwenglichkeit und Überſchätzung, der 
natürliche Rauſch, den jede geiſtig bedeutende Erſcheinung in kleineren Gehirnen er⸗ 
zeugt — haben Langmann ſogleich mit Gerhart Hauptmann verglichen. Die Ahnlich⸗ 
keit beruht indeſſen nur auf dem ſozialen Problem überhaupt, das in „Bartel Turaſer“ 
eine ſtarke Sprache führt. Die Arbeiter einer Färberei haben geſtreikt, da ſie unter 
dem Färbermeiſter Kleppl nicht mehr arbeiten können. Er drückt und ſchindet ſie nicht 
nur, er nimmt ſich auch ſonſt noch ſo mancherlei heraus. Eine junge Fabriksarbeiterin 
iſt entlaſſen worden, weil ſie ihm nicht zu Willen ſein wollte. Der Kleppl hat ihrer 
Schweſter den Antrag gemacht und der Turaſer hat es gehört. Dieſe Anklage ſoll dem 
Färbermeiſter bei der Direktion den Garaus machen. Da kommt er zum Turaſer, deſſen 
Kinder krank ſind, und der mit den Seinen durch den Streik am Hungertuche nagt, 
und ſagt zu ihm: Ich wette um zweihundert Gulden, daß Ihr vor Gericht nichts be— 
weiſen könnt, daß Ihr nicht genau gehört habt. Turaſer iſt grundehrlich, er weiſt die 
Beſtechung zurück, aber endlich erliegt er den Lockungen und nimmt die zweihundert 
Gulden, um ſein Kind zu retten. Dann kauft er Eſſen, Trinken und Spiel genug für 
den Kleinen. Aber beide Kinder ſterben, wie der Arzt ſagt, weil ſie ſich jäh übergeſſen. 
Darin ſieht Turaſer die Strafe des Schickſals, er beſchuldigt ſich ſelbſt bei Gericht des 
falſchen Eides und will ſeine Strafe ruhig abbüßen. Das iſt das dürftige Gerippe der 
Handlung, die mit großem dramatiſchen Geſchick geſtaltet iſt. Manches kernige Wort 
fliegt auf und zündet im Publikum und viele Szenen zeugen von jenem ſicheren Blick 
auf das Wirkſame, deſſen Beſitz eine dramatiſche Macht bedeutet. Die Szene, da der 
Turaſer von den wütenden Arbeitern des Verrates halber verfolgt wird und blutend ins 
Haus ſtürzt, deſſen Thor fein Weib in wahnſinniger Haft vernagelt, iſt ungemein wirk— 
ſam, ebenſo der Beginn des dritten Aktes, als die beiden Särge der Kinder hinaus— 
getragen werden, indes der Turaſer teilnahmlos an einem Tiſch ſitzt und vor ſich hin⸗ 
brütet. Beide tragen den Stempel eines ſtarken dramatiſchen Bewußtſeins. Freilich 
iſt auch noch manches äußerlich und auf die Bühnenwirkung berechnet — aber zu ver⸗ 
tiefen, zu geiſtiger Unabhängigkeit zu entwickeln vermag ſich ein Talent, das natürliche 
Gefühl fürs Dramatiſche läßt ſich kaum erkämpfen. Wer es beſitzt, gleicht dem Midas, 
es wird alles Gold unter ſeinen Händen — freilich allzuoft nur Tantismengold. Der 
künſtleriſche Ernſt, der aus „Bartel Turaſer“ ſpricht, wird Philipp Langmann vor 
dieſem Abweg ſeines großen Talentes bewahren. Es ſteckt ein ſozialer Dichter in ihm, 
wenn er auch im „Turaſer“ noch nicht die Macht eines ſozialen Problems, losgelöſt 
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von den zufälligen Geſtaltungen des Lebens, zu ſchaffen vermochte, wie etwa Haupt— 
mann in den „Webern“. Möge er deſſen eingedenk ſein und an die künſtleriſche An— 
lage ſeines Talentes denken. Wird er es in dieſem Sinne zu verwerten wiſſen, dann 
haben wir einen bedeutenden Dramatiker in ihm gewonnen. 

An all den künſtleriſchen Erfolgen in letzter Zeit hat das Burgtheater keinen 
Anteil genommen. Seit demſelben im Leo Ebermann „ein neuer Dichter“ er— 
ſtanden iſt, ruht das erſte künſtleriſche Inſtitut der dramatiſchen Kunſt in Wien auf 
ſeinen welken Lorbeeren. In dieſer toten Saiſon vermochte ſogar ein Beſuch des 
Herrn Ludwig Fulda auf einige Teilnahme zu ſtoßen. Das Burgtheaterrepertoir 
iſt durch die „Jugendfreunde“ um eine Armſeligkeit bereichert worden. 

Aber wenn auch hier kein dramatiſches Talent entdeckt wurde, ſo iſt doch ein 
ſchauſpieleriſches hoffnungsvoll und erfreulich in den Vordergrund geſtellt worden — 
Fräulein Lotty Medelsky, das echteſte Talent, das ſeit der Weſſely am Burgtheater 
das Licht der Lampen erblickt hat. Wie ſie vor zwei Jahren die „Hedwig“ in der 
Wildente ſpielte, das war lieb, einfach und rührend. Wie ſie aber nun das „Gretchen“ 
gab, das war eine künſtleriſche That. Wie wunderſam wohlthuend hob ſich ihre Ein— 
fachheit, die unbewußte Stärke und Macht ihres Empfindens von der kühlen Rethorik 
des Herrn Robert ab, der von Sonnenthal — allerdings eine undankbare Auf— 
gabe! — den „Fauſt“ übernommen hatte. Die Ballade „Es war ein König in Thule“ 
ſang ſie unendlich poetiſch und ergreifend. Die Wahnſinnsſzene ſpielte ſie mit einer 
Unabhängigkeit von Schulbegriffen und Vorbildern, die bei einem 17 jährigen Mädchen 
nur mit einem zu ertlären iſt, mit dem — Talent, dem ſchließlich alles möglich iſt. 
Es iſt erfreulich, daß am Burgtheater ein ſo junges Talent werden und reifen darf. 
Man möge es hegen und pflegen, um es zu den Höhen der Kunſt emporzuleiten 
Fräulein Medelsky bedarf noch ernſter Führung und wohlgemeinten Rates. Aber 
man lobe ſie nicht in den Himmel und rezenſiere ſie nicht unter die Erde, wie die 


arme Weſſely! Paul Wilhelm (Wien). 
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Prinz hat uns einen Band Lyrik geſchenkt 


Lyrik. der mit Lilienerons„Adjutantenritten“ die 

Dichtungen von Prinz Emil | beiden Großthaten unſerer Lyrik nach 
Schönaich-Carolath. (Leipzig, G. J. Storm bedeutet. Aus der kleinen Gemeinde, 
Göſchen. 1898. 4. Auflage. 293 S. die ſein Genius um ſich verſammelt hat, 
Geb. 4 Mk.) iſt eine große Heerſchar geworden, und 


Er hätte Emil Schönaich-Carolath 
heißen müſſen, und nicht „Durchlaucht“. 
Er hätte im Streit und Sturm der bewegten 
Zeit ſtehen ſollen, nicht in der vornehmen 
Abgeſchloſſenheit einer ariſtokratiſchen Seele, 
die ſich als Zentrum einer Welt fühlt und 
doch die Endlichkeit ihrer Wünſche und 
Sehnſucht erkennt. Und trotzdem, dieſer 


mehr und mehr trinken ſich vornehme 
Seelen und großgeiſtige Naturen an der 
edlen Reinheit ſeiner reichen Kunſt ſatt. 
Zum vierten Mal tritt das Buch ſeine 
Wanderung an. Nicht bekritteln will ich 


es, wohl aber darreichen allen denen, die 


eine Perſönlichkeit hinter gereifter Kunſt, 
die Vollkunſt in einer Perſönlichkeit ſuchen. 
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Es ift ein wirklicher Prinz der Poeſie, 
der in dieſem Buche ſeine Seele, das Herz 
ſeiner Welt furchtlos und treu enthüllt! 
Ib af 
Heinrich Heine. Sein Leben in 
ſeinen Liedern. Ein Breviarium zum 100. 
Geburtstage. Herausgegeben v. Richard 
Schaukal. (Berlin, Fiſcher und Franke. 
1897. 8°. 443 S. Eleg. geb. 7,50 Mt.) 
Richard Schaukal, der ſenſitive eigenartige 
Lyriker, hat Heine genießbar machen wollen, 
indem er die ſeinem aparten Geſchmack am 
meiſten zuſagenden Gedichte in einen Band 
zuſammenſtellte, dem der Verlag eine felt- 
ſame und ſeltene Ausſtattung zu teil werden 
ließ. Unzweifelhaft bedarf Heine keiner 
„Rettung“, er iſt lebendig unter uns, wie 
nur je einer der Toten Leben ſpenden kann; 
er iſt kein „mit phraſenhaftem Lob der all— 
mählichen Vergeſſenheit überlieferter Lyri⸗ 
ker“, wie Schaukal uns glauben machen will. 
Aber angeſichts der Herrſchaft ſtarkgeiſtiger 
Heine-Verächter (Treitſchke, Dühring ꝛc.) 
berührt der melancholiſche Enthuſiasmus 
Schaukals für den toten Heine doppelt er⸗ 
freulich. Mag man auch viele liebe Lieder 
vermiſſen („Hör' ich das Liedchen klingen“, 
„Dämmernd liegt der Sommerabend“ ꝛc.), 
mag man die rein chronologiſche Anordnung 
auch etwas äußerlich finden, das Buch iſt 
eine feierliche Gabe, gereicht von äſthetiſcher 
Hand und beſtimmt für Leute, die frei im 
Geiſte und fröhlich im Herzen ſind. Möge 
das Buch ſolche in, ſchöner Zahl finden. 
Lad: 


„Aus der Seele zum Herzen.“ 
Gedichte von Marusa Nusko. (Freien⸗ 
walde a. O., Max Rüger. 128 S. 2 Mk.) — 
Marusa Nusko? Wer iſt Marusa Nusko?? 
Nun, man bleibt nicht lange im Zweifel: 
Gegenüber dem Titelblatt prangt „Bildnis 
und Fakſimile“ der „Dichterin“! Eine Dame 
in orientaliſchem Gewande, die untere Hälfte 
des Geſichtes mit ſehr zartem, durchſichtigem 
Schleier — intereſſant gemacht. Unter⸗ 
ſchrift aus Kairo ſtammend! Alſo eine 
echte Orientalin? Das Buch iſt mir durch 
noch eins ſehr intereſſant, Die Lieder dieſer 
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Orientalin werden eröffnet durch eine 
„poetiſche Einführung“ des deutſchen Pro⸗ 
feſſors und Dr. jur. — Felix Dahn. 
Ich leſe die „poetiſche Einführung“ Felix 
Dahns: 

„Fliegt aus, ihr Lieder, wie Vögelein!“ 


(Dahn iſt doch immer originell in ſeinen 
Bildern! doch weiter:) 
„Doch wo ihr auch möget kehren ein — 
ihr findet kein Herz fo traut () und fein (ö) 
in allen Straßen und Gaſſen, 
wie das Herz, das ihr verlaſſen.“ 
Meine Spannung auf den Inhalt des 
Buches iſt verflogen, urplötzlich! 
Dennoch leſe ich tapfer weiter. Ich fühle: 
ein unglückliches, natürlich „unverſtandenes“ 
Frauenherz klagt aus dieſen Liedern!! 
Aber darf man ſchon dieſem Weibe ſein 
ganzes Mitleid nicht verſagen, — noch 
tiefer muß man in ihr die Dichterin be⸗ 
mitleiden und bejammern! Denn wer 
ſolch eine „poetiſche Einführung“ von 
Felix Dahn duldet, der muß ſich auch 
die allerſchärfſte Kritik gefallen laſſen!! 
Zunächſt meine intereſſante Orientalin, 
herunter mit dem pikanten Schleier! Alle 
Wetter! Ein ganz deutſcher Schwarz⸗ 
waldtypus: Das „Mädle“ (S. 81) hat ein 
gedankenverdrehtes „Köpfle“ (S. 71), doch 
ein ſorgendes „Mütterl“ (S. 79) und 
einen deutſchen Herrn „Pfarrer“ (S. 94)! 
Haſt nichts von Bärbele gehört? J du 
mei Seel! Und was iſt's nun, was der 
Marusa-Bärbele „aus d'r Seel“ kimmt? 
Dieſe ihre Seele ſcheint freilich auch ſehr 
empfänglich zu ſein; denn — ich kann mir 
nicht helfen! — Verſe wie die anmutige 
Schelmerei 
„Ich kann es auch nicht ändern mehr — 
und ob ich's wollt', das fragt ſich ſehr!“ 
(S. 93) 
glaube ich ſchon einmal bei Robert Reinick, 
den verzweifelten Schrei 
„Wir leiden beide an demſelben Schmerz: 
Sind beide elend, elend durch die Liebe!“ (S. 118) 
bei Heinrich Heine, einen Gedichtanfang 
wie 


„Haſt eine treue Seele du gefunden“ (S. 20) 
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ſogar bei — Felix Dahn geleſen zu haben. 
Die Grundſtimmung der Gedichte iſt ent— 
ſchieden trüb, wie ſich das für ein unver- 
ſtandenes Mädchenherz von ſelbſt verſteht. 
So wird man ſich's auch erklären müſſen, 
daß ſogar die bitter grauſame Wahrheit 
„Nur einmal blüht im Jahr der Mai“ 
hier nachklingt, nur ſchade, daß der Dich- 
terin der genaue Wortlaut dieſes ergreifen- 
den, alſo ſogar in — Kairo ſchon bekannten 
Volksliedes entfallen iſt; fie ſchreibt näm⸗ 
lich (S. 21): 

„Nur einmal blüht im Lenz der Mai!“ 
Richtig iſt das allerdings auch! — Doch 
grübelt dieſe Poetin nicht ausſchließlich in 
das eigene, traute und feine Herz hinein; 
ſingt ſie doch: 

Ein jeder hat ſein Eignes, hat ſein „Ich“, 
und drum iſt mir ein jeder intreſſant.“ (S. 43.) 

Auch uns Männer kennt Bärbele-Marusa 
ganz genau; ſ. S. 86: 

„Ich will es gern dir eingeſtehen, 

daß ich dir gut — dich lieb gar ſehr; 

doch wird's nur einen Monat dauern — 

ihr Männer — ihr verdient nicht mehr!“ 
Dieſe Lebensweisheit! „O daß ein Weib 
von ſo viel Wiſſen kann ſein im Herzen 
ſo zerriſſen!“ hätte der Famulus in Lenaus 
„Fauſt“ jedenfalls ausgerufen über ein 
ſolches Dichterinnengemüt. Und ich kann 
nur bedauernd hinzufügen: 

Müßt ich nur nicht das tiefe Wiſſen 

in ihrer — Verskunſt⸗Kenntnis miſſen. 
Noch näher auf das künſtleriſche Können 
dieſer kosmopolitiſchen Verſemacherin ein— 
zugehen, heißt die Götter verſuchen! Und 
ſolchen „Gedichten“ ſetzt Felix Dahn ſeinen 
Namen voran —! Max Bruns. 

Ernſt Schur, „Seht es ſind 
Schmerzen an denen wir leiden.“ 
(Berlin, Schuſter und Löffler. 1897. 4 Mk.) 

Hier tritt uns eine von Haus aus 
hübſche Begabung entgegen, die ſich an 
jener einen Hälfte von Dehmels Lyrik — 
die zweite taſte ich nicht an — voll und 
toll geleſen hat, in der der Autor im Be- 
mühen, Abſonderliches abſonderlich zu ſagen, 
meiner Auffaſſung nach geſcheitert iſt. 
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Tollheiten, wie fie Ernſt Schur ausge— 
brütet, ſind überhaupt nicht ernſt zu nehmen. 
Wohl merkt man aus dem Buche ein Stückchen 
Leben und Paſſionsweg, wohl iſt mir das 
Bemühen, plaſtiſch zu wirken und für feinſte 
Gefühle adäquate Ausdrücke zu prägen, 
ſympathiſch, aber — Lyrik iſt hierbei nicht 
herausgekommen, kein einziges Gedicht, das 
wert wäre, dem Schatze deutſcher Kultur 
zugefügt zu werden. Dreiviertel des 
Buches iſt unbedruckt, der Reſt wird von 
Gedichtfragmenten, Gedankenſtrichen und 
Fragezeichen ausgefüllt, die auf dem Buche 
liegen. Das ganze Buch iſt eine Farce, 
eine zwerchfellerſchütternde Satire. Es 
ſind wirklich Schmerzen an denen der Leſer 
leidet. Ludwig Jacobowski. 
Emma Guttmann, „Frühlings- 
beichte“. Gedichte. (Berlin, Concordia, 


Deutſche Verlags-Anſtalt. 1897. 78 S. 
8. 2 Mk.) 
Frühling, Lande, Fels und Hain, 


Sonnenſchein, blauer Himmel, Sternen— 
zelt, blinkende Sternelein, Mägdelein, 
Lieb und Treu... aus dieſen Worten hat 
die Verfaſſerin Gedichte voll ſchnöder Ba— 
nalität gefertigt. Angeſichts dieſes dilet— 
tantiſchen Gedudels kann man nur den 
neueſten Berliner Gaſſenhauer anſtimmen: 
„Ach Emma!“ —i. 


Romane. 


Gleich und ungleich. Roman von 
Schulte vom Brühl. Stuttgart, Adolf 
Bonz & Comp. 1898. 483 S. 8. 5 Mk. 

Der Bonzſche Verlag iſt rühmlich be— 
kannt für ſeine angenehme Unterhaltungs— 
lektüre; mit tieffinnigen Kunſtwerken plagt 
er das deutſche Publikum nicht, ebenſo 
wenig mit dem Schund moderner Hinter⸗ 
treppenromane. Auch feine neueſte Er- 
rungenſchaft zählt zu der annehmbaren 
Durchſchnittsware. „Gleich und ungleich“ 
iſt ein ſogenannter Künſtlerroman, der 
wie die meiſten modernen Erzeugniſſe 
dieſes Genres das Unglück hat, von keinem 
Künſtler geſchrieben zu ſein, ſondern nur 
von einem geſchickten Profeſſioniſten, der 
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die äußeren Allüren des Künſtlertums 
ganz gut ſtudiert, aber in das tiefſte und 
heiligſte Innere einer ringenden Künſtler⸗ 
ſeele keinen rechten Einblick gewonnen hat. 

Arno Troſt, der Held des Romans, iſt 
ein uneheliches Kind, den nach dem Tode 
ſeiner ſchwindſüchtigen Mutter ein edler, 
natürlich freiſinniger Menſchenfreund er= 
zieht. Herr Berg, ein verkappter Freiherr 
von Berg-Steinfels, iſt entgleiſter Offizier, 
hat ſich dann in der neuen Welt eine neue 
Lebensanſchauung und neuen Lebensmut 
geholt und lebt nun als gut bezahlter 
Modelleur einer Porzellanfabrik in der 
Stille des thüringiſchen Dorffriedens edel, 
hilfreich und gut. Er iſt es, der aus Arno 
einen Charakter, aus ſeinem angeborenen 
Talent einen wirklichen, ſelbſtbewußten 
Künſtlergenius zu bilden verſteht. Da⸗ 
neben wirkt als zweite Vorſehung für 
Arno die junge, hübſche Gräfin Aſta Fonti, 
die ſelbſtverſtändlich blutarm, aber unge— 
mein begabt iſt. Daß beide ſich 10 Zeilen 
vorm Ende finden, iſt gewiß erfreulich. 
Weniger erfreulich dagegen berührt ein 
gleiches „Sichfinden“ zwiſchen dem alten 
Berg und ſeiner ſtolzen, treuloſen Ge— 
mahlin, deren reizende Tochter gerade ſehr 
paſſend mit einem Intimus Arnos ver⸗ 
lobt iſt. 

Nicht jeder Romanſchreiber kann ein 
großer Künſtler ſein und niemand wird 
das verlangen. Aber ein jeder ſoll doch 
danach ſtreben, das iſt die conditio sine 
qua non. Unendlich oft wird man darum 
die Kräfte tadeln müſſen, und doch dabei 
den Willen loben können. Bei Schulte 
vom Brühl fehlt mir auch zu letzterem der 
Mut. Nicht ein einziges Zeichen von wirk— 
licher, künſtleriſcher Charakterſchöpfung, 
nichts als ſchnellſtrichige, wenn auch ge— 
wandte Typenzeichnung. Arno Troſt iſt 
der Typus des offiziellen Stimmungs⸗ 
künſtlers, der ſogar mit dem alten Michel- 
angelo⸗-Trik der ſelbſtzerſchmetterten Statue 
ausſtaffiert wird. Berg iſt der obligate 
Freidenker, wie ſie ſeit dem ſeligen bezw. 
unſeligen Grafen Traſt in allen heutigen 
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Romanen und Dramen auftauchen. Aſta 
Fonti, die aufgeklärte Grafenwaiſe und 
kunſtverſchwärmte Seidenſtickerin, iſt leider 
ebenſo wenig neu wie ihr vieledler Bruder 
Thilo, der das Genre der ewig näſelnden, 
ewig fade Witze reißenden und ewig ſchul⸗ 
denhabenden Lieutnants „vom Adel“ ver- 
treten muß. Und in dieſem Stil geht es 
weiter vom verlumpten Journaliſten, den 
eine lukrative Heirat plötzlich links- um 
kehrt machen läßt, bis hinab zum dämo⸗ 
niſchen Zigeunermodell, das an einer paj- 
ſenden Stelle des Buches ins Waſſer 
ſpringen muß, um für die nötige Tragik 
zu ſorgen. Schade, ewig ſchade für das 
gewandte, flotte Erzählertalent des Ver⸗ 
faſſers! Oder ſollte vielleicht gerade in 
dieſer unverkennbaren Gabe des Autors 
der Grund ſeiner Schwäche liegen? Faſt 
möchte ich's glauben. Dann wäre die Aus⸗ 
ſicht auf beſſeres, auf Verfeinerung des künſt⸗ 
leriſchen Geſtaltens, auf energiſche Selbſt⸗ 
zucht, auf Vertiefung des pſychologiſchen 
Gehaltes allerdings gleich Null. Und ich 
fürchte, ich werde recht behalten, denn 
Schulte vom Brühl iſt kein junges Talent, 
ſondern ein ausgewachſener Schriftſteller, 
der ſich dem Schwabenalter mit Rieſen⸗ 
ſchritten nähert. Er wird vielleicht lächeln 
und ſeine fixe Journaliſtenfeder auch weiter 
fröhlich über weiße Bogen hüpfen laſſen, 
um dem leſehungrigen, deutſchen Publikum 
weitere harmloſe, amüſante Unterhaltungs⸗ 
lektüre zu ſchaffen. Gut denn, ich bin's 
zufrieden, aber möge er dann auch nicht 
beanſpruchen, unter Männern der Kunſt 
für ernſt genommen zu werden. 

Eine berufne Kritik ſoll ihm, wie der 
Verleger druckt, einſt einen Platz neben 
Freytags „Soll und Haben“ angewieſen 
haben. Auch ich thue das gern, was die 
Fabel des Romans anlangt, der Aus— 
führung nach käme mir der Ehrenplatz 
neben Eufemia von Adlersfeld ſchon ge— 
nügend vor. 

Herm. Anders Krüger. 

„Moderne Gladiatoren.“ Roman 
von Karl Milbach. (Leipzig, Verlag von 
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Wilhelm Friedrich. 
5,50 Mk.) 

„Ich war in folgenden Orten: Ham— 
burg — Liſſabon — Madrid — Cordova — 
Granada — Sevilla — Gibraltar — 
Neapel — Genua — Nizza. Von Gibral— 
tar aus machte ich einen anderen Weg — 
eigentlich wollte ich nach Algier — weil es 
mir zu ſchlecht ging und es da unten nichts 
giebt, wo man bei guter Verpflegung in 
Ruhe eine Beſſerung abwarten kann. 
Vielmehr waren alle Gaſthäuſer in Spanien 
derart, daß ich mich immer freute, abreiſen 
zu können. Spanien entſpricht nicht den 
Vorſtellungen, die ſich der Romantiker da- 
von zu machen geneigt iſt. Es iſt ein 
gänzlich heruntergekommenes Land, eine 
Wüſte, in der die Trümmer einſtiger Herr- 
lichkeit im Verfallen ſind. Das Volk 
macht mir einen entarteten, nichtsnutzigen 
Eindruck. Die „ſpaniſche Frauenſchönheit“ 
iſt ein Märchen. Ich freue mich, das Land 
geſehen zu haben, würde aber nur dem 
Fachmann, dem Kunſthiſtoriker eine Reiſe 
dorthin empfehlen . . .“ So ſchrieb mir vor 
einigen Tagen ein lieber Freund von der 
Riviera aus. Ich war deshalb angenehm 
überraſcht, als ich von der Schriftleitung 
ein Buch zur Beſprechung zugeſandt bekam, 
deſſen Außeres ſchon — abgeſehen von der 
Aufſchrift „Moderne Gladiatoren“ ſchmückt 
die Nachbildung einer Skulptur von R. 
Novos, benannt Siglo XIX, die die letzten 
Augenblicke eines zu Tode verwundeten 
Stierkämpfers in der Arena darſtellt, das 
Titelblatt — mir die Ausſicht eröffnete, Nähe⸗ 
res zu erfahren von dem Leben und Treiben 
in „dem ſchönen Land, wo die ſchattigen 
Kaſtanien blühen an des Ebro Strand“. 
Ich will nicht ſagen, daß das Buch nichts 
taugt, aber meine Erwartungen wurden 
getäuſcht. Wer kulturhiſtoriſche Studien 
machen und ſich insbeſondere über das 
Nationalfeſt des Spaniers — den Gtier- 
kampf — unterrichten will, der leſe das 
Buch. Er wird dem Verfaſſer — oder 
iſt's eine „ſie“ — dankbar für die mühe⸗ 
vollen und gründlichen Studien ſein, die 
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er in der Toniromaquia gemacht hat und 
hier verwertet. Der Verfaſſer hätte aber 
ſicherlich beſſeres geſchrieben und weit mehr 
Erfolge erzielen können, wenn er ſeine 
großen Kenntniſſe auch in der Disziplin 
verwendet hätte, in die ſie gehören, in der 
Kulturgeſchichte. „Der Stierkampf in 
Spanien“, „Eine kulturgeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchung“, das wäre ein Titel geweſen zu 
einem Buche, das den Kräften des Ver— 
faſſers entſprochen hätte. Aber ein Roman 
iſt das nie und nimmer. Denn abgeſehen 
davon, daß mit den allerplumpeſten tech⸗ 
niſchen Mitteln gearbeitet wird, fehlt dem 
Verfaſſer die tragiſche Kraft und das Ver⸗ 
ſtändnis für einen geſunden Humor. Das 
Voto al demonio wagt er nicht deutſch 
wiederzugeben, er begnügt ſich mit Punk⸗ 
ten und ſchreibt ſtets: „Beim T.. . . l“, 
ja an einigen Stellen kürzt er das ſpaniſche 
noch ab und begnügt ſich mit „Voto al 
dem. . ... Auch Cochino iſt ihm zu 
unanſtändig. Er ſchreibt bloß „Schw. . n“. 
Das ganze Buch iſt weiter nichts als ein 
Frage⸗ und Antwortſpiel zwiſchen dem 
armen deutſchen Doktor und feinem ſpa— 
niſchen Kollegen Ramirez, der ihn überall 
herumſchleppen muß, damit M. Milbachs 
Weisheit möglichſt unpaſſend an den Mann 
gebracht werden kann. — Die Geſpräche 
werden immer, zum wenigſten doch ein 
halber Satz, ſpaniſch angeführt, dann das 
Spaniſche in ſchlechtes Deutſch übertragen 
und der angefangene ſpaniſche Satz nach 
der Übertragung in noch ſchlechterem 
Deutſch beendet. Und wenn's doch noch ein 
klaſſiſches Spaniſch wäre, aber M. Mil- 
bach hält es für angezeigt, die wackeren 
Helden entweder in valencianiſchem oder 
andaluſiſchem Dialekt reden zu laſſen. Um 
zu renommieren? Oder kann M. Milbach 
am Ende gar kein klaſſiſches Spaniſch? — 
Der Deutſche will ſeine Bücher deutſch 
leſen und nicht in einem ſchaurigen Kauder— 
welſch! 

Wie geſagt, wer ſich über die Stier⸗ 
kämpfe zu unterrichten hat, dem ſei dies 
ſehr lehrreiche Buch wärmſtens empfohlen. 
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Wer aber einen Roman leſen will, der 
laſſe die Finger davon. Richard Degen. 


Titteratur⸗ und Nunſt⸗ 

geſchichte. 

Karl Spitteler: Lachende Wahr⸗ 
heiten. Geſammelte Eſſans. Florenz u. 
Leipzig, Eugen Diederichs. 340 S. 4 Mk. 

Emil Mauerdof: Konrad Ferdi⸗ 
nand Meyer oder die Kunſtform des 
Romans. Zürich u. Leipzig, Karl Henckell 
& Co. 59 S. 

Emil Mauerhof: Das Weſen des 
Tragiſchen in alter und neuer Zeit. 
Im gleichen Verlag. | 

Emil Mauerbof: Der Urjprung | 


52 S. 
der Poeſie. Im gleichen Verlag. 38 S. 
Louis P. Betz: Pierre Bahle 
und die Nouvelles de la République des 
Lettres“. Zürich, Albert Müller. 132 S. 
Wenn Spitteler ſeine geſammelten 
Abhandlungen, Feuilletons und Feuille⸗ 
ton⸗ Fragmente, an Nießzſche anklingend, 
„Lachende Wahrheiten“ nennt, jo dürfte 
Mauerhof für ſeine gedruckten Borträge 
den Sammeltitel „Bittere Wahrheiten“ 
wählen und Betz könnte im beſten Sinne 
und beiten Gewiſſens über jeine feinen und 
tiefen Forſchungen die Bezeichnung Heitere 
Gelehrſamkeit“ jegen. Die Überlegenheit 
Spittelers über ſeine Mitbewerber auf 
ſchönwiſſenſchaftlichem Gebiete beruht auf 
ſeiner glänzenden ſchöpferiſchen Begabung 
und auf der Verbindung von Gemũt und 
Ironie, von Weltmannsſchliff und Künſtler⸗ 
ſtolz. In der ſchweizeriſchen Tageslitteratur 
nimmt er als Feuilleton⸗Redakteur wohl die 
erſte Stelle ein, als Dichter die zweite 
nach K. F. Meyer — und jeden Platz 
füllt er mit imponierender Vornehmheit 
aus. Mauerhof iſt gleichfalls als ſchaffen⸗ 
der Künſtler mit einem Renaifjance-Drama | 
großen Stils bedeutend hervorgetreten. 
Nur die ſchweren Lebens⸗ und Exiſtenz⸗ 
kämpfe haben ihn von der Dichterdahn 
abzudrängen vermocht. Als Eſſayiſt bat 
er ſeine wuchtigſten Schläge in den erſten 
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Jahrgängen unjerer „Geſellſchaft“ mit der 
Aufjehen erregenden und in ihrer Tendenz 
vielfach mißverſtandenen und auch gefliſſent⸗ 
lich verleumdeten Artikelſerie „Die Lüge 
in der Dichtung“ geführt. In der Ent⸗ 
ſtellungskunſt waren unſere Gegner von 
jeher groß. Die berühmte, deutſche Treue“ 
dat im Lager unſerer Feinde, die ſich mit 
Vorliebe als berufene Hüter und Erb⸗ 
pächter deutſcher Ideale und Sittſamlich⸗ 
keiten aufſpielten, eine kurioſe Rolle geſpielt. 
Mauerbofs Verbitterung mag nicht zum 
geringſten Teile durch die Behandlung 
entſtanden ſein, die er in jahrzehntelangem 
Kampfe von den falſchen deutſchen Bieder⸗ 
männern und Muſterlitteraten erfahren. 
Allein die obenangezeigten Studien, die 
aus ſeinen mündlichen Vorträgen entſtanden 
ſind (oder vielleicht umgekehrt zu ſeinen 
Vorträgen geführt haben), erweiſen noch 
eine ſo reiche Fülle unzerſtörbarer Güte 
und Friſche, eine ſo unerſchütterliche Zu⸗ 
verſicht auf die beſeligenden Wirkungen 
der wahren, freien, erlöſenden Kunſt, daß 
ſie der Leſer, der reine Belehrung und un⸗ 
abhängige Auffaſſung und treue Führung 
durch die Wirrniſſe ſchönwiſſenſchaftlicher 
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gen ſtudieren wird. Bei Spitteler und 
Betz entzückt deſonders die geiſtvolle 
Eleganz der Darſtellung und die um⸗ 
faſſende modern = weltmänniſche Bildung. 
Betz verſteht ſich wie wenige Profeſſoren⸗ 
Schriftſteller auf die Verbindung profunder 
Gelehrſamkeit mit den artiſtiſchen Reizen 
des Dilettantismus (letzteren im weiteſten 
Sinne genommen, alſo weiter, als ihn 
deiſpielsweiſe Alfred Lichtwark zu 
nehmen pflegt). Spitteler erweiſt ſich 
auch, was in unſerer modernen Litteratur 
in Deutſchland ſelten iſt, als feiner Muſik⸗ 
kenner. Seine Art, muſiktheoretiſche Fragen 
zu ſtellen und zu beantworten, erinnert 
an die tiefen Gefühlsgründe und Em⸗ 
Geiſtes. 
Nirgends vages Deuten und unſicheres 
Taſten. Nirgends ein Wort zu wenig 
oder zu viel. Ich bin überzeugt, nament⸗ 
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lich jüngeren Leſern einen guten Dienſt 
zu leiſten, wenn ich ihnen die Schriften 
von Spitteler, Mauerhof und Betz zu ein— 
dringendem Studium ans Herz lege. 
M. G. Conrad. 

Der alte Fiſchart nannte die Schwaben 
„ſchwätzſchweifig“. Und doch paßt dieſe 
Bezeichnung am wenigſten auf den einen 
Schwaben, der freiheitliche Geſinnung und 
edles Maß in der Kunſt, eherne Charakter— 
geradheit und ſauberes Künſtlertum in ſich 
vereinigt hat, auf Ludwig Uhland. Sein 
„Tagebuch“ 1810 - 1820 liegt uns vor, 
reinlich und hübſch ediert von J. Hartmann 
und im J. G. Cotta'ſchen Verlag erſchienen 
(2. Aufl. 1898, 338 S. 4 Mk.), deſſen litte⸗ 
rarhiſtoriſche Werke ſtets dankbare Zu⸗ 
ſtimmung finden, deſſen belletriſtiſche Werke 
bei weitem nicht mehr dem alten Ruf der 
Firma entſprechen. Die nicht reiche Litte⸗ 
ratur über die Schwabenſchule hat hier eine 
prächtige Vermehrung gefunden. Freilich 
das ganze Buch iſt aphoriſtiſch gehalten, 
im Telegrammſtil, aus Worten, knappen 
Sätzen beſtehend. Nur ab und zu taucht 
eine feine Beobachtung auf, Naturſchilde— 
rungen ſind ſelten und kurz ausgeführt; 
nur hübſche Mädchen läßt Uhland ſelten 
vorbeigehen, ohne daß ſein Tagebuch eine 
ſparſame Zeile opfert. Ein korrekter Geiſt, 
der von 8—10 juriſtiſch arbeitet, von 10—1 
dichtet, von 1—3 Beſuche macht u. ſ. f. 
Aber auch ein zuverläſſiger Geiſt, treu 
ſeinen Plänen, ergeben ſeiner Familie und 
ſeinen Freunden, und unermüdlich in der 
Selbſtzucht. Aber neben dem autobio- 
graphiſchen Material giebt Uhland auch 
Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte ſeiner 
Pläne und Dichtungen. Oft hat er eine 
poetiſche Konzeption im Traume, die er 
dann morgens ausführt; oft regt ihn die 
Lektüre anderer Bücher zur Poeſie an, oft 
ſtrömt fie ihm fo reichlich zu, daß er täg⸗ 
lich ein paar Gedichte ſchreibt. So findet 
die Litteraturpſychologie hier reiche und 
intereſſante Ausbeute. Ein wertvolles 
Buch für viele, die Freude empfinden, den 
Spuren einer tüchtigen deutſchen Natur 
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und eines ganzen Dichters liebevoll nach⸗ 
zugehen! Ludwig Jacobowski. 
Kant. Sein Leben und ſeine Lehre 
von Dr. M. Kronenberg. München, 
C. H. Beck. 312 S. Preis Mk. 4,50. 
Wenn man aus der Welt der Politik 
kommt und nimmt ein Buch wie dieſes in 
die Hand, fremdet's einen an. Kant? War 
er Mitglied eines Reichstags? Kant? Zu 
welcher Partei gehörte er denn? Ach ſo, 
Kant, der Philoſoph! Kant, der große Chineſe 
von Königsberg, wie Nietzſche, der große 
Kronenräuber, ſpottete! Ja, der nämliche. 
Und als großer Chineſe müßte er dem 
preußiſch-deutſchen Seefahrervolk mit der 
gepanzerten Fauſt doppelt ſympatiſch ſein. 
Und doch zählte dieſer geniale Soldatenkönig⸗ 
Philoſoph ſeither nur als Gelehrter unter 
Gelehrten, und das gebildete Volk wußte 
kaum mehr von ihm, als daß er „das Ding 
an ſich“ und den „kategoriſchen Imperativ“ 
in Kurs gebracht, und die luſtigen Anet- 
dötchen, die Heine von ihm erzählt. 
Kronenberg wäre nun ganz der Mann 
dazu, dem heutigen Volk in Preußen und 
Umgegend den Königsberger Philoſophen 
verſtändlich, lieb und zutraulich zu machen 
— wenn das bei der Natur und dem 
Denkausdruck dieſes Menſchen überhaupt 
möglich wäre. So weit es möglich iſt, bringt 
es Kronenberg mit ſeiner unerſchöpflichen 
Güte und Geduld und ſeiner eindringenden 
Klarheit gewiß fertig. War denn Kant 
überhaupt ein Menſch? Hatte er ein Leben? 
Und war ſeine Lehre ſeine Autobiographie? 
War ſeine Philoſophie ſein Erlebnis? 
Sobald ich Kronenbergs Buch geleſen, 
will ich darüber berichten. Ich habe erſt 
hineingeblickt. M. G. Conrad. 
A. v. d. Linden: „Das Heine- 
Grab auf dem Montmartre“. Mit 
2 Abbildungen. (Verlag von H. Bars⸗ 
dorf in Leipzig. 41 S. 8. 0,40 Mk.) 
J. Naſſen: „Neue Heine-Funde“. 
(Verlag von H. Barsdorf in Leipzig. 
111 S. 8. 1,50 Mk.) 
Der gebändigte Blick des Tagesſchrift⸗ 
ſtellers mag ſchuld daran ſein, daß ihm 


142 


auf dem Kritikerſchemel ſelten ungetrübte 
Freuden beſchieden ſind und daß ſein Auge 
Außerlichkeiten bemerkt, die dem ſorgloſen, 
genußfreudigen Laien entgehen. Ob aber 
der Kritiker deshalb zu verurteilen iſt, ob 
nicht vielmehr der Autor, der mit tauſend— 
fältigen Künſteleien und Nichtigkeiten die 
Kunſt totſchlägt?! Verſucht es einmal, 
ein wahres Kunſtwerk auf den Markt zu 
ſtellen! In den Händen des ehrlichen 
Rezenſenten wird es am ſicherſten auf— 
gehoben ſein, am beſten ſeine Reinheit be⸗ 
wahren. Freilich dürfen weder A. v. d. 
Linden noch J. Naſſen ſo hohe Anſprüche 
erheben. Die Schrift, als deren Verfaſſer 
v. d. Linden zeichnet, iſt nichts anderes 
als eine plumpe Buchhändler-Reklame, 
deren Weſen nichts mit dem eigentlichen 
Inhalt, einem Abdruck der in der „Frank— 
furter Zeitung“ erſchienenen Feuilletons 
über das Grab Heines, zu thun hat. Die 
tapfere That dieſer Zeitung, die Sorge 
für dauernden ſchönen Schmuck der teuren 
Ruheſtatt des deutſchen Dichters auf dem 
Montmartre, wird nur entweiht durch die 
Art, in der hier ein deutſcher Verleger das 
Bettelhandwerk betreibt. Komiſch wirkt 
es, wie in beiden Schriften zugleich die 
Reklametrommel für einen unſerer größten 
Litterarhiſtoriker gerührt wird, gegen deſſen 
geiſtiges Eigentum ſich eben dieſer Ver— 
leger, H. Barsdorf in Leipzig, ſchwer ver— 
ſündigt. J. Naſſen bietet unter einem 
Wuſt von Bekanntem, das den Namen 
neuer Heine-Funde keineswegs rechtfertigt, 
nur einen neuen echten Heine, ein 1846 
entſtandenes Gedicht „Auf dem Boulevard 
du Calvaire“, das inzwiſchen durch die 
Tagespreſſe verbreitet iſt. In einer 1840 
von J. B. Rouſſeau herausgegebenen 
Heine⸗Biographie intereſſiert die Mittei— 
lung, daß der Dichter als Zwanzigjähriger 
den Plan faßte, eine glückliche Inſel à la 
Ardinghello in irgend einem Meere auf— 
zuſuchen und zu koloniſieren. „Er verband 
ſich zu dieſem Zwecke mit verſchiedenen 
jungen Leuten aus Hamburg, hatte bereits 
ein Schiff gemietet und dasſelbe mit 
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allen möglichen Koloniſationsgegenſtänden 
zu befrachten angefangen, indem er, ein 
Neffe des reichſten Bankiers, ſich Kredit 
zu ſchaffen wußte, als die Polizei der 
Sache auf die Spur kam und die Glüd- 
ſeligkeits-Inſulaner in spe arretierte, 
namentlich Heine, deſſen Oheim viele Aus— 
lagen machen mußte, um das Angekaufte 
mit Verluſt wieder zurückzuſchaffen, der 
bei dieſer Gelegenheit aber doch an dem 
romantiſchen und abenteuerlichen Geiſte 
ſeines jungen Verwandten Behagen fand.“ 
Was ſonſt J. Naſſen hier „neues“ findet, 
iſt nicht von Heine. Weniger wäre mehr 
geweſen. Max Wittenberg. 

W. v. Seidlitz: Geſchichte des 
japaniſchen Farbenholzſchnitts. Mit 
95 Abbildungen. Dresden, Gerhard Küht⸗ 
mann. 220 S. 18 Mk. 

Auf dem Gebiete der japaniſchen Kunſt 
ſind uns die Engländer und Franzoſen 
als Sammler und Darſteller eine rejpef- 
table Strecke voraus. In den geiſtig und 
künſtleriſch ſo öden Jahren der erſten zehn 
Jahre Berliner Reichshauptſtadtsherrlichkeit 
hat das milliardengeſegnete Deutſchtum 
der Bismarck-Heldenmenſchen ſich im 
banauſenhafteſten Geſchmacke gütlich ge= 
than und ſich durch eine unglaubliche 
Stumpfheit der Sinne für alles feinere 
Künſtlertum, für alle verborgeneren Reize 
exotiſchen Schönheitsgeiſtes ausgezeichnet. 
Erſt mit der litterariſchen und künſtleriſchen 
Umwälzung, mit dem revolutionären An⸗ 
ſturm der „Jüngſtdeutſchen“ gegen das 
herrliche verberlinerte Reichsphiliſtertum 
ſind unſeren biederen Zeitgenoſſen der Ara 
Anton v. Werner und Paul Lindau all- 
mählich die Augen aufgegangen. Von da 
ab ging's dann im Sturmſchritt aus den 
alten Wüſteneien heraus. Für den un⸗ 
geheuren Aufſchwung, den die Erfaſſung 
des Kunſtſchönen in ſeinen ſeltenſten und 
fremdeſten Erſcheinungen bei uns genom- 
men, zeugt das gediegene Prachtwerk des 
Herrn v. Seidlitz über den japaniſchen Far⸗ 
benholzſchnitt. Wir kommen darauf zurück. 

M. G. Conrad. 
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Elſaß-Lothringen. Von Mathieu 
Schwann. (Zürich, Verlags-Magazin. 
28 S.) 

Droit de conquöte et plebiscite 
par Jean Heimweh. (Paris, Armand 


Colin et Cie. 62 8.) 
La parole soit à l'Alsace- 
Lorraine! Reéponse à l'écrit de Mon- 


sieur Mathieu Schwann par Jean Heim- 
weh. (Paris, Armand Colin et Cie. 60 8.) 

A. T. Mahan: „Der Einfluß der 
Seemacht auf die Geſchichte.“ Auf 
Veranlaſſung des kaiſerlichen Marine—⸗ 
Oberkommandos überſetzt von Batſch, 
Vize⸗Admiral. (Berlin, Mittler & Sohn. 
Erſte Lieferung. 48 S.) 

Deutſche Agrarzeitung. Wochen⸗ 
hefte für die politiſchen Intereſſen der 
deutſchen Landwirtſchaft. Herausgeber: 
Edmund Klapper. (Berlin, Hermann 
Walther. 1. u. 2. Heft, je 16 S.) 

Für die Reichsdeutſchen im allgemeinen 
giebt es heute keine elſaß⸗lothringiſche 
Frage, für die Franzoſen im allgemeinen 
auch nicht. Während des deutſch-franzö⸗ 
ſiſchen Krieges und einige Jahre hernach arbei⸗ 
tete das deutſche Bürgertum mit der landes⸗ 
üblichen Gartenlaube-Sentimentalität an 
der Rückeroberung der vielbeſungenen und 
angeſchmachteten Stammesbrüder herum, 
dann trat eine Periode der Empfindelei 
mit zorniger Verſtimmung ein, die kaum 
über die Bismarck'ſche Ara hinausging, 
und ſchließlich trat die Wurſtigkeit aller 
Gefühle ein und die reine Kritik nebſt 
der praktiſchen Vernunft behielt die Ober⸗ 
hand. Die Elſäſſer ſind weder Deutſche 
noch Franzoſen, fie find eben — Elſäſſer. 
Das bedeutet ſehr komplizierte, ſehr ſchwer 
zu behandelnde Quadratſchädel. Preußen 
hat das Land in aller Form erobert, 
Frankreich hat das Land in aller Form 
an das neue Reich abgetreten — ohne die 
Quadratſchädel lange zu fragen. Preußen 
hatte nicht den Mut, ſich das Elſaß als 
Provinz anzugliedern, wie es ſich kurz vor— 
her Schleswig⸗Holſtein, Hannover, Seiten 
und Frankfurt angegliedert hat. Bismarck 
hatte nach 1870 ſeine volle Courage nicht 
mehr. So entſtand das „Reichsland“, das 
weder Reich noch Land, weder Fiſch noch 
Fleiſch iſt. So iſt die Geſchichte nun ein⸗ 
mal verpfuſcht, wie jo vieles im Reichs- 
ebilde Bismarcks. Der Karren iſt ver— 
a bis zur nächſten Kataſtrophe. Es 
iſt begreiflich, daß den Elſäſſern, ſelbſt 
wenn Te nicht die verdrehten Köpfe wären, 
die ſie ſind, am wenigſten behaglich dabei 
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ſein kann. Eine Verwaltung mit preußi⸗ 
ſcher Diktatur iſt kein Himmelbett. Da 
kommen in der langen Nacht allerlei böſe 
Träume. Und ein Häuflein politiſcher 
Abenteurer und journaliſtiſcher Stegreif 
ritter in Paris ſorgt dafür, daß dieſe böſen 
Träume ausgedeutet und ausgebeutet wer⸗ 
den. Daß dabei die Situation nicht im 
großen Stile als Frage europäiſcher nıo= 
derner Kulturpolitik aufgefaßt, ſondern 
möglichſt utopiſtiſch oder parteipolitiſch oder 
verſchwörerhaſt im alten Opernſtil behan- 
delt wird, hat für den Kenner der euro= 
päiſchen Staaten-Menſchheit nichts Über- 
raſchendes. Mathieu Schwann hat in 
ſeiner oben angezeigten Schrift mit zwin⸗ 
gender Logik die ganze Angelegenheit auf 
einige klare Grundfragen geſtellt. Jean 
Heimweh bemüht ſich, ihn ins Unrecht 
u ſetzen und reitet den alten Plebiszit⸗ 
aradegaul vor. Wie heute die Dinge in 
Frankreich, im deutſchen Reich, in Aſien, 
auf dem Mond und den umliegenden 
böhmiſchen Dörfern ſich anlaſſen, dürfte 
Bruder Hans Heimweh wenig Ausſicht 
haben, ſeinen Gaul zu einer wirkſamen 
Reiterattaque im Sturmgalopp zu bringen. 
An eine Reviſion des Frankfurter Ver⸗ 
trags auf friedlichem Wege, wie der be— 
kannte Artilleriehauptmann und Friedens- 
prediger Gaſton Moch träumt, iſt ebenſo— 
wenig zu denken. Die Elſäſſer werden 
inzwiſchen fortfahren, an ihrem unglück⸗ 
ſeligen Reichsland-Partikularismus, den 
ihnen die Bismarck'ſche Dekadenz-Politik 
aufgezwungen hat, mit der ihnen eigenen 
Verbiſſenheit weiterzukauen. Ein geſunder 
elſäſſiſcher Magen kann viel vertragen. 
Die deutſche Politik ſteht im Zeichen 
Heinrich des Seefahrers und der Marine— 
fragen. Seegewalt heißt das neue Evan⸗ 
elium. Die gepanzerte Fauſt iſt das 
ymbol der marinierten Religion. Aber 
man muß es der deutſchen Reichsmarine— 
Verwaltung laſſen, daß ſie nichts verſäumt, 
auch auf litterariſchem Wege das Menſchen— 
mögliche zur Aufklärung der deutſchen 
Steuerzahler beizutragen. Das Werk von 
A. T. Mohan, das die Zeit der fran- 
zöſiſchen Revolution und des Kaiſerreichs 
umfaßt, 1783—1812, iſt eine gute geſchicht⸗ 
liche Leiſtung und verdient die ſorgfältige 
Überſetzung, die der Vize-Admiral Batſch 
ag hat. In keinem Falle wird es 
ohne Nutzen ſein, wenn die politiſche Bildung 
des deutſchen Volkes die Kataſtrophen— 
Herrlichkeit der Seegewalt eindringlich auf 
ich wirken läßt. 
Klappern gehört zum Handwerk, ſagen 
auch die deutſchen Agrarier. Und die erſten 
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Hefte der Agrar-Wochenſchrift zeigen, daß 
Edmund Klapper ſich auf ſein Hand⸗ 
werk verſteht. Die wirtſchaftlichen Theorien 
dieſer Er haben die Eigenſchaft, die 
Thatbeſtände wunderſam zu verſchleiern, 
wo fie ihre eigenen Intereſſen und Stre⸗ 
bereien gefährden könnten, und mit reſoluter 
Klarheit zu dienen, wo fie an ihre Profit⸗ 
mitbewerber herankommen. Wer alſo die 
agrariſchen Parteiſchriften ordentlich und 
ſinngemäß zu leſen verſteht, kann daraus viel 
Aufklärung ſchöpfen. Aber ſchließlich hat 
man nicht mehr Zeit und Augen genug, 
all das Zeug zu leſen. Und was nützt 
dem Leſer alle theoretiſche Aufklärung, 
wenn er bei der praktiſchen Verteilung der 
Beute zu ſpät kommt? Nicht auf das 
kommt's an, was die Finger der klugen 
Leute ſchreiben, ſondern wonach ſie langen 
und was ſie in den Sack ſtecken. 
M. G. Conrad. 

Diehandelspolitiſchen undfonfti- 
gen völkerrechtlichen Beziehungen 
zwiſchen Deutſchland und den Ver⸗ 
einigten Staaten von Amerika. Eine 
hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Studie von Dr. George 
M. Fiſk. (Verlag von J. G. Cotta Nahfl., 
Stuttgart, 1897). 

Es war in den ſchlicht⸗ſoliden Räumen 
der amerikaniſchen Botſchaft zu Berlin. 
Ein prächtiger Herr, dieſer Botſchafts— 
ſekretär, mit dem ich mich über die Aus⸗ 
ſichten einer Erneuerung des deutſch-eng⸗ 
liſchen Handelsvertrags zu unterhalten 
hatte; halb Gelehrter und halb Diplomat, 
ganz amerikaniſcher Bürger und ganz 
Gentleman. Natürlich hatte ich ſeinen 
Namen bei der Vorſtellung nicht verſtanden. 
Aber bald kannte ich ihn! Warm wurde 
dem kühlen Deutſchen ums Herz, wie er 
dieſen Mann mit grauem Kopf in jugend⸗ 
lichem Feuer deutſche Wiſſenſchaft und die 
Idee moderner Völkerverbrüderung preiſen 
hörte. Als wir dann auf Henry Wheatons, 
des bekannten Völkerrechtlers Miſſion in 
Deutſchland, auf die Abſchaffung des 
„Droit d’Aubaine“ und des „Droit de 
Deétraction“ zu ſprechen kamen, glaubte 
ich meinen verehrlichen Partner auf ein 
kürzlich erſchienenes, höchſt verdienſtvolles 
Buch von Fiſt verweiſen zu müſſen, der 
danach als trefflichſter Kenner der zwiſchen 
den Vereinigten Staaten und Deutſchland 
je beſtandenen Beziehungen anzuſehen ſei. 
Lächelnd ſtellte er ſich mir als Verfaſſer 
des eben gerühmten Buches vor in jenem 
Autorſtolz, der jedem ehrlichen Schrift— 
ſteller innewohnen muß... 

Ich glaube nicht, daß das Fiſt'ſche 
Werk in den deutſchen⸗Gymnaſien und 
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Mittelſchulen als Lehr- und Leſebuch ein- 
geführt oder daß es auch nur in einer 
unferer Schülerbibliotheken zu finden fein 
wird. Aber unſere Jungen ſollen doch 
Männer und Bürger eines großen ſtolzen 
Staates werden. Warum werden ſie denn 
nicht an die Quellen des Wiſſens geführt, 
warum wird ihnen denn nicht die Möglich⸗ 
keit gewährt, dem Hammeltrieb, der ihnen 
im Blut ſteckt, endlich zu entſagen und 
ſelbſt denken und urteilen zu lernen? 
Geht mir, Ihr fürſichtigen Jugendbildner 
mit Euren „populären“ Darſtellungen. 
Die beſte wiſſenſchaftliche Schrift iſt 
für unſere angehenden Bürger gerade gut 
genug. George M. Fiſk, der amerikaniſche 
Gelehrte und Diplomat, muß für die beſſer 
zu erziehenden Deutſchen ein Stück moderne 
Geſchichte ſchreiben! Herrn Boſſe, dem 
preußiſchen Kultusminiſter, ſei dieſe Studie 
„zur Veranlaſſung des Weiteren“ empfohlen. 
Welche herrlichen Toaſte wird er dann erſt 
auf das freie Schrifttum halten können! 
Max Wittenberg. 


Franzöſiſche Litteratur. 

Eine ſeltſame Frage hat Philibert 
Audebrand in feinem Buche „Napoléon 
a-t-il été un homme heureux?“ (Paris 1897, 
Calman Levy) aufgeworfen. War Napoleon 
ein glücklicher Menſch? Für den einfachſten 
Philiſter iſt die Beantwortung dieſer Frage 
ſchwierig. Ein Auguſt Schulze kann auch 
nur antworten: „In dieſem Augenblicke 
war ich glücklich, in jenem nicht!“ Aber ob 
er das Fazit ziehen kann über ſein Leben? 
Wie ein Kaufmann die Inventur ſeines 
Lebens macht? Und ſchließlich münden 
alle dieſe müßigen Fragen in die eine alte 
große Menſchheitsfrage: „Was iſt Glück?“ 
Audebrand beantwortet ſeine originelle 
Frage in leichteſtem Konverſationston. 
Im Salon eines Marquis ſteht eine 
Statue des Kaiſers und ſie wird zum An— 
laß einer 300 Seiten langen Diskuſſion 
zwiſchen fünf Menſchen. Gegner und 
Enthuſiaſten kommen zu Wort; ſchließlich 
ſiegen die Gegner. Napoleon war ein 
unglücklicher Menſch. — Als ein Proteſt 
gegen den neuzeitlichen Napoleonkultus iſt 
das Buch gewiß von Intereſſe. 

DEIXAT 
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Engliſche Litteratur. 

„Affirmations.“ By Havelock 
Ellis. (London, Walter Scott, Lim., 1898.) 

„Der eigentliche Wert eines Buches 
liegt nicht in den Überzeugungen, die es 
uns gegeben oder genommen hat, ſondern 
in ſeiner Fähigkeit, uns das eigene Selbſt 
zu enthüllen. Kann ich irgend einen zum 
Aufſuchen ſeiner eigenen „Bejahungen“ 
anregen, ſo will ich wohl zufrieden ſein. 
— Unſere eigenen Bejahungen ſind immer 
die beſten; wenn wir nur ſicher wiſſen, daß 
es die unſerigen find... Nur ſolche „Be⸗ 
jahungen“ können uns ein Stab des Troſtes 
auf der Pilgerfahrt des Lebens werden.“ 
Ich weiß nicht, ob das Wort „affirmations“ 
nicht beſſer durch „Behauptungen“ oder 
etwa durch „Verſicherungen“ hier über⸗ 
ſetzt würde; handelt es ſich doch um einen 
ſicheren Beſitz, um den Erwerb eines 
poſitiven geiſtigen Gutes. „Lebens— 
fragen in der Litteratur“, d. h. die einen 
litterariſchen Ausdruck gefunden oder durch 
die Litteratur angeregt worden ſind, will 
der Autor hier beſprechen, und daß er die 
Litteratur im engſten Sinne, d. h. die 
Dichtung, hier ausſchließt — denn auch 
Huysmans und Zola gehören doch der 
letzten Sphäre nicht mehr völlig an, — das 
hat er in ſeiner Vorrede deutlich geſagt. — 
Zunächſt tritt der Verfaſſer an Nietzſche 
heran. Er giebt einen vortrefflich geord— 
neten Überblick über die ganze Entwickelung 
des Naumburger Philoſophen. Sein Stand— 
punkt erſcheint mir recht geſund und ſym⸗ 
pathiſch. Nietzſches Hauptverdienſt erblickt 
er in der Erkenntnis, daß jede Philoſophie 
eigentlich doch perſönlich ſei, d. h. die Frucht 
der pſychiſchen Natur der Philoſophen. 
Damit iſt zugleich der vollſtändige Sub— 
jektivismus Nietzſches betont, die Thatſache, 
daß ſeine ſeeliſche, vielmehr aber noch ſeine 
körperliche Stimmung das erzeugten, was 
ſklaviſche Nachbeter nunmehr zur Lehre 
erhoben. Ellis ſieht mit vollem Rechte in 
den ſpäteren Schriften Nietzſches den Wahn⸗ 
ſinn bereits heraufdrohn, deſſen Anzeichen 
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übrigens auch in der zweiten Periode, 
vom „Fall Wagner“ an, für den fein- 
fühligeren Leſer bemerkbar werden. „Nietz⸗ 
ſche befand ſich in der Lage eines Gicht- 
kranken, der keinen Portwein mehr trinken 
darf und nun gleich ein vollkommener 
Abſtinenzler wird“ — mit dieſen Worten 
charakteriſiert der Autor ſchlagend Nietzſches 
Verhalten gegen Wagner und deſſen Kunſt. 
Und auf einen andern unleugbaren Defekt 
des genialen Mannes weiſt Ellis hin, auf 
ſeine Unfähigkeit, zu lieben; „amour pas- 
sion“ habe er nie gekannt. Wenn aber 
Ellis in Bezug auf Nietzſches Stil ſagt, 
er gelte mit Recht für außerordentlich, 
aber dies bedeute in Deutſchland kein 
ſo großes Lob wie in Frankreich oder 
England, ſo möchte ich doch Einſpruch 
gegen dieſe Behauptung erheben. Es 
iſt wahr, die Mehrzahl der deutſchen 
Schriftſteller ſchreibt heute einen greu- 
lichen Stil, während die Franzoſen 
und Engländer faſt alle eine erträgliche 
Feder führen. Ein Engländer ſchreibt ſo 
ziemlich wie der andere, aber ein jeder 
Deutſche ſchreibt anders. Und Ellis muß 
doch Leſſing, Goethe, Tieck, Schlegel u. a., 
vielleicht auch neuere Proſaiker geleſen 
haben; wie kann er dann ſagen, daß es 
in der deutſchen Litteratur wenig gute 
Stiliſten gebe? — Das nächſte Kapitel 
behandelt Caſanovas Memoiren, das 
dritte Zola; bei dem vierten, welches 
J. K. Huysmans zum Gegenſtande hat, 
verweile ich noch einen Augenblick. Die 
übertriebene Bewunderung des Autors für 
Huysmans kann ich zwar nicht teilen, aber 
ſehr intereſſant, ja hochwichtig erſcheint mir, 
was bei dieſer Gelegenheit über den Be— 
griff der „Dekadenz“ geſagt wird. Die— 
ſes Wort will Ellis, offenbar auf Nietzſche 
fußend, nicht im verächtlichen Sinne ge— 
braucht wiſſen. Dekadenz, ſagt er, iſt ein⸗ 
fach jene Kunſtentwickelung, in welcher man 
mehr auf die Schönheit der Teile als auf 
die des Ganzen einen Wert legt; letztere 
nennt man klaſſiſch. Dies iſt der einzige 
fundamentale Unterſchied, ſonſt können 
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Werke der „Dekadenz“ künſtleriſch ebenſo 
hoch ſtehen, wie ſolche der Klaſſik. Dies 
iſt zwar eigentlich nichts Neues; aber wir 
alle ſind doch allzuleicht geneigt, den Aus— 
druck „Dekadenten“ etwa nur auf ganz 
morbide Erſcheinungen anzwenden; im 
Sinne der „affirmations“ aber iſt dies durch⸗ 
aus keine Beleidigung. Nur wird die Maſſe 
leider ſtets den Begriff des Verfallenden und 
Faulen mit dem Worte „Dekadenz“ ver- 
binden, und daher iſt nach wie vor in der 
Anwendung desſelben eine gewiſſe Vorſicht 
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ſich hauptſächlich mit dem hl. Franz 
v. Aſſiſi und dem Begriffe körperlicher und 
geiſtiger Reinheit. Auch hier iſt viel An⸗ 
regendes zu finden, wenn wir auch des 
Autors Auffaſſung des Paulus als eines 
„Moralbarbaren“, der das Chriſtentum 
verdorben habe, etwas exzentriſch nennen 
müſſen. Jedenfalls iſt Mr. Ellis ein mo⸗ 
derner Heide, aber ebenſo gewiß ein fein⸗ 
ſinniger und geiſtvoller Kopf. Er regt 
an — und das iſt ſchließlich eine der beſten 
Eigenſchaſten, die ein Schriftſteller haben 
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ermann Bahrs „Joſefine“ und Karl Bleibtreus „Erklärung“: 
We Die „Joſefine“ kennzeichnet ſich zwar als eine burleske unfreiwillige Traveſtie und 
dieſe reizvolle Originalität dem genialen Hermann Bahr zu beneiden, liegt mir fern. 
Solche Attentate auf den guten Geſchmack richten ſich ſelbſt. Aber daß auch ein 
perfides Attentat auf das geiſtige Eigentumsrecht eines Kollegen vorliegt, dürfte 
doch wohl einiger Klarſtellung bedürfen. Weshalb Bahr eigentlich Wahlverwandt⸗ 
ſchaft für unſeren gemeinſchaftlichen Freund Bonaparte ſpürt, iſt unklar, es ſei 
denn, daß den fidelen Litteraturgigerl die gemeinſame dämoniſche Stirnlocke anzog. 
Offenbar hat ihn nur das von ihm ſo oft betonte „dreieckige Verhältnis“ angeheimelt, 
und ſo beging er denn in harmloſer Unſchuld ein ſchreiendes Plagiat an meinem 
oft aufgeführten Napoleonsdrama „Schickſal“. Dieſe ganze Fabel vom Trio Barras⸗ 
Joſefine-Bonaparte iſt nämlich in dieſer Form keineswegs hiſtoriſch, ſondern frei 
von mir erfunden. Der hiſtoriſche Barras hat im Gegenteil das Genie Bonapartes 
erkannt und mit Joſefine, wenn überhaupt je, ſchon längſt nichts mehr zu ſchaffen ge— 
habt. Seine Düpierung durch Joſefine, die ihn beſchwatzt, Bonaparte eine Armee zu 
ſchenken, damit der Entfernte als Strohmann für Joſefines Liaiſon mit Barras diene — 
alles das iſt freie dichteriſche Erfindung, die ich für meinen Zweck brauchte. 
Bahr aber hat mit großartiger Ungeniertheit, im Stile unſeres gemeinſchaftlichen 
Freundes Napoleons, einfach mein Eigentum annektiert und ſein erſter Akt, den ich in 
Druckform las, deckt ſich inhaltlich durchaus mit betreffenden Szenen meines „Schick— 
ſal“. Selbſtredend hat er auch Talma und den ruſſiſchen Geſandten frei nach 
mir hineingebracht und der kleine Eugen tritt in der nämlichen Weiſe auf. Selbſt 
wenn aber ſolche äußerliche Übereinſtimmung ſogar in der ſzeniſchen Reihenfolge nicht 
vorläge, jo würde er doch die geſamte Anregung zu ſeinem Opus aus ſchließlich 
mir verdanken. Selbſt indem er mich aus Eigenem bereicherte — „Joſefine“ 
von Bleibtreu, frei bearbeitet von Bahr — folgte er errötend meinen Spuren. 
Denn indem er Vikomteſſe Beauharnais aus einer Pariſer Kokette zu einer Wiener 
Kokotte umſchuf und ſo ſich, ſowie ſeinem „modernen“ Publikum menſchlich näher 
brachte, fußte er auf geſprächsweiſen Mitteilungen von mir, daß die wahre Joſefine 
für die Bühne unmöglich ſei u. ſ. w., nebſt vielen Details über den furor 
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Aphroditiacus der italieniſchen Kampagne Bonapartes — Dinge, die ich übrigens auch 
ſonſt in Artikeln und Büchern plaſtiſch hervorhob. Ich verwand es nicht, daß Bona— 
parte ſo gleichſam in die von Barras gemietete Joſefine-Wohnung einzieht; es iſt nicht 
jedermanns Sache, für die abgetragenen Kleider anderer Leute zu ſchwärmen. Bahr 
aber hat mit nachfühlendem Verſtändnis das dreieckige Verhältnis realiſtiſch erfaßt und 
der von mir geſtreute Keim hat ſich auf moraſtigem Boden überraſchend entwickelt. 
Ich muß meinem ungeratenen Schüler ernſtlich auf die Finger klopfen, wenn er ſich 
ſo am Andenken unſeres gemeinſchaftlichen Freundes Bonaparte vergreift. Und da 
mir auf dieſen, von mir allein gefundenen und bearbeiteten Stoff ein volles verbürgtes 
Eigentumsrecht zuſteht, ſo behalte ich mir wegen ſolch dreiſter Antaſtung weitere 
juridiſche Schritte vor. „Du gleichſt dem Geiſt, den du begreifſt, nicht mir!“ „Wahre 


Prinzen aus Genieland zahlen, Bahr, was Sie verzehrt!“ Karl Bleibtreu. 
Die Antwort Hermann Bahrs erſcheint im nächſten Heft. D. Red. 
IR 


Nanoͤgloſſen. 


Maurice Reinhold von Stern, einſt deutſch-ruſſiſcher Unterthan, der ſeit 
Jahren in Zürich ein Verlagsgeſchäft betreibt, iſt vom ſchweizeriſchen Bundesrat zum 
drittenmale mit ſeinem Gefuche um Aufnahme in das ſchweizeriſche Bürgerrecht 
abgewieſen worden. Unglücklicherweiſe hatte Stern ſchon vor acht Jahren auf ſein 
ruſſiſches Heimatsrecht verzichtet, da er ſicher glaubte, man werde ihn in das ſchweizeriſche 
Bürgerrecht aufnehmen. So iſt er denn jetzt heimatlos und in der Schweiz nur gegen 
Kaution geduldet. Er hat ſeinem Unmut über den ſchweizeriſchen Bundesrat in einem 
poetiſchen Proteſt Luft gemacht, erklärt jetzt die ganze Erde für ſein „liebes Heimatland“ 
und ſagt: 

„Nicht länger will ich um die Ehre werben, 
Die Ihr ſo billig Hinz und Kunz verkauft, 
Ich will als freier Erdenbürger ſterben, 
Der um papierne Rechte ſich nicht rauft.“ 

Maurice von Stern kann Marquis Poſa die Hand drücken. Auch er war kein 
„Bürger dieſer Welt“. Für die freie Republik Helvetia iſt dieſe Beſchränktheit bezeich⸗ 
nend. Schillers „Wilhelm Tell“ hat es verſchuldet, daß wir dieſes Ländchen mit dem 
roſigen Schimmer der Romantik umgeben, während es an Hausbackenheit und 
Philiſterhaftigkeit ſeinesgleichen ſucht. 


Otto Weddigen, der ganz Weſtfalen um den Dichterruhm zu bringen ſucht, 
hat ſelbſt beantragt, daß an ſeinem Geburtshaus zu Minden eine Denktafel befeſtigt 
wird. Ganz Minden hat ſehr darüber gelacht. Und da Lachen eine That heiliger 
Befreiung iſt, ſollen an dieſer guten That möglichſt viele teilnehmen. 


4 Below, Ernft, Oſtmark und Krumm⸗ 
VBüchertiſch. ſtab. Berlin, Otto Janke. 138 S. 1 Mk. 

Vom 1. bis 15. Januar liefen bei der Berlepſch, G. d., Mann und Weib. 
Redaktion nachſtehende Bücher ein (Be⸗ Novellen. Stuttgart, Deutſche Verla . 
ſprechung bleibt vorbehalten): anſtalt. 3. Aufl. 1898. 8. 288 S. 3 

Bellamy, Edward, Gleichheit. A. d. Bittrich, Max, es Spreewald⸗ ee 
Amerik. von M. Jacobi. Stuttgart, Deutſche ſchichten. einig, „© H. Meyer. 1898. 
Verlagsanſtalt. 495 S. 8. 4 Mk. 8125 S. 1700 Mk. 


148 


Cahn, Dr. Wilhelm, Pariſer Gedenk— 
blätter. Tagebuchaufzeichnungen a. d. Zeit 
des Aer Krieges, der Belagerung und 
der Kommune. 2 Bde. Berlin, F. Fontane 
u. Co. 1898. 8. 345 u. 416 u. 50 S. 8 Mk. 

Carlyle, Über Helden und Helden- 
verehrung. Deutſch von J. Neuberg. Ber⸗ 
lin, R. v. Decker (G. Schenck). 1898. 
3. Aufl. 8. 347 S. Geb. 4 Mk. 

Deil, Eugen, Sängers Tagebuch. 

Kaſchau, Ludwig Ries. 1897. 8. 240 S. 


Geb. 
. „Gedichte. Ebendaſ. 8. 249 S. 
Ge 


Derſelbe, Letzter Lenz. Gedichte. Kaſſa, 
Weſſer Käroly. 1897. 8. 124 S. Geb. 

Ego, Adam, Die N Frage und 
ihre Löſung. Bremen, 71 Nfl. 
1898. 8. 248 S. 

Euler, Prof. Dr. C., 1 Dr. K. Hart⸗ 
ſtein, Hans Ferdinand Maßmann. erlin⸗ 
Shazlottenburg, 1 un Heinrich. 1897. 
8. 176 S eb 

Ferriant, Fade Ans Entartete 
Mütter. Deutſch von A. Ruhemann. Ber: 
lin, S. Cronbach. 1897. 8. 196 S. 3 Mk. 

Hanſtein, Adalbert v., Zwei Welten. 
Roman a. d. modernen Berlin. Berlin, 
Max Schildberger. 2 Bde. 8. 195 u. 
225 S. 6 Mk. 

en Alta, Erinnerungen aus 
meinem Leben. Berlin, Carl Heymann. 
1897. 8. 271 S. 5 Mk. 

Hirſchberg, Dr. E., Die ſoziale Lage 
der beein Klaſſen in Berlin. Berlin, 
Otto Liebmann. 1897. 8. 311 S. 5,50 Mk. 

Kirchner, Friedrich, Lebensweisheit 
aus Dichtermund. Anthologie. Stuttgart, 
Levy u. Müller. 1898. 8. 398 S. 1 

Kleinpaul, Rudolf, Die Lebendige 
und die Toten im Volks lauben, Religion 
und Sage. Leipzig, G Gbſchen. 1898. 
8. 293 S. 6 Mk. 


Wir bitten, ſämtliche Manufkript⸗, 
Bücher⸗ ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 


Dr. Ludwig Jacobowski 
Schriftleitung der „Geſellſchaft“ 
Berlin S. W. 48, Wilhelmſtr. 141 
zu ſenden. 


Schriftleitung und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Büchertiſch. 


Kreiten, Wilhelm 8. I., Leberecht 
Dreyes. Ein Lebensbild. Freiburg i. B., 
Herder' 105 Seh 1897. 8. 431 ©. 
5 Mk., ie . 6,40 M 

Kul ak, Franz, 25 Vortrag in der 
Muſik am Ende des 19. Jahrhunderts. 
Leipzig, F. E. C. Leuckart (Conſt. Sander). 
1898. 8. 128 S. 3 Mk. 

Lie, Jonas, Troll. Deutſch von E. 
Brauſewedter. Teipaip, A. Dieckmann. 
130 S. Kl.⸗g8g. 1 M 

Menſch, Dr. E., e Lexikon 
der Theater⸗ Litteratur. Stuttgart, Schwa⸗ 
bachers 8 348 S. 8. Eleg. geb. 
4,50 Mk. 

v. Müller, Oberſt a. D., Deutſche 
Erbfehler und ihr Einfluß auf die Geſchichte 
des deutſchen Volkes. Bd. I. Gotha, Frie⸗ 
drich e 1897. 8. 376 S. 6 Mk. 

Rathmann, Paul, Reales und Ideales. 
Dresden, E. Pierfon. 1898. 8. 213 S. 
8. 2,50 Mk. 

Ratzenhofer, Guſtav, Die ſoziologiſche 
Erkenntnis. Poſitive Philoſophie des ſo⸗ 
zialen Lebens. 8 3 A. Brockhaus. 
1898. 372 S. 8. 

Rilke, Rainer Maria, Advent. Ge⸗ 


dichte. Fang P. Frieſenhahn. 1898. 
88 S. 1,50 
Schaukal, Richard, Heinrich Heine. 


Sein Leben in ſeinen Liedern. Berlin, 
Fiſcher & Franke. 443 S. 8. (Orig. 
in 5 Mk. 

Sepp, Prof. Dr. N. J., Die Nite 
Offenbarung Johannis. 15 Vollbilder 
nach den Handzeichnungen Albrecht Dürers, 
. Carl Haushalter. 4. 

Viſcher, Friedrich Theodor, Das 
Schöne, und die Kunſt. Zur Einführung 
in die Aſthetik. Vorträge. 2. Aufl. Stutt⸗ 
W G. Cotta Nfl. 1898. 8. 308 S. 


Zur Beachtung! Das am 15. Februar er⸗ 
ſcheinende Heft 4 der „Geſellſchaft“ ſoll eine Art 


Faſchings- Nummer 
werden. Geeignete Beiträge ſatiriſcher, komiſcher, 
perſiflierender 2c. Art — möglichſt kurz und toll — 
erbitte ich bis zum 1. Februar. Bei genügender 
Beteiligung erſcheint Heft 4 ſeparat als „Faſchings⸗ 
Almanach für das Jahr 1898“. 
Der Redakteur. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacob owski in Berlin. 
Verlag von Hermann Haacke in Leipzig. — Druck von Carl Otto in Meerane. 


Kr rc geheimen, nis A 


> A um Nai Me 


dem aut eee r mini 
ud den Weſſen bar Licht bet 
wo. SR 

aus ber Blauen But 


2 der uhr, der 


SA || 
1898 
Heft 3. 


ya 


Heheimmis der Macht. 
Von M. G. Conrad. 
(München ⸗Berlin.) 


ein anderes Volk in Europa widmet dem Problem vom 
Geheimnis der Macht ſo viel Nachdenken wie das franzöſiſche. 
8 Die Bosheit könnte zu dieſer Thatſache bemerken: Das 
ſei kein Wunder. Das Nachdenken komme immer da am ergiebigſten und 
ſchönſten zum Durchbruch, wo man's mit dem Vordenken verſehen habe. 
Die beſten Bemerkungen über Liebe und Treue mache der Hahnrei, die 
tiefſinnigſten Ausſprüche über den Reichtum leiſte ſich der arme Teufel, und 
über die Vergänglichkeit alles Irdiſchen hätten die frommen Narren, ver⸗ 
kürzt in allen angenehmen Dingen von der grauſamen Natur, am erbau— 
lichſten gegaukelt und ihr letztes Reſtchen Gehirnſchmalz in die Waſſerſuppen 
getropft, die fie der moraliſch hungrigen Durchſchnittsmenſchheit, die ja auch 
nichts Beſſeres zu löffeln und zu ſchlucken erwarten darf, mit fo barmher⸗ 
zigem Eifer vorgeſetzt. Summa: Man träumt von der Macht in der Nacht 
und grübelt darüber am Tag, wenn man aufgehört hat, als Mächtiger ge⸗ 
nommen zu werden. 

Das iſt zweifellos richtig: Die ſauren Trauben machen den Fuchs zum 
geiſtreichen Fabuliſten. Der Himmel iſt auf die Erde gekommen, als ſich 
die menſchliche Beſtie ſchwach und krank fühlte und ſich am Irdiſchen die 
Zähne ausgebiſſen und den Geſchmack verekelt hatte. 

Die Theologen ließen die Drachen ihrer krauſen Götterweisheit mit 
dem entzückenden Schweif der Wunder und Verheißungen am höchſten ſteigen, 
als die Kultur noch nicht bis zu den exakten Wiſſenſchaften, zur induktiven 
Methode und zum Experiment vorgedrungen und den Maſſen das Licht der 
naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung noch nicht angezündet war. Seit 
dies geſchehen, haſpeln die Theologen ihre Drachen aus der blauen Luft 
merklich herunter und ſuchen ſich als Stützen der Moral, der Sittlichkeit, der 
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Majeſtät der Throne, der Heiligkeit und Sicherheit des Beſitzes u. ſ. w. 
intereſſant zu machen und ihre Hände in alle Händel der Welt zu ſtecken. 
Mit welchem Erfolge, liegt offen zu Tag. Alle hiſtoriſchen Organiſationen 
der Gewalt zeigen das Stigma des Prieſters. Was er ſelbſt nicht machen 
kann, dem redet und drängt er wenigſtens ſeine myſtiſche Weihe auf. So 
iſt er überall dabei. Und wo die geſchichtliche Forſchung einen Vorhang 
lüftet und eine Gewalt entſchleiert, ſteht ein Mann Gottes dahinter, deſſen 
Reich bekanntlich nicht von dieſer Welt iſt. Wer eine Ausrede oder Recht: 
fertigung oder Abſolution braucht, kennt das wohlaſſortierte Lager und den 
Preis der unfehlbaren Weltfirma. Do ut des. Profitbeteiligung lautet 
der vornehme kaufmänniſche Fachausdruck. Aber der Profit muß der Höhe 
der Situation entſprechen. 

Geheimnis der Macht! Iſt es nicht zum Lachen, da noch überhaupt 
von Geheimnis zu reden, wo ſich alles in den modernſten Formen kommer⸗ 
ziellen Stiles vollzieht, nach den anerkannteſten Uſancen einer Welt, in der 
der Kaufmann allmächtig herrſcht, im Zeitalter des Weltverkehrs und Welt: 
handels? Aber nein, ſelbſt über die Weltpolitik muß der Prieſter ſeinen 
myſtiſchen Dunſt blaſen und die Kreuzesfahne ſeines Ideals vom Jenſeits 
wehen laſſen und „Mit Gott“ den Weiheſpruch auf die Titelſeite des großen 
Geſchäftsbuchs ſetzen, deſſen Seiten nur Soll und Haben kennen und deren 
Inhalt wuchtiger und zauberreicher iſt, als der irgend eines mittelalterlichen 
Höllenzwangs. Mit der Bibel bewaffnet, kann man alles wagen und alles 
beweiſen — vorausgeſetzt, daß der Pakt mit der „gepanzerten Fauſt“ und 
den gepanzerten Schlachtſchiffen und den gepanzerten Bankgewölben in Form 
Rechtens wohl geordnet iſt. 

Geheimnis der Macht? 

Jeſuitismus — da ſteht das Wort. Jeſuitismus in allen Farben und 
in plötzlicheren Farbenwechſeln, als je ein Chamäleon ſie ſich leiſten konnte 
in ſeinen begnadetſten Momenten. 

Und wenn heute und ſeit fünfundzwanzig Jahren kein Volk in Europa 
dem Problem der Macht ein ſo nervenzerreißendes Grübeln und fieberheißes 
Nachdenken widmet, als das Volk der Franzoſen, ſo mag ſich die Bosheit 
ihren Erklärungswitz ſparen. Ein Volk von ſo geſchärftem Geiſt, von ſo 
blühender Phantaſie und zugleich ſo feiner Humanitäts-Empfindung wie das 
franzöſiſche, mußte naturnotwendig von dem Spiele der Macht die herbſten 
Wechſelfälle und die bitterſte Komödie der Irrungen erfahren und tiefer da⸗ 
von erregt und verwirrt werden, als ein weniger geiſtreiches, weniger phantaſie⸗ 
volles, weniger humanitätsverſchwärmtes. Die Deutſchen, als Volk, haben 
ſich niemals in ihrem „Willen zur Macht“ ſo leidenſchaftlich ausgelebt, wie 
die galliſchen Nachbarn. Jahrhundertelang haben ſich die deutſchen Stämme 
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zwiſchen Rhein und Elbe, Alpen und Meer in ihrer Zerriſſenheit von hundert 
kleineren und größeren, geiſtlichen und weltlichen Tyrannen drücken und 
treten und ausbeuten laſſen, ohne auch nur Anſpruch auf die Illuſion zu 
erheben, für die Knechtſchaft im Innern wenigſtens den Glanz einer ge— 
waltigen Herrſchaft nach außen mitgenießen zu dürfen, wenigſtens den Duft 
des Bratens zu riechen, den die großen Freſſer verſpeiſten. Nach den 
Bauern- und Religionskriegen des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts 
waren ſie ſo reſigniert und kindlich brav, ſo pietiſtiſch harmlos und bürgerlich 
indifferent, daß ſie ſich in die Erniedrigung fanden, als wär's ihre ange— 
borene Haut. Und ſie ertrugen mit der Geduld eines alten Bedienten die 
ruhmloſeſte Herrſchaft derer von Gottes und des heiligen römiſchen Reiches 
Gnaden. Will man von einer hiſtoriſchen Miſſion Preußens in Deutſch— 
land reden, ſo kann man's mit gutem Gewiſſen in dem Sinne thun, daß 
die Preußen wenigſtens den Ehrgeiz nach einer großen politiſchen Rolle, die 
Freude am Auftrumpfen ſtarker Mittel, ſich zur Geltung zu bringen und 
von den anderen Mächten als wachſender, gleichberechtigter realer Macht— 
faktor ernſt genommen zu werden, unter den Deutſchen aufs neue ent⸗ 
fachten. Als Zorneswecker und Unruhſtifter hat ſich Preußen in der allge— 
meinen deutſchen Verdumpfung und Verblödung unbeſtreitbare Verdienſte 
um Erhaltung und Fortſchritt der germaniſchen Raſſe erworben. Daß die 
Preußen jetzt obenauf find im Reich, das fie ſich nach ihrer Fagon ge— 
zimmert, und daß die preußiſche Dynaſtie ſich die übrigen Fürſten in der be— 
kannten Weiſe — verbündet hat, iſt kein himmliſches Wunder, ſondern ein 
ſehr irdiſches Ergebnis ſtrammer Arbeitsleiſtung und temperamentsvoller 
Skrupelloſigkeit in der Wahl der Mittel. Von allen deutſchen Dynaſten 
haben die preußiſchen allein verwegene Politik großen Stils getrieben und 
die Früchte zum Reifen gebracht, an denen ſich jetzt der nationale Reichs— 
gedanke nährt. 

Wer ſehnt ſich, um einen bekannten Nietzſche-Vers zu erweitern, noch 
zurück „ins dumpfe deutſche Bedienten-Stuben-Glück“? Drängt es uns 
nicht in alle Weiten und auf alle Meere hinaus, wollen wir nicht mit allen 
Winden ſegeln lernen in fröhlicher Wiſſenſchaft vom Geheimnis der Macht? 
Sind wir als Volk nicht mündig geworden, um uns nun endlich meiſterlich 
in der Kunſt des Befehlens zu üben, nachdem wir uns zum Geſpött der 
Welt jahrhundertelang des Gehorchens befleißigt? 

Und hier ſetzt die Oppoſition gegen den perſönlichen kaiſerlichen Suprema 
lex-Willen ein. Wir wehren uns gegen die Umformung des Reichswillens 
in einen abſolutiſtiſch⸗dynaſtiſchen Perſonalwillen. Keine Unterthanen-Knecht⸗ 
ſchaft mehr, die in Ehrfurcht treu gehorſamſt erſtirbt vor dem myſtiſch ver- 
brämten gottesgnadentümlichen Majeſtätstitel eines einzelnen Fürſten. Keine 
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Schmälerung auch nur des winzigſten Bürger- und Menſchenrechts. Jeder 
Einzelne gleich heilig und unverletzlich auf ſeinem gemeinen Rechtsgrunde, 
nicht bloß der — Einzige. Keine Zweideutigkeiten am Ausgange dieſes 
lichten, gewaltigen Jahrhunderts, das ſo Erſtaunliches geleiſtet in bürgerlicher 
Arbeit, Wiſſenſchaft, Technik und Kunſt. Dieſe Andeutungen genügen. 
Jeder fühlt den Ernſt der Situation mit verdreifachter Schärfe ſeit der 
Kieler Prinzen-Predigt vom neuen Evangelium. Wir haben den Geſchmack 
für neue Mythologien und Legenden und Geſchichtsumdeutungen ad usum 
delphini verloren für immer. Wir ſind kein Volk von Handlangern, nach⸗ 
dem wir's mit Blut und Eiſen überwunden haben, ein Volk von Bedienten 
zu ſein. Man ködert uns nicht mehr mit Romantik, nachdem wir den Sieg 
des Naturalismus auf der ganzen Linie erlebt haben. 

Und auch die Franzoſen erwachen aus dem Taumel, in den ſie der 
letzte Napoleon mit ſeinem Glanz und Abſturz geriſſen. Der Prozeß gegen 
Emil Zola, der dem verbrecheriſchen Regierungs-Jeſuitismus der Bourgeois⸗ 
Republik die Fackel ins Geſicht geſchleudert, wird eine große Klarheit 
ſchaffen und neue Energien entbinden. Die Ereigniſſe jagen ſich wie vom 
Sturme gepeitſcht. Dreibund, Zweibund, wer ſpricht noch im Ernſte von ihnen? 
Armſelige Notbehelfe und politiſche Moden von geſtern. Jeder Tag bringt 
eine Verſchiebung der alten Gruppierung der Mächte. Der Ausgang des 
Jahrhunderts wird reich ſein an Überraſchungen. 

Man hat unter deutſchen Rekruten und Schulkindern eine Umfrage 
gehalten: Wer iſt Bismarck? und die Antworten ſorgfältig geſammelt. 
Sie waren merkwürdig belehrend. Wird man den rechten Schluß daraus 
ziehen? Auch ſie gehören in das Kapitel vom Geheimnis der Macht. 

Wir ſtehen auf der ſteigenden Linie der Maſſen-Kultur mit der Ent⸗ 
wicklung des Maſſen-Willens. Iſt einmal der ſoziale Peſſimismus über⸗ 
wunden, ſo werden die letzten und höchſten Fragen der Völkerführung und 
Staateneinrichtung das Blut der Geſundgebliebenen und Starken ganz 
anders in Wallung bringen, als die ſeitherigen Ergebniſſe der Katheder- 
weisheit. Aus der verkehrten Schule mit ihren Lebenslügen ſtammt der 
Lebensverdruß. Die Kriſis war lang und gefahrvoll. Was zu Grunde 
gehen muß, geht zu Grunde. Die Menſchheit weint ihm keine Thräne 
nach. Wahrhaft große Völker werden mit dem Gefährlichſten fertig. Frei 


nach Nietzſche: 
Nicht daß du Götzen umwirfſt: 
Daß du den Götzendiener in dir umwirfſt, 
Das ſei dein Mut! 
Trümmer von Sternen: 
Aus dieſen Trümmern bau dir eine Welt! 
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Die Lage der deulſchen in Hlkerreich. 


Don Joſef Bendel, Keichsratsabgeordneter. 
(Wien.) 


Be kurzem iſt der zweite Band von Heinrich Friedjungs „Der Kampf 
um die Vorherrſchaft in Deutſchland, 1859 — 1866“ erſchienen. Man 
darf vielleicht dieſes gehaltvolle Buch, ohne ſeiner ſonſtigen Bedeutung zu 
nahe zu treten, als eine intereſſante Ergänzung wichtiger Partien von Sybels 
„Die Gründung des Deutſchen Reiches“ bezeichnen, und das Leſen des— 
ſelben bietet beſonderen Reiz und beſondere Anregung in unſeren Tagen, 
wo ſich die Wirkungen jener Entſcheidungskämpfe für die ganze Zukunft der 
Deutſchen in Oſterreich jo überaus fühlbar machen. Wie für das Schickſal 
der deutſchen Stämme außerhalb der ſchwarzgelben Grenzpfähle, ſo war auch 
für die Deutſchen des Habsburgerreiches, ja für dieſe gewiß in noch höherem 
Maße, das Jahr 1866 von der folgenſchwerſten Bedeutung. Deutſche Ge- 
ſchichtſchreiber haben von Oſterreich behauptet, es habe von jeher nur einen 
deutſchen Anſtrich beſeſſen, ſei aber in ſeinem Kerne und eigentlichen Weſen 
niemals deutſch geweſen. Eine ſolche allgemeine Charakteriſtik iſt entſchieden 
einſeitig und giebt nur von der Vorliebe der Deutſchen Zeugnis, aus über⸗ 
triebenem Gerechtigkeitsgefühle Fremdes über Eigenes zu erheben und eher 
über das eigene Volk, als über fremde ein hartes und ſtrenges Urteil zu 
fällen. Richtig iſt es, daß in Oſterreich, wenn wir von der kurzen Regierungs⸗ 
zeit Joſefs II. abſehen, niemals planmäßig zu germaniſieren verſucht worden 
iſt und daß überdies durch den Sieg der Gegenreformation, durch die Re— 
katholiſierung, der geiſtige Zuſammenhang zwiſchen Oſterreich und dem übrigen 
Deutſchland, wenigſtens für lange Zeit, empfindlich gelockert worden iſt, 
aber endlich wurde ſeit Klopſtock, Leſſing und der klaſſiſchen Periode unſerer 
Litteratur der geiſtige Verkehr ein überaus lebhafter und hierdurch die volle 
Gemeinſamkeit des Geiſteslebens, die volle Gemeinſamkeit in Poeſie, Kunſt 
und Wiſſenſchaft wieder hergeſtellt. Und im ſtaatlichen Leben, im Heerweſen, 
in Amt und Schule war die deutſche Sprache vorherrſchend, das deutſche 
Element allezeit im entſchiedenſten Übergewicht. Der Krieg des Jahres 
1866, der von deutſcher Seite allgemein als ein Bruderkrieg bezeichnet 
wurde, ſchnitt das Band der politiſchen Zuſammengehörigkeit vollſtändig ent- 
zwei, Oſterreich trat für immer aus dem deutſchen Bunde, aus dem engen 
Zuſammenhange mit den anderen deutſchen Ländern aus, und die Deutſchen 
Oſterreichs fügten ſich aus treuer, inniger Liebe zu ihrem Vaterlande ohne 
Widerſpruch und Widerſtreben darein; ihre ganze Sorge, all ihr Sinnen 
und Trachten ging in dem Eifer, in der Aufopferung für die Wiederbefeſtigung 
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und Sicherung des in ſeinen Grundfeſten erſchütterten Staatsweſens auf; ihre 
Hingebung an den Staat war eine grenzenloſe, ſie dachten darum an alles 
eher, als an ſich ſelbſt — und zum Danke dafür denkt ſeit mehr als zwei 
Jahrzehnten eine jede öſterreichiſche Regierung an alles eher, als an die 
Intereſſen der Deutſchen ihres Landes. 

In der Dezemberverfaſſung (Staatsgrundgeſetze für die nach der Aus⸗ 
ſcheidung Ungarns im Reichsrate vertretenen Königreiche und Länder vom 
21. Dezember 1867), welche ganz das Werk der Deutſchen in Oſterreich iſt, 
wurde nicht allein die Gleichheit aller Staatsbürger vor dem Geſetze, ſondern 
ohne Einſicht in die wichtigſten Bedingungen einer geordneten Staatsver⸗ 
waltung, aus purem Doktrinarismus und Gleichberechtigungsſchwärmerei, 
die vollkommene Gleichberechtigung aller Völkerſchaften und ihrer Sprachen 
ausgeſprochen und die Erklärung des Deutſchen als Staatsſprache ver— 
geſſen. In der jenſeitigen Reichshälfte ging man ganz anders vor: dort 
wurde die ungariſche Sprache zur Staatsſprache, zur Beratungsſprache der 
geſetzgebenden Verſammlungen, zur amtlichen Regierungsſprache in allen 
Zweigen der Verwaltung erklärt. Ganz entgegengeſetzt dem Verhalten 
der Magyaren in Transleithanien wollten die Deutſchen in Cisleithanien 
durch das weiteſtgehende Entgegenkommen, durch volle nationale Selbſtloſig— 
keit die ſlaviſchen Völkerſchaften für die Verfaſſung und die in ihr nieder— 
gelegten freiheitlichen Grundſätze gewinnen. Dieſe politiſche Naivetät erfuhr 
bald eine ſchroffe, höhniſche Zurückweiſung durch das Miniſterium Hohenwart 
in ſeinen „Fundamentalartikeln“, welche es ſich zur Aufgabe gemacht hatten, 
die Tſchechen von der Reichsratsgeſetzgebung zu emanzipieren und über zwei 
Millionen Deutſche der vollſtändigen Tſchechiſierung ſchutzlos preiszugeben. 
Die Polen und Slovenen ſchlugen ſich, weil es die Auflöſung der Reichsein— 
heit und die Unterdrückung der Deutſchen galt, damals, wie jüngſt unter 
dem Miniſterium Badeni, mit allem Eifer auf die Seite der Tſchechen, aber 
da kam zum Widerſtande der Deutſchen der Widerſpruch der Magyaren, 
welche damals — heute iſt es anders — ihre Vorherrſchaft in Ungarn noch 
nicht ganz geſichert fühlten und befürchteten, daß die Befriedigung der Sonder— 
ſtellungswünſche der Slaven Cisleithaniens das gleiche Beſtreben bei den 
in Ungarn lebenden Slaven wachrufen würde, und dieſer Widerſpruch fiel 
ſo ſchwer in die Wagſchale, daß es zu keinem recht ernſten Verſuche der 
Durchführung des Hohenwart'ſchen Experimentes kam. 

Die Deutſchen kamen in Cisleithanien wieder ans Ruder, wandten ſich 
mit erneuter Schaffensfreudigkeit wieder den geſetzgeberiſchen Aufgaben im 
Reichsrate zu. Um die ſlaviſch⸗klerikalen Mehrheiten im Abgeordnetenhauſe 
und in den einzelnen Landtagen, aus welchen und durch welche ja die 
Mitglieder des Abgeordnetenhauſes gewählt wurden, zu beſeitigen, wurden 
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die Landtage aufgelöſt, und es kam mit Hilfe des böhmiſchen Großgrund— 
beſitzes, der ſchließlich ſich immer dem ernſten Willen der Regierung will— 
fährig zeigt, eine verfaſſungstreue Mehrheit im Abgeordnetenhauſe zu— 
ſtande, welche vor allem dahin trachtete, durch Einführung der direkten 
Wahlen in den Reichsrat dieſen von ſeiner Abhängigkeit von den Land— 
tagen zu befreien. Die neue Reichsratswahlordnung erhielt am 2. April 
1873 die kaiſerliche Sanktion. Die Deutſchen hofften, durch dieſe ein 
feſtes Bollwerk zum Schutze der Verfaſſung und ihrer nationalen Intereſſen 
errichtet zu haben; ſie ſollten nach wenigen Jahren belehrt werden, daß dem 
nicht ſo ſei, daß es noch ganz anderer Mittel bedürfe, um ihre nationalen 
Rechte und Intereſſen vollkommen ſicher zu ſtellen. Erſt als auf das lang— 
jährige, deutſchfeindliche Miniſterium Taaffe nach einer kurzen ſchwankenden 
Zwiſchenregierung das Miniſterium Badeni, die brutale Vorherrſchaft des 
Polentums folgte, an welches ſich als eifrige Bundesgenoſſen die übrigen 
ſlaviſchen Stämme und die volksverräteriſchen deutſchen Klerikalen ſchloſſen, 
wurde es in den weiteſten Kreiſen der deutſchen Bevölkerung Oſterreichs klar, 
daß alle Hilfe und Rettung für den deutſchen Stamm allein in ſeiner 
eigenen Kraft, in feiner Einigkeit und nationalen Rückſichtsloſigkeit ruhte. 

Nach den Ergebniſſen der Volkszählung vom Jahre 1890 wohnen in 
Oſterreich, das heißt in der diesſeitigen Reichshälfte, 8840000 Deutſche, 
36,1 Prozent der Geſamtbevölkerung, neben 14805000 Slaven. Obſchon 
dieſe ſtatiſtiſchen Zahlen von einem entſchiedenen Übergewichte der Slaven 
ſprechen, fo erſcheint dieſes Übergewicht für das thatſächliche Machtver- 
hältnis im Staate dadurch zu Gunſten der Deutſchen nicht bloß vermindert, 
ſondern geradezu aufgehoben, daß die Slaven in mehrere, ſprachlich, kulturell 
und geographiſch von einander ſtreng geſchiedene Völkerſchaften zerfallen, 
nämlich in die Tſchechen (5720000), die Polen (3800000), die Ruthenen 
(3300000), die Slovenen (1230000) und die Serbo Kroaten (an 700000), 
während alle Deutſchen in Oſterreich, wie die Deutſchen draußen im Reiche 
ſich derſelben Schriftſprache bedienen, kulturell nahezu alle auf gleicher 
Stufe ſtehen und auch durch ihre geographiſche Verteilung zu einander in 
enge Fühlung gebracht ſind. Ferner fällt noch ſchwer ins Gewicht, daß ſie 
durch ihre Verteilung in alle Provinzen (am ſchwächſten an der Zahl in 
Galizien und dem Küſtenlande) das natürliche Bindemittel zwiſchen den 
einzelnen Teilen Oſterreichs abgeben, nicht weniger auch durch ihre höhere 
Kultur und durch ihre geſchichtliche Stellung zur Vermittlung und Bindung 
der auseinander ſtrebenben Elemente, kurz zur politiſchen Führung berufen 
ſind. Und an dieſer geſchichtlichen Stellung der Deutſchen in Oſterreich iſt 
auch durch das Jahr 1866 nichts Weſentliches geändert worden, denn die 
Deutſchen baben ſich loyal mit der unwiderruflichen hiſtoriſchen Thatſache 
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der Lostrennung Oſterreichs von Deutſchland abgefunden; ſie ſind keine 
Irredentiſten geworden, ſondern haben ſich an Oſterreich nur um ſo feſter 
angeſchloſſen, überdies iſt jeder Grund zur Rivalität zwiſchen Preußen, oder 
zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Oſterreich beſeitigt, vielmehr ſind beide 
Reiche zu einander in ein enges Bündnis getreten. 

Und dennoch find ſeit zwanzig Jahren die Deutſchen in ſterreich 
zur faſt ununterbrochenen, ſchroffen Oppoſition gegen die Regierung ge— 
zwungen, dennoch iſt ſo lange ſchon die ganz innere Geſchichte dieſes 
Staates, der ehemals an der Spitze Deutſchlands ſtand und heute noch 
mit dem Deutſchen Reiche eng verbündet iſt, nichts anderes, als der Kampf 
des von der Regierung auf alle Weiſe unterſtützten Slaventums, nicht etwa 
bloß gegen die Vorherrſchaft, nein, gegen die Exiſtenz der Deutſchen! Das 
iſt wohl vor allen aus vier Urſachen zu erklären. 1. Gründe der äußeren 
Politik nötigen ſeit 1866 keine öſterreichiſche Regierung mehr, auf die 
Deutſchen im Lande beſondere Rückſicht zu nehmen, d. h. dem Staate ein deut⸗ 
ſches Gepräge zu erhalten. 2. Weil im politiſchen Leben niemals unter allen 
Umſtänden der höheren Kultur allein durch ſich ſelbſt der größere Einfluß 
zukommt, ſondern die größere Thatkraft und Rückſichtsloſigkeit weit mehr 
ausſchlaggebend ſind, ſo ſind die Polen, Tſchechen und Slovenen durch 
ihre nationale Energie, ihren rückſichtsloſen Widerſtand gegen alles, was 
ihren nationalen Sonderintereſſen im mindeſten zuwiderläuft, den Deutſchen 
gegenüber im entſchiedenen Vorteil. 3. Findet ſich bei keinem anderen 
Volksſtamme eine Partei, welche ſo jedes nationalen Gefühles bar iſt 
und nicht die geringſte Scheu trägt, zur Erreichung ihrer Parteizwecke und 
zur Befriedigung ihrer herrſchſüchtigen Gelüſte offen mit den verbittertſten 
nationalen Gegnern zu gehen, wie die deutſchen Klerikalen. Und dieſe 
Partei erfreut ſich überdies des ſtärkſten Anhanges und der lebhafteſten 
Sympathien in den einflußreichſten und mächtigſten Kreiſen. 4. Sind auch 
die Deutſchen Oſterreichs von dem alten deutſchen Erbübel der Uneinigkeit, 
Parteileidenſchaft und einer gewiſſen Querköpfigkeit und unfruchtbaren 
Prinzipienreiterei nicht frei. 

Gewiß iſt das Regieren in Oſterreich keine leichte Sache, denn die 
verſchiedenen Völkerſchaften haben zu wenig gemeinſame Intereſſen und die 
ewigen Schwankungen im Regierungsſyſtem laſſen kein rechtes Gemeingefühl, 
keine warme Hingabe an den Staat aufkommen. Was heute den offiziöſen 
Stempel „gut öſterreich“ trägt, wird morgen als unpatriotiſch, ja ſtaats— 
gefährlich verdächtigt und verhöhnt. Die Liebe zum Staate fällt bei 
niemandem mit der Liebe zum eigenen Volkstume völlig zuſammen, Patrio— 
tismus und Nationalbewußtſein ſind nicht wie bei Nationalſtaaten voll⸗ 
kommen ein und dasſelbe. Solange Oſterreich die führende deutſche Macht 
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zu ſein ſich bemühte, war es gezwungen, wenigſtens das äußere deutſche 
Gepräge doch einigermaßen aufrecht zu erhalten. Seitdem aber ſcheint den 
Deutſchen in dieſem Staate die Rolle zugewieſen zu ſein, den reichen Erben 
abzugeben, der, wenn die verhätſchelten anderen Kinder der Mutter Auſtria 
gar zu ungeberdig werden, herhalten muß mit allerlei Geſchenken, um ſie 
zu beſchwichtigen. So oft eine öſterreichiſche Regierung in Verlegenheit 
kommt, hilft ſie ſich durch Zugeſtändniſſe und Gewährungen auf Koſten 
der Deutſchen. Das Miniſterium Taaffe lebte lediglich hiervon, aber am 
allerungenierteſten und rückſichtsloſeſten trieb es Graf Badeni. 

Die wichtigſte und ſchwierigſte Aufgabe, welche dem Miniſterium 
Badeni geſtellt war, beſtand in der Durchführung eines neuen Ausgleiches 
mit Ungarn. 

Die Form des Dualismus der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie, 
nämlich daß die Vereinbarungen über die Beitragsleiſtungen der beiden 
Reichshälften zu den gemeinſamen Auslagen, in erſter Linie zu den Heeres⸗ 
auslagen, und ſogar über die wirtſchaftlichen Beziehungen zu einander alle 
zehn Jahre erneuert werden müſſen, muß als eine der unglücklichſten be⸗ 
zeichnet werden, denn ſie bringt die ganze Monarchie jedes zehnte Jahr in 
eine äußerſt kritiſche Situation. Diesmal ſtehen dem Zuſtandekommen des 
Ausgleiches beſondere Schwierigkeiten entgegen. Ungarn hat, ſeit es jelb- 
ſtändig iſt, auch einen außerordentlichen wirtſchaftlichen Aufſchwung ge— 
nommen; Oſterreich mit feinen zerfahrenen inneren Verhältniſſen hat damit 
keineswegs gleichen Schritt gehalten. Ungarn iſt ferner, wenn es die 
heimiſche Induſtrie und ſeinen Ackerbau durch Förderung des Exportes und 
gegen Konkurrenz zu ſchützen galt, trotz des Zoll- und Handelsbündniſſes 
nicht immer freundnachbarlich mit Oſterreich verfahren. Die unbillige Bes 
laſtung Oſterreichs für die gemeinſamen Angelegenheiten gegenüber Ungarn 
(70: 30), die mancherlei berechtigten Klagen unſerer Induſtriellen und 
unſerer Landwirte gegen rückſichtsloſes Vorgehen ſeitens Ungarn in der 
Tarifpolitik, Ausſchluß öſterreichiſcher Bewerber bei Staatslieferungen u. dgl. 
mehr, alles das erzeugte in Oſterreich das allgemeine Verlangen nach beſſeren 
Bedingungen für die diesſeitige Reichshälfte bei dem neuen Ausgleiche. 
Die Regierung Badenis aber bewies bei den Abmachungen mit der unga— 
riſchen Regierung keine glückliche und geſchickte Hand; ſie erzielte bis auf 
die Aufhebung des Mahlverkehres keine Vorteile für Oſterreich, kam aber 
in der Bankfrage und in der Aufteilung der Verkehrungsſteuern den Ungarn 
ſehr entgegen, während in der Quotenfrage, das heißt in der Frage der 
Beitragsleiſtung der beiden Reichshälften zu den gemeinſamen Ausgaben, 
keine Vereinbarung zuſtande kam. Je größer die Verlegenheit der Re 
gierung, deſto ſchwerere Opfer werden den geduldigen Deutſchen auferlegt; 
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jo iſt am leichteften und bequemſten aus der Verlegenheit herauszukommen, 
das iſt ſeit Taaffe Regierungsmaxime, und Badeni hatte bei einem feier⸗ 
lichen Anlaſſe den Grafen Taaffe als ſein Vorbild bezeichnet. Badenis 
Augenmerk war nun darauf gerichtet, ſich für den Ausgleich eine feſte Mehr— 
heit im Abgeordnetenhauſe zu ſichern und deshalb meinte er, vor allen die 
Jungtſchechen gewinnen zu müſſen. Es lag von Anfang an in ſeinem 
Plane, ſich eine fügſame und allzeit willfährige parlamentariſche Mehrheit 
zuſammenzuſetzen: aus den Polen, welche ſeit Dezennien im öſterreichiſchen 
Abgeordnetenhauſe die Avantgarde der Regierungsparteien bildeten, dem 
Großgrundbeſitze, wobei er ein Zuſammengehen der feudalen Vertreter dieſer 
privilegierten Kaſte mit den verfaſſungstreuen zu erzielen hoffte, dann den 
gemäßigteſten Deutſchliberalen und den Jungtſchechen. Zu den Klerikalen, 
deren Tendenzen er keineswegs abgeneigt war, deren zu große Eigenwillig⸗ 
keit und geringe Fügſamkeit jedoch nicht nach ſeinem Geſchmacke war, hatte 
er nicht den Wunſch, in ein feſtes Verhältnis zu treten. Der ganze Plan 
bewies ſeine geringen Kenntniſſe der Verhältniſſe, ſein Wirkungskreis war 
bis zu ſeiner Berufung auf den Poſten eines öſterreichiſchen Miniſterpräſidenten 
nur Galizien geweſen. Vor den Deutſchen als Politikern konnte er unmög⸗ 
lich große Achtung hegen, denn er hatte bis zum Erſcheinen der Sprachen— 
verordnungen bei ihnen nur Unentſchloſſenheit und Nachgiebigkeit, anwidern⸗ 
den Parteienhader und fanatiſchen Fraktionshaß gefunden. Die Tugend 
der Dankbarkeit beſaß Graf Badeni auch nicht, und darum vergaß er bald, 
daß ihm vor und bei ſeinem Amtsantritte vor allem von deutſcher Seite 
die Wege gebahnt worden waren, nämlich von den in der Vereinigten 
deutſchen Linken nur zu einflußreichen Leiſetretern, aufdringlichen Vermittlern 
und Beſchwichtigungshofräten. Hinter dem Rücken der Deutſchen, die er 
mit Komplimenten und mit Verſprechungen, an deren Erfüllung er nie 
dachte, zum beſten hielt, vereinbarte er mit den Jungtſchechen die Sprachen— 
verordnungen für Böhmen und Mähren, die am 5. und 9. April 1897 
publiziert wurden. Dieſe Verordnungen, welche auch eine entſchiedene Ver: 
faſſungsverletzung bedeuten, ſind das ärgſte Attentat auf die nationale 
Exiſtenz der Deutſchen in den Sudetenländern, denn die Forderung der 
Kenntnis und vollkommenen Beherrſchung beider Landesſprachen von allen 
Beamten mußte die Wirkung haben, daß die ganze Staatsbeamtenſchaft in 
Böhmen und Mähren, in der heute ſchon die Tſchechen in unverhältnis- 
mäßiger Überzahl find, binnen kurzer Zeit vollſtändig tſchechiſiert würde und die 
Beſtimmung, daß bei jedem Gerichte die Verhandlungen in der Sprache 
der Eingabe, des Anklägers durchgeführt werden müſſen, öffnet allein, von 
anderen kaum minder bedenklichen Beſtimmungen abgeſehen, der tſchechiſch— 
nationalen Propaganda und Chikanierung der Deutſchen Thür und Thor. 


Die Lage der Deutſchen in Oſterreich. 159 


Es kann niemals als gleichwertig bezeichnet werden, ob der Tſcheche deutſch 
oder der Deutſche tſchechiſch lernt, denn erſterer eignet ſich damit eine Welt— 
ſprache, letzterer ein Idiom an, das von nicht ganz ſechs Millionen Menſchen 
geſprochen wird und nur eine geringe Verbreitung hat. Daher erklärt ſich 
die Thatſache, daß in den nordböhmiſchen Induſtriegegenden weit mehr 
engliſch und franzöſiſch gelernt wird, als tſchechiſch, die Kenntnis jener 
Weltſprachen iſt eben weit notwendiger und von weit größerem Vorteile. 
Der heftige und allgemeine Widerſtand der Deutſchen gegen die Sprachen: 
verordnungen iſt ein vollkommen begreiflicher und durchaus berechtigter. 
Daß dieſer Widerſtand zu ſo widerlichen und beklagenswerten Szenen im 
Parlamente, zu einer gefährlichen Kriſe nicht allein für Oſterreich, ſondern 
für die ganze Monarchie führte, daran muß der Kenner der Verhältniſſe 
und der unparteiiſche Beurteiler alle Schuld einzig und allein dem Mini— 
ſterium Badeni und der Haltung der Mehrheitsparteien des Abgeordneten— 
hauſes beimeſſen. Sie verſuchten es, den Widerſtand eines ganzen Volkes, 
denn bis auf die ſchon charakteriſierten Klerikalen traten alle Deutſchen 
gegen die Sprachenverordnungen auf, durch brutale Gewalt zu brechen. 
Es trat bald klar zu Tage, daß Graf Badeni, ein Hauptvertreter der 
polniſchen Schlachta, und ſeine intimſten Bundesgenoſſen, die Schlachzizen, 
der Feudaladel und ihr fanatiſch-nationaler Anhang auch vor offenem 
Rechtsbruche nicht zurückſchraken. Das Syſtem Badenis bedeutete nichts 
anderes, als die Übertragung der polniſchen Schlachtawirtſchaft von Galizien 
auf ganz Oſterreich. Ein bekannter, mit den galiziſchen Zuſtänden genau 
vertrauter deutſcher Schriftſteller hat Galizien Halbaſien genannt; es ſcheint 
damit noch über ſeinem wirklichen Werte taxiert zu ſein, jedenfalls ſind 
die dort vielleicht nicht unter dem Volke, aber gewiß unter der polniſchen 
Adelspartei und ihrem Anhange herrſchenden Anſchauungen grundverſchieden 
von den weſteuropäiſchen; von einem Sinn für Geſetzlichkeit, von einer 
Achtung des Rechtes iſt kaum eine Spur; unter Regierung verſteht die in 
Galizien herrſchende Kaſte nichts anderes, als Willkür ausüben; daß Recht 
und Geſetze auch der Macht derjenigen, welche das Heft in den Händen 
haben, Schranken ſetzen, davon ſcheint keine Ahnung vorhanden zu ſein. 
Das Auftreten der ſtaatlichen Behörden beim Egerer Volkstage, die Herbei— 
ziehung tſchechiſcher Polizeireiter gegen dieſe deutſche, von den beſten und 
angeſehenſten Männern des Volkes beſuchte Verſammlung, das Verhalten 
der Regierungsorgane allüberall gegen die deutſche Preſſe und gegen öffent— 
liche Verſammlungen von Deutſchen, die Mißachtung der Geſchäftsordnung 
ſeitens des polniſchen Präſidenten des Abgeordnetenhauſes Abrahamowicz 
und ſeines getreuen Helfershelfers, des Jungtſchechen Kramarſch, bis zur 
Herbeiholung der Polizei in den Sitzungsſaal des höchſten geſetzgebenden 
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Körpers, und die empörende Behandlung, ja Mißhandlung durch das 
Präſidium und die fanatiſierte Mehrheit mißliebiger Abgeordneter, das 
iſt eine ſolche Reihe von Gewaltthaten, von Geſetzesverletzungen und Nieder⸗ 
trächtigkeiten, daß es nur deutſche Geduld und Langmut zuwege bringt, 
nicht allen Gleichmut und alle Faſſung zu verlieren und in der Abwehr 
ſich doch noch eine gewiſſe Zurückhaltung aufzuerlegen. Wenn von fern⸗ 
ſtehender, und darunter auch von befreundeter Seite ſcharfer Tadel darüber 
ausgeſprochen worden iſt, wie im öſterreichiſchen Parlamente von den deutſchen 
Abgeordneten die Obſtruktion ausgeübt wurde, jo fällt einem das Dichter⸗ 
wort ein: „Vom ſichern Bord läßt ſich's gemächlich raten.“ 

Das Miniſterium Badeni iſt geſtürzt, die Sprachenverordnungen ſind 
durch eine Entſcheidung des Oberſten Gerichtshofes für geſetzwidrig erklärt 
worden. Durch dieſe beiden Ereigniſſe ſcheint die Lage der Deutſchen wieder 
eine günſtige geworden, leider iſt das einſtweilen mindeſtens nichts weiter 
als Schein. Zu beſonderem Vertrauen zum Freiherrn von Gautſch haben 
die Deutſchen keinen Grund; der jetzige Miniſterpräſident gehörte dem Mini⸗ 
ſterium Badeni an und iſt trotz der Sprachenzwangsverordnungen darin ſitzen 
geblieben. Entſcheidungen des Oberſten Gerichtshofes ſind für die öſter— 
reichiſche Staatsverwaltung nicht immer maßgebend und in den letzten 
Monaten find wir aus dem Reichsſtaate wieder tief zum Polizeiſtaate hinab: 
geſunken. Die Regierung iſt den Deutſchen gegenüber aus ihrer reſervierten 
Haltung noch nicht im Geringſten herausgetreten, trotzdem zeigen ſich die 
Tſchechen ſchon auf das Außerſte gereizt. Sie betrachteten ſich nach Erlaſſung 
der Sprachenverordnungen, dem Ziele ihrer nationalen Wünſche, der Er— 
richtung des ſelbſtändigen böhmiſchen Staates und der Tſchechiſierung des 
geſchloſſenen deutſchen Sprachgebietes, ziemlich nahe; der Sturz Badenis 
belehrte fie, daß der Widerſtand der Deutſchen nicht durch den erſten An- 
ſturm ſchon zu brechen iſt. Der Unmut und die Erbitterung darüber tobten 
ſich in dem Aufruhre und in den Pöbelexzeſſen in Prag aus. Die Regierung 
ſah zunächſt mit verſchränkten Armen zu. Drei Tage lang konnten in einer 
Stadt mit einer ftarfen Garniſon Hunderte von Häuſern Deutſcher geplündert und 
die Deutſchen mißhandelt werden, bevor militäriſcher Schutz gewährt wurde. 
Bei den ziemlich unbedeutenden Exzeſſen gegen tſchechiſche Minderheiten in 
deutſchen Orten ſchritten die Behörden weit ſchneller und energiſcher ein, 
als in Prag und Pilſen, wo es zahlreiche Deutſche zu ſchützen galt. Jeder 
Tag kann einen neuen Ausbruch des tſchechiſchen Fanatismus bringen, der 
ſchon einen ſo hohen Hitzegrad erreicht hat, daß er das bloße Deutſchreden 
in den Gaſſen Prags als eine Provokation betrachtet und vor der Demo— 
lierung alter Grabdenkmäler nicht mehr zurückſcheut, wenn ſie eine deutſche 
Inſchrift tragen. Von den Deutſchen iſt dagegen die Schwäche und Ver⸗ 
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trauensſeligkeit gewichen, aber nicht Kleinmut dafür eingekehrt, ſondern ernſte 
Entſchloſſenheit, nationale Begeiſterung. Die deutſche Gemeinbürgſchaft 
iſt keine bloße Redensart mehr, fie iſt in ganz Oſterreich zur fiegverheißen- 
den Thatſache geworden. Die Deutſchen Oſterreichs werden ihre Pflicht 
gegen ihr Volk und gegen ihr Vaterland voll und ganz erfüllen, denn ſie 
wiſſen, daß der Sieg des Deutſchtums ſowohl die Erhaltung eines ſtarken 
Oſterreichs, als auch eines treuen und verläßlichen Bundesgenoſſen des Deut⸗ 
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Wilhelm Raabe. 
Don Wilhelm hegeler. “) 
(Balenfee bei Berlin.) 


W. iſt ein Bild im Gedächtnis, das einen alten Mann in wunderlich 
zerfetztem, tintebeſpritztem Schlafrock darſtellt, am Schreibtiſch ſitzend, 
in der Ecke eines Zimmers, das an der einen Seite von einem hohen 
Büchergeſtell mit vielen ſchweinsledernen Folianten darauf begrenzt iſt, und 
an der anderen Seite den Blick aus dem Fenſter in eine deutſche, von 
Wald umſäumte Hügellandſchaft hinausführt. Taghelles Licht fällt auf den 
Mann, einen Greis mit dünnem, aufwärts gekämmtem Haar, mit mageren, 
blaſſen Wangen und einem herben Zug von der Naſe bis zu dem von 
einem ſpärlichen Bart umgrauten Mund, mit einem Paar Augen — aber 
dieſe Augen machen eigentlich den ganzen Menſchen aus und laſſen alles 
vergeſſen, was man ſonſt noch von ihm geſehen hat. Unendlich tiefe, kluge, 
große, helle Augen, die etwas eulenartig Bannendes haben, in denen aber 
wieder ſo viel Güte liegt, daß man die Bänglichkeit vergißt. Dazu ſtrömen 
ſie einen merkwürdig glänzenden Schein aus; man merkt beim erſten Blick: 
ſie ſehen ſcharf, aber nicht nüchtern, das Wirklichkeitsbild, das ſich im Auge 
des Alltagsmenſchen getreulich abphotographiert, ſpiegelt ſich in dieſen Augen 
wie durch das Glas einer Schuſterkugel, gebrochen, in ſeltſam bunten Farben, 
neckiſch verzerrt, in krauſen Linien. Das Einfache wird mannigfaltig, das 


) Um dem unbegründeten Vorwurfe entgegenzutreten, daß die junge Dichter⸗ 
generation pietätlos der älteren gegenüberſteht, wird die „Geſellſchaft“ eine Reihe von 
Studien veröffentlichen, in denen Dichter des jungen Geſchlechts ſich mit Individualitäten 
der „alten“ Richtung auseinanderſetzen. Als erſter hat Wilhelm Hegeler dem greiſen 
Wilhelm Raabe einen Lorbeerkranz gepflückt. L. J. 
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Graue farbig, das Gradlinige knickt und verſchlingt fih in wirrem Rank 
werk. Kurzum, die Welt der Wirklichkeit wird durch dies Auge geſehen 
eine Welt der Phantaſtik. 

Der Phantaſt, der vor uns ſitzt im Schlafrock, rechts die Bücher— 
reihe und links den deutſchen Wald, iſt ein deutſcher Dichter. Es iſt 
Wilhelm Raabe. 

Wilhelm Raabe wurde zu Eſchershauſen im Braunſchweigiſchen geboren, 
widmete ſich nach reichlich genoſſener Schulbildung zuerſt dem Buchhandel, 
ſattelte aber um und ergab ſich in Berlin dem Studium der Philoſophie, 
ſchrieb hier ſein erſtes Werk: Die Chronik der Sperlingsgaſſe (1857). 
Später ſiedelte er nach Stuttgart über, dann nach Braunſchweig, wo er 
heute noch lebt. 

Das ſind die wenigen Punkte auf der langen, jetzt beinah ſiebzig 
Jahre langen und gewiß nicht allzu geraden Lebenslinie dieſes Mannes, die 
ich kenne. Vielleicht iſt es möglich, aus dieſem Wenigen etwas zu machen. 

Wilhelm Raabe wollte Buchhändler werden. Doch um mit ihnen 
Handel zu treiben, dazu hatte er die Bücher zu lieb. Und wahrhaftig, der 
Mann, der ſpäter als Schriftſteller oft eine ſo göttliche Grobheit und 
Wahrhaftigkeit entwickeln ſollte, hätte ſchlecht dazu gepaßt, als eleganter 
Stift die kleine Leiter ſproßauf, ſproßab zu eilen, um den Käufern die 
paſſende Nachmittagſchlafslektüre zu verabreichen, auch hätte er den jungen 
Damen anſtatt der Claurenſchen Romane und der „Geheimniſſe von Paris“ 
gewiß in deutlichen Worten ganz andere Bücher empfohlen, Bücher, die ihm 
am Herzen lagen. Ihretwegen ſattelte er alſo um und ſchlug einen Weg 
ein, der, glaube ich, in den Augen ſeiner Eltern oder Verwandten, die ihn 
leiteten, nicht gerade als ein Weg zum Beſſeren galt. Denn, unter uns 
geſagt, von allen Leuten, die ſich mit Büchern befaſſen, gilt doch der, 
welcher fie verkauft, als der vornehmſte, als letzter dagegen, und wenn's ſich 
nun gar um belletriſtiſche Werke handelt, erſt nach einem langen Strich, 
kommt derjenige, welcher die meiſt brotloſe Kunſt betreibt, ſie zu verfaſſen. 
Deshalb glaube ich, daß es in Eſchershauſen manches Kopfſchütteln gegeben 
haben wird, und ich höre noch die Leute raunen: „Aus dem Jungen wird 
nie etwas.“ 

Doch Wilhelm Raabe ging ſeinen Weg, der ihn, wie geſagt, zuerſt ins 
Waldesdickicht und Dornengeſtrüpp deutſcher Philoſophie führte. Daß er 
auf der Univerſität das faule Üppigfeitsleben eines modernen Korpsſtudenten 
geführt habe, kann ich mir nicht denken, eher glaube ich, daß er an anderer 
Leute Freitiſchen, öfter aber noch an ſeinem eigenen Freitiſch gehungert habe; 
doch daneben, ſcheint mir, wird's auch beſſere Tage und vorzügliche Abende 
gegeben haben, wo er am Wein- oder Biertiſch mit anderen fröhlichen Ge: 
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ſellen zuſammen den Becher ſchwang. Peſſimiſt den grauen, elenden Tag 
über, zähneknirſchend den bittern Spruch zitierend: Recht zum Leben hat 
nur, wer was hat, und dabei an die paar Groſchen denkend, die ſein ein— 
ziges Recht vorſtellten, Optimiſt aber am ſpäten purpurnen Abend, wenn 
er dies letzte Recht vertrunken hat, ſo wandelt er die Zickzackſtraße des 
Lebens dahin, auf der ein Mann, wenn er's Zeug dazu hat, durch Peſſi— 
mismus und Optimismus hindurch zum Humoriſten wird. 

Daß Wilhelm Raabe zu dieſer Zeit einen tadelloſen Frack beſeſſen, 
das Tanzbein geſchwungen und den Löwen der Salons geſpielt habe, glaube 
ich kaum. Viel eher als „ein Liebling der Götter“ war er „ein Sünden— 
bock der Menſchen“. Und zum Sündenbock finden ſich naturgemäß auch 
räudige Schafe. Manch ſeltſamen Geſellen, manch wunderlichen Kauz, manch 
halb verbummeltes Genie, von dem die Philiſter raunen, es ſei ein „ver— 
kommenes Subjekt“, denke ich mir in ſeiner Geſellſchaft; auch den unheim— 
lichen Alten, der als böſer Nachbar, von allen gefürchtet, allein mit ſeinen 
ausgeſtopften Affen in einſamer Stube hauſt, wird er beſucht haben, und 
mit dem Schuſter gegenüber, der über ſeiner Glaskugel philoſophiert, wird 
er das Thema erörtert haben, ob ſich das Paar Stiefel, welches der Herr 
Kandidat ihm bringt, wohl noch reparieren ließe, auch wird ſich am Ende 
des Monats Gelegenheit ergeben haben, die Kellerftufen zu dem Trödler— 
laden hinabzuſteigen, an deſſen Eingang die blaue Hoflakaienlivree baumelt, 
und in deſſen Auslage goldene und ſilberne Uhren blinken. 

Dieweil er ſich in ſolcher Geſellſchaft und auf den Dornen- und Holz 
wegen deutſcher Philoſophie herumtreibt, murren die Philiſter und Klatſch— 
baſen immer lauter: Aus dieſem Menſchen wird gewiß nichts. Sie halten 
ihm den gleichaltrigen Stift vor, der nun ſchon zehn Thaler im Monat 
hat, ſie ſtellen ihm die anderen zum Exempel, die brav die Wiſſenſchaft des 
Brotes ſtudierten, Examen machten und im Amte ſitzen. Er aber, der arme 
Teufel und Philoſoph, fängt an, die ſeltſam glänzenden Augen immer 
weiter zu öffnen und zu fragen: Wie iſt's denn mit dem Urteil der Welt? 
Wie iſt's mit dem, was Erfolg bringt und hoch geſchätzt wird? 

Voll Ekel wendet ſein Blick ſich ab von allem Großen, das uns groß, 
weil es inwendig hohl iſt, von allem, was durch den äußeren Schein blendet, 
und das durch Leiden verfeinerte Auge gleitet herunter auf das, was wert— 
los am Wege liegt, was die Menſchen mit Füßen treten; er meidet den 
Lichterglanz des Feſtſaals, aber neugierig ſchaut er durch die trüben Scheiben 
eines Siechenhauſes und lauſcht den Weisheiten der alten Weiblein dort, 
die wahrhaftig nicht auf dem Büttenpapier eines Modephiloſophen gewachſen 
ſind. Er macht den Tanz ums goldne Kalb nicht mit, er verachtet das 
neue Gold und wühlt lieber im alten Eiſen. Er flieht das Gewühl und 
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den ſinnloſen betäubenden Lärm der Großftadt und wandert am knorrigen 
Weißdornſtock lieber auf einſamer Landſtraße, wo ſein lauſchendes Ohr das 
dumpfe Rollen des „Schüdderunp“ vernimmt, jenes alten Wagens, auf dem 
die Körper der Armen und Namenloſen zur Grube befördert werden. So 
ſchöpfte er ſich aus dem Leben eine eigene Philoſophie: „manchen bittern 
Kern löſt er aus der Schale ganz behaglicher Gemeinplätze“. Aber mit 
wie bitterem Auge er auch das Treiben unter ſich anſchaut, niemals iſt er 
verbittert, und unter mancher bitteren Schale findet er auch einen ſüßen 
Kern, unter manchem groben Klotz ein feines Gemüt. Er iſt kein Sati⸗ 
riker, der an der Gemeinheit der Menſchen wie an einer unheilbaren Wunde 
krankt, kein Titane, der die Dumpfheit und Trägheit des Erdenlebens in 
wildem Sturm aufwühlen möchte. Er hat die Weltanſchauung des Humors: 
ſein Geiſt ahnt den dunklen Untergrund des Daſeins, aber von Zeit zu 
Zeit freut er ſich, ihn zu vergeſſen. Die Erinnerung an den „Schüdderunp“ 
ſucht ihn immer von neuem heim, deſſen furchtbarer Klang in ſeinem geiſtigen 
Ohr nachhallt: 

„Vielleicht traf das Rad des widerwärtigen Karrens auf einen Stein 
am Weg, und ſo wurde die ſchauerliche Laſt ein wenig zuſammengerüttelt, 
und den Ton vernahmen wir mitten im fröhlichen Behagen des Daſeins, im 
Kreiſe der Freunde, einſam am warmen Ofen in der Winternacht, auf der 
Höhe des Gelages, unter den Kränzen der Hochzeitsfeier, im Theater, am 
Wirtstiſch oder im tiefen traumloſen Schlafen. Das iſt's! und man fährt 
mit der Hand an die Stirn: ſo viel Lichter um uns her angezündet ſein 
mögen, und ſo hell die Sonne ſcheinen mag, auf einmal wiſſen wir wieder, 
daß wir aus dem Dunkel kommen und in das Dunkel gehn, und daß auf 
Erden kein größeres Wunder iſt, als daß wir dieſes für den kürzeſten 
Moment vergeſſen könnten. Da denken wir mit Schauern derer, welche 
geſtern ſtarben, und derer, die in tauſend Jahren ſterben werden, und viel- 
leicht denken wir auch an ein uns fremdes, gleichgültiges Kind, das wir 
einſt zufällig unter den Blumen ſeines Sarges erblickten, und ſehen ernſt 
genug aus und begreifen kaum noch, wie der dicke Gevatter uns gegenüber 
ſo herzlich über den alten Witz ſeines Herrn Nachbars lachen kann, bis 
dasſelbe Wunder auch uns von neuem widerfährt und das Meſſer- und 
Gabelklingen des Lebens auch uns von neuem übertäubt und obendrein 
uns recht vergnügt ſtimmt.“ 

Es mag eine Zeit gekommen ſein, da blieb Raabe müde auf ſeiner Lebens⸗ 
wanderung ſtehen und überſchaute den zurückgelegten Weg und verzweifelte 
ſchier, daß er auf dieſer Zickzackſtraße je zu einem gedeihlichen Ziele gelangen 
würde. Er ſtimmte ein in das Urteil der Philiſter über ihn, er fühlte ſich 
einſam, matt und zum Verzichten geneigt. Einſamkeit aber, Müdigkeit und 
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Verzichten find Symptome des Alters. Raabe war alſo, wenn auch jung 
an Jahren, zu dieſer Zeit ein alter Mann. In dieſem Gemütszuſtande 
ſchrieb er fein erſtes Buch: „Die Chronik der Sperlingsgaſſe“, dies wunder: 
lich liebliche Buch eines einſamen Greiſes, der doch im Innerſten wieder 
ſo jung iſt. Man kann es beim Leſen förmlich merken, wie er ſich verjüngt, 
wie er, nachdem er ſo ſtockend und zögernd angefangen, immer friſcher und 
kühner fortſetzt, wie der Lebensſaft, der zuerſt ſpärlich dünn fließt, als wäre 
er wirklich vertrocknet, zu quillen und zu rauſchen anfängt, ein rechter 
Jugendſtrom, ſo daß dies Buch, das auf den erſten Blättern das zaghafte 
runzelige Antlitz des Alters trägt, ausklingt in Kinderlachen, in Liebesglück 
und Frühling. 

Über Nacht hatte durch ſein eigenes Werk der Chroniſt der Sperlings⸗ 
gaſſe ſich um ein Menſchenalter verjüngt, und wenn man ſehen will, wie 
jung er eigentlich noch iſt, muß man das wundervolle, vier Jahre ſpäter 
entſtandene Buch leſen, das fo ganz Überſchwang und' Kraft und Leben ift, 
deſſen Farben nach jetzt über dreißig Jahren noch ſo leuchtend und glutvoll 
ſind, als wären ſie noch feucht vom erſten Firnis: das Bilderbuch aus den 
Blättern des ſechszehnten Jahrhunderts, „Der heilige Born“. 

Es iſt charakteriſtiſch, daß der Chroniſt der engen Sperlingsgaſſe zum 
Chroniſten des bunten Getümmels ſeines ſo bewegten, an Gegenſätzen ſo 
reichen Jahrhunderts wird. Damit komme ich auf eine Quelle, aus der 
Raabe nicht den geringſten Teil ſeiner Kraft ſchöpft, auf die alten Chroniken. 
Ein kleiner Umſtand, die Wahl feines Pſeudonyms beweiſt ſchon, auf welchem 
Boden er wurzelt. Am Anfang ſeiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn nennt er 
ſich in lateiniſcher Umbildung ſeines Namens ſtatt Raabe Corvinus und 
folgt damit einer Mode, die zwar ſchon im Mittelalter vereinzelt, allgemein 
aber erſt bei den Humaniſten des ſechzehnten Jahrhunderts beliebt wird. 
In dieſer Zeit wird der Müller ein Molitor, der Fiſcher ein Piscator, der 
Kürſchner ein Pellicanus u. ſ. w. Wenn wir den Urſprung ſuchen für die 
altertümliche, oft ſo weit hergeholte Gelehrſamkeit, für die oft ſpitzfindige, 
oft auch ſo ſchlagende Weisheit, für die Gewalt der Sprache mit ihren 
derben volkstümlichen Wendungen, und auch wieder mit ihrem ſo ſeltſam 
verſchnörkelten Witz, ſo iſt es gerade dieſe Zeit der Wende des Mittelalters 
zur Neuzeit, auf die wir am häufigſten ſtoßen. Die biederen ſtädtiſchen 
Chroniſten, die theologiſchen und politiſchen Pamphletiſten, die treuherzigen 
Kirchenlieddichter und die eleganten humaniſtiſchen Poeten, er kennt ſie alle. 
An ihre ehrwürdigen Folianten und vergilbten Pergamene legt er gern 
ſein Ohr und „oft hört dann kein Kind, das eine Muſchel an ſein Ohr 
hält, von Ferne her ein geheimnisvolleres, tiefgründigeres Tönen, Sauſen 
und Brauſen“. 
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Raabes hiſtoriſche Dichtungen find von einem ganz anderen Standpunkt 
aus geſchrieben, als die einſtmals ſo beliebten hiſtoriſchen Romane der 
Butzenſcheibenpoeten, die ihren höchſt modern empfindenden Männlein und 
Weiblein das ſo beliebte mittelalterliche oder Renaiſſancekoſtüm umwerfen. 
Was den Reiz dieſer Bücher ausmacht, ſind die Schickſale der Helden und 
Heldinnen, die auf kunſtvoll verſchlungenen Pfaden ſorgſam zu einem guten Ende 
geführt werden. Die Zeit bildet nur den Hintergrund, und je mehr ſie im 
Hintergrunde bleibt, deſto beliebter iſt der Roman. Raabe ſchreibt nicht eigent⸗ 
lich hiſtoriſche Romane, ſondern er iſt ein treulicher, beſcheidener Hiſtoriograph, 
der wirklich den Geiſt der Zeit, die er ſchildert, aufgenommen hat. Er 
mißbraucht das ehrwürdige Pergamen nicht, um eine hübſche Anekdote 
daraus zu holen, die er aus freier Phantaſie dann weiter ſpinnt; er iſt 
ſtets in ſeine alte Chronik verliebt, kommt immer wieder darauf zurück und 
läßt nur auf möglichſt organiſchem Wege ihre ungefüge und von Ballaſt 
beſchwerte Geſtalt ſich zu einem Kunſtwerk kryſtalliſieren. Deshalb iſt bei 
ihm der Hintergrund die Hauptſache. An einem ſeiner ſchönſten Werke: 
„Unſeres Hergotts Kanzlei“ intereſſiert uns viel weniger das Zerwürfnis 
zwiſchen Vater und Sohn, dem ſtrengen Ratmann und dem ungeſtümen 
Lanzknecht, viel weniger die Liebesgeſchichte zwiſchen dieſem Sohn und 
Regine, als das Schickſal der ganzen belagerten Stadt Magdeburg ſelbſt, 
die eine wackere Kanzlei unſeres Herrgotts, ſich das reine Evangelium nicht 
will ſchimpfieren laſſen, und weder Interium noch Adiophora kennt. 

Aber die treue Gemeinde, die er jetzt über ganz Deutſchland beſitzt, 
hat nicht eigentlich der Hiſtoriograph Wilhelm Raabe gefunden, ſondern 
der Humoriſt und Phantaſt, der Autor des „Schüdderunp“, des „Abu 
Telphan“, des „Hungerpaſtor“, des „Horacker“, „Wunnigel“, „Lar“, „Im alten 
Eiſen“, des „Apotheker zum wilden Mann“ und vieler anderer Geſchichten. 
An ſie denkt man zumeiſt, wenn man von Raabe ſpricht, und wenn man 
ihn mit Jean Paul vergleicht. 

Dieſer Vergleich iſt gewiß nicht falſch; in mehr als einem Sinn hat 
Raabe die Erbſchaft Jean Pauls angetreten. Aber ſchon was ich über den 
Hiſtoriographen Raabe geſagt habe, läßt einen tiefgehenden Unterſchied er⸗ 
kennen. Jean Paul fing mit einer Eſſigfabrik an, nachdem er dieſe ge⸗ 
ſchloſſen, eröffnete er eine ſentimentale Thränenfabrik. Es iſt wahr, Raabe 
wie Paul ſind Meiſter kleinſtädtiſcher Schilderungskunſt. Aber der ſpäter, 
nachdem er das erſte Hungerleiden einmal überſtanden, ſo behäbige, doppel⸗ 
kinnige Paul, der ſich einen weißen Pudel halten mußte, um die von ſeinen 
Verehrerinnen erbetenen Locken auftreiben zu können, der am Hof ſo be— 
liebte Verfaſſer des „Titan“ iſt doch aus ſo ganz anderem Holze geſchnitzt, 
als der getreuliche Chroniſt, der knorrige Proteſtant und Verehrer des 
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wackeren Gottesſtreiters Luther. In Jean Paul liegt ein Spritzer Wieland— 
ſchen Blutes. 

Sein Lebensideal iſt ein ſo ganz anderes, als das Raabes. Man 
vergleiche nur die Weltanſchauung, die im „Hungerpaſtor“ ausgeſprochen iſt, 
mit der des „Armenadvokaten Siebenkäs“. Und was die künſtleriſche Art 
angeht, ſo iſt Raabe mit Paul verglichen, einfach und klar. So kraus und 
wirr ſeine Geſchichten auch oft ſind, ſie haben doch immer Hand und Fuß, 
einen Anfang und auch ein Ende. 

Vom heutigen Realiſten iſt Raabe freilich weit entfernt. Nicht als ob 
in ſeinen Werken nicht eine Fülle von wunderbar Echtem, Erlauſchtem 
oder Geſehenem wäre, ſondern er entfernt ſich vom Realismus, weil er über⸗ 
haupt kein objektiver Geſtalter ſondern ein ſubjektiver Humoriſt iſt. Er 
ſieht nicht durch ſein Temperament ein Winkelchen der Natur, er ſieht die 
Welt, führt die entlegenſten Gegenden zuſammen und ſieht das alles durch 
ſeine beiden tiefen, glänzenden Augen — und welch ſeltſamer Spiegel die 
ſind, habe ich ſchon geſagt 

Daß er ein ſubjektiver Humoriſt, zeigt auch die Art, wie er uns 
Menſchen vorführt. Selten giebt er uns Einblick in ihr Seelenleben. Am 
liebſten läßt er ſie reden, und aus dem, was ſie ſagen, und wie ſie es 
ſagen, tritt ihre ganze Art hervor und ſo oft auch die Art des Dichters 
ſelbſt. Seine Geſchöpfe werden ſo oft ſein Sprachrohr; oft die armſeligſten 
Menſchen, ein armes Weiblein aus dem Altweiberſpittel, eine alte Schufters- 
frau, bekommen des Dichters Zunge, des Dichters Augen, des Dichters Ge— 
lehrſamkeit. Und reden können ſie dann — ſeitenlang: geiſtvollen Tiefſinn, 
tiefſinnigen Unſinn, kindliche Wahrheiten und jene Weisheit des Alters, 
die hinter gefurchten Stirnen geboren wird. Oft verlieren ſie ſich ins 
Hunderttauſendſte, aber dann kommt wieder ein Wort, das wie ein glänzen— 
der Blitz die weiteſten Dunkelheiten klarlegt. 

Auch die Art, wie Raabe ſeine Menſchen beſchreibt, hat nichts Realiſtiſches 
an ſich. Er beſchreibt ſie nicht eigentlich, indem er einen Steckbrief von 
ihnen giebt. Er hängt ſich an irgend eine ihrer Eigentümlichkeiten, witzelt dar— 
über, übertreibt ſie und verſteht doch, von dem einen Punkt aus eine deut— 
liche Vorſtellung zu erwecken. Immer haben wir die Idee, das iſt über— 
trieben und einſeitig geſehen, und immer haben wir ein deutliches Bild 
vor Augen. Sehn wir den alten vertrockneten Juriſten nicht vor uns, wenn 
er ſagt: „Ein Herr ſaß hinter dem Tiſch und erhob ſich bei dem Gruß aus 
ſeinem Seſſel, wuchs lang, lang, immer länger, dünn, ſchwarz, ſchattenhaft 
— empor, und ſtand zuletzt lang, dünn, ſchwarz, zugeknöpft bis an die 
weiße Halsbinde, hinter ſeinen Akten da, gleich einem Pfahl mit der 
Warnungstafel: An dieſem Ort darf nicht gelacht werden.“ 
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Ein getreuer Wirklichkeitsſinn, dem auch das Kleinſte, auch das Spinn⸗ 
webe im dunklen Winkel nicht entgeht, und eine ſeltſame, ins Weite ſchwei⸗ 
fende Phantaſtik vereinen ſich in Raabes Werken. Die Handlung iſt ganz 
willkürlich und jenſeits von wahrſcheinlich und unwahrſcheinlich. Doch nie— 
mals verläßt der Dichter die Wirklichkeit, um ſie gegen ein idealeres Wolken⸗ 
kukuksheim zu vertauſchen. Wahr bleibt er auch beim Allerunwahrſchein⸗ 
lichſten. Er kennt die Welt und die Geſetze, die ſie regieren, und nie ver⸗ 
liert er ſich in roſenrote Träume. 

Um ein Beiſpiel ſeiner Art zu komponieren anzuführen, iſt da der 
Apotheker „Zum wilden Mann“. Dreißig Jahre ſind's her, daß er die 
Apotheke übernommen hat, und um den Tag zu feiern, lädt er ein paar 
Freunde ein, denen er beim dampfenden Punſch ſeine Geſchichte erzählt. 
Damals vor dreißig Jahren iſt er nämlich ein blutarmer Teufel geweſen, 
ohne alle Ausſicht, je eine Apotheke zu übernehmen oder ſeine Braut heim⸗ 
zuführen. Das wäre auch ſo geblieben, wenn er nicht die Bekanntſchaft 
eines ſeltſamen Menſchen gemacht hätte, den die ganze Gegend nur unter 
dem Namen des Herrn Auguſt' kennt. Ein Geheimnis umfängt dieſen 
Menſchen gleich einer dunklen Wolke. Eines Tags aber verſchwindet er 
aus der Gegend, nachdem er dem Proviſor und ausſichtsloſen Bräutigam 
ſein ganzes Hab und Gut vermacht hat. Dieſer nimmt das Vermächtnis 
an, doch nur als geliehenes Geld, und treulich hebt er ihm durch all die 
dreißig Jahre hindurch einen Ehrenſitz in ſeinem Hauſe auf. Denn jetzt 
hat er eine ſtattliche Apotheke — ſeine Braut iſt am Tage der Hochzeit 
geſtorben — und gilt als reicher Mann. 

So weit der Apotheker. Die Freunde horchen geſpannt auf und 
ſchütteln die Philiſterköpfe und raunen ſich zu! Alſo aus ſo dunkler Quelle 
ſtammt der Reichtum!? 

In dieſem Augenblick ſchellt's, und ein Fremder tritt in den Kreis, ein 
Herr Agoniſta, braſilianiſcher Hauptmann. Er entpuppt ſich als der ehe— 
malige „Herr Auguſt“ und giebt die Ergänzung der Geſchichte. 

Den ſanften Herrn Auguſt hat's in der Heimat nicht mehr gelitten, 
weil — in ſeiner Familie das Amt des Scharfrichters erblich war. Dieſer 
Lebensaufgabe fühlte er ſich nicht gewachſen, ſie ſtimmte ihn hypochondriſch, 
wie den Dänenprinzen Hamlet. Er verließ deshalb die alte Welt und legte 
das Erbe ſeiner Väter in beſſere Hände. 

Drüben aber iſt aus dem ſanften Auguſt der Eiſenfreſſer Agoniſta ge⸗ 
worden, der ſich aus dem biſſel Blutgeruch wahrhaftig nichts mehr macht. 
Auch hat er ſich ein niedliches Bräutlein zugelegt, ein ſchwarzbraunes 
Miſchlingskind, mit der zuſammen er eine hübſche Negerplantage begründen 
will. Dazu braucht's aber Kapital, und ohne langes Zögern oder Fragen 
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nimmt er das Darlehn, das er doch eigentlich als Geſchenk gegeben hatte, 
wieder zurück. 

Der Apotheker aber, der wunderliche, ſo echte, deutſche Gemütsmenſch, 
der gar nicht reich iſt, der nicht verſtanden hat mit dem Pfand zu wuchern, 
ſondern den Leuten das Geld, das er ihnen offen für nichtsnutzige Mix⸗ 
turen abgenommen hatte, heimlich in wohlthätigem Wein wieder zukommen 
ließ, iſt durch dieſen Schlag mit einem Mal von allem entblößt, was das 
Leben lebenswert und angenehm macht, und was ihm zur lieben Gewohn— 
heit geworden war. Nachdem er alles verkauft hat, um das Kapital — 
ſamt Zinſeszinſen! — aufzubringen, feiert er einen trübſeligen Lebensabend 
in der leeren Apotheke, am Ende auch noch von den Freunden verlaſſen, 
die's bei ihm gar nicht mehr ſo gemütlich finden wie früher. 

Muß man bei dieſem Schluß, nachdem man ſich zuerſt eines Kopf— 
ſchüttelns nicht hat erwehren können, nicht ausrufen: Ja, ſo geht's wirklich 
in der Welt zu! 

Nach der „Chronik der Sperlingsgaſſe“ hat kein Buch von Raabe — 
obwohl viele es verdienten, standard works des deutſchen Volkes zu 
werden — eine ſolche Verbreitung gefunden wie „der Hungerpaſtor“. Es 
iſt ein ungleiches Buch und hat manche tote Seite, aber wo es auf der 
Höhe ſteht, zeigt es Raabe als den glänzendſten Schilderer deutſchen Klein- 
ſtadtlebens, ſo glänzend, daß man ſagen kann, ihm komme heute darin 
keiner gleich. So wahr und innig wie er hat niemand das enge Gäßchen 
geſchildert, den geheimnisvollen Trödlerladen und die dumpfe Schuſterwerk— 
ſtatt. So groß und ergreifend wächſt nirgendwo eine Geſtalt ſich aus, wie 
die des armen, niedrigen Schuſters, der ein ſtiller, beſchränkter Menſch iſt, 
aber doch eine große lichtvolle Weisheit ausſtrahlt, der ſeiner Frau ein 
paar vergilbte Blätter hinterläßt, die ſie nie zu öffnen wagt, weil ſie weiß, 
daß ihr Verſtand doch nicht daran reicht. Und die Baſe Schlotterbeck, der 
auf den Gaſſen die Geſtalten Verſtorbener begegnen! Und der Meiſter 
Grünebaum! Und der Held ſelber, der Kandidate Unwirſch, der die Lebens— 
ſtraße mehr hinunter geſtoßen wird, als daß er ſelber feſten Schrittes auf 
ein Ziel losginge, wie'n müder Wanderburſch, der auf holpriger Landſtraße 
immer weiter zottelt, immer weiter ... denn Geld zum Nachtquartier hat 
er ja doch keins. 

Vom Hunger handelt das Buch, von der heiligen Macht des echten, 
wahren Hungers, wie er für die Menſchen Schiwa und Wiſchnu, Zerſtörer 
und Erhalter in einer Perſon iſt. „Aber das muß nicht bloß der Hunger 
ſein, der nach Eſſen und Trinken und einem guten Leben verlangt, nein, 
ein ganz ander Ding. — Das iſt der Männer Hunger, und wenn ſie 
den haben, und dazu nicht derer ganz vergeſſen, die ſie lieb haben, dann 
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ſind's die rechten Männer, ob fie nun weit kommen oder nicht — 's iſt 
einerlei. Der Frauen Hunger aber liegt nach der anderen Seite. Da iſt 
die Liebe das erſte. Der Männer Herz muß bluten um das Licht, aber 
der Frauen Herz muß bluten um die Liebe ...“ 

Es handelt vom Hunger und iſt kein Buch für die Satten. Das ſind 
fie alle nicht, die Raabe'ſchen Bücher, nicht für die Satten, nicht für die, 
ſo im Fett und in der Wolle und in der Sonne ſitzen. Die Dame in 
ſeidener Robe, der Herr im smoking, der Großſtädter, der nie aus dem 
Gewühl der Menſchen kommt, der Reiche, der alles hat, und keine Zeit, 
der Gefeierte, der von allem Neuen das Neueſte weiß, ſie alle werden dieſe 
Bücher verachten, die von alten Häuſern, engen Gaſſen, einſamen Nächten 
im Zwielicht, oder Sturmnächten, wenn der Wind pfeift, die von armen 
Teufeln und Sündenböcken handeln. Sie werden nach modernen Büchern 
greifen. Aber ſo lange es noch Menſchen giebt, die nicht bloß modern, 
ſondern auch ſie ſelber ſind, ſo lange das Gasglühlicht und die elektriſchen 
Flammen nicht das Licht der Schuſterkugel und den Mondſchein verlöſcht 
haben, ſo lange die goldene Zeit noch nicht angebrochen iſt, wo aus zwei 
allgemeinen Volksküchen, einer für den Magen und einer für den Geiſt, ſich 
alle ſättigen, ſo lange es nicht bloß Blaſiertheit, ſondern auch noch 
Sehnſucht, nicht bloß Überſatte ſondern auch Hungrige giebt, ſo lange wird 
der Dichter Wilhelm Raabe eine Gemeinde finden, die zwar nicht groß iſt, 
die ihn aber um ſo inniger liebt. 


r 
Worpswede. 


Eine Studie von Wilhelm Spohr. 
(Friedrichshagen.) 


W. haben wieder ein Zeichen vom deutſchen Parnaß erhalten, und 
8 das war nötig, um aufs neue in uns die Gewißheit zu befeſtigen, 
daß wo die Kraft der Hoffnung noch in vielen lebt, die einzelnen ſich auch 
finden werden, die uns in ihren Händen Erfüllung bringen. Die bildende 
Kunſt iſt von rüſtigem Leben erfüllt, wie immer da, wo ſie nicht vergaß, 
geſunde Beziehungen zwiſchen ſich und den Menſchen aufrecht zu erhalten. 
Solch ein günſtiger Stand macht ſich zu gleicher Zeit im Kunſtgewerbe, 
in der Reproduktionstechnik, im weiten Gebiet des Dekorativen, im engeren 
des Bilderſchmucks für unſere Wohnungen erkennbar. Als die hoffnungs⸗ 
reichſten Zeichen für die intimer gewordene Berührung der Kunſt mit dem 
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Volk müſſen wir das Erſtarken der Plakatkunſt, ſowie das Zurückgreifen 
großer Künſtler auf die Radierung anſehen. Denn hier geht ja der Geiſt 
des Künſtlers ſicherer als ſonſt auf die Reproduktion über und ſpricht 
unmittelbarer zum Volke. 

So ſehr wie mich die Malerei der Worpsweder zu packen vermochte, 
ſo ſehr ergriffen hat mich auch das Werk ihres Radierſtiftes. Das letztere 
iſt das Bedeutungsvollere für unſere Zeit und muß deshalb ſtärker betont 
werden, wenn auch nach Anſicht des einen oder andern der objektive Schwer— 
punkt anderswo gelegen iſt. 

In der Ausſtellung des Hamburgiſchen Kunſtvereins habe ich das 
Werk der Worpsweder dieſer Tage näher kennen gelernt. Nie in dieſen 
legten Jahren habe ich ein jo friſches, geſundes Leben in einer Künftler- 
gruppe gefunden. Hier haben wir das köſtliche Erkennen, wie ein gleiches 
Milieu in hervorragenden Männern ſeine verſchiedenen Wiederſpiegelungen 
findet. Die Seele iſt bei ihnen allen mit parallellaufenden Empfindungen 
geladen, aber der Ausdruck derſelben iſt bei den einzelnen ſo ſcharf und 
entſcheidend geprägt, daß wir das Walten ſtarker Individualitäten erkennen. 
Die Einſamkeit iſt not, wenigſtens ſolchen Männern. Hier, wo die Fäden 
ſich nicht zu überbunten Geweben verwirren, wo gleichſam Urtöne, Ur— 
farben, Urempfindungen organiſch leben und wachſen, hier braucht die Seele 
des Künſtlers nur frei unter den Elementen zu wählen, um eine innig 
überzeugende Sprache zu finden, wie ſie zum Beiſpiel das Märchen und 
das Volkslied beſitzen. Überzeugungsgewalt ſolcher Art haben, mehr oder 
minder, alle Worpsweder zu eigen, und den erſten unter ihnen ſind wir 
die Anerkennung ſchuldig, daß ſie die Bande, die uns an unſere Erde 
knüpfen, durch das Wunder des Genies verſtärken. Es iſt ja nicht das 
erſte Mal, daß es erſt eines kühnen Künſtlerauges für uns bedurfte, damit 
wir neue intime Reize in der Natur entdecken und einen verknöcherten, 
dogmatiſchen, konventionellen Sehkultus abſtreifen konnten, ſodaß die Ge: 
ſchichte der unabhängigen Kunſt ſich eben zur Geſchichte eines neuen Sehen— 
lernens der ganzen Menſchheit erweitert. Auch ſind gerade durch die 
bildende Kunſt viele erſt, an denen moderne Litteraturſtrömungen ſpurlos 
vorüberſpülten, inne geworden, daß es außerhalb ihres verengten Geſichts— 
kreiſes noch Menſchen giebt, die unſer Intereſſe ſtark, ja überwältigend 
erregen können. Und gerade hier finde ich einen Worpsweder beſonders 
ſtark: Fritz Mackenſen; er fügt ſich für mich würdig in den Ring ein, 
den Fritz von Uhde, Liebermann, Millet und Conſt. Meunier mit der Wahl 
und der Auffaſſung ihrer Stoffe bilden. Das Staunen darüber war 1895 
in München, wo die Worpsweder als geſchloſſene Gruppe zuerſt auftraten, 
groß. Inzwiſchen aber ſcheinen dieſe Künſtler noch innerlicher und noch 
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größer geworden zu ſein, und ihren Zügen noch neue bedeutende hinzu⸗ 
gefügt zu haben. 

Zunächſt iſt für manchen noch die Frage zu erledigen: wer ſind die 
Worpsweder? Worpswede iſt ein in den Marſchen zwiſchen Hamburg und 
Bremen gelegenes Dörfchen, deſſen Weltverlorenheit drei wandernde und 
wirklicher Sommerfriſche bedürftige Künſtler verlockte, ſich dort einzuniſten 
und den herben Reiz der nordiſchen Marſchlandſchaft auf ſich und ihre 
Kunſt wirken zu laſſen. Das muß überwältigend geweſen ſein: ſie haben 
den Weg zur Akademie, der ſie doch nur für die Zeit der Ferien entfliehen 
wollten, nicht wieder finden können. Die Wanderung der drei an einem Tage, der 
der Tag des Abſchieds aus dieſer Gegend ſein ſollte, wurde ihnen zum glücklichen 
Verhängnis; der Abſchied war zu ſchwer, die Akademie ihnen verhaßt. Die 
Maler — es waren Fritz Mackenſen, Hans am Ende und Fritz 
Overbeck — nahmen es nun auch mit dem Winter auf, und ſie hauſen 
ſeitdem dort, durch einige andere verſtärkt, unter den Bauern, mit den 
Bauern, ſind mit den Menſchen und mit der Landſchaft verwachſen und 
gehören nun in all das hinein, untrennbar von ihm. Darum iſt den 
meiſten ihrer Werke Ausgereiftheit eigen, Ruhe; ſie wiſſen nichts von der Haſt, 
die den Künſtler am gründlichen Ausſprechen hindert; ihre Landſchaftsbilder 
haben oft den herben und durch all die Herbheit hindurch wehmütigen Zug 
der deutſchen Nordſeemarſchen, wie wir ſie von Storm kennen, ihr klagen— 
der und entſagender Accent iſt ſo gut getroffen, daß wir ergriffen werden 
wie von lebendigen Stimmen; ihre Menſchen ſind die harten, eckigen, ſchwer 
mit der Natur ringenden Frieſengeſtalten, Material aus Kernholz, das ſich 
auch nicht bei Verkrümmten und Gebeugten verleugnet; ſie haben einen 
harten Panzer um heiße Herzen und heiße Leidenſchaften, Freude und 
Schmerz berennen ſo in ewigem Anſturm das Innere und nur ſelten kommt 
es zu erlöſenden Eruptionen. Das alles wird uns aus den Werken der 
Worpsweder-Gruppe fühlbar ohne viel Abſtraktion. Sie bieten uns rea⸗ 
liſtiſche, greifbare Formen, und doch endlich einmal in ihnen wieder, was 
wir ſo häufig wiſſen müſſen: Seele, viel Seele. 

Fritz Mackenſen hat mit ſeiner „Trauernden Familie“ ein Bild ge— 
ſchaffen, das alle Beſucher feſthält, und zwar wirklich durch Wert. Es iſt 
ein Triptychon. Im Mittelbilde der Bauer mit ſeiner Frau und drei 
Kindern in Andacht um den wohl im nächſten Augenblick zu ſchließenden 
Totenſchrein des kleinen Töchterchens verſammelt; links ein Engel des 
Herrn, mit dem munter gewordenen Mädchen über den Schnee der neuen 
Heimat zu wandelnd; rechts eine Dämmerungslandſchaft, im Hintergrunde 
das Haus der Bauersleute mit lampenhellen Fenſtern und vorn das kleine 
Grab unter der Decke des Schnees, in den, wohl am Nachmittage von 


Worpswede. 173 


Geſchwiſterhänden hier geopfert, kleine Marienblümchen geſteckt ſind. So 
packend, und ſo pathosfrei zugleich habe ich eine Szene wie die im Mittel⸗ 
bilde noch nicht behandelt gefunden; kein wilder Ausbruch der Trauer, bei 
allen fünf Menſchen in individuellem Ausdruck ſich zeigend ein gedämpfter 
Schmerz, nur im Innern neu angefacht, durch den Augenblick des endlichen 
letzten Abſchieds von dem geliebten Bilde; o dieſe beiden Alten!, und dann 
die Kleinen!, nicht in vollem Bewußtſein des Verluſtes, mehr oder minder 
wohl eigentlich ergriffen und zerſtreut von der Feier des Moments, für die 
ſonſt das ſchlichte Haus keine Stätte hat. Und dann dieſer blonde, ſo 
jungmütterliche Engel, wie ſchaut er ſo gut und mit ſeinem Blicke ſo heilend 
aus dem Bilde, das kleine runde Geſchöpf mit roten Backen und luſtigen 
tiefen Augen auf dem Arm; kein neuer Gedanke, aber ſeine Verwendung 
hier jede Erinnerung an unſere biederen „Zu Gott“-Bilder hinter ſich 
laſſend. — Erfriſchend iſt die „Alte im Sonnenſchein“, die, aus dem Hauſe 
tretend, in einer Schüſſel Futter für die Ziege heranträgt, die ungeduldig 
ſchnüffelnd und mit der Zunge vorauslebbernd die verſchütteten Breitropfen 
im Falle aufzufangen trachtet. Die Alte erinnert leiſe an Liebermann, aber es 
liegt nicht die ſtumpfe Hoffnungsloſigkeit in dem Bilde und der helle Ton 
ſtimmt ſchon freudiger. — Ein Bild prachtvoller Lebendigkeit hat Macken⸗ 
ſen in dem Porträt des Geh. Baurat Haſe geſchaffen; dieſes feine und 
kluge alte Geſicht hat den Maler herausgefordert, in die gediegene Be: 
handlungsweiſe alter Meiſter einzulenken. Es mag vom Künſtler mit Wohl- 
gefallen auch in Radierung wiedergegeben ſein; dieſe Radierung, ſowie die 
einer „Schlafenden Alten“ werden Perlen für jeden Sammler ſein, der, 
oft hoffnungslos verlangend, nach einem modernen Blatte ausgeſchaut hat. 
Ein Interieur „Im Flett eines Bauernhauſes“, ſowie zwei landſchaftliche 
Sujets ſind gleichfalls wertvoll. Allein das landſchaftliche Stimmungs— 
bild hat unter den Worpsweder zwei ſo hervorragende Vertreter, daß 
Mackenſen hier zurücktreten muß. 

Wie kann es nur ſo wenig bekannt ſein: der Worpsweder Hans am 
Ende findet unter unſeren Landſchaftern kaum einen, der ihm an Stimmungs⸗ 
gewalt gleichkäme. Es iſt ungerecht, zu ſchreien: wir haben keine Kunſt. 
Man möge ſich umſehen und durch Freudenbezeigung und Zuſpruch denen 
beiſpringen, die unſeren Hoffnungen entgegen kommen. Den Worpswedern 
gegenüber iſt das für manchen leicht gemacht, indem er das Unternehmen 
des Worpsweder Vereins für Originalradierung, der im November ſeine 
zweite Mappe herausgab, unterſtützt. Darüber ſpäter noch ein eigenes 
Wort. Hans am Ende glaube ich deshalb warmen Dank zu ſchulden, da 
ich zu denen gehöre, die mit Sehnſucht eine weitere Kreiſe berührende 
Beſſerung in Bezug auf den künſtleriſchen Schmuck unſerer Wohnungen er⸗ 
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warten, und weil dieſer Künſtler Erfüllungen bringt. Unter den ausgeftellten 
Drucken, die ſich im Preiſe zwiſchen 10 und 150 Mark bewegen, find wahr— 
haft köſtliche Stücke; für 20 bis 60 Mark läßt ſich ein Kunſtwerk beſchaffen, 
das für das Leben ein aufmunternder Begleiter fein wird; beſonders be- 
achtenswert ſchienen mir: „Immenhof“, „Überſchwemmung“, „Aus den 
Marſchen“, „Dämmerſtunde“ (20 Mark), „Birkenwäldchen“, ſowie die ener⸗ 
giſche Wiedergabe von Hermann Allmers gewaltigem Schädel (20 Mark), auch 
das liebe Bildchen von klein „Annie“, das leidergotts noch 60 Mark koſtet. 
Ich preiſe dieſe kleinen Werke des Hans am Ende auf Koſten ſeiner wunder⸗ 
baren Olbilder, weil ſie ausgehen werden und einen Segen ſtiften, dem 
koſtbarere Stücke, die ihr Los in die Galerien und in die Wohnungen der 
Reichen bannt, in ihren Wirkungen nicht gleichkommen können. Aber von 
feinen ſechs Olbildern muß doch das unheimlich getreu abgelauſchte „Mais 
wetter“ hervorgehoben werden, und ebenſo fein „Kinderköpfchen“. 

Fritz Overbeck hat leider nur ein Olbild und zwei Radierungen aus⸗ 
geſtellt, drei Werke, die das lebhafte Verlangen wecken, ihn näher kennen 
zu lernen. Das erſtere, „Abendſonne“, zeigt uns ein in Glut getauchtes 
Gehöft, von einzelnen Bäumen umſtanden. Dieſe leuchtende Röte iſt wahr: 
haft kühn, und wer es nicht zu Nutzen eigener Überführung feſtgeſtellt hat, 
möchte es nicht glauben, daß Natur ſo üppig mit der Farbe wirtſchaftet. 
Ebenſo faszinierend ſind auch Overbecks beide Radierungen: „Landſchaft“ 
und „An der Landſtraße“. Man fühlt, daß er viel geben kann, und mag 
ſo nur wenig über ihn ſagen; gewiß ſteckt hinter dieſem Wenigen eine ganze 
Perſönlichkeit. 

Ein origineller Sprudelkopf iſt Heinrich Vogeler. Er iſt mir ſchon 
länger lieb durch feine Ex-libris; ich fand viele auch heuer in Hamburg 
wieder. Gewiß findet man ſich nur allmählich in den krauſen Gängen ſeiner 
ſpaßigen Seele zurecht, wie ſie ſich zum Beiſpiel in ſeinen Radierungen zu 
Märchenthemen verrät. Unter ſeinen ſechs Gemälden fallen diesmal ein 
„Mädchenkopf“, ſowie das „Wintermärchen“ auf. Das letztere bietet eine 
überaus köſtliche Verarbeitung der Legende von den heiligen drei Königen 
dar. Wird einem der Zauber auch nicht völlig klar, ſo wirkt doch umſo 
ſicherer die Märchenſtimmung. Im übrigen: ſo ganz habe ich dieſen Künſt⸗ 
ler noch nicht verdauen können; ich verſpreche mir etwas von ferneren Be— 
gegnungen. 

Otto Moderſohn und Carl Vinnen, die letzten von den ſechs 
Worpswedern, würden da, wo ſie ihre bedeutenden Freunde nicht ſo in der 
Nähe hätten, gewiß noch immer auffallen. Ich weiß gar nichts von dem 
Alter all dieſer Künſtler, aber es ſcheint mir, daß Moderſohn noch Zeug 
und Zeit hat, ſich höher zu erheben. Seine „Dorfſtraße“ wirkt als echtes 
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Kunſtwerk. Vinnen hat mir nichts zu knacken und nichts zu genießen gegeben. 
Allein auch ihn hat gewiß ein inneres Moment zu dieſer Gruppe geführt, 
das man vielleicht einſt erkennen kann und dann ſchätzt. Übrigens iſt zu 
ſagen: es wäre ſonderbar, wenn unter ſechs Künſtlern jeder in gleichem 
Maße dem Beſchauer anziehend wäre. 

All dieſem Wert fügen die Worpsweder noch zwei kleinere Skulpturen 
hinzu. Die köſtliche Schlankheit des Knabenkörpers, die mir in unſeren 
badehoſenfreien Volksbädern ſtets Freude entlockt, zeigt ſich in einem wunder⸗ 
bar freien Werke von Fritz Mackenſen. Dieſe poſeloſe Haltung des Jungen 
iſt einzig. Er ſcheint an ſich ſelber ſtille Freude zu haben, wie er ſo ſeinen 
Blick von oben herab an ſich herunter gleiten läßt. — Anders wirkt Hans 
am Ende mit ſeinem „Kinderköpfchen“. Ein echtes, rechtes Mädchen aus 
Norddeutſchland, in der Kopfform, in der Haartracht und in allen Zügen. 
Das iſt eine ſeeliſch belebte Skulptur, und dem Menſchenkenner, vor allem 
dem Kenner dieſes Volksſchlages, tritt aus den Zügen des Kindes die 
Eigenart des Innern entgegen. Nur ein denkender und ſtark empfindender 
Künſtler kann ſo das Geheimnis des Lebens in ſein Material bannen. 

Ich habe es für nötig gehalten, ſo eingehend über eine Ausſtellung 
kleineren Umfanges zu berichten, weil ich in ihr einen einheitlichen Geiſt 
walten ſpürte und zudem viele wichtige Einzelmomente zu betonen hatte. 
Dieſe Künſtler ſind durch das Mittel von natürlichen Gaben, der Beobach— 
tung und eines heiligen Verlangens dem Sitze des Lebens um manchen 
Schritt näher gekommen als die meiſten ihrer Genoſſen, und um ſo freudiger 
iſt es aufzunehmen, daß ſie von ihrem ernſten Geiſte rund um ſich her ab— 
geben, indem ſie ſich einer Kunſt, die volkstümlich werden kann, weil ſie 
ihr Leben in die Reproduktion ergießt, — indem ſie ſich der Radierung 
widmeten. Möchten doch mehr könnende Künſtler ihnen hierin folgen, be— 
ſonders ſolche, bei denen man wie bei den Worpswedern herausfühlt: kein 
ſchlechter Menſch iſt ſolcher Tiefe fähig. 

Ich werde mir die Worpsweder wieder ſuchen. Sie geben Kraft und 
lehren uns den menſchlichen Geiſt achten. Menſchen ſolcher Art ſind dünn 
geſät, und wir ſollen ihnen dankbar begegnen. 


AE 
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Dresden, 
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Deulſche Tyriß. 


wu 


Jugend. 


5" wie der Strom, in den Bergen geboren, 
Jugendlich wild aus den Felſenthoren 
Sich in das Thal ſtürzt, wirbelt und ſchäumt! 
Bei, wie die Wellen, vom Lenz geſchwollen, 
Uebermütig jubeln und tollen, 

Brauſen und rollen, von Blüten umſäumt. 


Schlüſſelblumen und goldne Ranunfeln 

Blühn mit den Veilchen, den blauen, dunkeln, 
An der ſchäumenden Wogen Rand. 

Blühend über des Stromes Toſen 

Wiegen ſich Kirfhen und Aprikoſen; 

Junge Lüfte wehen ins Land. 


Jauchze hell mit den jauchzenden Wellen, 

Laß ihn brauſen, den Strom, und ſchwellen! 
Schmähn und Schmälen hält ihn nicht auf. 
Magſt mit den Knieen dich gegen ihn ſtemmen, 
Lachend wird er mit fort dich ſchwemmen, 
Weiter tollend im Siegeslauf. 


Ach! zu bald nur wird er ſich glätten, 
Schiffe tragen und eiſerne Ketten, 
Kerker ſpiegeln mit Schloß und Dom. 
Schwelgen drum laß mich in lichten Träumen, 
Wo die Fluten durch Blüten ſchäumen, 
Wo er noch brauſt, ein freier Strom. 
Karl Woermann. 


Nächtliche Bahnfahrt im Winter. 


Wen du fo auf müder Vachtfahrt 
durch die dunklen Lande eileſt, 

wird dir manches Graun und Rätſel, 
das du ſonſt zum Klaren teileſt. 


Kannſt das Dunkel nicht zerſpähen, 
wirſt ohn' Ende fortgeriſſen —: 
Hier ein Licht und dort ein Schatten 
aus durchdröhnten Finſterniſſen. 


Und du denkſt, wie durch die weißen 
Wälder frierend Rehe ziehen, 

bis ſie vor den Dörfern ſtehen 

mit von Froſt zerſchundnen Unieen. 


Und du ſiehſt die vielen Menſchen 
langgeſtreckt im Schlafe liegen, 
und du ſiehſt die große Erde 
alles durch den Weltraum wiegen. 


Du erſchrickſt —: Von lauter Stimme 
hörſt du einen Namen rufen — — 
Ja, das iſt das alte Städtchen 

deiner erſten Werdeſtufen. 


Und du denkſt der lieben Gaſſen, 

und du ſiehſt dich ſelbſt als Knaben. 
Und ſchon liegt das Städtchen wieder 
fern in Schlaf und Nacht begraben. 
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Und ein Schaudern und ein Wundern 
läßt dein feſtes Herz erbeben, 
und dich graut vor deiner Menſchheit 
unenträtſelbarem Leben. 
Berlin. Chnkriſtian Morgenſtern. 


Umkehr. 


tumm wies der Engel mit dem goldnen Speer 

Sum fernen Tempel, deſſen Säulenpracht 
Wie Mondlicht glänzte durch die Waldesnacht; 
Dann ſchritt der Hohe leuchtend vor mir her. 


Auf halbem Weg ſah ich mich heimlich um. 

O Heimat! ſeufzt ich ſtill in mich hinein, 

Wie lag dort alles mild im Sonnenſchein! — 
Doch aufwärts wies der Hohe hart und ſtumm. 


Und höher ging's. — Da tönet ſüßer Sang 
Auf einmal über mir: ein Liebesſteg, 

Bog ſich ein Sweiglein übern wilden Weg, 
Drauf fang ein Finkenpärchen liebeskrank . 


Da ſehnt' ich mich nach ſolchem Seitvertreib, 

Und als mein Führer um die Ecke bog, 

Mein Fuß in weiten Sätzen abwärts flog. 

Im Thal fand ich das Glück: mein ſüßes Weib 


Berlin. . Hans Benzmann. 
Schweigen. 
ar" ftreihen des Südwinds Schwingen | Rauhmwölfhen vom Dorfe ſteigen 
Ueber die Wieſen her, Schrägauf in ſchläfrigem Gang; 
Don Schlick und Schlamme bringen Großäugig ſtaunendes Schweigen 
Sie Düfte herb und ſchwer. Wandelt die Hecken entlang. 
Böhme (Hann.). Carl von Arnswaldt (ß). 


—ůů 


Sphinx. 


ir ſaßen einſt in einer lauen Nacht 
Im Garten, glanzerfüllt und menſchenvoll 
Und lauſchten des Konzertes Tönepracht. 


Eva war reizend, daß die Bruſt mir ſchwoll. 
Sie ſchlug den Takt mit ihrer kleinen Hand; 
Ich ſah die Luſt, die ihr im Herzen quoll. 


Wie duftet mir ihr ſommerlich Gewand 
So vornehm ſüß. Und Diamanten blitzten 
An ihres Ohres rötlich zartem Rand. 


178 Deutſche Lyrik. 


In himmelblauer Seide, weißen Spitzen, 
Durch die des Buſens holde Thalſchlucht lockt, 
Den Sinn mit brünſt'gem Taumel zu erhitzen; 


Von fall'nden Blüten leiſe weiß umflockt: 
Iſt ſie ein köſtlich ſchimmerndes Gedicht, 
Das immerfort zum Wiederleſen lockt. 


Und doch — da ſie beſtrahlt vom Bogenlicht 
Auf der Veranda Brüſtung mit den Armen 
Still ſinnend ruht, begreif' ich plötzlich nicht, 

Wie jemals eine Seele konnt' erwarmen 


Für ſie. — Und doch, gewärtig ihres Winks, 
Liebt man ſie wieder, fte, die ohn' Erbarmen. 


Wem gleicht ſie nurd Von allen Frauen rings 


Nicht einer — und doch allen — Ah, fürwahr! 
Ich hab's! So ruhend gleicht ſie einer Sphinx. 


Wenn fern im Glutenland fih groß und klar 
Des Mondes Licht ergießt mit Silberpracht, 
Und ihr zu Füßen ruht die Pilgerſchar, 

Als würd' ihr ſcheue Huldigung gebracht, 
Indeſſen ſie den ſonnenheißen Leib 
Stolz thronend kühlt in lichter Wüſtennacht. 

— — O, laßt euch warnen vor dem Rätfel: Weib! 

Leipzig. Willy Alexander Kaftner. 


Alte Geſchichte. 
ie küßten ſich, wenn's niemand ſah, Der Donner kam, die Luft ward heiß, 
Im Wald, wo ſie ſich heimlich fanden, | Betäubend dufteten die Blüten, 


Im Garten, wo ſte flüſternd ſtanden, Die Sterne droben feurig glühten, 
Scheu lauſchend, ob auch keiner nah. Die Amſel ſchlug ſo ſüß und leis. 
Sie küßten ſich mit warmem Mund, Da kam's, wie's eben kommen muß, 


Doch ohne Wünſchen und Derlangen, Wenn ſich zwei junge Herzen lieben — 
Wie ſich die Blumen wohl umfangen Beim Küſſen iſt es nicht geblieben, 
Sur Frühlingszeit, im Wieſengrund. Und Not und Elend war der Schluß. 


Frankenhauſen. Anna Ritter. 


— 


Nach Honnenuntergang. 


M bee ne Licht umrahmt im Weſten | Rings liegt die Haide bleich und eben, 
Das weite winterdürre Moor, In grenzenloſer Einſamkeit, 

Und drüben ſteigt ob Wolkenreſten So fern der Menſchheit warmem Leben 
Ein heller Schild, der Mond, empor. Und weltenfern dem Kampf der Zeit. 
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Nur eines Strohdachs dunkler Schatten 
Ragt düſter von der Abendglut: 
Ein Zufluchtsort der Kampfesmatten, 
Ein Hafen fern der Lebensflut! 
Gr.⸗Lichterfelde. Hermann Sieglerſchmidt. 


Vergieb! 


ch weiß: ich hab' dir weh gethan, Sieh, weißt du's noch — ein Jahr iſt's kaum, 
ich war zu ſchnell mit meinem Wort. und Sommerabend war's, wie heute: 
Nun blickſt du mich ſo traurig an dort, unter dem Haſtanienbaum 
und ſtiehlſt dich von den andern fort. ſchmiegt' ich mich dicht an deine Seite; 
Und ich — die Lippen beiß' ich wund: ſchwarz reckten ſich ins Himmelsblau 
ſoll mit den fremden Menſchen ſcherzen, und bargen uns des Parkes Rieſen, 
und ſehe mit geheimen Schmerzen die Abendluft kam von den Wieſen 
den tiefen Gram um deinen Mund. fo düfteſchwer und feucht von Tau... 


Sie gehen! — Endlich knarrt die Pforte. ..! | Da war's! Du hielteſt meine Hand 
Komm, leg den Kopf in meine hände —: und ſpracheſt Worte, lind und leiſe, 


O, daß ich jetzt die rechten Worte, das klang ſo fremd, ſo nie gekannt, 

dich wieder zu verſöhnen, fände! wie eine wunderſame Weiſe; 

Ich war recht häßlich. ©, vergieb! mir ſchlug das Herz ſo überlaut, 

Wie gerne macht' ich's ungeſchehen: in deinen Augen war ein Schimmer —: 
Ich kann dich ja nicht traurig ſehen, ſo hehr und ſchön hatt' ich noch nimmer 
ich hab' dich ja ſo lieb, ſo lieb! dein liebes Angeſicht gefhautl — 


Und heute iſt dein Blick fo trüb — d 
O ſag, willſt du mir nicht verzeihn d 
Ich hab' dich ja ſo lieb, ſo lieb — 
du ſollſt nicht länger traurig ſein! 
Wird nicht der alte, frohe Mut 
bald wieder deinen Blick durchleuchten d 
Die Wimpern küſſ' ich dir, die feuchten —: 
Nicht wahr, nun biſt du wieder gutd! 
Minden (Weſtf). Margrethe Sieckmann. 


ä 


Für die Nacht. 


We horchſt Du fo in Dich, fo tief und bang d 
Sieh her: die Maienglöckchen find ſchon offen! 
Wer feine Sinne hat, der hört den Klang; 
Du mußt ihn hören: drinnen liegt mein Hoffen 

Auf unſern Frühling. 


Die Blumen ſollſt Du lieben, ſo wie mich 

Und küſſen ſo, wie wir uns wiedertrafen! 

Bevor Du ſchlummerſt, ſtell' ſie neben Dich, 

Und träumſt Du ſchlaflos — laß ſie mit Dir ſchlafen 
In Deinen Kiffen! 
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Doch morgen früh will ich Dich nimmer ſehn, 
Nur Deine Lindenbäume aus der Ferne; 
Ich würde traurig, ſähe ich Dich ſtehn 
Mit blauen Ringen um die Augenſterne, 
Die treuen Augen. 


Amberg. ee Joſef Schanderl. 


Aber der Tiefe. 


Won einem ſturmdurchwühlten Tage war's. 
Wir fuhren ſchweigend übers ſtille Watt, 
Leiſ' trieb die Flut, und leiſe hob der Wind 
Das weiße Segel, müd' und wandermatt. 


Ein Märchentraum, ſo fuhren wir dahin. 
Es ſenkte einſam aus der blauen Höh' 
Sich eine Silbermöwe ſchimmernd hell 
Bernieder auf die weite, ftille See. 


Du neigteſt träumend dich den Fluten zu, 

Und mit den Wellen ſpielte deine Hand, 

Dann ſchauteſt du mich liebesſelig an 

Und flüſterteſt: „Siehſt du das Land? das Land d 


Tief unter uns, tief in der Silberflut 

Liegt ausgedehnt der weite Märchenhain. 

Das wird das Reich des unverfälſchten Glücks, 
Das Land des ew'gen Traumesfriedens ſein! 


Da winkt ein Märchenland und nicht ein Grab.“ — — — 
— — Die Ruder ſchleppten läſſig durch die Flut, 

Und auf die Wellen tropfte Sonnengold, 

Und tief zum Meergrund flammte goldne Glut. 


Da war kein Tod, nein, Leben tauſendfach. — 
Am niedern Bootsrand bog ich weit mich vor, 
Und ſtarrte abwärts mit entzücktem Aug' 
Und lauſchte, lauſchte mit entzücktem Ohr. 


Da war kein Tod. — Ich fuhr entſetzt empor, 
Ich griff das Steuer an mit feſter Fauſt, 
Und wie ich ſtraff das ſchlaffe Segel zog, 
Das Bugſpriet eilend nach dem Hafen brauſt'. 
Kiel. Wilhelm Lobſien. 


IM, 
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Dieſer Weihnachtsmorgen ſchämle fich. 


Skizze von Peter Hille. 
(Berlin.) 


Gs iſt viele Jahre her. Da fuhr ich in der Chriſtnacht die Weſer ent⸗ 
lang von Bielefeld nach Pyrmont. 

Die Scheiben des Eiſenbahnwagens waren trocken und darum trotz der 
klaren Kälte nicht gefroren. 

Feierlich ſtand der Vollmond im Weſten über dem langgeſtreckten, 
dunkelwaldigen Deiſterzuge und legte an jedem Orte eine goldene Brücke 
über meinen lieben Heimatsfluß, die Weſer. 

Es ging gegen Morgen. 

Wir näherten uns der Rattenfängerſtadt Hameln. Außer mir waren 
noch jüngere Schüler im Wagen, die in Erwartung der ihre Ankunft am 
Feſtmorgen begrüßenden Beſcherung ſehr lebendig waren und mich mit 
ihren kleinen Männergebärden, ihren Einfällen und Erinnerungen höchlich 
ergötzten. 

„Hameln!“ — 

Hier iſt längerer Aufenthalt, der Bahnſteig belebt von Ausſteigenden, 
Mitfahrenden und einen anderen Zug Erwartenden; und da der Morgen 
ſchon hell iſt und wenn auch noch etwas träg in ſeinen Bewegungen, in 
ſeinen wachen Augen doch ſchon ſo ſcharf die Wirklichkeit zeigt, ſtelle ich 
mich ans Fenſter und ſehe mir die hier zahlreich vertretenen maleriſchen 
Trachten der Bückeburger und Minden-Ravensbergiſchen Landleute an: 
die langen blauen Röcke und roten, mit vielen glänzenden Knöpfen beſetz⸗ 
ten Weſten der Bauern und die geblümten, über eine, je nach dem Reich 
tum, nach den Thalertauſenden ſteigende Anzahl von Röcken gezogenen 
Mäntel der Frauen. 

Da wird rechts neben mir etwas herabgeſtoßen. Eins nach dem anderen. 
Iſt es Schlachtvieh? Ja, es iſt Schlachtvieh, aber das Schlachtvieh der 
Gerechtigkeit, menſchliches. 

Einer nach dem anderen erheben ſie ſich wieder von dem brutalen Falle. 

Manche ohne Mützen, Ketten um die Handgelenke, ſo wüſt, ſo verſtört, 
ſo ganz jäh und verwundert, vom Verbrechen aufgeriſſen. 

„Wird's bald? Vorwärts!“ 

Kälte macht grauſam, reizt Rohe zu Gewaltthätigkeiten! 

„Ol“ ſchrie's in mir. 

„So wollt ihr die Welt beſſern? Beſſern? 

Und wenn ihr nun einmal von eurer Art der Gerechtigkeit nicht laſſen 
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wollt und blind bleiben müßt im Fluge der Zeit, bis auch eure Stunde 
gekommen, weshalb gerade heute?“ 

Stärker und immer ſtärker glühte das Morgenrot auf, als mit Ge— 
walt das Trüpplein der Stadt zugetrieben wurde, den großen roten Mauern 
zu da vorn. 

Dieſer Weihnachtsmorgen ſchämte ſich. 


Nach der Schlacht. 


Ein Stimmungsbild von Jul. Conſt. von Hößlin. 
(Athen.) 


RL“ totmüde find die Offiziere und enttäuſcht. Die Soldaten lagern 
zwiſchen dem Geſträuch und halten ihre Gewehre feſt in der Hand 
und die metallenen Läufe der Büchſen ſchillern matt und geſpenſtiſch im 
blaſſen Lichte des Mondes, der wie ein Totenlicht über das Schlachtfeld 
ſchwebt. In der Ferne ertönen traurig die Signale des Feindes. 

Traurig und doch ſchrill ertönen dieſe Signale und man hört dumpf 
den Spaten in die Erde dringen und Gräber öffnen, um die Toten 
zu begraben. 

Müde, totmüde ſind die Offiziere und enttäuſcht. 

Und Einer ſitzt neben einem Oleanderſtrauch, der noch von Pulver riecht, 
und daneben flüſtert leiſe das Rohr in dem Teich, in dem ſich der Mond 
melancholiſch wiederſpiegelt. Und die jungen Fröſche ſingen. 

Hier ſitzt er und ſein Auge blickt ſtier in der Tiefe des ſpiegelnden 
Teiches das Bild des Mondes an. Und die Binſen und das Schilf ſpielen 
und neigen ſich ſchwermütig, von leiſem Luftatem bewegt, um dieſes Bild, 
und alte, alte Erinnerungen erwachen. 

Er ſieht vor ſich auf der Bahre ſeine Geliebte. Ach, wie ſchien ihm 
das Leben ſo ohne Zweck, ohne Wert, als er alle ſeine Hoffnungen zwiſchen 
Roſen und Myrten eingeſargt ſah — dann legte man ſie in die Erde. 
Damals ſchien es ihm, als ob das Leben nicht wert wäre zu ſein. Ihm 
ſchien der Tod, dieſer unbegreifliche düſtere Zuſtand, in dem ſich nun ſeine 
Braut befand, dadurch verklärt, daß ſie tot war. 

Und nun?. 
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Die langſamen Tritte gezogener Maultiere unterbrachen die Harmonie 
der ſingenden jungen Fröſche und der melancholiſch tönenden Signale der 
Feinde. 

Er ſtand auf. 

Man brachte Verwundete. 

Auf beiden Seiten eines großen ſchwarzen Maultiers hingen leichte 
Feldbetten, auf denen Menſchen hingeſtreckt lagen. Über dem Geſicht und 
dem Oberleib des Einen lag ein Tuch gebreitet; aber an den glänzenden 
hohen Stiefeln erkannte er, daß es ein Offizier war. Er frug nach den 
Namen. Und man nannte ihm einen ſeiner beſten Freunde. 

„Iſt er tot?“ 

„Nein, er lebt noch.“ 

Er hob das Tuch leiſe und die Augen des Verwundeten öffneten ſich müde. 

„Was fehlt Dir?“ 

„Hier an der Bruſt“; und die Hand des Verwundeten bewegte ſich, 
wie um die kranke Stelle zu zeigen, aber ſie vermochte es nicht und ſank 
ſchlaff nieder. 

Und das Maultier, von Soldaten gezogen, ſtolperte vorbei. Und ein 
zweites Maultier kam mit hängenden Feldbetten und Verwundeten hinter⸗ 
drein und verſchwand im Dunkel. 

Da ſchlug er die Hand vors Geſicht und wendete ſich zu ſeinen 
Soldaten. Er ging durch ihre Reihen und beſichtigte ſie. Dann ſtand er 
wieder ſtill und horchte. Er ſtand feſt und ſein Blick betrachtete einen 
Punkt in der Ferne. Er nahm ſeinen Feldſtecher aus dem Futteral und 
ſah ſtarr hin. Die Soldaten richteten ſich halb auf und hielten ihre Gewehre 
wie mit Krallen umklammert. Aber es war nichts. Und er ſtützte ſich 
auf ſeinen Säbel und ſah nach der Ferne hin und lauſchte dem Geſang 
der jungen Fröſche, die in dem Teich herumſauſten, während das Schilf 
leiſe flüſterte, wie in einem alten, alten Traum. 


. 
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Bon der vollkommenen Liebe.“ 


Aphorismen von James Grun. 
(London.) 


Hie Liebe des Mannes heißt: Leiden; die des Weibes aber: Mit leiden. 


* 


Der Weg zur Vollendung iſt beim Weibe ungleich einfacher wie beim Manne; 
fie braucht ihre beſondere Geſchlechts-Natur, die der Hingebung, nur auszubilden, — 
er dagegen muß feine beſondere Geſchlechts-Natur, die der Selbft-bejahung, erſt verleugnen. 


* 


„Mutter“ ift der geheiligte Name, welcher dem Weibe fürnehmlich gebührt: 
denn nicht nur das Kind, — auch den Mann ſättigt und befriedigt fie mit dem 
lebendigen Brote und Weine ihres Leibes. 

* 


Dem Weibe kann die Zuneigung zum Manne entweder ein „Genuß“ fein, — 
oder ein im tiefſten Herzen freudig empfundenes Selbſtopfer; nur in letzterem Falle 
erfüllt ſie ihre Beſtimmung: als Erlöſer zu wirken. 


* 


Das Myſterium der Frauenliebe, und das Myſterium des heiligen Sakramentes: 
„Dieſes iſt mein Fleiſch und mein Blut; nimm und iß!“ 
* 


So jemand das Sakrament der Frauenliebe ſchlemmend „genießt“, iſſet und trinkt 
er ſich die Verdammnis inwendiger Höllen; fo er aber würdiglich jene Liebe empfängt, 
nimmt er das ewige Himmelreich zu fich. 

* 


Der Fuſtand vollkommener Liebe ift das Himmelreic. 


* 


Im idealen Derhältniffe zwiſchen Mann und Weib blickt der Mann zum Weibe 
auf, und ſucht mit allen Kräften ihrem (ſpeziell ihm gegenüber) ſelbſtloſen Beiſpiele 
nachzufolgen ““); ſie aber, beglückt durch das Wiſſen hiervon, läßt keine Gelegenheit 
unbenutzt, ihn mit grenzenloſer, unausſprechlicher Liebe zu überſchütten. 


* 


Jedes edle Weib iſt ein Statthalter Chrifti***) auf Erden: in ihrer ſchrankenloſen, 
opferfreudigen Hingebung an Kind und Mann lächelt und blutet die Gottheit von 


neuem der Welt. 
* 


) Bruchſtücke aus dem zweiten Teil einer (ungedruckten) Philoſophie, betitelt: „Eine Weltanſchau⸗ 
ung in Aphorismen“ 
) Aber auf ſeine eigene Art! Z. B., indem er mit verdoppelter Anſtrengung ſich dem Dienfte 
des Vaterlandes, der Wiſſenſchaft oder der Kunſt 2c. widmet. 
%) Mit „Chriſtus“ iſt hier nicht die Perſon Jeſu von Nazareth gemeint, ſondern jene lebendige 
Kraft der vollkommenen Liebe, welche Jeſus als die (in der Menſchheit ſchlummernde) Quelle aller Einig · 
keit und Harmonie bezeichnete. 
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Gemein fein heißt: die Liebe, die Hingebung, das Selbſtopfer anderer als eine 
Annehmlichkeit ausnutzen. 
* 
Wer nicht unbedingt glauben kann, liebt auch nicht; derſelbe beweiſt, daß er 
auf andere nicht einzugehen vermag. 


Lieben bedeutet Streben. Vollendete Liebe aber ſtrebt nicht; ſie hat ihr Siel 
erreicht; fie ruht in ſich ſelber. — Alſo heißt vollendet lieben: nicht mehr lieben, die 
Liebe hinter ſich haben. 

* 

Bei einer vollkommenen Vereinigung von Mann und Weib wird beiderſeits jede 
Mitteilung zwiſchen ſich nicht als ſolche, — ſondern als unſagbar wunderbares, 
ſchauerlich ſüßes Selbſtgeſpräch empfunden. 


* 


Wer die größte Abſcheu gegen die menſchliche, einſeitig begrenzte Natur em⸗ 
pfindet, zugleich mit dem höchſten Wohlwollen für die Menſchheit ſelbſt, iſt am voll⸗ 
kommenſten: „der Chriſtus“. 2 

Das Göttliche an der Geſtalt Chriſti liegt in dem Mangel an Sehnſucht in ihr; 
der Wunderreiche, aus deſſen Herzen das Weibliche wie das Männliche im All unter⸗ 
ſchiedslos⸗ gerecht ſprechen, fand eben alles, was zur Harmonie gehört, in ſich. 


e 
Lyrik des Juslandees. 


Der Fremoͤling. 
Charles Bandelaire. 
den liebſt du am meiſten, Rätſelhafter d 
Sag: Vater Mutter d Schweſterd Bruder d 


Ich kenne weder Vater noch Mutter, 
Ich habe weder Schweſter noch Bruder. 


Deine Freunde denn d 
Ihr nennt ein Wort mir, 
Deſſen Sinn mir fremd und unbekannt. 


Dein Vaterland d 
Wo iſt's gelegen? 


Die Schönheit d 
Wohl! Die wollt' ich lieben, 
müßt' ſte nicht ſchwinden und vergehn. 
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So ſag': Was liebſt du, ſeltſamer Fremdling d 


Ich ... liebe die Wolken ... die Wolken dort oben. 
Seht ihr? ... die wunderſamen Wolken. 


Moskau. Aus dem Franzöſiſchen von Georg Bachmann. 


Die Gruft des Mickiewicz. 
LTndwik Szezepanski. 
ier, Pilgrim, neig' dein Haupt. Hier ſchläft in Frieden 
Bei Königen der Meiſter, ſüß und ſtreng. 
Nach harten Mühen ward ihm Ruh beſchieden: 


Dergangne Seiten bannte er in Worten, 
Und alle lichten Mächte bannte er, 
Dem Volk zu öffnen morgenrote Pforten. 


Und ob des Ehmals weißen Marmorgrüften 
Hub er der Zukunft ftrahlenhellen Bau, 
Den keine Höllenmacht kann je zerklüften. 


Beut, Pilgrim, muterfüllt dein Haupt den Wettern! 
Schreib' auf das Grabmal deinen ſchönſten Traum, 
Und leſen laß das Volk in gold'nen Lettern: 
Ihr, die ihr eingeht, gebt der Hoffnung Raum! 
Foreſt Hall (England). Aus dem Polniſchen von Ladislaus Gumplowicz. 


Sterne. 
„Divan der Lieder.“ 

om Himmel fiel ein Stern herab, 

Wie alles fand er ſchnell ſein Grab, 
Und er verſchwand im Weltenraum 
Wie ein Gedanke, wie ein Traum, 
Und ſo verging für alle Seit 
Des ſchönen Sternes Herrlichkeit. 
O Menfh, wenn Sterne fo vergehn, 
Was kann von dir da fortbeſtehn d 


Aus dem Georgiſchen von Arthur Leiſt. 


LER 
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Die Zechinen. 
Von Gabriele D' Annunzio. 


(Rom.) 
(Berechtigte Ueberſetzung.) 


3 trat ſo heftig ein, daß die Scheiben der ſchlecht ſchließenden 
Thür zitterten. Mit einer ungeſtümen Bewegung ſchüttelte er die 
Regentropfen von ſeinen Schultern, ließ einen forſchenden Blick durch das 
Lokal gleiten, nahm die Pfeife aus dem Mund und ſpuckte aus mit einem 
Ausdruck verächtlicher Sorgloſigkeit in großem Bogen nach dem Schenktiſch hin. 

In der Schenke bildete der Tabaksqualm eine große bläuliche Wolke, 
durch die man die verſchiedenen Geſichter der Trinker und der liederlichen 
Frauenzimmer wahrnehmen konnte. Da war Pachio, der invalide Matroſe, 
dem eine ſchmierige Binde das rechte Auge, das von einer widrigen Krank— 
heit verunſtaltet war, verdeckte. Da war Binchi-Banche, der Helfershelfer 
der Grenzbeamten, ein kleiner Mann mit einem Geſicht, gelb und runzlig, 
wie eine ausgepreßte Zitrone, mit gewölbtem Rücken und mageren Beinen, 
die bis über die Knie in hohen Stiefeln ſteckten. Da war Magnaſangue, 
der Kuppler der Garniſon, der Freund der Poſſenreißer, der Jahrmarkts— 
Taſchenſpieler, der Gaukler, Somnambulen- und Bärenführer, des geſamten 
verhungerten herumziehenden Geſindels, das ſich im Lande aufhält, um die 
Groſchen der Müßiggänger einzuheimſen. Da waren auch die Schönen aus 
Fiorentinos Haus: drei oder vier durch das Laſter gänzlich herabgekommene 
Weiber, mit ziegelrot geſchminkten Backen, mit beſtialiſchen Augen und er— 
ſchlafften bläulichen Lippen, überreifen Feigen ähnlich. 

Paſſacantando ſchritt durch die Schenke und ſetzte ſich zwiſchen la Pica 
und Peppuccia auf eine Bank gegen die Wand, die mit unzüchtigen Figuren 
und Inſchriften beſchmiert war. Er war ein hochaufgeſchoſſener, langer, 
ſchlotteriger Kerl mit ſehr blaſſem Geſicht, in dem eine enorme, raubtierhafte, 
ſchiefſitzende Naſe alles beherrſchte. Seine Ohren waren von ungleicher 
Größe und ſtanden an beiden Seiten des Kopfes ab. In den Winkeln 
ſeiner wulſtigen, zinnoberroten Lippen, die eine gewiſſe Weichheit der Form 
zeigten, ſah man ſtets einige kleine Blaſen weißlichen Speichels. Seine 
Mütze, die ſich vor Schmutz klebrig und feſt wie Wachs anfühlte, bedeckte 
wohlfriſierte Haare, von denen eine Locke ſich wie ein Korkzieher bis an die 
Naſenwurzel herabringelte, während eine andere ſich als Schmachtlocke an 
die Schläfe ſchmiegte. Jede ſeiner Stellungen und ſeiner Bewegungen, 
der Tonfall ſeiner Stimme, ſeine Blicke ließen eine gewiſſe angeborene Ge— 
meinheit und Unzüchtigkeit erkennen. 
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„Holla! Afrikanerin, eine Pinte!“ ſchrie er, mit der irdenen Pfeife 
auf den Tiſch ſchlagend, daß ſie in Scherben ging. 

Die Afrikanerin, das war die Wirtin der Schenke. Sie verließ ihren 
Ladentiſch, näherte ſich watſchelnd, wie es ihre ſchwerfällige Körperbeſchaffen⸗ 
heit mit ſich brachte, dem Tiſch und ſetzte eine bis zum Rand gefüllte 
Karaffe voll Wein vor Paſſacantando. Dabei betrachtete ſie den Mann 
mit Augen, die vor verliebtem Flehen übergingen. 

Da ſchlang, vor ihren Blicken, Paſſacantando den Arm um Peppuccias 
Hals und zwang ſie zu trinken; dann heftete er ſeinen eigenen Mund auf 
dieſen Mund, der noch voll Wein war und ſaugte ſich daran feſt; lachend 
wehrte ſich Peppuccia und bei dem ſchallenden Gelächter beſpritzte ſie das 
Geſicht ihres Angreifers mit dem noch nicht ganz heruntergewürgten Wein. 

Die Afrikanerin wurde aſchfahl. Sie zog ſich wieder hinter ihren 
Ladentiſch zurück. Durch den undurchdringlichen Tabakqualm hörte ſie die 
Ausrufe und abgeriſſenen Sätze von Peppuccia und la Pica. 

Wieder öffnete ſich die Glasthür, und auf der Schwelle erſchien 
Fiorentino, ganz eingehüllt in einen Kapuzenmantel, wie ein Poliziſt. 

„Heda! ihr Weiber!“ ſchrie er mit heiſerer Stimme, „es iſt Zeit!“ 

Peppuccia, la Pica und die anderen erhoben ſich, obſchon die Männer 
ſie mit Worten und Geſten verfolgten, und ſchritten hinter ihrem Brot⸗ 
herrn her, hinaus in den Regen, der die ganze Straße in einen ſchmutzigen 
See verwandelte. Pachio, Magnaſangue, alle entfernten ſich, einer nach 
dem anderen, ausgenommen Binchi⸗Banche, der in dem Stumpfſinn feiner 
Betrunkenheit unter dem Tiſch liegen blieb. Nach und nach ſtieg der 
Rauch zur Decke und wurde heller. Eine zerzauſte Turteltaube hüpfte 
umher und pickte mit dem Schnabel die Brotkrumen auf. 

Als Paſſacantando nun auch Miene machte, ſich zu erheben, kam die 
Afrikanerin langſam auf ihn zu mit einer Anſtrengung, die ihrer miß- 
geſtalteten Figur ein wenig verliebte Anmut verleihen ſollte. Ihre umfang⸗ 
reiche Bruſt ſchaukelte rechts und links, und in grotesker Ziererei ver⸗ 
zerrte ſich ihr Vollmondsgeſicht. In dieſem Geſicht befanden ſich zwei oder 
drei Warzen, die mit kleinen Haarbüſcheln bewachſen waren; ein dichter 
Flaum bedeckte die Oberlippe und die Backen; kurze, harte, wollige Haare 
umgaben den Kopf wie eine Art Helm; buſchige Augenbrauen wuchſen auf 
der Wurzel ihrer Stumpfnaſe zuſammen, ſo daß ſie den Anblick irgend 
eines ungeheuerlichen Hermaphroditen gewährte, der von Elephantiaſis oder 
Waſſerſucht betroffen worden iſt. 

Als ſie dicht vor dem Manne ſtand, ergriff ſie ſeine Hand, um ihn 
zurückzuhalten. 

„Ach! mein kleiner Hans!“ 
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„Was willſt Du?“ 

„Was habe ich Dir gethan?“ 

„Du? Nichts.“ 

„Warum machſt Du mir dann ſo viel Kummer und Schmerz?“ 

„Ich? das iſt das erſte, was ich höre . . .. Gute Nacht. Ich habe 
heut' Abend keine Zeit zu verlieren.“ 

Und mit einer brutalen Bewegung ſchickte ſich der Mann an, fort⸗ 
zugehen. Aber die Afrikanerin ſtürzte auf ihn zu, packte ihn am Arm, 
heftete ihr Geſicht auf ſein Geſicht, preßte ſich auf ihn mit der ganzen 
Wucht ihres Leibes; und der Ausbruch ihrer Leidenſchaft war ſo gewaltſam, 
die Wut ihrer Eiferſucht ſo ſchrecklich, daß Paſſacantando ſprachlos blieb. 

„Was willſt Du? Was willſt Du? Sag es mir! Was willſt Du? 
Was fehlt Dir? Alles will ich Dir geben, alles. Aber bleibe, bleibe bei 
mir! Töte mich nicht vor Leidenſchaft . . .. Mach mich nicht raſend ... 
Was brauchſt Du? Komm! Nimm alles, was Du findeſt.“ 

Und ſie zog ihn nach dem Schenktiſch, öffnete die Schublade und bot 
ihm, mit einer einzigen Bewegung, alles an. 

Die Schublade, die vor Schmutz glänzte, enthielt durcheinander⸗ 
geworfene Kupfermünzen, zwiſchen denen drei oder vier kleine Geldſtücke 
von Silber blinkten. Das Ganze mochte fünf Lire ausmachen. 

Ohne ein Wort zu ſagen, raffte Paſſacantando das Geld zuſammen 
und begann, mit einem verächtlichen Zucken um den Mund, es langſam 
auf dem Ladentiſch zu zählen. Die Afrikanerin, keuchend wie ein gefangenes 
Raubtier, betrachtete bald das Geld und bald das Geſicht des Mannes. 
Man hörte den metalliſchen Klang des Kupfers, das heiſere Schnarchen 
von Binchi⸗Banche, das Hüpfen der Turteltaube; und in dieſes Geräuſch 
hinein rauſchte das endloſe dumpfe Grollen des Regens, der die Straße 
unterſpülte und des Fluſſes, der bergabwärts ſeine Wogen rollte. 

„Das reicht nicht,“ ſagte endlich Paſſacantando. „Ich will das übrige 
auch. Bringe das andere, oder ich gehe fort.“ 

Er hatte ſich die Mütze auf den Nacken geſtülpt. Die Korkzieherlocke 
bedeckte ſeine Stirn, und unter der Locke ſchauten ſeine ſchamloſen und 
lüſternen weißlichen Augen geſpannt auf die Afrikanerin und umhüllten ſie 
mit ihren Blicken, wie mit einer Art von böſem Zauber. 

„Ich habe weiter nichts. Du haſt mir alles genommen. Nimm alles, 
was Du findeſt .. ..“ ſtammelte die Afrikanerin unterwürfig und 
ſchmeichelnd. 

Ihr ſchlaffer Buſen und ihre Lippen zitterten; aus ihren kleinen 
Schweinsaugen quollen Thränen. 

„Oho!“ ziſchte Paſſacantando leiſe, nahe an ſie herantretend. „Oho! 
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bildeſt Du Dir vielleicht ein, daß ich nicht weiß .. ..? Und die Gold⸗ 
Zechinen, die Dein Mann beſitzt?“ 

„Ach! Hans . . .. Und wie ſoll ich das überhaupt machen?“ 

„Mach ſchnell, hole ſie. Ich erwarte Dich hier. Dein Mann ſchläft. 
Das iſt der richtige Augenblick. Geh: ſonſt — beim heiligen Antonius! — 
ſiehſt Du mich niemals wieder.“ 

„Ach! Hans . . . . ich fürchte mich.“ 

„Zum Teufel mit Deiner Furcht!“ ſchrie Paſſacantando. „Gut, ich 
gehe mit. Komm ....“ 

Die Afrikanerin begann zu zittern. Sie zeigte auf Binchi-Banche, der 
noch immer unter dem Tiſch lag, vom Schlaf überwältigt. 

„Zuerſt wollen wir zumachen,“ riet ſie, gehorſam. 

Mit einem Fußtritt weckte Paſſacantando Binchi-Banche auf, der bei 
dem plötzlichen Schreck zu heulen und ſich wie ein Unfinniger zu gebärden 
anfing, bis ſie ihn in den Schmutz der Straße hinausgeworfen hatten. 
Die Thür ſchloß ſich wieder. Die rote Laterne, die an einem der Fenſter 
hing, beleuchtete die Schenke mit einem ſchmutzigroten Licht; die maſſiven 
Wölbungen nahmen in dem tiefen Schatten ſchärfere Umriſſe an; die 
Treppe in der Ecke hüllte ſich in geheimnisvolles Dunkel; die ganze innere 
Einrichtung ſah aus, wie eine romantiſche Dekoration, die für die Auf⸗ 
führung eines ſchrecklichen Dramas vorbereitet iſt. 

„Komm!“ wiederholte Paſſacantando der Afrikanerin, die immer noch 
zitterte. 

Leiſe ſtiegen ſie zuſammen die ſteinerne Stiege hinauf, die ſich aus der 
dunkelſten Ecke erhob, voran die Frau, der Mann hinterdrein. Oben an 
der Treppe befand ſich ein Zimmer mit einer Balkendecke. In eine Wand 
war eine Madonna aus bläulichem Steingut eingelaſſen, vor der, in einem 
mit Waſſer und Ol gefülltem Glaſe, eine ewige Lampe brannte. Die 
anderen Wände bedeckten, wie ein buntfarbiger Ausſatz, zahlloſe zerfetzte 
Papierbilder. Ein Geruch von Armut, ein Geruch von Lumpen, die durch 
einen menſchlichen Körper erwärmt worden ſind, erfüllte den Raum. 

Die beiden Diebe näherten ſich vorſichtig dem Bett. Der Alte lag in 
dem ehelichen Lager, in tiefen Schlaf verſunken. Durch die zahnloſen 
Kiefer und durch die von Schnupfen und Tabak verſtopfte Naſe hörte ſich ſein 
Atmen wie eine Art erſticktes Pfeifen an. Sein Kopf ruhte ſchief auf einem 
Kiſſen von geſtreifter Baumwolle; ſein eingeſunkener Mund, der ausſah wie 
ein Einſchnitt in einem verfaulten Kürbis, war von einem borſtigen und 
durch den Tabak gelbgewordenen Schnauzbart umgeben; das eine ſicht⸗ 
bare Ohr glich dem umgeſtülpten Ohr eines Hundes, voller Haare und mit 
Blattern bedeckt, glänzend von Ohrfett. Ein Arm hing aus der Decke 
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heraus, nackt, hager, mit dicken heraustretenden Adern, die wie geſchwollene 
Krampfadern ausſahen. Die Hand, die aus Gewohnheit etwas zu packen 
gekrümmt war, hielt einen Zipfel des Betttuchs gepackt. 

Nun beſaß dieſer widerliche Alte ſeit lange ſchon zwei Gold-Zechinen, 
die ihm von irgend einem Wucherer aus der Familie vermacht worden 
waren; und er bewahrte ſie mit eiferſüchtiger Sorge in einer hörnernen 
Tabakdoſe, inmitten ſeines Tabaks, wie es andere wohl mit gewiſſen 
Moſchuskäfern machen. Es waren zwei gelbe, glänzende Zechinen; und der 
Alte, wenn er zwiſchen den Daumen und den Zeigefinger von dem duften- 
den Pulver nahm und ſie dabei jeden Augenblick betrachtete und betaſtete, 
fühlte in ſich dann die Leidenſchaft des Geizes und die Wolluſt des Be⸗ 
ſitzes wachſen. 

Die Afrikanerin kam mit angehaltenem Atem auf den Fußſpitzen näher, 
während Paſſacantando ſie durch Geſten zum Diebſtahl anfeuerte. Man 
hörte ein Raſcheln auf der Treppe. Die beiden Diebe fuhren zuſammen. 
Die zerzauſte und hinkende Turteltaube kam ins Zimmer gehüpft und wollte 
ſich's in einem Schlappſchuh, zu Füßen des ehelichen Lagers, bequem machen. 
Da ſie aber, während ſie ſich in den Schuh hockte, noch Geräuſch machte, 
packte der Mann ſie mit raſchem Griff und drehte ihr den Hals um. 

„Haſt Du?“ fragte er die Afrikanerin. 

„Ja, hier, unter dem Kopfkiſſen,“ erwiderte ſie, indem ſie ihre Hand 
zu dem Verſteck gleiten ließ. 

Der Alte bewegte ſich im Schlaf, ſtieß inſtinktiv einen Klageruf aus, 
und man ſah zwiſchen ſeinen Augenlidern das Weiße der Augen ein wenig 
ſichtbar werden. Dann fiel er wieder in die Unempfindlichkeit ſeiner greiſen⸗ 
haften Betäubung zurück. 

Das Übermaß von Furcht gab der Afrikanerin Mut; raſch ſchob ſie 
die Hand weiter, ergriff die Tabaksdoſe, ſtürzte wie eine Verfolgte nach der 
Treppe und eilte hinunter. Paſſacantando ſtieg hinter ihr herunter. 

„Ach mein Gott! Mein Gott! Siehſt Du, zu was Du mich gebracht 
haft! . . .“ ſtammelte fie, indem fie ſich mit ihrem ganzen Gewicht ihm 
überließ. 

Und mit ihren unſicheren Händen machten ſie ſich zuſammen daran, 
die Tabakdoſe zu öffnen und die Goldſtücke unter dem Tabak zu ſuchen. 
Der durchdringende Geruch ſtieg ihnen in die Naſe; und da ſie einen Nies— 
reiz kommen fühlten, wurden fie alle beide plötzlich von einer unwiderſteh⸗ 
lichen Lachluſt befallen; und bei dem Verſuch, das Geräuſch des Nieſens 
zu erſticken, taumelten ſie und ſtießen gegen einander. Dieſes Spiel erweckte 
bei der Afrikanerin unzüchtige Wünſche; es machte ihr Vergnügen, von 
Paſſacantando verliebt gebiſſen, geſchnäbelt, getätſchelt und geneckt zu werden; 
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das machte ſie über und über zittern und beben, in ihrer ungeheuerlichen Häß⸗ 
lichkeit. Aber plötzlich hörte man etwas: zuerſt ein undeutliches Grunzen, 
dann ein heiſeres Geſchrei, das die Luft erfüllte. Und der Alte erſchien 
oben auf der Treppe, leichenfahl im rötlichen Licht der Laterne, mager wie 
ein Skelett, mit nackten Beinen, in ein zerlumptes Hemd gehüllt. Er ſah 
unten das diebiſche Paar, und indem er die Arme wie ein Verdammter um 
ſich warf, heulte er: 
„Die Zechinen! Die Zechinen! Die Zechinen!“ 
Deutſch von M. Gagliardi. 


e 
Deulſches Kunſtleben. 


München. 


I ikleben. — Es iſt wirklich traurig, daß man in der Heimatsſtadt des 
genialen Richard Strauß feine letzte große Tondichtung: „Alſo ſprach Zara— 
thuſtra“, um fie überhaupt einmal zu hören, nur durch das hilfloſe Surrogat einer 
ſaft⸗ und farbloſen Klavier⸗Bearbeitung kennen lernen kann. Dieſes Wagnis — denn 
als ein ſolches ſtellte es ſich in techniſcher wie in rein muſikaliſcher Hinſicht heraus — 
unternahmen gelegentlich eines Liederabends der ſtimmbegabten Frau Röhr-Brajnin 
ihr Gatte Hofkapellmeiſter Röhr und der Komponiſt Max Schillings. Das 
Leitmotiv zu ſolchem Beginnen war wohl nur eine ſtarke perſönliche Freundſchaft für 
den Tondichter und eine Art Trotz dem Hoforcheſter gegenüber, deſſen Kabalen hart- 
näckig die originale Aufführung des dionyſiſchen Zarathuſtra in Bierbajuvarien ver⸗ 
hindern. Innerlich hohnlächelnd ſtanden denn auch einige dieſer bezopften Muſik⸗ 
beamte dabei. Nun, vielleicht dämmert den Herren auch aus den licht- und ſchatten⸗ 
loſen Tonwogen der beiden Flügel heraus die Erkenntnis ihrer eigenen Kleinlichkeit, 
die Erkenntnis, daß nur eine den Widderköpfen der kompakten Majorität innewohnende 
negierende Kraft ein ſolches lebenſtrotzendes Werk „ablehnen“ konnte. Die Gegner 
Strauß' warfen ihm vor, er habe die ſattſam bekannten „äſthetiſchen Grenzen“ 
und das Ausdrucksvermögen ſeiner Kunſt überſchritten, indem er gewiſſermaßen 
„philoſophiſche Syſteme muſiziere“. Aber dieſer lächerliche Einwand fällt für jeden 
in nichts zuſammen, der die angezogenen Grenzen des eindeutigen, d. h. unmittelbar 
verſtändlichen Symbolismus in der Muſik erkannt hat, die ja nur vage ſeeliſche Vor⸗ 
ſtellungen, Allgemeingefühle, Naturſtimmungen, aber keine beſtimmten Lehrſätze, Be⸗ 
griffe oder wiſſenſchaftlichen Probleme trotz ihrer durch den Liſzt-Wagner'ſchen und 
modernen Ausdrucks- und Nüancenreichtum jo herrlich erweiterten Mittel auszudrücken 
vermag. Kurz, Strauß hat nicht etwa das bekannte Nietzſche-Buch „in Muſik über⸗ 
ſetzt“, ſondern er hat aus einer Anzahl rein dichteriſcher Momente, die ſich ihm in 
dieſer Verkörperung des „Übermenſchen“ aufdrängten, die Anregung zu dem ſinfoniſchen 
Werke gefunden, das nun in der phantaſtiſchſten, komplizierteſten und dem enger damit 
Befreundeten doch ſo klar verſtändlichen Partitur vor uns liegt. 
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Die Tondichtung kam in der hilf- und ausdrucksloſen Geſtalt „für zwei Klaviere“, 
wie geſagt, zum erſten Male in der Heimatsſtadt des Dichters zu Gehör. Daß ein großer 
Teil der in unglaublicher Reaktion und dilettantiſcher Halbwiſſerei befangenen einge- 
borenen Kritikaſter-Zunft (ſiehe z. B. Madame Quiddel) ſich bei dieſer Gelegen- 
heit nach Kräften blamierte, iſt ja ſelbſtverſtändlich; unangenehm muß es aber berühren, 
wenn Muſikreferenten führender Blätter, die ſich ſonſt gerne als „Bahnbrecher des 
muſikaliſchen Fortſchritts“ anhochen laſſen, hier urplötzlich ihr gut konſervatives Herz 
entdeckten und das Werk als „die Verirrung eines außergewöhnlichen Talents, als 
„chaotiſches Durcheinanderwogen unverdauter Philoſopheme und unverarbeiteter Ein⸗ 
drücke Liſzt'ſcher und Wagner'ſcher Tongeſtalten“ bezeichneten. Oder ſollten dieſe Bed- 
meſſer⸗Sprüche etwas durch die Furcht beeinflußt ſein, es könne durch den immer 
prächtiger auflodernden Strahlenglanz des neuen Meteors der Glorienſchein ihres 
unantaſtbaren Idols Liſzt etwas verdunkelt werden? — 

Ich bemerke zum Schluß, daß der Strauß'ſche „Zarathuſtra“ für viele hochſtehende, 
fortſchrittliche junge Muſiker geradezu befreiend wirken muß, daß wir in ihm 
namentlich in Bezug auf die orcheſtrale Technik Anzeichen einer ganz neuen Kunſt 
(3. B. die weitgehendſte Individualiſierung der einzelnen Inſtrumente!) finden, daß das 
Werk ſeiner ganzen unperſönlichen Anlage nach aber niemals vorbildlich wirken wird. 
Es iſt nur ein „Symptom“. Und das iſt gut ſo! — 

Von anderen hervorragenden Ereigniſſen aus dem Münchener Muſikleben ſei kurz 
einer ſchön abgerundeten und dabei der tiefſten Abſicht des Meiſters nahekommenden 
Aufführung der Liſzt'ſchen „Fauſtſinfonie“ durch Ferdinand Löwe und das 
Kaimorcheſter gedacht. Das gleiche Konzert trug den Charakter einer Feier für den 
genialen, unglücklichen Hugo Wolf. Löwe gebührt aufrichtiger Dank dafür, daß er 
es gewagt, auch München mit lyriſchen und ſinfoniſchen Schöpfungen (5 Geſänge, der 
dämoniſche „Feuerreiter“ und das farbenſchillernde „Elfenlied“ aus dem Sommer⸗ 
nachtstraum“) dieſes großen, gänzlich unausgefahrene Geleiſe mit ſanfter Melancholie 
und ohne Prätenſion wandelnden Künſtlers bekannt zu machen. Beinahe ein ver⸗ 
frühtes Wagnis! Wenigſtens nach der indifferenten bis feindſeligen Haltung eines mit 
Mühe auf das patentierte Lyriker-Trio Schubert-Schumann-Brahms dreſſierten Publi⸗ 
kums zu ſchließen. — Gaſtweiſe ſchwang mit allzu ſchneidigen Pultvirtuoſen-Allüren 
im V. Kaim⸗Konzert Bernhard Stavenhagen ſein muſikaliſches Scepter. Er hatte 
erſt Strauß „Till“ bringen wollen. In letzter Stunde verweigerte jedoch der Kompo- 
niſt das Aufführungsrecht, um in vielleicht übertriebenem Taktgefühl den Anſchein zu 
vermeiden, er ſchlängle ſich, nachdem ihn die Akademie ignoriert, meuchlings an die 
„Konkurrenz Kaim“ heran! Statt deſſen brachte Stavenhagen eine neue ſlavoameri⸗ 
kaniſche Yankee» und „Plantagen“ - Sinfonie „Aus der neuen Welt“ des 
ehemals hochſtrebenden Anton Dvorak. Vertracktes Zeug! Genre: höhere Unter- 
haltungsmuſik. — Schließlich bitte ich noch meine Leſer ſich den Namen Olga 
Vandero merken zu wollen. Das iſt eine junge Sängerin mit warmherziger Em⸗ 
pfindung, herrlichen Mitteln und feſtem Wollen, der neuen deutſchen Lyrik eine 
treue Interpretin zu werden. Sie gab in München einen modernen Liederabend 
und trug mit ſeelenvollem Ausdruck und idealer Charakteriſierungskunſt Geſänge von 
Poebing, H. Richard, R. Strauß, Schmid und Thudichum vor. Ihr Ziel iſt dornen⸗ 
reich, aber edel. 

Schaubühne. Ermete Zacconi im Münchener Hoftheater — vor faſt leerem 
Haufe und einem winzig kleinen, litterariſch oder beruflich intereſſiertem Publikum, das 
aufs tiefſte erſchüttert dem herrlichen Künſtler für die weihevollen Genüſſe in ſeiner 
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Weiſe dankte! Der geniale Italiener trat in „Diſoneſti“, „Don Pietro Caruſo“, 
„Kean“ und „Spettri“ auf. Ich bin überzeugt, daß gleich mir mancher infolge der wider 
lichen Barnum-Reklame, der ſich heute leider der ernſte Künſtler wie der hohlſte Virtuoſe 
geduldig unterziehen muß, ſkeptiſch und voreingenommen ins Theater ging. Und der 
ſchönſte Lohn mag für Zacconi die Gewißheit ſein, die jeder von uns mit davon nahm: 
daß hier kein Couliſſenreißer, kein virtuoſenhafter Mime, kein Brüller und pathetiſcher 
Hohlroller, ſondern ein harmoniſch ausgebildeter, nach der höchſten Fülle feiner Fähig⸗ 
keiten ſich gebender Lebensdarſteller auf uns gewirkt hat und zwar ſo nachhaltig, daß 
uns noch Wochen lang hinterher die mit heißem Bemühen ihrem fremdͤſprachigen Vor⸗ 
bild nacheifernden und nachempfindelnden Hoftheater-Herrſchaften (4. B. Lützenkirchen 
als „Hamlet“) einfach ſchal und ungenießbar vorkamen. Welche Feinheiten im Pſycho⸗ 
logiſchen, welcher Nüancenreichtum auf der Palette ſeiner mimiſchen, phonetiſchen und 
phyſiognomiſchen Farben in dem mittelmäßigen Ehebruchsdrama „Diſoneſti“! Zacconi 
iſt bekanntlich konſequenter Bühnen-Naturaliſt und ſchreckt vor keiner Konſequenz ſeines 
Stilprinzips zurück, wofern ſie — und da liegt der Schwerpunkt, der ihn z. B. weit 
von einem Poſſart, einem Mitterwarzer trennt —, nicht eitler Selbſtzweck, ſondern 
Mittel des Ausdrucks, Forderung der poetiſchen Idee iſt, ſofern ſie ſeinem Ziel, der 
Illuſion abſoluter Lebenswahrheit entſpringt. Die arme Varini, ſeine Partnerin in 
dem „Diſoneſti“! Sie war ja nicht mehr die zufällige Schauſpielerin namens Varini, 
ſie war das krampfgeſchüttelte, unter der würgenden Fauſt ihres raſenden Gatten 
zuckende Weib, die um ihr Leben fleht. So was geht allerdings auf die Nerven, aber, 
meine Lieben, iſt die Exploſion eines im höchſten Feuer der Eiferſucht und Rachgier 
zur Beſtie werdenden Menſchen im „realen Leben“ etwa eine angenehme Sache? — 
Das pathologiſche Individuum darzuſtellen iſt Zacconis liebſtes Problem, dieſe That⸗ 
ſache wurde uns nach ſeinem „Oswald“ klar. Man kann ja hier vielleicht von „Spital⸗ 
kunſt“ ſprechen, aber für die große, unnachahmliche Künſtlerſchaft Zacconis ſpricht doch 
jeder Zug, jede Bewegung in dieſer unfeligen Verkörperung des Vererbungsfluches. 
Und wenn die Mediziner uns zehnmal mit dem ſkeptiſchen Kopfſchütteln des unbe⸗ 
friedigten Fachmenſchen verſichern, daß der Italiener die Symptome des Alkoholikers, 
des Luetikers und des Paralytikers zu einem ganz unmöglichen kliniſchen Geſamtbilde 
zuſammentrage, nun, ſo danken wir Gott, daß wir nicht ganz in der Klinik, ſondern 
nur vor einem Ibſen'ſchen Verſuchstierchen ſaßen. Das Bruchſtück Hamlet in dem 
Dumas'ſchen Schmöker wird wohl in jedem Hörer den innigen Wunſch erweckt haben, 
den ganzen Hamlet von Zacconi zu hören. 

Wenige Tage nach dem „Fall Weigand“, den ich in meinem letzten Briefe 
(Nr. 1 der „Geſ.“) unbefangen beleuchtet habe, brachte das Münchener Schau— 
ſpielhaus Emil Drachs das vieraktige Schauſpiel Otto Erich Hartlebens: „Ein 
Ehrenwort“. Der Bannerträger des litterariſchen Jungdeutſchlands, Abteilung: 
Boheme, gehört zu der auf Erfolg geimpften Gilde. Sein „Ehrenwort“ iſt ein Stief⸗ 
kind ſeiner überproduktiven, freilich nur im Zeichen oder unter den Nachwehen des 
Alkohols gebärenden Muſe. Dieſe Thatſache iſt bekanntlich auch Otto Brahm zum 
Bewußtſein gekommen, denn er verzichtete auf das Opus ſeines Freundes, das ſodann 
auf einer Berliner Vorſtadtbühne erſtmalig Schiffbruch litt.“) Das liederlich gearbeitete, 
vom leichtfertigen Geiſt des Feuilletonismus beherrſchte Stück, in dem von Stimmung, 
wahr geſchilderten Charaktern, einer anſtändigen Bühnentechnik ſo gut wie nichts zu 


*) Das iſt nicht richtig, verehrter Herr Mauke. Das Berliner „Schiller-Theater“ iſt keine Vor⸗ 
ſtadtbühne und es hat mit Hartlebens „Ehrenwort“ ſtarken Erfolg erzielt. L. J. 
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finden iſt, erzielte in München, dank dem energiſchen Eintreten der vielen litterariſchen 
und perſönlichen Freunde, über die Hartleben auch bei uns verfügt, nur eine Art 
Achtungserfolg. Es iſt bezeichnend für die künſtleriſche Zuchtloſigkeit des „allbeliebten 
Autors“, daß er auch hier nicht die Kraft findet, das zweifellos glücklich aus der Ak— 
tualität des Lebens aufgegriffene tragiſche Problem ernſt durchzuführen, ſondern nur 
in der Form einer geiſtvoll pointierten Plauderei darüber hinweg zu tänzeln verſucht. 
Die Premiere litt überdies unter der plötzlichen Erkrankung des Frl. Trieſch (die 
Braut Sotters). Der Schlußakt büßte dadurch noch mehr die Signatur einer drama⸗ 
tiſchen Löſung ein. — 

Wenige Tage darauf verſuchte ſich Emil Drach und ſein durch das treffliche 
Frl. L'Arronge verſtärktes Enſemble an Ibſens „Wildente“, die zum erſten Male 
über eine Münchener Bühne flatterte. Wenn die Beifallsſtärke, mit der das Publikum 
der Premiere und der folgenden Aufführungen die Darſteller belohnte für das redliche 
Bemühen, den pathologiſchen, doktrinär konſtruierten Phantomen des verkaterten Nor⸗ 
wegers einigermaßen Leben einzuhauchen, ſo gratulieren wir aufrichtig zu dem Fort— 
ſchritt im Verdauen myſtiſch-ſymboliſchen Tiefſinnes. Weder dieſes Stück grau in grau 
des großen Verneiners und Weltverzerrers, der die debäcle der norwegiſchen Bour— 
geoifie zum ſtändigen Leitmotiv ſeines Schaffens erſt aus Überzeugung, dann mit 
ſelbſtironiſierender Poſe wählte, noch der bequemere Poſitivismus des ſatiriſchen Phra- 
feologen Hartleben, der von dem Opfer feiner — ich will geſtehen — genialen Kari⸗ 
kierung zuvor hätte einige Generalbaß-Stunden in psychologieis nehmen ſollen, tragen 
zur äſthetiſchen Erziehung des Volksgeiſtes irgendwie bei. Denn des einen deſtruktive 
Analyſen kranker Seelenzuſtände laſſen ebenſo eine kulturelle Kraft vermiſſen wie des 
andern tendenziöſe, mit geringem Ernſt abgewandelte Satiren. 

Vielleicht wohnt dieſe kulturelle Kraft einem der Werke inne, die die neugegründete 
Münchener „Litterariſche Geſellſchaft“ unter der Agide E. v. Wolzogens und 
M. Haushofers (Heyſe iſt bereits mit Eklat wieder ausgetreten, weil ihm die Sache zu 
„modern“ deuchte) peu à peu herausbringen will und damit „eine ernſthaftere Teil- 
nahme an den litterariſch-künſtleriſchen Beſtrebungen in weiteren Kreiſen der Bevöl— 
kerung zu wecken“ gedenkt. (N. B. Um ſich wecken zu laſſen, müſſen die weiteren Kreiſe 
erſt Geſellſchaftsmitglieder werden, da die Veranſtaltungen ſolcher litterariſchen Vereine 
bekanntlich „unter das Vereinsgeſetz fallen.“) Man gedenkt im erſten Vereinsjahr 
(Oktober bis Mai) u. a. aufzuführen: Tolſtois „Macht der Finſternis“ (ich 
höre ſchon die Knochen des zerquetſchten Säuglings krachen!), Björnſons „König“, 
„Troilus und Creſſida“ auf der wirklichen Shakeſpeare-Bühne (nicht dem lebens— 
unfähigen Surrogat Perfall-Lautenſchlägers), ferner ein Trauerſpiel „März“ von 
Fr. Reſſner, als luſtiges Pendant dazu: „Im April“ von W. Harlan und 
„Eine“, ein deutſcher Schwank von M. Dreyer. Wir werden ſehen, wieviel von 
dieſen ſchönen Verſprechungen in die That umzuſetzen die junge „Freie Bühne“ 
Münchens Kraft und Willen hat. — 


* * 
* 


Kunſtverein und Münchener Ateliers. Gleich am Eingange des „Kunſt— 
vereins“ ſchimmern uns quaſi „Tapeten“ entgegen, Reliefs, die „fünf Sinne“ darſtellend, 
von Jordan, mit immer wiederkehrenden Alltagsmenſchenleibern auf Goldgrund in 
ſymboliſchem Blumengarten. Seine reiche Auswahl von Gips und angetönten Köpfen, 
— ein bronzener Chineſe iſt auch darunter —, iſt nichtsſagend; das Porträt der 
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ſitzenden Dame beweiſt ſogar, wie die Auffaſſung reinſter Außerlichkeit zum Abklatſch 
der Natur werden kann. Ein Fries, angefüllt mit Bauern, iſt unbedeutend. Zeigt 
ſich hier wenigſtens noch koloſſale Fertigkeit im Handwerk, ſo wird uns dagegen im 
Relief von Erhl — ſoll wohl auch ein Porträt ſein — Gelegenheit geboten, den 
Kretinismus in Anſchauung und Auffaſſung, wie er noch unter den Bildhauern maſſen⸗ 
haft zu Hauſe iſt, bethätigt zu ſehen. Solche ungenießbaren Sachen gehören einfach 
nicht hierher; man übe doch wenigſtens Marktpolizei! 

Hat mir hier die Plaſtik im „Kunſtverein“ ganz und gar nicht gefallen, ſo habe 
ich doch in einigen Ateliers ganz Ausgezeichnetes geſehen. Hier war reines Künſtler⸗ 
blut zu Haufe, voll großem, ehrlichem Streben und gediegenem Können. Au guſt 
Hudler und Hubert Netzer, demſelben Mutterhauſe, der hieſigen Akademie, ent⸗ 
ſprungen, und doch grundverſchieden. Wer kennt Hudler, den idealen Verkörperer 
des realen Menſchen? Seinen „Narziß hört Echo“, rein und keuſch, voll tiefer Em⸗ 
pfindung? Seine Porträtbüſte „Semper idem“, — ich kann gar nicht mehr ſagen, 
wie das gemacht war, ich habe gar nichts Außerliches mehr davon in der Erinnerung. 
Aber das kann ich ſagen, ich bin noch voll des tiefen Eindrucks dieſer herben und 
keuſchen Empfindung und ſtehe noch im Banne der zwingenden Gewalt dieſer ausge— 
ſprochenſten Wahrheit. 

Hubert Netzer, der feinſinnige, in der dekorativen edlen Kunſt vielleicht ein⸗ 
mal fruchtbarſte Künſtler, iſt „weiteren Kreiſen“ ſchon bekannter durch ſeinen Narziß⸗ 
brunnen, heuer im Glaspalaſt vom bayriſchen Staat angekauft. Er arbeitet gerade 
an einer großen Giebelgruppe für die Univerſität Würzburg. Vielleicht iſt es ſpäter 
einmal möglich, auf die allegoriſche Darſtellung, die ſich in der Idee „Prometheus 
bringt Feuer und Licht, es weichen Finſternis und Unduldſamkeit“ bewegt, näher 
einzugehen. 

Von dieſen „Reinkulturen der Kunſt“ nehmen wir den Anlauf zum oberen 
Stockwerke des „Kunſtvereins“, der uns raſch ins Gewühl, ins Kunterbunte bringt. 
Da ſperrt gleich ein Rahmen groß und weit den Rachen auf und birgt eine theatra⸗ 
liſche Hundskomödie im tiefſten Schnee. Das ſchlägt Tamtam genug, alſo rein in die 
Bude. Da zeigen ſich uns bald genug die Lenbach'ſchen und abenteuerlichſten 
Böckliniſchen Affen, in den Franken-, Weber- und Poettgen'ſchen Bildern 
einerſeits, in den Lübbes- und Permat'ſchen andrerſeits, letztere ſogar in den 
hübſcheſten alten Rahmen. 

In der Landſchaft zeigt Zemo Diemer Alpenbilder in Salonausgabe, und 
Egersdörfer ſaftige Aquarelle, an denen manchmal nur die kreidige Luft uns ſtört. 
Auch Bruno Panitz, der vortreffliche Stiliſt, iſt mit mehreren ſtimmungsvollen Bildern 
vertreten. Anderſen Lundby bringt nichts Neues, die guten älteren Stücke ſind 
mir lieber. — Grätz wird gut thun, ſeinen maleriſchen Sinn erſt zu erziehen; mit 
dieſen Lampions und Mondſcheineffekten richtet er nichts aus. Wie wird zum Bei⸗ 
ſpiel die ganze Stimmung geſtört durch den Lichtpatzen in dem Bild „Die beiden 
Alten vor ihrem Häuschen.“ Schultheiß erfreut mit ſeinem appetiterregenden Still⸗ 
leben, aber in Stimmung gebracht haben mich eigentlich nur öftere Aufblicke zum 
alten Meiſter Diez. Es ſind dies wohl ältere Ankäufe des Vereins; ſie hängen ſehr 
hoch oben, ſie ſtehen aber auch ruhig und heiter über dem Vergänglichen unter ihnen. 

Wilhelm Mauke (München). 
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II. 
Dresden. 


In der Zeit vor Weihnachten wehte in Dresden plötzlich Höhenluft. Nicht der 
Duft der Tannenbäume war's auf Straßen und Plätzen, ſondern der Einzug einer 
friſchen bergentwachſenen Kunſt. Die Schlierſeer waren nach Elbflorenz gekommen; 
dank den Bemühungen des rührigen Oberregiſſeurs Rotter hatte ſie das Reſidenz— 
theater endlich zu einem Gaſtſpiel gewonnen. Sie blieben etwa vier Wochen und 
gaben vier Stücke: Hermann v. Schmids noch am meiſten volkhaftes „Liſerl von Schlier— 
fee“, Ganghofer-Neuerts ſentimentalen „Herrgottsſchnitzer“, das muntere Wildererſtück 
von Rauchenegger: „Jägerblut“ und den „Protzenbauer“ von Hartl-Milius. Obwohl 
ſie auf ihren weiten Gaſtſpielreiſen ſchon etwas an Urſprünglichkeit eingebüßt hatten, 
wirkten ſie dennoch hinreißend, entzückend und erquickend. Mancher mag von nun an 
mit kritiſcheren Augen in unſerem Hoftheater geſeſſen haben, beſonders wenn man den 
„Gewiſſenswurm“ von Anzengruber daſelbſt im Salontirolerton abſpielte, obwohl nicht 
geleugnet werden darf, daß die Hauptdarſteller (meiſt Oſterreicher) ihr möglichſtes thaten, 
um natürlich und „echt“ zu erſcheinen. Doch zurück zu den Schlierſeern. Franz Xaver 
Terofal, der König der Truppe, gerät leider ſchon in die Spuren Felix Schweighofers; 
ſeine gewiß noch immer höchſt vergnügliche Komik fängt doch ſchon an, Manier zu werden. 
Herrlich ſind der jeune premier, Joſef Meth, und die erſte Liebhaberin, Anna Dengg: 
ein prächtiges Menſchenpaar, deſſen Liebesſzenen denn auch zu dem Schönſten gehören, 
was man auf der Bühne ſehen kann. Michael Dengg, Sigmund Wagner, Mathias 
Gailing ſind famoſe Charakterdarſteller, Thereſe Dirnberger eine unſchätzbare komiſche 
Kraft. Aber das ſind Einzelheiten; die Harmonie des Geſamtſpiels iſt es, durch 
welche die Schlierſeer jeder großen Bühne zum Muſter gereichen dürfen. Ganz be⸗ 
ſonders in unſerem Schauſpielhauſe, allwo die glatte Parkett-Tradition trotz Wiecke, 
Müller u. a. noch vorwiegt, könnte der Dresdner Aufenthalt der Schlierſeeer von 
ſegens reichem Einfluſſe ſein. 

Im königl. Schauſpiel iſt jetzt die Heroinenfrage zu einer brennenden geworden. 
Die Sache iſt ſo: Pauline Ulrich iſt ſeit einiger Zeit mit anerkennenswerter Einſicht 
von allen Aufgaben, welche eine jüngere Kraft erfordern, zurückgetreten und ſpielt nur 
noch eine Gräfin Terzky oder allenfalls — und das iſt ſchon etwas gewagt, — eine 
Herodias. Klara Salbach aber eignet ſich nicht für das wirkliche Heroiſche, ſie iſt zu 
weich, zu träumeriſch, zu ſentimental — ſo wird ſie z. B. in Hebbels Nibelungen mehr 
der liebenden als der zürnenden Krimhilde geweiht, ſie iſt eben mehr Liebhaberin als 
Heldin. Es handelt ſich alſo darum, eine noch in voller Kraft ſtehende Interpretin 
heroiſcher wie auch moderner Konverſations-Rollen zu erwerben. Die erſte Kandidatin, 
Frau Rénier aus München, trat als Fedora, Orſina und Hermione auf und — fiel 
durch. Der Hauptgrund war ihre unzulängliche Erſcheinung — man iſt in dieſer Be⸗ 
ziehung hier einigermaßen verwöhnt — und der harte Klang ihres Organes. Daß ihr 
Spiel, beſonders als Fedora, überraſchende Feinheiten aufwies, daß ſie ganz entſchieden 
eine denkende Künſtlerin iſt, konnte ihr bei dem noch immer ſtark unmodernen Dresdner 
Publikum wenig helfen. Kandidatin Nr. 2 war Marie Poſpiſchil vom Berliner 
Theater; ſie gaſtierte ebenfalls als Fedora, mit mehr Erfolg, und ſodann als Adelheid 
im „Götz“, wo ſie nur in der Todesſzene zu erwärmen vermochte. Am meiſten 
ſtörte der unleugbare ſlaviſche Accent des Gaſtes, ein Fehler, gegen den man hier an 
der böhmiſchen Grenze ſchon weit empfindlicher iſt als in Berlin, wo dieſer Tonfall 
wahrſcheinlich als „öſterreichiſch“ und „pikant“ gern mit in den Kauf genommen wurde. 
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Ihre dritte Gaſtrolle war Grillparzers „Sappho“, und da feierte die anfangs kühl 
Aufgenommene einen wahrhaft glänzenden Sieg. Man war begeiſtert, obwohl mäkelnde 
Stimmen von zu herber Auffaſſung und dergleichen ſprachen. Ich war ganz überraſcht 
und ergriffen; der große Stil dieſer runden, vollen Leiſtung hatte mir's angethan! 
Der tſchechiſche Accent war hier, wo Verſe zu ſprechen waren und wohl auch der trotz 
allem vornehme Zug der Burgtheater-Tradition mitwirkte, gänzlich verſchwunden. Und 
ich glaube zu wiſſen, woher es kommt, daß dieſe Künſtlerin gerade Grillparzer ſo 
ideal zu ſpielen weiß. Grillparzer iſt der Dramatiker der Herzens leidenſchaften, er 
iſt der Dramatiker des Temperaments. Und daß Frau Poſpiſchil eine ſelten tem- 
peramentvolle Schauſpielerin iſt, hatten uns ſchon ihre Fedora und Adelheid bewieſen. 
Grillparzers Frauengeſtalten ſind aber die blutreichſten, wärmſten, weiblichſten Weiber; 
das iſt das Moderne und zugleich das Ewige an dieſem aller ſüddeutſcheſten Poeten. 
Freilich, wer von einſeitigem Verſtändnis der Antike ausgeht, wer wirklich heutzutage 
noch glaubt, daß die Helleninnen wandelnde Statuen und nicht verteufelt raſſige und 
leidenſchaftliche Weiber waren, der muß den Franz Grillparzer ſo gut wie die Sappho 
der Marie Poſpiſchil verdammen. — Letztere war bereits für Dresden gewonnen — 
da erhielt ſie einen wohl noch vorteilhafteren Ruf nach Hamburg (wo man ſich auch auf 
den ſlaviſchen Accent noch viel weniger verſteht!), erlangte eine Auflöſung des Kontraktes 
und — die Dresdner ſuchen nun weiter nach einer Nachfolgerin der Ulrich. 

Die „grosse piece“ des Spieljahres ſollte Sudermanns „Johannes“ fein, 
der gleichzeitig hier und in Berlin ſeine Erſtaufführung erlebte. Wie hatte die Reklame⸗ 
maſchine vorgearbeitet! Parturiunt montes — doch nein, wir wollen nicht ungerecht 
ſein; aber eine Enttäuſchung iſt es geweſen! Man war ſo bereit, dem guten lieben 
Sudermann, der ja durch einige Jahre ganz „gemiedhlich“ ſein ſchönes Geld in unſerem 
ſchönen Dresden verzehrt hatte, eine rechte Freude zu machen; das Haus war aus— 
verkauft, elegant behandſchuhte Hände (wie es wohl in Romanen heißt) ruhten zum 
Klatſchen gerüſtet im Schoße der reizenden Dresdnerinnen. Aber wie traurig! wie 
unerhört garſtig vom liebenswürdigen Herrn Sudermann! Man langweilte ſich. 
Wie jagt doch Voltaire, der arge Spötter: tout genre ete. Na, Sie wiſſen ſchon. So 
erkaltete denn die künſtlich angefachte Begeiſterung ſehr raſch; nach der erſten Hälfte 
des dritten Aktes blieb der Beifall ſogar gänzlich aus. Gegen Ende der Vorſtellung 
wurde man wieder wärmer, aber die Hervorrufe galten nur Paul Wiecke, dem ſieg— 
haften Interpreten der Titelrolle und Frau Baſté, der Darſtellerin der Salome, ſowie 
den übrigen Mitwirkenden und — last not least — den wunderſchönen Dekorationen. 
Indeſſen will das alles wenig beſagen; denn ein Publikum, das „Helgas Hochzeit“ be— 
klatſcht und ſelbſt aus Philippis trüber „Wunderquelle“ ohne zu murren ſchlürft, — ein 
ſolches Publikum iſt kein zuſtändiger Gerichtshof für einen ernſt zu nehmenden Autor. 
Aber leider hatte es diesmal recht und man kann ihm höchſtens vorwerfen, daß es 
ſeine Enttäuſchung zu verbergen ſuchte, anſtatt frei und mutig abzulehnen, was abge— 
lehnt zu werden verdiente. Denn an Hermann Sudermann ſtellt man doch ſchließlich 
andere Anſprüche als an Koppel, Philippi und Genoſſen! — Die Kritik mußte diesmal 
dem Urteile des „Vielköpfigen“ beipflichten, und brauchte nicht, wie ſonſt meiſtens, an 
den Richterſtuhl der Zeit zu appellieren. Die Tragödie „Johannes“ iſt verfehlt. Suder⸗ 
mann hat bewieſen, daß er fern von Berlins hinterhäuslichen Lüften und der harten 
Scholle des Preußenlandes ſich nicht zu Hauſe zu fühlen vermag; er ſchwankt unter 
der Glut der aſiatiſchen Sonne, er „wandelt nicht ungeſtraft unter Palmen!“ Nur 
wo der Ton von „Sodoms Ende“ angeſchlagen werden kann, wozu Herodias und Salome 
genug Gelegenheit geben, da erwacht der Dichter jener „Ausſchnitte“ und die bekannte 
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ſchwüle Sinnlichkeit zittert auf; aber fie iſt nicht elementar genug, um orientaliſch echt 
zu wirken. Daß die Tragödie ihre Schönheiten hat, verſteht ſich von ſelbſt. Hätte 
Sudermann nicht an einer banalen, durch eingeflickte Bibelworte oft geſpreizt werden— 
den Proſa feſtgehalten, hätte er kühn in Verſen geſchrieben, ſo hätte das ganze wohl 
ein ander Geſicht bekommen. So aber bewegt er ſich oft in bedenklicher Weiſe an der 
Grenze des Komiſchen; die letzten Szenen wirken nicht grauſenvoll, ſondern — haupt⸗ 
ſächlich durch die ſpaßige Redeweiſe des Herodes — beinahe humoriſtiſch. Und das 
hat Sudermann trotz ſeiner überlegenen „Ironie“ doch nicht gewollt! — 

Die Dresdener Kunſtausſtellungen haben das neue Jahr recht verheißungsvoll 
eröffnet. In Ernſt Arnolds Kunſtſalon nahm zunächſt eine Kollektivausſtellung von 
Emilie Mediz⸗Pelikan das Intereſſe der Dresdener Kunſtfreunde in Anſpruch. Mit 
den einfachſten Mitteln verſteht es dieſe Zeichnerin, Stimmung im Beſchauer zu er⸗ 
wecken. Beſonders gelingt ihr der grüne Schleier des Lenzes — ſo auf dem Bilde eines 
jungen Mädchens im Birkengang, wo das ſaftige Grün, eigentlich vom Kittelchen des 
Kindes ausgehend, ſich wie ein leiſer, zarter Schein über das Ganze ergießt. Die Land⸗ 
ſchaften ſind teils der Heimat der Künſtlerin, dem Karſt entnommen, teils iſt, um mit 
Lichtwark zu reden, „die Note Sachſen und Dresden“ hier in anſprechender Weiſe an- 
geſchlagen. Die Dresdner Landſchaft, welche ſchon Ludwig Richter zu entzückenden 
Kleinſchöpfungen anregte, hat ja neuerdings wieder in der Dresdner Künſtlerſchaft fein⸗ 
ſinnige Bewunderer und Vertreter. Auch in ihren Tierzeichnungen (Geier auf Kalk⸗ 
felſen) und Porträts erhebt ſich Emilie Pelikan weit über das Gewöhnliche. 

Jetzt iſt in dieſen Räumen die Münchener Künſtlervereinigung „Ring“ mit ganz 
hervorragenden Arbeiten vertreten. R. Riemerſchmid, der ja nun bereits auch in 
unſerer Galerie einen Platz gefunden hat, iſt wohl der begabteſte und vielſeitigſte 
dieſer Gruppe von jüngeren, idealem Streben zugewandten Künſtlern. Neben zart⸗ 
empfundenen Landſchaften finden wir auch Kunſtgewerbliches von ſeiner Hand; ſo 
ein ganz entzückendes modernes Büffet aus Akazienholz, welches Zinnarbeiten von 
Karl Groß und artige Töpfereien von Schmutz-Baudiß in Nymphenburg zieren. 
In welch vorteilhaftem Gegenſatz ſteht doch eine ſolche Arbeit gegen die ſogenannten 
„altdeutſchen“ Renaiſſance-Ungeheuer, welche ſo viele Speiſezimmer in Deutſchland ſteif 
und ungemütlich machen! Von den Malern und Zeichnern, welche im „Ring“ vertreten 
ſind, will ich Ihnen in der Eile nur noch B. Pankok (der neben zahlreichen Gemälden, 
Zeichnungen und Aquatinten auch noch einen zierſam geſchnitzten Stuhl ausgeſtellt hat), 
ſowie Hermann Eichfeld, F. O. Krüger, Ludwig von Zumbuſch und Otto 
Ubbelohde nennen. Eine prächtige, ſympathiſche Geſellſchaft, in der man gerne über 
ein Stündchen hinaus verweilt! 

Bei Arno Wolframm („Dresdner Kunſtſalon“ im Viktoriahauſe) überraſcht 
jetzt der Baſeler Maler Hermann Rüdisühli, bis vor kurzem im nördlichen Deutſch— 
land eine unbekannte Größe, jedermann durch feine unvergleichlichen Landſchaften. „Un- 
vergleichlich“? Das Wort ſcheint unkritiſch genug. Aber was will ich weiter damit jagen, 
als daß Rüdisühlis Landſchaften in ihrer Art einzig daſtehen. Eine ſolche Plaſtik, 
eine ſolche Fülle von Sonne und Licht, dabei eine ſolche Wirklichkeit und Klarheit iſt 
denn auch eine ganz frappante und wahrhaft hoch erfreuliche Erſcheinung. Dieſe herbſt— 
lich feuerroten Eichen ſtreben förmlich aus dem Rahmen heraus und dem Beſchauer 
entgegen! In den Bildern mit Staffage wird Rüdisühli etwas konventionell und 
erinnert auch motiviſch allzu ſtark an ſeinen Landsmann und Lehrer Arnold Böcklin, 
obwohl er ſich techniſch ganz von ihm emanzipirt hat. — 

Im letzten „Dichterabend“ der „Dresdner Preſſe“ las Ludwig Fulda ein 
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recht hübſches, noch ungedrucktes Dramolett „Läſtige Schönheit“, ein nettes Novellchen, 
und ſodann ein paar ziemlich unbedeutende quaſi-lyriſche Sächelchen vor. Der Verein 
Dresdner Preſſe hat ſich durch die Einführung der „Dichterabende“ zweifellos ein 
großes Verdienſt erworben und vielleicht that er recht daran, das Publikum anfangs 
bei ſeiner Unterhaltungsbegierde zu packen. Nun er es aber einmal herangezogen, 
dürfte das Beſtreben des Vereins doch dahin gehen, das Publikum zu heben; und ich 
glaube, daß es ſich willig heben ließe. Fuldas erſte „Nummer“, der im Stile Lopes 
geſchriebene Einakter, konnte ſchon „litterariſch“ genommen werden; die zweite Hälfte 
des Abends war aber wieder der reine Unterhaltungsbetrieb, ebenſo wie neulich die 
liebenswürdige Vorleſung Gerhard von Amyntors. Ich erwarte von dem rührigen 
Verein, daß ſeine Dichterabende allmählich auch wirklich dichteriſch werden. Die ver⸗ 
operten Dresdner ſollten einmal wieder zu eigenem Denken und Empfinden angeregt 
werden. Das wäre eine würdige Aufgabe für „Deutſche Dichterabende“! Vielleicht 
wird das nächſte Jahr in dieſer Hinſicht ſchon einen merkbaren Aufſchwung bringen. 
Vederemo! i 

Freilich genügt ein Abend in der Oper, wenn wieder einmal, zum millionften 
Male die „Regimentstochter“ gegeben wird, und ein Blick auf das, jeglichen Triller 
und jegliche Koloratur des (wie man weiß, mit fünfundzwanzigtauſend Mark jähr⸗ 
lich angeſtellten) Fräuleins Wedekind begeiſtert einſchlürfende, zur urteilsloſen Herde ſich 
erniedrigende Publikum, um an Stelle des obigen wälſchen Zitates ein anderes zu ſetzen: 

„Lasciate ogni speranza voi ch‘entrate!“ Bodo Wildberg (Dresden). 


we 
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Cyrik. 

Tempi passati. Dichtungen von 
Jenny von Reuß. (Graz, 1898, Verlag 
von Hans Wagner.) 

Das Buch hat gleich ein gutes Gedicht 
an der Spitze, einige Strophen an Bis⸗ 
marck, die von der landläufigen Gelegen- 
heitsanſtrudelei ſich ebenſo durch ihre Form, 
wie durch nicht alltägliche Gedanken unter⸗ 
ſcheiben. Es iſt das erſte von den Zeit- 
gedichten, mit denen Jenny von Reuß 
ihren Gedichtband eröffnet, der in man— 
chem Eigenartigen überraſchend iſt. Wir 
treffen ja bei den vielen Verſen von Frauen 
ſo ſelten etwas Starkes und Tiefes, daß 
das Staunen gerade nicht unberechtigt iſt. 
Eher ſind wir ſchon in der Proſa an den 
Umſchwung der Frauenlitteratur zum Beſſe⸗ 
ren gewöhnt, aber ſobald es an das Reimen 


und an das Versfüße-zählen kommt, ſteckt 
auch ſchon gleich wieder der Blauſtrumpf 
dran. Von rühmlichen Ausnahmen natür⸗ 
lich abgeſehen. Ihnen reiht ſich nun auch 
Jenny von Reuß mit dieſem Buch an. Es 
iſt wenig Stimmungslyrik darin, und die 
Gefühle, die ſich äußern, ſind alles eher 
als zimperlich. In zwei Teile zerfällt der 
Band. Den einen füllen die Gedichte, in 
denen die Verfaſſerin ihren Unmut über 
die arge Fäulnis in der „vornehmeren“ Ge⸗ 
ſellſchaft unumwunden Ausdruck giebt und 
ſich auch mit dreiſter, friſcher Courage 
an Politiſches wagt. Der Geiſt, der in 
dieſen fröhlichen Angriffen liegt, iſt ein 
kampfesluſtiger und ſtark nationaler. Siehe 
das erſte Gedicht. Das iſt es auch, was 
wir nicht oft bei Frauen finden: dieſes 
offene, uns beinahe männlich dünkende 
Bekennen der unverwälſchten nationalen 
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Art. Die andere Hälfte der Gedichte ſind 
erotiſcher Natur. Leidenſchaftlich, heiß 
aufwallend, — die einzige Schranke bildet 
nur die ſtrenge, edle Form. Die Sonette 
und Terzinen, in denen ſo viel Liebe und 
Luſt glüht, ſind ohne Tadel und voll des 
Schwunges. Das Buch hinterläßt einen 
ſo ſtarken und tiefgehenden Eindruck von 
Mut und Perſönlichkeit, daß man es nicht 
ſo leicht wieder vergißt. 
Hugo Greinz. 

Aus dem E. Pierſon'ſchen Verlag zu 
Dresden liegen mir drei kleine Gedichtbücher 
zur Beſprechung vor: 

1) Maria de Luhs, 
Grün“. 98 S. 1,50 Mk. 

2) Richard Dietrich, „Auf ein— 
ſamer Straße“. 62 S. 1 Mk. 

3) Fred Lich, „Lieder aus dem 
Diesſeits“. 112 S. 1,50 Mk. 

Ich laſſe der Dame den Vortritt. 
Maria de Luhs (Nr. J) erſcheint in den 
ihrer Mutter gewidmeten Gedichten als 
eine große Märchenfreundin: Sagenhafte 
Stoffe, in ſchlichter anſpruchloſer Art er— 
zählt, nehmen den größten Teil des Büch⸗ 
leins ein, das daher bei Fortlaſſen weniger 
Gedichte auch den Titel wie „Für unſere 
Kleinen“ führen könnte. In den perſön⸗ 
lichen Liedern wagt ſich nur ſelten und 
ſchüchtern einmal ein eigener Ton hervor. 
Das Gedicht „Lächeln“ (S. 95) erinnert 
ſehr ſtark an „Das Letzte“ in Maria 
Janitſcheks Gedichtbuche „Im Sommer⸗ 
wind“. Die abgeſchmackten Mahnungen 
im Stile des Freiligrath'ſchen „O lieb, ſo 
lang du lieben kannſt“ (S. 76, 88, 90) 
hätte die Verfaſſerin beſſer fortgelaſſen; 
derlei laſſe ich mir wohl auf einem Abreiß⸗ 
Kalender gefallen, aber nicht in einem 
Gedichtbuche. — Das Predigen, dieſes 
Charakteriſtikum der Halbdichter, hat ſich 
auch Richard Dietrich (Nr. 2) noch nicht 
abgewöhnt, obwohl er, nach Kürſchner, 
kein Neuling mehr iſt. Sein Predigtſtoff 
iſt die Schlechtigkeit der Welt. Es fällt 
auf, daß er (nach Heine'ſchem Vorbilde?) 
gern mit Fremdwörtern reimt; um ſo un⸗ 


„Junges 


| 


201 


angenehmer berühren dann natürlich Ver⸗ 
gewaltigungen der deutſchen Mutterſprache 
dem Versmaß zuliebe, wie S. 34: „wegen 
mir“ ſtatt „wegen meiner“ (meinetwegen! ). 
Bezüglich des Inhalts der Gedichte iſt 
mir beſonders unſympathiſch das gleich⸗ 
zeitige Hervorheben der Jugend und der 
Kraftloſigkeit, des Sich⸗alt⸗fühlens („Am 
Ende“, „Grabgedanken“). Die Sprache 
iſt geradezu auffallend dürr und banal. 
Dietrich will offenbar gern „modern“ ſein, 
aber er vergißt dabei, daß zwiſchen rea— 
liſtiſcher Poeſie und gereimter Proſa denn 
doch ein fühlbarer Unterſchied beſteht. — 
Vollends ein Erzprediger iſt nun aber 
„Fred Lich“ (Nr. 3)! Ein Sozialiſt, der 
über die große Lüge, genannt „Geſellſchaft“ 
ſich ereifert und den ſchlafenden deutſchen 
Michel mit lauter Stimme wachbrüllen 
möchte. Wo er ſich nicht mit der Allge- 
meinheit der Geſellſchaft beſchäftigt, be⸗ 
ſchäftigt er ſich mit ſich ſelber und den 
Plänen zu ſeinem Erlöſungswerke. Er 
erinnert oft an Holz' „Buch der Zeit“, 
nur daß bei Lich alles künſtleriſch weit 
ſchwächer iſt; und dann: Holz iſt moderner 
Lyriker, Lich als Lyriker ganz und gar 
Epigone, wie ſeine „Spielmannslieder“ be⸗ 
weiſen. Angenehm berührt ſeine Gerad— 
heit, ſeine ehrliche Meinungsäußerung; 
doch darf ich eines hier nicht unterdrücken: 
Geht Lich mit den „Weisheitskörnern des 
Rabbi ben Gochbi“ („Kriechen, kriechen 
mußt du können“, „Niemals ſei dein Reden 
offen“, „Thue nichts um Gottes willen“ 
u. ſ. f.) antiſemitiſchen Zielen nach (— hier 
verläßt den redegewaltigen Deutſchen die 
Klarheit! —), ſo hat er zum mindeſten 
ſehr unvorſichtig und unklug gethan, das 
„Weisheitskorn“: „Vergiß nicht, dich dann 
und wann zu betrinken“, hier mit einzu= 
ſtreuen; das hätte er richtiger dem Michel 
in den Mund gelegt. Wenn man einmal 
ein ehrlicher Kerl ſein will, ſo ſoll man's 
auch in jedem Falle ſein! — Ob wir von 
Lich noch etwas zu erwarten haben, wenn 
er erſt künſtleriſcher Objektivität fähig iſt, 
wenn er das Wort Goethes vom Bilden 
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und Reden begriffen haben wird, — ich 
möchte dieſe Frage nach den „Spielmanns⸗ 
liedern“ nicht bejahen! 

Max Bruns. 


Dramen. 
Beſprochen von Theodor Leſſing. 


Guſtav Wenng, Morituri oder 
Schauſpielerblut, Luſtſpiel in 2 Akten. 

Derſelbe, Berg und Bolze, Sati— 
riſche Charakterkomödie in 3 Akten. 

Derſelbe, Um ein Ideal, Schau— 
ſpiel in einem Akte. 

Alle drei bei Teiſtler u. Co., Berlin⸗ 
Friedrichshagen, 1898. 

Ja mein Gott, was läßt ſich über dieſe 
Stücke ſagen? — Mit ſchlechtem Zeitungs⸗ 
deutſch bedrucktes Papier, über dem der 
Genius lederner Langeweile ſchwebt. Das 
Luſtſpiel „Morituri“ hat eine artige Idee 
und fängt ganz „graziös“ an. — Das 
Schauſpiel „Um ein Ideal“ behandelt ein 
ſehr „aktuelles“ Thema. Ein junges 
Mädchen aus guter Familie geſteht am 
Vorabend ihrer Hochzeit dem Bräutigam, 
daß ſie nicht mehr Jungfrau ſei. In ihm 
erwachen die „Männcheninſtinkte“, wie 
Herr Przybyſzewski es nennt. Obwohl 
er ſelbſt eine wohl ausgefüllte Liebesver⸗ 
gangenheit hat, tritt er empört zurück — 
„um des Ideales willen“. — Solche Pro- 
bleme ſoll kein Dichter tragiſch behandeln. 
Es iſt das Unſchuldsideal männlicher 
Lüſternheit.— In meiner Heimat werden 
die jungen Gänschen mit Roſinen gefüttert, 
damit ſie auf Weihnachten um ſo beſſer 
ſchmecken. So werden junge Mädchen mit 
Unwiſſenheiten geſpeiſt, damit diekhemänner 
mehr Vergnügen haben. Aber Fräulein 
Karoline, die den Konflikt dieſes Dramas löſt, 
hat gleichwohl unrecht. Sie findet für 
die Frau gleiche Liebesrechte wie für den 
Mann: die Liebe aber iſt für Frau und 
Mann nicht das Gleiche. 

„Berg und Bolze“ iſt kläglich ſchwach. 
Zwei Großkaufleute, der „brüllende“ Berg 
und der „gemütliche“ Bolze, zanken ſich um 
die Erfindung eines „genialen Chemikers“. 
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Dieſe Erfindung beſteht darin, daß der 
Luft der Stickſtoff entzogen und aus dieſem 
„blauſaures Kali“ gewonnen wird. Offen⸗ 
bar iſt dieſes Genie das unter den Chemikern, 
was Guſtav Wenng unter den Drama 
tikern iſt. — Sprache, Fabel, Charaktere, 
alles unwahr und albern. Herr Wenng 
möge ſich auf die Fabrikation von blau⸗ 
ſaurem Kali aus Stickſtoff verlegen. — 
Giebt es denn für tüchtige und begabte 
Menſchen nicht ehrenhaftere Geſchäfte, als 
ſchlechte Bücher zu ſchreiben? 

Holger Drachmann, Die Leute 
am Strandweg, überſetzt von Dr. 
Heinrich Zſchalig. Dresden, E. Pierſon, 1898. 

„Wie anders wirkt dies Zeichen auf 
mich ein!“ Man hört das, Meer brauſen, 
indem man dieſe Dichtung lieſt. Das 
Meer hat ihr von ſeiner Kraft und ewigen 
Jugend gegeben. Es ſind Perlen darin, 
wunderliche Seetiere und ſogar Untiefen. 
Das riecht nach Salz und Tang, während es 
bei Herrn Wenng nach Petroleum und 
blauſaurem Kali roch. Scharf, klar und 
tüchtig iſt alles Naheliegende und die 
Ferne verdämmert in weitem, ahnungs⸗ 
vollem Horizonte. Das iſt alles eigen⸗ 
wüchſig und kommt es auch nicht aus dem 
Abgrund, ſo kommt es doch aus dem 
Ganzen und Vollen. Es iſt eine reizvolle 
Miſchung von klug geſchauter Wirklichkeit 
und ſtimmungsvoller Romantik. Und 
welche Kernmenſchen ſind das alles! Die 
beiden Brüder Fahrſund, der Menſch der 
Impulſe und der Menſch des Willens, 
Huth und ſeine Dora Heide-Trina, der 
blinde Chriſtian, Gertrud und vor allem 
Ole Raß, der im Perſonenverzeichnis ver⸗ 
geſſen iſt, obwohl er doch die „Hauptſak“ 
iſt. Am bedeutendſten iſt der dritte Akt 
und das iſt ein gutes Zeichen. Jedem ge- 
borenen Dramatiker wird das Ende zum 
Gipfel des Werkes werden, der Dilettant 
dagegen ſetzt meiſt gut an und verfährt 
ſich allmählich im Sande. Der Über⸗ 
ſetzer hat das Hochdeutſche und Platt- 
deutſche meiſterlich verteilt. Wenn unſere 
Bühnen ein ſolches Werk nicht zum Leben 
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wecken, ſo iſt das ein Verluſt für ſie, 
nicht für den Dichter. 

Michael J. Friedl: „Übers Jahr“, 
Schauſpiel. (Leipzig⸗Wien, bei Auguſt 
Schulze. 1897.) 

Die Henkersarbeit des Kritiſierens er⸗ 
ſpare uns ein wörtliches ECitat dieſes 
Geſchreibſels: 

Akt 1. Ein Hügel, darauf Käthe, „der 
Typus aller jener Mädchen, in denen die 
Unſchuld des Kindes und doch bereits ge— 
wonnene geſellſchaftliche Erfahrung wech— 
ſelnd um Geltung und Ausdruck ringen“. 
Neben ihr Roman, ein „namhafter“ Schrift⸗ 


ſteller. 

Käthe: Ich will Dich für mich! Du 
ſollſt mich lieben. 

Roman: „Verzeih mir, Kind — ich 


muß — muß hin zu dem Koloß, den 
Fortſchritt ſie benennen — muß meine 
Schultern auch dagegen ſtemmen, vielleicht 
— o glücklicher Gedanke — daß er ein 
Körnchen rückt. Wohin? Ich weiß es 
nicht. An dieſer Stelle — übers 
Jahr.“ — — — 

Akt 2. Käthe und ihr Papa, ein rui⸗ 
nierter Lebemann. 

Papa: Du! — Du biſt ein Mädchen 
— in kritiſchen Jahren. Alſo — einer 
meiner Geſchäftsfreunde — 

Käthe: Ich ſoll — um Geld — o 
Gott! Dann werde ich gehen, Papa. 

Emil, ein junger Mann, dazukommend: 
Käthe — wollen Sie, der kleine Gold— 
käfer, ſich mutwillig in ein Spinnennetz der 
ekligſten Gefahren ſtürzen? Laſſen Sie 
mich Ihren Beſchützer ſein. (sic.) 

Käthe: Draußen iſt mein Über⸗ 
zeug! (sic.) 

Akt 3. Der Hügel, wie Akt 1. Emil 
und Käthe „reizvoll umfloſſen von der 
Pikanterie der jungen Frau“. 


Käthe: Der Fuß! Ich kann nicht 
auftreten! 

Emil: Ich werde einen Wagen 
holen. (Ab.) 


Roman (aus dem Buſche kommend): 
Käthe! 
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Käthe: Wer erlaubt Ihnen „Du“ 
zu ſagen? Ich habe einen Gatten! Zus 
rückgeſtellt auf Jahresfriſt! Ha! Ha! be- 
handelt als ein Nichts! 

Roman (ſtürzt zu Boden): Unfrucht⸗ 
bar iſt die Größe ohne Liebe! Hinauf! 
— zur Höh! — los — los — aus dieſer 
Haft. — Die Größe kennt die Liebe nicht! 
(Er ſchnappt über.) — Ende. — 
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Timm Kröger: Die Wohnung 
des Glücks. Berlin, Schuſter & Loeffler. 
244 S. 

Das iſt ein ganz perſönliches Buch. 
Aus tiefſter Seele heraus erlebt und ge⸗ 
ſchrieben. Eine Dichterthat. Hier iſt 
nichts, daß ich's gleich ſage, was uns die 
Hypermoderne oft ſo unleidlich macht: 
Menſchen und Landſchaft ſtehen im vollen 
Zauber der Urſprünglichkeit, unangetaſtet 
von den raffinierten Künſteleien und ar⸗ 
tiſtiſchen Verſchrobenheiten der Nerven— 
ſeiltänzer. Es iſt die Heimatswelt Lilien⸗ 
crons und Storms, die uns Timm Kröger, 
ihr treuer Landsmann, mit realiſtiſcher 
Meiſterſchaft ſchildert, objektiv und ſubjektiv 
zugleich, im heiligſten Mitempfinden ihrer 
Schönheit, ihrer Luſt in der luftigen Weite 
des Himmels, ihres Drucks in der Enge 
der ſozialen Verhältniſſe. „Wer dat mag, 
nu, de ward et woll mögen, und wer dat 
ni mag, de ward et woll nich mögen.“ 
Ich hoffe, daß das deutſche Volk, ſo weit 
es geſund und gütig iſt, dieſen echten 
Volks⸗ und Heimatsdichter noch voll In- 
brunſt ans Herz drücken wird. 

M. G. Conrad. 

A. J. Meier⸗Graefe: Die Keuſchen. 
Eine Folge von Romanen über das Liebes— 
leben im neunzehnten Jahrhundert. II. Der 
Prinz. Berlin, Schuſter & Loeffler. 

Schauplatz: Die einzige Kaiſerſtadt 
an der blauen Donau. Handelnder Menſch: 
Prinz Lichtenarm. Die ſonſtigen Perſonen 
wird die Folge zeigen. Lauter helden⸗ 
haftes Manns- und Weibsvolk mit und 
ohne Stammbäume, das ſich ſehen laſſen 
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kann. Eine Hauptſehenswürdigkeit iſt der 
Häuptling der Geſchichte; der Prinz. Er 
hat das reſpektable Alter von fünfzig 
Jahren erreicht, ohne jemals ein Weib be= 
rührt zu haben. Dieſe fulminante Keuſch⸗ 
heit iſt zwar nichts fo ſpezifiſch Wiene- 
riſches, wie etwa Backhendl oder Strau— 
ßiſche Walzer oder die Schnitzleriſchen 
kleinen ſüßen Mädeln, aber ſie iſt nun 
einmal da, wir dürfen fie einem jo glaub- 
würdigen Zeugen wie Meier⸗Gräfe aufs 
Wort glauben. Sie iſt da, wenigſtens 
ganz ſicher als Ausnahme. Der Prinz iſt 
alſo nicht bloß eine Romanfigur, ſondern 
ein wirklicher Ausnahmemenſch. 

Nun findet dieſer Prinz, daß es, wie 
billig, etwas furchtbares ſei, ein Ausnahme⸗ 
menſch ſein zu müſſen. Er könnte es ja 
ſchließlich auch ſo gut und leicht haben wie 
die anderen. Wenn man doch einmal 
ein Prinz iſt, erſt recht. Warum denn 
nicht? Fünfzig Jahre ſind ein ſchönes 
Stück Zeit. Einzig mit Keuſchheits⸗Experi⸗ 
menten auszufüllen? Und dann doch 
nichts als das Bewußtſein einer ver⸗ 
pfuſchten Natur und Geſchichte zu haben? 
Man braucht kein Prinz zu ſein, um dem 
guten keuſchen Lichtenarm das Unhalt⸗ 
bare und Unangenehme ſeiner Situation 
nachzufühlen. Bisher hatte der Fünfziger 
an weiblichen Beziehungen nichts als eine 
brave Freundſchaft mit der Baronin Helm 
und der Gräfin Suſanne Heinchen, von 
den Wienern kurzweg „das Sannerl“ ge— 
nannt. Dieſes Sannerl iſt ein feſcher, 
lebensluſtiger Kerl, ehemalige Tänzerin, 
Ungarin von Geblüt. Als armes Mädel 
nach Wien gekommen, verdankt ſie's ihren 
Qualitäten, daß ſie heute als Gräfin 
Heinchen über die entſprechenden Reich— 
tümer verfügt. 

Prinz und Gräfin ſind alſo nur Freunde. 
Das Sannerl iſt auch keuſch. In ihrer 
armen Tänzerinnenzeit iſt ſie das Gegen— 
teil geweſen, anderen zu lieb, nicht aus 
Neigung oder Nebenberuf, mehr als 
Martyrin oder ſo ähnlich. 

Nun: eines Abends kommt — Prinz 
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Lichtenarm, während er allein im Reſtau⸗ 
rant der Weltausſtellung ſitzt und um ihn 
herum das luſtige Wien im Prater ſich 
tummelt, der ariſtokratiſche Gedanke, ſich 
unter das Volk zu miſchen. Er ſtürzt 
ſich reſolut ins Gewoge. Volle vier 
Stunden folgt er dem Volk, d. h. er läuft 
einem Weibchen in einem vertragenen Lila⸗ 
koſtüm nach, deſſen Rock anregenderweiſe 
immer die eine gleiche Falte wirft. Ganz 
mechaniſch hängt er an dieſer Falte, ſeine 
Füße wiſſen's auswendig. Das Mädel 
merkt's, ärgert ſich und giebt ihm das 
Entſprechende zu verſtehen. Am grauen 
Morgen treffen ſie ſich noch einmal allein im 
Prater. Das Keuſchheitseis des Prinzen 
beginnt bedenklich zu brechen. Wie eine 
heiße Strömung durchflutet ihn der Wunſch, 
dieſes Mädchen zu beſitzen. Es iſt zwar 
gar nicht ſchön, faſt abſtoßend häßlich. 
Aber dieſe jugendlich ſtarke Lebenskraft, 
dieſer Reiz des geſunden roten Bluts! 

Alſo vehemente Annäherung, da nun 
doch einmal das Schickſal ſpricht: Fräulein 
Gunda Rahn entpuppt ſich als Eine vom 
Ballet — und, o Ausnahmewelt, auch ſie 
iſt eine Keuſchheits-Abnormität! Die 
Balleteuſe will um keinen Preis etwas 
wiſſen von dem, was im trauten Tete-&- 
Töte in dem bekannten Raum nach dem 
Champagner kommt. 

„Net for a Million!“ iſt ihre Antwort. 

Wenn es ihm aber doch gelänge, ſie 
ſeinem Willen zu zwingen, die keuſche 
Gunda Rahn? Plötzlich faßt ihn die 
Angſt, daß er mit ſeinen „fufzig“ Jahren 
doch ein verwegenes Spiel treibe. Ein ſo 
entzückender Sieg wäre am Ende mit 
einem Gehirnſchlag doch zu teuer erkauft... 
Er hätte jetzt wohl den heldiſchen Willen, 
wenn ſich nicht gleich wieder die Furcht 
lähmend auf alle phyſiſchen Unterneh- 
mungen würfe .. 

Soll ich weiter erzählen? Es iſt, 
offen geſagt, eine wenig erquickliche krauſe 
Geſchichte. Ich bin nicht überzeugt davon, 
daß Meier⸗Gräfe die Kunſt und noch 
weniger den dämoniſchen Humor beſitzt, 
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das gewählte Thema durch alle Variationen 
hindurch zu bringen. Vielem merkt man 
die nüchterne Grübelei, die artiſtiſche Ge— 
waltſamkeit an. Die Erfindung thut's 
nicht allein. In den letzten Kapiteln ſind 
die extravaganteſten Phantaſie-Bockſprünge 
angehäuft, der Verfaſſer hat ſich keine 
Mühe geſchenkt, den Leſer mit Senſationen 
zu verblüffen. Trotzdem bleibt die künſt— 
leriſche Wirkung weit hinter dem Aufwand 
an Mitteln. M. G. Conrad. 

Junge Ehe. Roman von Emil 
Marriot. (Verlag von Freund & Jeckel, 
Berlin.) 

Es iſt noch nicht ſo lange her, daß ich 
Gelegenheit hatte, mich an dieſer Stelle 
mit Fräulein Marriot eingehend zu be= 
faſſen. Damals bemühte ich mich, ihr — 
es war nicht leicht — durch das Geſtrüpp 
der ſeltſam verworrenen Sozial-Philo— 
ſophemen ihres Romanes „Seine Gott— 
heit“ zu folgen. Die gute Dame, die 
ſich wohl im Leben nicht hat träumen 
laſſen, jemals ſo blutig ernſt genommen 
zu werden, mochte ſich heimlich ins Fäuſt⸗ 
chen gelacht haben über den dummen Re⸗ 
zenſenten, der ſich die Mühe nahm, in ihrem 
elenden Machwerk nach Logik zu ſuchen, 
und ihre metaphyſiſchen Faſeleien auf ihre 
Stichhaltigkeit zu prüfen. Wenn ich trotz⸗ 
dem heute dieſe Mühe zum zweitenmal 
nicht ſcheue, ſo hat das ſeine guten 
Gründe. 

Emil Marriot hat für mich längſt auf- 
gehört, als Dichterin in Betracht zu kom⸗ 
men — ſie intereſſiert mich lediglich injo- 
fern, als fie zu jenen traurigen Erſchei⸗ 
nungen gehört, die, mehr ein Produkt der 
Litteraturkonſumenten, ein wichtiges Kri⸗ 
terium für den allgemeinen Durchſchnitts⸗ 
Intellekt bilden. Es fällt hier Perſönliches 
weg, ſie wird zur kleinen Kulturfrage: „Was 
iſt die Art und Beſchaffenheit des Publikums, 
welches dieſe Frau emporträgt, und ihren 
Namen mit den beſten ſeiner Nation nennt?“ 
Und Fräulein Marriot iſt berühmt. Das 
läßt ſich nun einmal nicht leugnen. 

Bei uns in Wien nun, das von einem 
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reaktionären Geiſte erfüllt, fortichrittlichen 
Bewegungen gegenüber ſich immer feind— 
lich und ablehnend verhalten hat, iſt der 
Boden für Charlatanerien jeder Art, auch 
litterariſche, freilich von vornherein gegeben. 
Hier in der Heimat der Indolenz hat es 
ein geſchickter Jongleur, der mit allen groben, 
aufs Verblüffen hinzielenden Effekten ar⸗ 
beitet, nicht ſchwer, ſich zu einer gewiſſen 
Popularität hinaufzulügen. — Und Deutſch⸗ 
land? — Ich weiß nicht, wie man in 
Deutſchland über Fräulein Marriot denkt. 
Aber das iſt auch nebenſächlich. Mit den 
problematiſchen Berühmtheiten, die den 
Jubel der Zeitgenoſſen erwecken, um von 
der Nachwelt deſto unbarmherziger gerich— 
tet zu werden, wird man wohl nie fertig 
werden. Jede Zeit, jede Kulturepoche 
bringt deren hervor und alle gleichen ſich, 
mögen ſie nun Kotzebue, Marlitt oder 
Marriot heißen. 

Ein flüchtiger Vergleich zwiſchen 
„Seine Gottheit“ und „Junge Ehe“ 
zeigt die auffallende Ahnlichkeit der männ⸗ 
lichen Hauptfiguren, die beide Male die 
Grundidee tragen. Man möchte meinen, 
daß die Autorin niemals noch Männern 
begegnet iſt, daß ſich ihre Kenntnis vom 
Manne überhaupt nur auf die vagen, un— 
klaren Vorſtellungen ihres von tauſend un— 
berechenbaren Willküren beherrſchten Kopfes 
beſchränkt. Da wie dort iſt es der brutale 
Egoismus, die rückſichtsloſe, rohe Genuß— 
ſucht, deren Mannwerdung wohl dem 
Strindberg'ſchen „Das Weib iſt' die 
Beſtie“ ein polemiſches „Nein, die Beſtie 
iſt der Mann!“ entgegenhalten ſoll. Aber 
es iſt die denkbar kläglichſte und jämmer— 
lichſte Polemik. Peinlich und widerwärtig, 
wie etwa gymnaſtiſche Verſuche eines 
Rhachitiſchen, unheimlich und grauenhaft 
wie die immer wiederkehrenden Zwangs— 
vorſtellungen eines Monomanen. 

Was will eigentlich dieſes Weib? 
Am Ende generaliſieren? — Es hat bei— 
nahe den Anſchein. Man hat einmal bei 
Turgenjew die Frage aufgeworfen, ob es 
denn in Rußland nur charakterloſe Menſchen 
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gäbe. Doch der ruſſiſche Poet, der, bitteres 
Weh im Herzen, die Säle der Weltaus— 
ſtellung durchſchritt, und beim Anblicke der 
Erfindungen aus allen Ländern die weh— 
mütigen Worte fand: „Wir haben nur die 
Knute erfunden!“, mochte in dem despo— 
tiſchen Rußland, in dieſer Geſellſchaft, deren 
Struktur nur Extreme kennt, die mangelnde 
Daſeinsbedingung eines idealen Menſch— 
tums erkannt haben. Aber Fräulein 
Marriot iſt lange nicht ſo bös, wie ſie 
ſich giebt. Das Lied, das ſie ſingt, iſt die 
uralte Melodie, die die erſte Sitzengeblie⸗ 
bene erfunden, und jede, die ſpäter das 
Los der alten Jungfern geteilt, ihr nachge— 
ſungen hat: „Ihr Männer ſeid die nichts⸗ 
würdigſten Geſchöpfe und verdient nicht, 
daß wir euch lieben und heiraten, denn 
unſer eheliches Glück iſt die Reſignation, 
das Euere der Genuß, die Rückſichtsloſig— 
keit.“ — Die läppiſche Komödie des zurück⸗ 
geſetzten vergrimmten Altjungfernherzens 
zum ſo und ſo vielten Male aufgelegt, und 
das mit den Prätentionen eines bedeuten- 
den Werkes, das eine weltbewegende Frage 
in künſtleriſcher Form gelöſt hat! Nun, 
da hat es noch ſeine guten Wege. Dazu 
fehlt Fräulein Marriot ſo ziemlich alles. 
Auf der Höhe ihrer Kenntnis vom Manne 
ſteht ihr Verſtändnis für die vitalen 
Forderungen der Frauennatur, ihre Auf— 
faſſung von der Menſchennatur überhaupt 
und vom Leben. Draußen rauſcht und 
wogt das Leben in ſeinen tauſendfältigen 
Erſcheinungsformen — Fräulein Marriot 
hat dafür keine Augen. Ihr Studium iſt 
der ſchwüle Atem der Brautnacht, das 
Winſeln und Kreißen der Wöchnerin. So 
verkörpert ſich ihr das Leben in den not⸗ 
wendigen Behelfen ſeiner konſtruktiven 
Mechanik, die Sprache der Wahrheit in 
einer beiſpiellos rüden Art des Ausdruckes, 
die einem Huſaren-Wachtmeiſter von neuem 
das Erröten beibringen könnte. 

Gleich im Anfang auf der zweiten 
Seite bekommt man ſo eine Art Vorge— 
ſchmack. Das junge Paar kehrt von der 
Hochzeitsreiſe zurück. Beim Ausſteigen 
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aus dem Wagen wird die junge Frau 
von einem Schwindel befallen und muß 
ſich taumelnd an dem Arme des Gatten 
feſthalten, was den Portier zu der Bemer— 
kung veranlaßt: „Na, Euch ſcheint die Ehe 
gut anzuſchlagen. Die gnädige Frau 
kann ſich nicht auf den Füßen er⸗ 
halten, und der Herr Doktor ſchaut aus, 
als ob er jemanden totgeſchlagen hätte. 
Das wird eine luſtige Hochzeitsreiſe 
geweſenſein.“ Dieſe Pointe im Geſchmack 
des Vorſtadtpöbels mag mit voller Berech⸗ 
tigung als Vignette des Buches gelten. Es iſt 
der Geiſt, der das Buch beſeelt, der Geiſt 
der ſchrankenloſen Schamloſigkeit, die ſich 
als ſtarkes Temperament giebt und allem, 
was nicht roh und unflätig iſt, die künſt⸗ 
leriſche Daſeinsberechtigung abſpricht. — 
Aber was will ich von dieſer Analphabetin 
der Romantechnik, die Dinge, welche höch— 
ſtens den Wert dekorativer Requiſiten haben, 
zu Weſentlichem macht, von dieſer Dilet- 
tantin der Intuition, die in dem ungeheuern 
Reichtum von Empfindungen- und Ge⸗ 
dankenkeimen, die man wirklich Sein nennt, 
nur die unbedeutendſten Erſcheinungen 
findet — jene, die gerade den gröbſten 
Sinnen nicht entgehen können, die das 
Weſen des Naturalismus in der detaillierten 
Schilderung von Brautnächten und Ent⸗ 
bindungen erſchöpft zu haben glaubt und 
den Begriff ſcheuer zurückhaltender Weib⸗ 
lichkeit in der Geſtalt eines hyſteriſchen 
Weibes perſonifiziert, das ſich vor der Be- 
rührung des Gatten fürchtet! — Im 
Grunde genommen ſind doch derlei bös— 
artige Erkrankungen des Kunſtorganismus, 
wie deren eine Fräulein Marriot be— 
deutet, Dinge, die weniger den Kunſtrichter 
angehen, als den — Piydjiater. 
* * * 

Von einem mir befreundeten Buch⸗ 
händler in Wien habe ich folgendes: Zur 
Zeit, als „Junge Ehe“ noch fortſetzungs⸗ 
weiſe im Feuilleton eines Wiener Tage- 
blattes erſchien, kamen im Laufe eines 
Vormittages vier Damen in den Laden 
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mit der Anfrage, ob der neueſte Roman 
Marriots ſchon in Buchform zu haben 
wäre und auf die verneinende Antwort 
konnte der Buchhändler vier Beſtellungen, 
„ſofort nach Erſcheinen zu liefern“, notieren. 
Damit iſt alles geſagt. Dieſe hungrige 
Gier des weiblichen Leſepublikums iſt die 
denkbar vernichtendſte Kritik. Die Frauen 
mit ihrem ewigen Durſt nach billiger Roman⸗ 
ſpannung ſtehen treu zu ihrer Dichterin. 
Und das genügt. Mit dieſer Thatſache 
allein iſt Fräulein Marriot gerichtet. 
Otto Werneck. 
„Der kleine Karl.“ Roman eines 
Knaben von Karl A. Tavaſtſtjerna. 
(Autoriſierte deutſche Überſetzung von 
Guſtav Morgenſtern.) — Wir haben 
es in dieſem Buche mit dem 2. Bande 
eines neuen litterariſchen Unternehmens, 
der von Guſtav af Geijerſtam heraus— 
gegebenen, bei C. u. E. Gernandt in Stod- 
holm und Georg Bondi in Berlin verlegten 
„Skandinaviſchen Bibliothek“ zu 
thun, von der es im beigegebenen Bud)- 
händler⸗Proſpekt heißt, daß die Sammlung 
„zunächſt die beſten Werke der zeitgenöſ⸗ 
ſichen Belletriſtik Schwedens in autori- 
ſierten Überſetzungen bringe, die gleich⸗ 
zeitig mit den in demſelben Verlage 
erſcheinenden ſchwediſchen Originalen ver— 
öffentlicht würden“. (Bd. J der Reihe bil⸗ 
dete Strindbergs neueſtes Werk „Inferno “.) 
Strindberg und Tavaſtſtjerna als Autoren 
in allen Ehren — aber gegen dieſe un⸗ 
aufhaltſame und neuerdings ſogar ver- 
mehrte nordiſche Invaſion in unſerer 
Litteratur iſt nachgerade Stellung zu 
nehmen, ſo lange wir deutſche Schriftſteller 
erſten und zweiten Ranges andauernd 
nicht leſen, dafür uns aber mit nordiſchem 
Import gar zu oft nur 4. und 5. Grades 
geduldig abfüttern laſſen. Das Bedürfnis 
hierzu liegt nicht vor, wenn auch die 
Herren Verleger ein Intereſſe daran haben, 
es ſyſtematiſch bis zur einträglichſten Rein⸗ 
kultur zu züchten; und jeder ſoll uns 
willkommen ſein, der dieſen ganz einſeitig 
dem deutſchen Leſe-Publikum ſuggerierten 
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Glauben endlich mit untergraben hilft! 
— Dies alles hier erſt einmal grundſätzlich 
voraus geſchickt, braucht man einem Tavaft- 
ſtjerna ja gewiß nicht weiter gram zu 
ſein und kann an ſeinem, ſicherlich Selbſt⸗ 
erlebten, genug eigenartigen Roman ohne 
Frage noch gar vieles Gute finden. An 
und für ſich ſchon dünkt es uns eine der 
ſchwierigſten Aufgaben für erwachſene 
Dichter, verſtändnisvoll von Kindern und 
über Kinder zu ſchreiben, die wirkliche 
Jugendſeele klar pſychologiſch bloßzu⸗ 
legen; ohne Zweifel gehört zum mindeſten 
ein ſehr gutes Gedächtnis dazu, das ſich 
rückſchauend gern wieder in die Vergangen⸗ 
heit der eigenen Entwicklungswelt verſenkt 
und ſich der eigenen Kinderjahre nicht 
nur freudig, ſondern auch deutlich genug 
bis zur plaſtiſchen Geſtaltung all des 
Drangvoll⸗dunklen, nach Licht und Aus⸗ 
druck Ringenden erinnert. Der ſchwediſche 
Schriftſteller hat ſich mit friſchem Geſchick 
des heiklen Themas bemächtigt, einen 
Blick in ſein eigenes Innere zurückzu⸗ 
werfen und daraus das Allgemeine, das 
dem vorübergehend Individuellen das 
Bleibend⸗Typiſche mit auszulöſen — kurz, 
das feſſelnde Leben eines geiſtig und 
körperlich geſunden Jungen bis in die 
reifere Jünglingszeit zu verfolgen und 
uns gleichſam ex ungue leonem zu weiſen, 
den Heldenroman einmal in nuce zu 
ſchreiben, den ſich nun jeder Leſer nach 
den einzelnen Daten als ein Lebensganzes 
phantaſievoll weiter ausſpinnen mag. 
Dieſer Junge wächſt auf am Lande und 
gedeiht ſtets im innigſten Wechſelverkehr 
und organiſchen Zuſammenhang ſozuſagen 
mit der ihn umgebenden, zur Antäus⸗ 
Kraft für ſeine Pſyche werdenden Natur. 
Er machte ſogar einläßliche Flugverſuche, 
zuerſt mit Gänſeflügeln in kurzen Sprüngen 
und kleineren Abſätzen, ſpäter aber mit 
den Fittigen eines vom Bruder erlegten 
Adlers, vom Dache der Scheune herab: 
eine Art feinſinniger, tieferer Symbolik 
für den Schwung ſeines regſamen Geiſtes⸗ 
lebens, indeſſen ganz ohne alle ikariſche 
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Überſpanntheit, immer ſtreng im Rahmen 
eines natürlich-geſunden Knaben-Wachs⸗ 
tums verbleibend, voll lebendiger Friſche 
und jugendlicher Ungebrochen heit.. 
bis er doch glücklich mit einem ſolchen 
Experimente ſich einmal das Bein bricht: 
Beginn des inneren Bruches in der Seele, 
den jeder echte Geiſtesmenſch einmal in 
ſeiner Lebensentwicklung an ſich erfährt! 
Die Ereigniſſe, die hier der Dichter an— 
mutend ſchildert, find keineswegs außer⸗ 
gewöhnliche; aber er bringt zu ihrer Dar⸗ 
ſtellung ſinnigen Humor und feinfühliges 
Sichverſenken in die Seele ſeines kindlichen 
Helden mit, den er mit keinerlei Über⸗ 
ſchwang nach Art ſchlechter Romanciers 
etwa ausſtattet, trotzdem jedoch liebenswert 
und anziehend genug für uns macht, um 
ihm leicht gefeſſelt eine gute Weile mit 
aufmerkſamem Blick und Gehör zu folgen. 
Eine ungemein reizvolle Kleinmalerei! 
Aber — Hand aufs Herz: haben wir 
gar nichts auch nur Annäherndes in unſerem 
heimiſchen Schrifttum aufzuweiſen? Hätte 
dergl. nicht auch ein deutſcher Autor in 
ſeiner Weiſe wohl gekonnt? 
Dr. A. Seidl. 


Allerlei. 


Paul Mongré: Sant' Jlario. Ge⸗ 
danken aus der Landſchaft Zarathuſtras. 
Leipzig, C. G. Naumann. 378 S. 

Bis zur Täuſchung nachgemachter 
Nietzſche — auf den erſten Blick. Der 
erprobte Nietzſchekenner und Nietzſchever⸗ 
ehrer merkt und fühlt jedoch gleich die 
Mätzchen. Es iſt nicht einverleibter, wieder⸗ 
geborener Nietzſche, es iſt das Geſpenſt 
Nietzſches oder der Affe Nietzſches. So 
blendend die Illuſion iſt, ſo vollkommen 
faſt die Täuſchung in allen Nüancierungen 
des Nietzſche⸗Stils (der Jenſeits-Periode), 
die Unechtheit bricht doch überall durch. 
Alles iſt ſchief an dem Buch, alles nur 
halbrichtig. Es lebt nicht, denn es iſt 
unerlebt, erzwungen, erſeſſen, ergrübelt. 
Möglich, daß es nicht bewußte Kontrefagon. 
Es könnte aus einer pathologiſchen Dis⸗ 
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poſition, aus einem kranken artiſtiſchen 
Gehirnzwang entſtanden ſein. Das wäre 
zu unterſuchen. Jedenfalls liegt hier ein 
merkwürdigſter Fall litterariſchen Illuſio⸗ 
nismus vor, eins der erſtaunlichſten Taſchen⸗ 
ſpielerkunſtſtücke. Es iſt aber zu fragen, 
ob das Buch, wie es nun einmal 
iſt, nicht geeignet ſei, zumal im heutigen 
leichtfertigen Deutſchland, Nietzſche als 
Denker und Künſtler und Menſchenvorbild 
zu diskreditieren? Wie ich höre, iſt Paul 
Mongrsé ein Pſeudonym. Nichts iſt echt 
an dem Buche, nicht einmal der Verfaſſer— 
name. M. G. C. 

Entartete Mütter. Eine pſychiſch⸗ 
juridiſche Abhandlung von Cav. Lino 
Ferriani, Staatsanwalt in Como. 
Deutſch von A. Ruhemann (Berlin, 1897. 
Siegfried Cronbach. 3 Mk.) 

Wahrlich ein ausgezeichnetes Werk, das 
abſolut überſetzt werden mußte — und es 
iſt ſehr gut überſetzt — weil es in Deutſch⸗ 
land keinen Fachmann giebt, der ein ſolches 
Buch ſchreiben könnte. Schon der Ge— 
danke „Staatsanwalt“ ruft bei uns, das 
iſt bei denjenigen, denen das Recht der 
freien Forſchung ein aufs Innigſte zu 
wünſchendes Ziel iſt, ein heimliches Gruſeln 
hervor. Fühlt doch der deutſche Staats⸗ 
anwalt meiſt den Beruf in ſich, ohne daß 
es gerade ſein Zwangsberuf wäre, möglichſt 
hohe Strafanträge zu ſtellen. Da mir 
letzteres vor Zeiten nicht in den Kopf 
wollte, da ich meinte, Vergehen und 
Strafe müßten korreſpondieren, zog ich 
einen Rechtsgelehrten zu Rat. Dieſer 
klärte mich folgendermaßen auf: Die 
Richter handeln bei der Urteilsfällung 
dem Staatsanwalt von feinem Straf- 
antrag doch immer einen Teil herunter 
und da ſehe ſich der letztere genötigt, einen 
Preisvorſchlag zu machen. Das mag eine 
juriſtiſche Weltanſchauung ſein, eine mora- 
liſche iſt es gewiß nicht. 

Ferriani iſt Staatsanwalt und weil 
er ſich ſeinem Stil nach auch als Dichter 
und dem Geiſt in ſeinem Werke nach als 
ein bedeutender Psychologe zeigt, ein Juriſt 
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wie er fein ſoll. Sein Herz ift beſeelt von 
der Liebe zu den Menſchen, er betet zu 
keinem Gott der Rache, ſondern zu dem 
der Liebe, und betrübt ruft er aus: „Wir 
unterrichten das Volk, wer aber erzieht 
es?“ In 232 Prozeſſen fungierte er, in 
denen es ſich um Mißhandlungen von 
Kindern handelte; er verfügt alſo über 
eine eminente Summe von Erfahrungen, 
und wie er dieſe in ſeinem Buche verwertet, 
ſagt er uns klipp und klar: „Ich bleibe 
unbedingt bei der Wirklichkeit und werde 
gerade ihretwegen nur um ſo feſter an 
meinen Idealen halten, welche mir ſtets 
Licht und Stärkung waren bei der täg⸗ 
lichen Sichtung der menſchlichen Erbärm⸗ 
lichkeiten. Ich bin eben kein Peſſimiſt. 
Ich hege einen Kultus für alles Wahre, 
und weder die Erbärmlichkeit noch die 
Brutalität des Verbrechers werden je 
meinen Glauben an das Beſſere, an das 
Gute und Gerechte erſchüttern können.“ 
(S. 55.) Und der modernen Geſellſchaft 
ruft er zu: „Ich binde dem Wahren keine 
Maske vor, ich verſchleiere nicht die Fäul⸗ 
nis, ich decke Verderber und Verderbte 
ſchonungslos auf, damit die Wahrheit 
allein uns belehrt, die Trägen ſchüttelt 
und jene Eunuchen der Feder geißelt, 
welche im Schatten Arkadiens eine Gejell- 
ſchaft malen, mit Tugenden, die ſie nicht 
beſitzt, und die Einrichtung der Familie 
mit falſchen verlogenen Farben.“ Nicht 
wahr, ſo kann ein deutſcher Staatsanwalt 
kaum ſchreiben! Dr. Kurt Mook. 


Franzöſiſche Litteratur. 

Maurice Barrès, „Les Déracinés“ 
(Paris, Fasquelle). Es bedarf kaum be⸗ 
ſonderer Erwähnung, daß das Buch, das 
den erſten Band der Trilogie „le roman 
de l’energie nationale“ bildet, kein Roman 
im landläufigen Sinne des Wortes iſt; 
wie in den früheren Arbeiten des geiſt⸗ 
vollen Sozialpſychologen haben wir es 
auch hier mit einer logiſchen Weiterführung 
jener geſchichtsphiloſophiſchen Studien zu 
thun, die das Weſen und den Geiſt der 
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Zeit unter dem Geſichtswinkel eines alle 
Merkmale des ſtrengen Doktrinarismus 
tragenden individualiſtiſchen Weltanſchau⸗ 
ung betrachten, das wir in Barres früheren 
Arbeiten bereits begegneten. Der Roman 
berichtet uns von den Irrungen und 
Wirrungen einer Anzahl von ehemaligen 
Zöglingen des Nancyier Lyceums, die in 
jungen Jahren aus dem geſunden Mutter⸗ 
boden der Heimat in das miasmenreiche 
und kraftloſe Erdreich des kosmopolitiſchen 
Paris verpflanzt wurden. Wie ſie ſich 
auf dem fremden Boden entwickeln und 
wandeln, wie ſie ſich den veränderten 
Milieuverhältniſſen anpaſſen und wie ſich 
ihr Leben geſtaltet, davon giebt uns der 
Autor umſtändlichen Bericht in ſeinem 
Buch, das uns den praktiſchen Wahrheit3- 
beweis für ſeine ſozialpolitiſche Theorie 
erbringen ſoll und auch erbringt, denn die 
ſieben Eideshelfer der Barrss'ſchen Be⸗ 
weisführung ſind kaum Menſchen von 
Fleiſch und Blut, ſondern rechte Buch⸗ 
geſchöpfe von Verfaſſers Gnaden, die im 
Sinne und Geiſt ihres Erzeugers reden 
und handeln. Barrss iſt ein abgejagter 
Feind unſerer modernen Civiliſation und 
Kultur, auf ihn macht die vielgeprieſene 
Revolution, die unſerer politiſchen und 
ſozialen Entwickelung Ziel und Richtung 
gab, nur den Effekt einer falſch geſtellten 
Weiche, die den Staatswagen aus dem 
rechten Gleiſe kommen ließ und auf einen 
toten Nebenſtrang hinüberleitete, der eine 
gedeihliche Vorwärtsbewegung illuſoriſch 
machte. Seither haben falſche Freiheits— 
duſelei und Gleichheitsmacherei an der 
ſeeliſchen und geiſtigen Verſimpelung der 
Menſchheit gearbeitet und jene Centrali— 
ſation geſchaffen, die die heterogenſten 
Elemente zur charakterloſen Maſſe um⸗ 
bildet und dem Individuum nicht ge⸗ 
ſtattet, ſeine Natur in ſeinem eigenen 
Milieu und in den Verhältniſſen, in die 
ihn die Natur geſtellt, auszuleben. Be⸗ 
wegt ſich Barres ſo in dem Anſchauungs⸗ 
kreis des eingefleiſchten Reaktionärs, ſo 
kommt er wieder in ſeinen Zielen und 
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Mitteln der Theorie des Anarchismus 
ziemlich nahe. Sein Buch, das durch 
intereſſante Ausblicke, Kühnheit der Ana⸗ 
lyſe und durch die Eigenart der Philos 
ſophiſchen Ideen, die hier geiſtfunkelnden 
Ausdruck finden, das Intereſſe des ernſten 
Leſers feſſelt, iſt als Symptom zu be— 
trachten, das den ganzen Wirrwarr und 
die Zerfahrenheit unſerer ſozialen Rat⸗ 
loſigkeit mit anſchaulichſter Deutlichkeit in 
die Erſcheinung treten läßt. Als ſolches 
hat das ſeltſame Werk ſeinen gewichtigen 
Wert als bedeutungsvoller und eigen⸗ 
mächtiger Beitrag zur Zeitgeſchichte, und 
es iſt nicht zu bezweifeln, daß dieſe 
„Deracines“ mit ihren umſtürzleriſchen, 
den gewohnten Durchſchnittsanſchauungen 
des behaglichen Opportunismus ſtracks 
zuwiderlaufenden Ideen die Geiſter lebhaft 
und nachhaltig beſchäftigen werden. 

Ganz ungleich dieſem ungemütlichen 
und unbequemen Mahner träumt ſich 
Pierre Loti in ſeinem neuen Buch 
„Figures et Choses qui pas faient“ 
(Paris, Levy) weiter als Kind zurück und 
fährt fort, über die ſündige Gegenwart 
fein grämliches Philoſophenhaupt zu ſchüt⸗ 
teln und im Anſchluß daran feinen ver- 
lorenen Jugendidealen wie dem verſcherzten 
frommen Kinderglauben nachzuſeufzen. 
Die Beharrlichkeit, mit der Loti, ſeit er 
Akademiker geworden, dieſer ſentimentän⸗ 
delnden Manie fröhnt, läßt zur Genüge 
erkennen, daß das geringe Vermögen ſeiner 
eigentlichen Schaffenskraft bereits verbraucht 
iſt. Auch das vorliegende Buch trägt den 
ſtark ausgeprägten ſenilen Zug, der ſich 
in Lotis letzten Schöpfungen immer auf— 
fälliger bemerkbar machte. Es iſt eine 
loſe aneinander gereihte Sammlung von 
Stimmungseindrücken und rührſeligen Epi⸗ 
ſoden, deren wirkungsvoller Außenreiz in 
umgekehrtem Verhältnis zu ihrem inneren 
Kunſtwert ſteht. 

Die Brüder Rosny bieten uns in 
ihrem bei Plon erſchienenen Roman „Une 
Rupture“ nicht nur ein glänzend ge⸗ 
ſchriebenes Buch, es iſt ihnen dabei auch 
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gelungen, das bis zum Überdruß oft analy⸗ 
ſierte Verhältnis zwiſchen Liebhaber und 
Maitreſſe von einer neuen Ecke her zu 
beleuchten. Gemeinhin läuft dergleichen 
auf ein ad hoc konſtruiertes Problem hin⸗ 
aus, das mit allen Künſten pfychologiſcher 
Tüftelei im Lichte einſeitiger feminimer 
Anſchauungsmanier betrachtet und ge⸗ 
deutet wird. Dabei pflegt die ſchlichte 
Lebenswahrheit gewöhnlich zu kurz zu 
kommen. Die Rosnys haben, wie ſich 
das bei dieſen helläugigen Künſtlern im 
Grunde von ſelbſt verſteht, den ausge⸗ 
fahrenen Weg nicht beſchritten; der trau⸗ 
rige Held ihrer „Rupture“, ein untadelig 
erzogener Kavalier von vornehmſter Ge⸗ 
ſinnung, der ſich in ſeinem unbeſtändigen 
Sinnesleben von ſeinem männlichen Egois⸗ 
mus führen und beraten läßt, iſt ein treu 
nach der Wirklichkeit gezeichneter Typus 
und durchaus nicht das moraliſche Scheu⸗ 
ſal, für das ihn die ſchönen Leſerinnen 
unweigerlich halten werden. Die Wahr⸗ 
heit will eben niemand gern hören, am 
allerwenigſten der landläufige Roman⸗ 
leſer, der ſo viele Buchgeſchöpfe und ſo 
wenig Menſchen von Fleiſch und Blut zu 
ſehen bekommt, daß er ganz geneigt iſt, 
den ſchönen Schein für Wirklichkeit und 
die Wahrheit für eitel Lug und Trug zu 
halten. 

Einen rechten Leckerbiſſen für die Leſe⸗ 
gier ſothaner Wahrheit bildet der zweibän⸗ 
dige „roman de cape, d'épée, de sac et de 
corde“, den Simon Boubèe unter dem 
Titel „La jeunesse de Tartufe“ bei 
Ollendorf veröffentlicht hat. Die abenteuer⸗ 
liche, von ſchier unheimlicher Einbildungskraft 
zeugende Geſchichte baut ſich auf die vagen 
Gerüchte auf, die über ein hiſtoriſches 
Urbild des Molisre'ſchen Tartüffe um⸗ 
gehen, der, ein wahrer, Teufel in Menſchen⸗ 
geſtalt, im 17. Jahrhundert ein ungeheuer⸗ 
liches Verbrecherleben führte und für ſeine 
Miſſethaten gebührend aufs Rad geflochten 
wurde. Der Autor hat ſich die gute Ge⸗ 
legenheit nicht entgehen laſſen, den wirk⸗ 
ſamen Stoff im Stile von Dumas „Mus⸗ 
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ketieren“ zu einem, durch ſchlüpfrige Epi- 
ſoden gewürzten Roman zu verarbeiten, 
der an Spannungsreiz und verblüffenden 
Überraſchungen das Menſchenmöglichſte 
leiſtet. 

Henri Lavedan, der geiſtvolle ſati⸗ 
riſche Sittenſchilderer der vie mondaine, er⸗ 
zählt uns in ſeinem „Sire“ (Paris, Lövp) die 
tragikomiſche Geſchichte einer in legitimiſti— 
ſchen Wahnvorſtellungen befangenen När- 
rin, zu deren ſeeliſcher Beruhigung ein ob 
dieſer Auszeichnung recht mißvergnügter 
Schauſpieler die Rolle des unglücklichen 
Ludwigs XVII. ſpielen muß. Schade, daß der 
nette Einfall zu einem langatmigen Ro⸗ 
man verwäſſert iſt, der den hübſchen Scherz 
zu Tode hetzt. 

Eine kleine Bibliothek intereſſanter 
Bü cher liegt wieder aus dem Verlage des 
„Mercure de France“, dem verlegeriſchen 
Sammelplatz der jungfranzöſiſchen Litte— 
ratur, vor. Marcelle Tinayre's Ich⸗ 
roman „Avant l'amour“ fehlt freilich 
der moderne Zug, der die Verlagswerke 
des „Mercure“ auszeichnet, nahezu voll— 
ſtändig, es iſt das feminime Gegenſtück zu 
der obenerwähnten Rosny'ſchen Studie. 
Dagegen bewegt ſich Remy de Gour— 
mont in den ſymboliſtiſchen Märchen⸗ 
bildern, die er unter dem Titel „D' un 
Pays Courtain“ zum Bande vereinte, 
auf ganz modernen Bahnen, die ihn in— 
deſſen ebenſo wenig zu beſtimmten klaren 
Zielen führen, wie Henri de Regnier, 
der in feiner „Canne de Jas pe“ feiner 
Neigung zu ſymboliſtiſcher Geheimnis⸗ 
krämerei und grübelnder Stimmungs⸗ 
ſophiſterei über Gebühr nachgiebt. Weit 
vorteilhafter präſentieren ſich die von 
Björnſon bevorworteten „Reflets du 
Miroir“ von Gaston Dauville, der 
fi) hier als glänzender Stiliſt und ſcharf⸗ 
ſinniger Beobachter ſubtiler Seelenzuſtände 
bethätigt. Ich erwähne des weiteren noch 
Henry Batailles Dramen „Ton sang“ 
und „La Lépreuse“ wie Eugene De- 
molder's kritiſche Betrachtungen über das 
belgiſche Gerichtsweſen „Sous la Robe“. 
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Ich begnüge mich für heute mit der bib— 
liographiſchen Anzeige dieſer Neuheiten 
und bemerke noch, daß der „Mercure“ 
von den vielbeſprochenen „Chansons 
de Bilitis“ von Pierre Louys und 
von Georges Eckhouds nicht minder 
bekannten „Communions“ Neuausgaben 
veranſtaltet hat. Louys Meiſterwerk, von 
dem bisher nur eine Luxusausgabe 
exiſtierte, erſcheint damit zum erſten Mal 
ab billiger, 3,50 Fres. pro Band. 

Albert Bataille, der bekannte foren⸗ 
ſiſche Berichterſtatter, giebt in dem neueſten 
Bande der alljährlich erſcheinenden „Cau- 
ses criminelles et mondaines“ 
(Paris, Dentu) die übliche Überſchau über 
die bemerkenswerten Prozeßverhandlungen 
des Jahres 1896. Unter den Kriminalfällen, 
über die hier auf Grund des Aktenmaterials 
berichtet wird, intereſſieren in erſter Reihe 
der Bericht über die Gerichtsverhandlungen 
Lebaudy, Stambulow, Caurin, des Ratten- 
königs der Arton-Prozeſſe u. a. m. 

A. Götze. 

Jean Bertheroy: Le double Jong. 
(Paris. Colin.) 

Bertheroy iſt durch ſeine preisgekrönten 
hiſtoriſchen Romane Cléopatre und Ximenes, 
ſowie durch das Sittengemälde aus der rö⸗ 
miſchen Kaiſerzeit, Le Mime Bathylle, und die 
pſychologiſche Studie Le Roman d'une 
ame zurgenüge bekannt. Wenn der Autor 
in Le Roman d'une äme der lebensbe⸗ 
drängten Frauenſeele im frommen Glauben 
Troſt ſuchen läßt, ſo löſt er in Le double 
Jong den Zwieſpalt des Helden, der heute 
der unſchuldigen Braut die Roſe an den 
Buſen ſteckt und morgen in den Armen 
der leidenſchaftlichen Frau ſeines Prinzipals 
ruht, durch Selbſtmord, und darin erinnert 
er an Bourgets Idylle tragique. Den naiven 
Leſer würde ein mannhaftes Losſagen von der 
Buhlerin und ein liebevolltreues Hingeben 
an die reine Braut mehr befriedigen, aber 
des ungeachtet feſſelt ihn die klare Dar⸗ 
ſtellung des Seelenlebens der Jungfrau, 
des Bräutigams und der raffinierten Lieb⸗ 
haberin, ſowie die plaſtiſche Schilderung 
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der altehrwürdigen Stadt Blois mit feinen 
hiſtoriſchen Denkmälern. 

Cham pol: Le vocud' André. (Paris. 
Blériot⸗ Gautier.) 

Champol hat ſchon in Le Mari de 
Simone einen Charakter gezeichnet, der 
eine Ehrenpflicht heroiſch und mit gelaſſener 
Selbſtaufopferung zu erfüllen weiß, und 
jo erträgt auch in Vocu d' André der 
Held, von der Welt irrtümlich als Mörder 
ungeſehen, ſein Schickſal mit Geduld und 
dem einzigen Troſte, vor Gott, ſeinem Ge⸗ 
wiſſen und ſeiner Schweſter als rein zu 
gelten. Der Autor predigt alſo hier nicht 
den Selbſtmord als Löſung menſchlicher 
Konflikte, wie Bertheroy, wohl aber die 
Ergebung in das Schickſal, und weiß dies 
in klar pſychologiſcher Darſtellung an⸗ 
ziehend zu machen. 

Anders löſt Anatole France, ein Haupt⸗ 
vertreter des Ehebruchromans, den Kon 
flikt menſchlicher Gefühle und Pflichten, 
fo in Le Mannequin d’osier. (Paris. 
Levy.) Um die Erzählung von der Untreue 
einer Frau gruppiert Anatole Franee die ge⸗ 
heimen und nicht geheimen Ereigniſſe einer 
Provinzſtadt; der Leſer glaubt oft über 
die geiſtreichen Tagesfragen den Faden 
zu verlieren, doch mit Geſchick lenkt der 
Autor wieder auf den betrogenen Gatten 
zurück, der nicht den Mut zu handgreif⸗ 
licher That beſitzt, aber dafür die ſündige 
Gattin durch verächtliches Schweigen aus 
dem Hauſe treibt. Seine einzige That 
iſt, daß er im erſten Wutanfall die 
Kleiderpuppe aus Weidenruten (Mannequin 
d’osier) zertrümmert und dann zum Bewußt⸗ 
ſein kommt, daß er ja ſeine Gattin im Grunde 
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nie geliebt hat, ſie ihn alſo nicht be⸗ 
leidigen, ja er ſie nur verachten kann; ſo 
fühlt er ſich jetzt wieder frei und ſein 
eigener Herr. M. Mayr. 


Allerlei. Aus Mangel an Raum erſcheint 
Hermann Bahrs Erwiderung auf Karl Bleib⸗ 
treus Angriff in Heft 4 der „Geſellſchaft“. — 
Der Überſetzer des Volkslieds „Jugend und Alter“ 
in Heft 2 der „Geſellſchaft“ heißt: Kuno (nicht 
Rudolf) Graf Hardenberg. — Auf S. 161 dieſes 
Heftes muß es in der letzten Zeile „gebunden“ heißen 
ſtatt „gepflückt“. 


Büchertiſch. 
Vom 16. bis 25. Januar liefen bei der 


Redaktion nachſtehende Bücher ein (Be⸗ 
ſprechung bleibt vorbehalten): 


Berndt, Otto, Die Zahl im Kriege. 


Wien, G. Freytag u. Berndt. 1897. 
8. 174 S. 5 Mk. 
Bernheim, Prof. Ernſt, Der Uni⸗ 


verſitätsunterricht und die Erforderniſſe 
der Gegenwart. Berlin, S. Calvary u. Co. 
1898. 8768 

Bielefeld, Dr. Otto, Eine neue Ara 
Engliſcher Sozialgeſetzgebung. Leipzig, 
Duncker u. Humblot. 1898. 8. 107 S. 
2,20 Mk. 

Buchwald, Guſtav von, Die Meer- 
maid von Amrum. Hannover u. Nr ig, 
Leopold Oſt. 8. 244 S. 2,40 Mk. 

Dinter, Arthur, Jugenddrän en. 
Briefe und Tagebuchblätter eines Jüng⸗ 
lings. München, Carl Schüler (A. Acker- 
mann's Nachf.). 1897. 8. 304 S. 4 Mk. 

Gabriel, Joſef, Gedichte. Selbſt⸗ 
en Mercydorf bei Temesvar. 8. 80 S. 


Haaſe, Friedrich, Was ich erlebte. 
1846 - 1896. Berlin, Richard Bong. 
1889. 8. 203 S. 3 Mk. 


Hennig, Alfred, Nitokris. Roman 
a. d. alten Agypten. Wente, Fr. Acker⸗ 
mann. 8. 179 S. 2 M 


Wir bitten, ſämtliche Manuſkript⸗, Bücher⸗ ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 


Dr. Luo wig Jacobowski, „Schriſtleitung der Geſellſchaft“ 
Berlin 8. W. 48, Wilhelmſtr. 14 


Schriftleitung und Verlag der „Geſellſchaft“. 


zu ſenden. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacob owski in Berlin. 
Verlag von Hermann Haacke in Leipzig. — Druck von Carl Otto in Meerane. 


Faſching 1898. 


Griedrich der (grösste, 


G Rarneval der Runst! Wie zieht in tiefsten Rlängen 
ll (Purpurschönheit durch den wirren Slarrencher 
Des Pebens, seelerschütternd, du Unsterblicher, 

Dein „Darathusira - Pied! Und wie in Adlerfängen 


„Plutend, $ebrochen, schwebt dein Heldenleib empor, 
Umtausch von Sphären: Svos! Der reine Ihor! 


Berlin. Mfichael Georg Conrad. 
= 


Hoͤin und Aphrodike, 


Ein kulturgeſchichtliches Urromankapitel von Oskar Linke. 
(Berlin.) 


Waun es nie zu einer wahrhaft innigen Vermählung des antiken 
und germaniſchen Geiſtes gekommen iſt, die Frage hat manchem 
äſthetiſchen Kunſtprofeſſor ein dickes Buch gekoſtet. Gelöſt iſt ſie nie worden. 
Sie wäre auch niemals gelöſt, wenn nicht kürzlich in den Ruinen einer 
helleniſchen Stadt in Kaktrien ein alter Papyrus aufgefunden wäre, welcher 
die Sache höchſt einfach aufklärt. Wir geben ihn im folgenden wieder. 
Nur einigen antiken Ungeniertheiten — bekanntlich trugen Hellenen und 
Römer noch keine Unterhoſen — mußten wir eine modern deutſche Unter⸗ 


hoſe überſtülpen. Alſo! 
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Auf den Höhen des Idagebirges lag im Schatten eines duftenden 
— Myrtenbaumes die himmliſche Aphrodite, die holdanlächelnde. Aber jetzt 
lächelte ſie nicht, ſondern ſie ſeufzte. Aus zweierlei Gründen. Zunächſt 
dachte ſie an den Gatten, fern auf ſeinem hämmerndurchtoſten Eiland, 
den ſie vor ihren Kammerjungfern einfach den „kleinen Dicken“ zu nennen 
pflegte: Seit Monden war er beſchäftigt mit einem Schilde für einen ge: 
wiſſen Achilleus, deſſen Vater ſich eine Meeresnymphe zur linken Seite hatte 
antrauen laſſen. 

Und dann hatte ihr Eros, der böſe Bube, wieder einmal einen fürchter⸗ 
lichen Streich geſpielt: Als ſie gerade einem Flußbade entſtieg, traf ſie der 
himmliſche Range mit ſeinem Pfeile an einer Stelle, welche nicht nur für 
einen jungen Bildhauer wonnig zu ſchauen und noch wonniger zu befühlen 
iſt, die aber die Sprache der Sterblichen lieber mit unausſprechlichem, aber 
vielſagendem Schweigen umhüllt. 

Und dann noch ein allgemeiner Grund zum Seufzen: Die Himmliſchen 
mit Vater Zeus erwogen jetzt den Gedanken, wie man einen Homer, Pindar, 
Phidias, Sophokles, Ariſtophanes und andere nicht verachtenswerte Menſchen 
der armen Erde ſchenken könnte. — Doch etwas ganz Überflüſſiges ... 
Sie begehrte hinaus aus einem dermaßen verphiliſterten Götterhimmel. 
Sehnſucht nach neuem Übergöttlichen, nach kraftvoll Ungebändigtem lockte 
ſie. Schnell rief ſie den weiſen Hausarzt Poda — hier iſt jedenfalls „lei⸗ 
rios“ zu ergänzen; — mit einer Salbe heilte er raſch die wunde Stelle, 
und dann empfahl er ihr eine Reiſe, mit dem Finger in die Ferne weiſend. 

Ihre Augen folgten. Sie blickten über Thrakien hinaus in den grauen, 
nebelumwallten Himmel. In ihrer himmliſchen Unwiſſenheit fragte ſie, wie 
das Land dort heiße. 

„Germanien,“ entgegnete der weiſe Arzt Podaleirios. 

Aphrodite, als ſie noch Kind war und das Mädchengymnaſium bei 
Athena beſuchte, auf der Schulbank immer die letzte und faulſte, hatte in 
der Geographieſtunde niemals den Namen gehört. 

Sie ließ ihr Taubengeſpann anſchirren und vorfahren. Ihre ſchwarze 
Lieblingskatze nahm hinten auf dem Wagen Platz. Als Reitknechte folgten 
einige Dutzend Eroten auf grauen Sperlingen. Durch nebelgraue Lüfte 
über ſchwarze, endlos ſich dehnende Wälder, Moore und Sümpfe ging die 
Fahrt. Wären ſie nicht ſämtlich von himmliſcher Art geweſen, ſie hätten 
ſich einen unſterblichen Schnupfen geholt. Vor einem unheimlich düſteren, 
mächtigen Holzgebäude, von deſſen Giebel ein gewaltiger Pferdeſchädel 
herabgrinſte, machten ſie halt. Aphrodite ſtieg ſchwebenden Ganges von 
ihrem roſenflimmernden Gefährt; allein betrat ſie die hohe Halle, von 
Fackeln beleuchtet. Am Ende eines langen, roh gezimmerten, von braunen 
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Waſſerlachen erglänzenden Holztiſches ſah fie den Herrſcher dieſer Gemeinde: 
den einäugigen Odin mit ſchneeweiß wallendem Bart, im blauen Mantel. 
Zur Rechten und Linken auf ſeiner Schulter ſaß je ein ſchwarzer Rabe. 
Die Fauſt ruhte auf dem Tiſche, — eine göttliche, weltenzerſchmetternde 
Fauſt! Und dann dieſe kindlich leuchtenden Heldenaugen und doch ſo weiſe 
dreinſchauend, als wüßten fie vom Anfang und Ende aller Dinge . 

Der Mann gefiel ihr. Ohne Herzverwirrung ſchritt ſie auf ihn zu, 
während in der Verſammlung der Götter und Göttinnen und der Helden— 
ſeelen, die eben noch mit Schild und Schwert geraſſelt hatten und ſich den 
unerſchöpflichen Göttertrank Meth zu Gemüte führten, eine erwartungsvolle 
Stille eintrat. 

Odin hieß die Fremde ſich ſetzen. 

„Kennſt Du mich nicht?“ fragte ſie lächelnd. 

„Nein!“ 

„Ich bin Aphrodite, die Göttin der Liebe.“ 

„Und ich Odin, welcher die Liebe zu ſchätzen weiß.“ 

„Wie galant,“ dachte Aphrodite. 

„Und die hier iſt meine Frigga.“ . 

„Verſtehe, jo was wie unſere Hera.“ . 

Beide lachten. Odin hätte ſie küſſen mögen; aber er zog es vor, einen 
mächtigen Schluck zu thun, über den Becher hin verfänglich nach der ſchönen 
Fremdlingin auszulugen und dabei leiſe Töne zu ſingen, die erſt viele Jahr⸗ 
hunderte ſpäter die Erde bezaubern und erobern ſollten. 

Die Nacht zog herauf; durch die weit offene Halle blickten die Wolken 
herein, geſpenſtiſch fahl beleuchtet und raſtlos wie wahnſinnige Schattenſeelen 
vorüberraſend. 

Doch wild ausgelaſſener und heiterer wurde die Geſellſchaft. Odin 
war gleichſam nur ganz Auge noch für Aphrodite; ſie gefiel ihm immer 
mehr, wenn er auch in gewiſſer Beziehung, mancherlei Zukunftsmöglichkeiten 
erwägend, wegen ihrer blumenhaft gebrechlichen Schönheit manche Befürch—⸗ 
tungen aus ſeinem liebeverlangenden Geiſte nicht bannen konnte. Da waren 
die Huldgöttinnen ſeines Himmels von anderer Art. Selbſt die zarteſte 
von ihnen, Nanna, die ewige Braut des Baldur! 

Aber horch, was erſcholl da mit einemmal grauenvoll aus der Ferne? 

„Hojotoho! Hojotoho!“ 

„Heiahaha! Hahei, hahei!“ 

Und was ſah Aphrodite? 

Draußen vor der Pforte ſprangen von den dampfenden flammen⸗ 
ſprühenden Roſſen die nordiſchen Siegesgöttinnen, die Walküren: Gleich 
geſchlachteten Ebern oder Auerochſen ſchleppten ſie vom Rücken ihrer Pferde 


15 Vol. 14/1 


216 Held. 


entſeelte Heldenleiber herbei, ſetzten fie auf leerſtehende Bänke an dem 
Rieſenholztiſch und gaben ihnen einen herzhaften Schlag auf den Rücken. 
Wie aus tiefem Schlafe erwachten die Helden, ſahen ſich um, griffen nach 
den Bechern, begrüßten freudig ihre Ahnen und Urahnen, tranken ihnen zu 
und begannen zu ſingen. 

Die Walküren ſchenkten unermüdlich ein, ſangen auch und ſetzten ſich 
wohl dieſem und jenem auf den Schoß; aber kein weichumſchmeichelnder 
Liebesgedanke bewegte die umpanzerten Seelen dieſer blaugeaugten Töchter 
Odins. 

Und von ihnen zog ein ſeltſamer Stallgeruch in Aphrodites empfind- 
lich feinfühlige Naſe. 

Ein Grauſen, eine Angſt packte ſie; ſie blickte auf den Göttervater. 

Doch Odin? Auf ſeinem Sitze war er eingeſchlafen, das mächtige Haupt 
mit dem weißwallenden Barte über den Tiſch gebeugt. 

Frigga blickte mit liſtig funkelnden Augen drein; wie Spott umſchwebte 
es ihre vollen Lippen, als wollte ſie ſagen: 

„Ja, mein feines Püppchen, mein ſüßes Madamchen, bei uns giebt es 
noch etwas, das ſtärker iſt als das, was ihr Liebe nennt.“. 

Ein Wink, und wie auf einer ſchwebenden Roſenwolke zog Aphrodite 
mit Gedankenſchnelle ihrer Sonnenheimat wieder entgegen. 

„Ach, Vater Zeus,“ ſagte ſie, als ſie im Olympos bei den Ihrigen 
war, „Dein Konkurrenzhimmel droben im kimmeriſchen Nebelnachtreiche iſt 
noch meilenweit in der Kultur zurück. Und wenn ſie einmal erſt ſo weit 
ſind wie wir, dann, glaube ich, ſind wir nicht mehr!“ 


N 
Knochenſplitter. 


Eine Honigmond-Epiſode aus dem zwanzigſten Jahrhundert 
von Franz Held. 
(München.) 


I 


atürlich war ſchon im Anfang des zwanzigſten Jahrhunderts die Welt 
ſozialiſtiſch geworden. Und zwar hatten die Kapitaliſten ſich frei- 
willig zu der neuen Geſellſchafts-Ordnung bekehrt. Denn mittelſt der 
Röntgen'ſchen Strahlen konnte man ein Moment-Innenbild ſämtlicher Porte⸗ 
monnaies aufnehmen. Das hatte zur nächſten Folge, daß auf der Straße 
jeder den andern verächtlich anſah und nicht grüßte. Nur vor einzelnen 
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Millionärs warf ſich das Volk anbetend aufs Trottoir, ehe ſie noch um die 
Straßenecke gekommen waren. Durch die Straßenecken ſah man nämlich 
mittelſt des Le Bon'ſchen Schwarzlichtes mit Leichtigkeit hindurch in die 
Taſchen der Millionäre. 

Dies Schwarzlicht ermöglichte auch den Einblick in jeden noch fo feuer- 
feſten Geldſchrank. Während dadurch der Kredit und ſomit alles Geſchäfts— 
leben ungeheuer abnahm, füllten ſich die Kaſſen des Fiskus in ungeahnter 
Weiſe. Denn niemand konnte mehr falſche Angaben zur Steuer-Einſchätzung 
machen. Durch dieſe Folge-Erſcheinung der Erfindung wurden gerade die 
reichſten Leute dem Staate des Kapitalismus abwendig gemacht. Kein 
Wunder alſo, daß er eines ſchönen Morgens verſchwunden war. 

Man wählte an ſeiner Stelle den ſozialiſtiſchen Staat, weil in 
dieſem das Geld verpönt und alſo die Steuer-Einſchätzung unmöglich iſt. 
Die gegenſeitige genaue Kenntnisnahme des Beſitzſtandes hatte das Protzen— 
und Schwindlertum vernichtet. Im Verkehr war zwar nicht die Liebens⸗ 
würdigkeit, wohl aber die Ehrlichkeit bedeutend geſtiegen. Mit dem ſo ver⸗ 
beſſerten Menſchenmaterial konnte der ſozialiſtiſche Staat ſich halten. Um 
ſo leichter, als er mittelſt des neuen Lichts in die Gehirne hinein leuchtete, 
und jeden an den Platz ſtellte, den auszufüllen er berufen war. 


II. 


Unter den mannigfachen Anwendungen, welche in jener glücklichen 
Zeit die Innen⸗ Photographie fand, dürfte die folgende wohl einzig in 
ihrer Art daſtehen. 

Das junge Ehepaar Huber verlebte ſeinen Honigmond in lauſchiger 
Seligkeit — ſoweit die Lauſchigkeit möglich war bei der nunmehrigen 
Transparenz ſämtlicher Wände. 

Nur eins ließ manchmal zwiſchen den glücklichen jungen Gatten einen 
leichten Schatten auftauchen. Frau Thea, die etwas ſparſame Hausfrau, 
— kochte die Knochen in der Suppe zu ſtark ab, ſodaß ſich widerwärtig 
häufig kleine Knochenſplitter in derſelben bemerkbar machten. Das verdroß 
ihren Mann über die Maßen. Denn Herr Huber war Luft-Velociped⸗ 
Reporter, und als ſolcher immer in der größten Eile. Wenn er um 
Mittag von ſeinem Rekognoszierungs-Flug, der ihn über Meilen und 
Meilen hingeführt, heimgeſauſt kam, ſo mußte der Armſte das Eſſen oft nur 
ſo herunter ſchlingen. Denn inzwiſchen wurde telephoniſch gemeldet, daß 
in der nächſten Provinz irgendwo Großfeuer ausgebrochen oder ein alter 
Baum vom Blitz getroffen worden ſei — und er ſprang dann blitzſchnell 
auf, riß die Serviette herunter und das Fenſter der zweiten Etage auf, 
vor dem ſein Velociped angehängt war — — im Hui ging es über das 
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Dächermeer der Stadt, über die Berge und Thäler der umliegenden Land- 
ſchaft hoch dahin in der Luftlinie auf die Unglücksſtätte los. 

Da kam die junge Frau auf ein ingeniöſes Mittel, dem Übelftand ab- 
zuhelfen. Sie trug die Suppe, ſobald Herr Huber den erſten Knochen⸗ 
ſplitter ſtirnrunzelnd darin gefunden hatte, ſtill duldend wieder weg und 
photographierte fie, durch den Teller hindurch, in einem Röntgen'ſchen 
Apparat. 

Triumph der Wiſſenſchaft! Nun wußte ſie ja ganz genau, wo die 
einzelnen Knochen-Bruchteilchen lagen. Die Nudeln ließen die Strahlen 
trefflich durch, ebenſo die Peterſilie, Zwiebelſchnitten, Knoblauch; ſelbſt 
Klößchen bildeten kein ernſtliches Hindernis, höchſtens von Leberknödeln 
zeigte das Lichtbild einen ſchwachen, dämmerigen Schattenriß, der vor- 
ſchwebenden Wolken glich. — 

Aber wie nun Frau Thea vergnügt den Teller aus dem Apparat 
herausnahm und mit einem kleinen Sieb nach den friedeſtörenden Splittern 
zu fiſchen beginnen wollte — — da bemerkte ſie zu ihrem größten Ent⸗ 
ſetzen, daß infolge der ſehr niedrigen Temperatur in der luftleeren Crookes⸗ 
ſchen Röhre die Suppe gefroren war!! Eine dicke Eisſchicht hatte ſich 
darauf gebildet. Und ſofort begannen einige Stubenfliegen, die mit dem 
Zeitfortſchritt gingen, auf der eigenartigen Eisbahn Schlittſchuh zu laufen. 

„Kommt die Suppe denn nun noch nicht bald?!“ rief der Mann 
höchſt ärgerlich und ungeduldig aus dem nebenan liegenden Eßzimmer. 
„Das Telephon meldet ſoeben, daß in der nächſten Kreisſtadt ein Droſchken⸗ 
gaul vor Altersſchwäche umgefallen iſt. Soll ich denn mit leerem Magen 
hinfliegen?!!“ — 

„Gleich, gleich, Adolf!“ Sie ſtellte den Teller haſtig in den Back⸗ 
Verſchlag des Herdes, um die Suppe dort aufzutauen. 

Der Reporter lief drinnen wütend auf und ab. Er ſah auf die Uhr 
— brummelte — flog fort. Noch über der nächſten Telegraphenleitung 
hörten die Straßen-Paſſanten ihn ſchimpfen. 

Frau Thea vertiefte ſich inzwiſchen in ein Werk über „Suppen⸗Chemie“. 
Als ſie nach einer Viertelſtunde mit dem Kapitel zu Ende war, nahm ſie 
den Teller aus dem Herd heraus. Das Experiment war über alles Er- 
warten gelungen. Die Suppe kochte! 

Angſtlich lugte Thea durch die Thürſpalte. — 

„Gottlob, er iſt fort!“ 

Nach einer weiteren Viertelſtunde war die Suppe wieder ſoweit ab- 
gekühlt, daß Frau Thea auf Grund der vorhin aufgenommenen Photographie 
daran gehen konnte, die ärgerlichen Splitter endlich rationell zu beſeitigen. 

Sie überzog zu dieſem Zwecke die Photographie mittelſt Rotſtift mit 
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einem Netz von ganz kleinen Quadraten, numerierte jedes einzelne Quadrat 
und teilte es in je zwei Dreiecke, die ſie mit a und b vermerkte. Dann 
holte ſie ihr Reißzeug hervor, maß den Durchmeſſer des Suppentellers mit 
dem Zirkel und ſtellte durch Vermeſſungs-Apparate feſt, welches Quadrat 
des Tellers dem jeweiligen Quadrat der Photographie entſpräche. Als⸗ 
dann griff ſie ſiegesgewiß zum Sieb. Wiſſenſchaftlicher Ernſt lag auf ihren 
ſcharf ausgeprägten, hochintelligenten Zügen. — — 

Aber o weh! Sie fand keinen einzigen Splitter an den Stellen, 
wo dieſelben laut Plan doch hätten liegen müſſenl! 

Sie war perplex. Eine weitere halbe Stunde grübelte ſie über dieſe 
merkwürdige Erſcheinung nach und ſchlug einſchlägige Werke auf. Sie hatte 
davon eine ganze Bibliothek, in einem Regal dicht unter dem Geſtell der 
Töpfe und Löffel, aufgereiht. 

Die Wiſſenſchaft ließ ſie aber im Stich. Da dachte ſie auf eigene 
Fauſt über das Phänomen nach. Und ſie kam zu dem ganz logiſchen Er— 
gebnis, daß die Bewegung der Suppen-Atome infolge des Blaſenwerfens 
und Sprudelns beim Kochen im Backofen die Splitter am Grund des 
Tellers verſchoben haben müſſe. 

Sie begann alſo geduldig von neuem mit dem photographiſchen Ver: 
fahren, welches ſie ja im Prinzip als zweckmäßig erkannt hatte. Sie nahm 
ſich vor, diesmal keine übermäßige Erkältung der Suppe eintreten zu laſſen. 

Sie hatte die Uhr neben den Apparat auf den Tiſch gelegt, ſchaute 
angeſpannt auf den Sekundenzeiger und zählte mit. 

Da rauſchte es draußen vor den Jalouſieen. Herr Huber war ſchon 
wieder zurück. Der Droſchkengaul war nur ſcheintot geweſen und längſt 
fortgelaufen, als der Reporter ankam. Es gab alſo an Ort und Stelle 
keine weiteren Erhebungen zu machen. 

„Um Gotteswillen!“ entfuhr es der Frau, als ſie die bekannten Schritte 
drinnen hörte. Schnell verbeſſerte ſie ihren Atavismus: „Um des Proto— 
plasma willen — !!“ 

Da kam Herr Huber ſchon in die Küche hineingeſtürzt. Er war hochrot 
im Geſicht und hatte durch den Flug furchtbaren Hunger bekommen. 

„Was?!“ ſchrie er, „die Suppe iſt immer noch nicht fertig? Da 
hat es ja ein Droſchkengaul viel beſſer! Der kriegt wenigſtens pünktlich 
ſeinen Hafer! Ich habe dieſe liederliche Wirtſchaft ſatt! Ich laſſe mich 
von Dir ſcheiden!“ 

Mit einem jähen Schrei brach Thea neben dem im Apparat befind— 
lichen Suppenteller ohnmächtig zuſammen. So gefror dieſer zum zweiten Mal. 
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Phantaſtika. 


Phantaſlikka. 


Rixrax, der Donnenbruder. 


ixrax, was willſt dud 
Ich ſtopfe den Mond 
In meine Rieſenkanone! 
Rixrax, was willſt dur 
Ich ſchieße den Mond 
Wie eine Rieſenſaubohne 
Binaus in die ewige Nacht! 
Ja! Ja! 


Berlin. 


es 


r 


Das hat noch keiner gemacht! 
Rixrax, was willſt dud 

Was? Was d 
Du willſt eine Sonnenkanone 
Und eine Milchſtraßenkroned 
Brüderchen, geh' doch nach Haus! 
Sei friedlich und ſchlaf' dich aus! 
Ja! Ja! 

Paul Scheerbart. 


Bom ſchäbigen Reſt. 
er Teufel krächzt um den Galgenſtein. 
Ihm funkeln die Augen mit grünlichem Schein: 
er will meine Seele haben! 
— Meinen Leichnam, den freſſen die Naben. 


Den Teufel verdrießt der magere Schmaus. 
Die Raben, fie rappeln am Knochengehauſ'. 
— Durchs grimmige Bafjen und Lieben 

iſt wenig übrig geblieben. 


London. 


James Grun. 


Ein Borgia. 


(Eine mittelalterliche Szene.) 


Ms eben hat ſich das kahle Haupt 

des leuchtenden Heiligenſcheines be- 
raubt 

und — wie ſchwach iſt doch Menſchenblut! — 

am Buſen der ſchönſten Buhlerin 

in wolluſtweicher Nacht geruht; 

nun ſteckt es in der Tiara drin, 

hat mit der Mütze, in Bauſch und Bogen, 

auch den Schein um den Kopf gezogen, 

und fitzt auf hoch erhabenem Thron: 

als ſei er Gottes leibhaftiger Sohn. 

Tief ihm zu Füßen Menſchenmengen, 

die ſich zu ſeinem Throne drängen, 

ſingen ehrfurchtzitternde Lieder, 

werfen ſich auf die Steine nieder, 

und aus dem gewaltigen Büßerchor 


heult ein einziger Schrei empor: 
„Herrſcher, es reut uns unferer Sünden: 
Herrherr, laß DU uns Vergebung finden!“ 
Da kniet ein Lump in der erſten Reihe, 
ſo ganz ohne jede heilige Weihe, 
und ringt die Arme und jammert laut; 
der Kerl hat feiner jungen Braut 
ein roſiges, lachendes Kind geſchenkt, — 
die hat ſich mitſamt dem Uinde ertränkt. 
Der Jammer will ihm die Kehle erſticken, 
und er fleht mit wilden, verlangenden 
Blicken — 
er, das ſchmutzige ... Gaſſenluder, 
fleht mit wilden, verlangenden Blicken — 
der Jammer will ihm die Kehle erſticken — 
empor zu feinem ... Menſchenbruder! 


Phantaſtika. 


Den Blick hat der da oben geſehn — 
faſt war es um ſeine Faſſung geſchehn, 
wie der ſich in den Staub bog hier, 
röchelnd wie ein verhetztes Tier, 

ein zu qualvollem Tode verdammtes; — 
aber die Pflichten ſeines Amtes 

heiſchen Ruhe und Würde doch! 

Und der Menſch da oben, der eben noch — 


Minden (Weſtf.). 
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wie ſchwach iſt Menſchen⸗Fleiſch und 
„Blut! — 

am Buſen der Buhlerin geruht, 

lächelt ſanft von ſeinem Sitze, 

neigt erbarmend die Heiligenmüße 

und tilgt alle Sünden bis auf den Reſt. — 

Mit Dankgebeten ſchloß das Feſt. 


Max Bruns. 


Die Sheöwig- Quelle. 


(Schleſtſche Sage.) 


B. Röchlitz, wo die Bergwand ragt, 
Kann einſt ein ſchlammiger Bronnen, 
Dort hat St. Hedwig hochbetagt 

Su baden noch begonnen. 


Sie unternahm's: den keuſchen Leib 
Dort gründlich abzureiben, 

Doch ließ ſie es, als frommes Weib, 
Bei dieſem Wunder nicht bleiben. 


Nein, denkt: der Quell, des Beiles froh, 
Ward klar von dieſer That an, 

Und oben ſchwamm geknickt ein Floh — 
Das war der böſe Satan. 


Wismar. 


Karl Strecker. 


Morituri. 


€" reines, weißes Hemd zog ich mir an, 

mitten ins Simmer ſchob ich den Seſſel von rotem Plüſch, 
in römiſch⸗ernſte Falten legt’ ich mein Antlitz 

und ſtrich das Kinn, ob es auch glatt raſiert war. 


Die nackten Beine ſchlug ich übereinander, 

und wenn ich an den Füßen auch keine Sandalen trug 
und auch noch keine lorbeerverdeckte Glatze hatte, 

ſtolz war ich doch, ſtolz wie einſt Cäſar. 


Ins Leere ſtarrt' ich, wie's dem Herrſcher gebührt, 
und raffte das Hemd zu ſchönen Falten, 

die Hand erhoben zur bleichen Stirn, 

bereit, zum letzten Mal, zum allerletzten Mal 
dieſe Audienz in Huld zu gewähren. 


Mein Haushofmeiſter ſtieß den goldnen Stab auf. 
Herein wankt zitternd ein alt' Mütterlein. 


Als es den ſtolzen Cäſar auf dem roten Plüſch erblickt, 
der ſchweigend auf die nackte, große Sehe ſtiert, 

ſie langſam, prüfend auf und ab bewegend, 

beginnt das alte Mütterlein laut aufzuweinen: 

Mein Sohn, mein armer, armer Sohn, 

haft du die Mutter, deine Mutter ganz vergeſſen d 
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Ein Wink, fort führt mein Haushofmeiſter ſchnell die Alte, 
indes das linke Bein ich übers rechte lege, 
und wieder ſchlägt der goldne Stab den Boden. 


Ein alter Mann in langem, weißem Haar 

kommt langſam durch die Thür: 

Vergißt du deine Ehre, den ich Sohn genannt? 

Fluch dir! — Da reißt der Goldbeſtabte ſchnell ihn fort. 


Das reine, weiße Hemd 

leg’ ich beſorgt in neue, ſchöne Falten 
und ſtreiche prüfend mir das kahle Kinn, 
ob ich denn wirklich auch der Cäſar bin. 


Da ſtürzt' es ſchluchzend mir auf beide Füße: 

O Kurt! du lieber, ſüßer Kurt! 

Haſt du denn deine erſte Liebe ganz vergeſſend 

Ihr Kuß ſteigt heiß mir von dem Fuß zum Herzen, 
Den ich geärgert hierhin, dorthin ſchwenke, 

als hätte eine läſtige Fliege mich geſtochen. 

Und wirklich glühte rot am Fuß mir eine Stelle, 
von ihren roten Lippen wund geküßt. 


Ich hebe meine Rechte, fie ſtürzt nach hinten, 
und hinter mir hör' ich ein Schluchzen, Weinen 
und auch die tiefe Stimme meines Vaters, 

der ſeinen Sohn verflucht bei allen Göttern. 


Eng zieh' ich mir das Hemd um beide Hüften, 
hoch red’ ich meinen Kopf, hoch in die Höhe, 
feſt ſtemm' ich beide Füße auf ein Polſter, 

das mir der Haushofmeiſter unterſchiebt. 


Ich fühl's, jetzt naht die endliche Entſcheidung, 

Ganz langſam naht fie, Vater, Mutter, meine erſte Liebe. 
Sechs erhobne Hände, wie welk die einen ſind, 

wie voller Runzeln ſtehen dort die andern, 

und dieſe wie zwei weiße, zarte Lilien, 

fie flehn mich an. 

Ich drücke beide Daumen feſt unter Zeige, Mittelfinger, 
Vater, Mutter, meine erſte Liebe verneigen ſich 

und ſchluchzend quillt es aus vergrämten Lippen: 

Ave Caesar morituri te salutant. 


Und ſchluchzend wanken fie aus meinem Zimmer, 
verſchwinden wieder hinterm Vorhang, der fich bauſcht, 
und leiſe drauf, hinſterbend, ſtreckend ſich, verzittert. 


Den Thron von rotem Plüſch ſchieb' ich zur Seite und geh’ zu Bett. 
Mein Haushofmeiſter ſtellt den Schemel fort. 
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Dank euch, ihr Götter, daß den Daumen ich nicht hob! 
Für heute Nacht werd' ich nun Ruhe haben, 
Ruhe vor meiner alten guten Mutter, 
vor meinem ſtrengen, ehrenwerten Vater, 
vor meiner Jugendliebe, die ich einſt betrog, 
Dank bring' ich, Götter, euch, ich ſtolzer Cäſar! 
Frankfurt a. m. Kurt Aram. 


* 
J. M. 


ch hatte gehört, daß J. M., die Königin der heiligen Plane des Jen— 

ſeits von gut und böſe, in unſerer Stadt einkehren wolle. Da mußte 
ich dabei ſein. Ich that alſo die impoſanteſte meiner Krawatten um, ſetzte 
meinen Cylinder auf und miſchte mich unter die Menge. Wir warteten 
lange. Es kam nichts. Einmal ein Trupp Arbeiter, die ihren Wohnungen 
zuſteuerten, — ſie beachtete man nicht. Dann ein leerer Hotelwagen, — 
für ihn ſchwang man ſeine Mützen auch noch nicht, ſondern rief nur: 

„Kregli tſin hefſin!“ denn es war in China. 

Endlich ein junges Mädchen, das bei den Wohlgeſitteten in gar üblem 
Rufe ſtand. Da ſchrie ſelbſtredend auch keiner Hurra. Das Mädchen 
mußte lächeln, als ſie mich ſah. Und ich, als ich ſie ſah, auch. Ich ging 
nach Hauſe und that Krawatte und Cylinder in die dazu beſtimmten 
Schachteln. Die anderen Leute haben noch lange gewartet und ſich endlich 
enttäuſcht und ſchimpfend zerſtreut, ohne J. M. geſehen zu haben. Ich aber 
bedauerte die Menſchen. 

Halle a. S. Hans Bethge. 
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Eine ſymboliſtiſche Karikatur von Franz Reßner. 
(München.) 


N. der abſoluten Wahrheit der Vorgänge im modernen realiſtiſchen 
Drama hat uns bisher etwas gehindert: der Dialog. Dieſes letzte 
Bollwerk der Romantik zu beſeitigen iſt mir gelungen. Wozu auch das 


*) Dieſes unglaublich phänomenale Kunſtwerk der nächſten ſymboliſtiſchen Zukunft 
wurde in dem von Max Halbe geleiteten Münchener Muſentempel „Der blutige Rohr- 
ſpatz“ mit unbeſchreiblichem Erfolg zur erſten Aufführung gebracht. An fremden Kunſt⸗ 
größen waren anweſend u. a. berühmten Gäſten Otto Erich Hartleben und Neumann⸗ 
Hofer aus Berlin. Die Red. 
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viele Reden in den Stücken! Dieſes ewige Geplapper auf der Bühne ſtört 
jede Stimmung und hält die pſychologiſchen Vorgänge nur auf. Im Leben 
ſchweigen die Menſchen auch mehr als ſie ſprechen. Und dann! Das 
Wort hat immer etwas Doktrinäres an ſich. Abgeſehen davon, daß den 
Schauſpielern das Rollenlernen läſtig iſt. Auch find ja bei uns in Deutſch⸗ 
land bei allen Premieren faſt nur noch Dichter im Theater. Wer jo alt- 
väteriſch denkt, daß er das Fehlen der Worte empfindet, kann ſich raſch 
einen Dialog zuſammenreimen! 
Der Titel meines Dramas iſt: 


2 


Ein ſtummes Drama in fünf Seelenpauſen. 


Das iſt aber kein gewöhnliches Fragezeichen, ſondern ſoll die Verſinn— 
lichung eines fragenden Hauches ſein, wie ihn ein gequälter, müder Menſch 
um Mitternacht an brauſender Meeresbrandung beim Lichte des Vollmondes 


ausſtößt. 
Motto: 
Alle Menſchen ſind gehirnweich. 
Widmung: 
Dem deutſchen Dichter Wolfgang Wanicek 
in Waffenbrüderſchaft zugeeignet. 


Die banalen Ausdrücke „Perſonen“ oder „Menſchen“ für das Ver⸗ 
zeichnis der Mitwirkenden habe ich vermieden und ſage dafür: 


Unendlichkeitsmoleküle. 
Er. 
Sie. 
Das Grüne. 
Das Blaue. 
Das Rote. 
Das Gelbe. 
Das Graue. 
Eine Lilie. 
Ein Nilpferd. 
Zeit: Eine Stunde vor der Geburt Rafaels. Ort: Irgendwo! 


Erſte Seelenpauſe. 

Die Bühne ſtellt eine Hochebene von ungefähr 90 Quadratkilometer 
vor, die dicht von Mohnblumen bewachſen iſt. In der Mitte davon ein 
Hünengrab. Auf demſelben liegt friſcher Schnee. Darauf ruht auf Tiger⸗ 
fellen: „Sie“. 

Sie iſt ein ſchönes Weib von ſchlankem Gliederbau, aber ihre Formen 
haben etwas nervös Quälendes. Beſonders der für den Zuſchauer nicht ſicht— 
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bare untere Teil des Rückens iſt neuraſtheniſch durch und durch. Bekleidet iſt 
fie gar nicht. Ihr Mund iſt trotzig geſchloſſen. Ihre Augen blicken ſehn— 
ſüchtig in die Ferne, als ob ſie fragen wollten: „Warum? Woſo?“ Plötz⸗ 
lich erhebt ſie ſich, ihr Leib beugt ſich nach vorwärts. Ihre Naſenflügel 
zittern melodiſch. Die Arme hebt ſie hoch über den Kopf, dann ſenkt ſie 
ſie wieder. Ihre Hände zittern, ihre Finger bewegen ſich krallenartig. 

Er tritt auf. Er iſt 1 Meter 83 ½ em groß und mit einem veilchen⸗ 
blauen Talar bekleidet. Er hat den Kopf eines Renaiſſancemenſchen, eine 
mächtige Harkenaſe, an der Spitze eingedrückt, mit breiten Naſenflügeln. 
Die Augen funkeln bald ſchwarz, bald grünlich. Das Geſicht hat tiefe Falten, 
die auf pathologiſch-erotiſche Neigungen ſchließen laſſen. Ein zarter keimen⸗ 
der Schnurrbart auf der Oberlippe, die ſanft über den nicht unſchönen Mund 
herabhängt. Die 34 Zähne ſind von kryſtallener Weiße. Die Unterlippe 
hängt müde herab, wie ein zerriſſenes Segel. In der rechten Hand trägt 
er einen Regenſchirm aus indiſcher Seide, in der linken das Kapitäl einer 
korinthiſchen Säule und in der anderen Hand ein perſiſches Buch. — Er 
bleibt erſtaunt ſtehen, als er ſie erblickt. Seine Augen ſcheinen zu fragen: 
Biſt du das Weib oder biſt du die Sünde, oder biſt du beides, oder biſt 
du keines von beiden? Das rechte Auge bejaht, das linke verneint. 

Sie ſieht ihn durchdringend an. Ein heißer glühender Atem dringt 
aus ihrem Mund. 

Seine Unterlippe fängt an zu zittern, er ſinkt auf die Knie und blickt 
ſie ſinnend an. Es entſteht eine Pauſe von zwei Stunden, endlich hebt ſie 
ihn auf. Er weint ſilberne Thränen, der Schnee ſchmilzt. Frühlingsmuſik 
ertönt, das Grüne zittert durch die Luft. 


Zweite Seelenpauſe. 


Ein Kreuzgang in einem alten Schloß. Vorn ein großes Fenſter, 
durch das man auf eine überſchwemmte Nillandſchaft hinausſieht. Im Fenſter 
ein Blumentopf, in dem eine noch geſchloſſene Lilie. Sie ſitzt in einem 
Lehnſtuhl am Fenſter. Ihr Haar iſt aufgelöſt. Ihre Augen ſind weit ge— 
öffnet, ſie blickt träumend vor ſich hin. — Ihre Hände ſpielen in ſeinen 
Locken; er kniet vor ihr, plötzlich erhebt er ſich. Sein Antlitz hat ſich ver— 
ändert. Seine Augen funkeln in Weißglühhitze, ſeine Hände taſten ver— 
langend an ihren Oberkörper, der Mund iſt trotzig geſchloſſen. — Die Naſen⸗ 
flügel zittern wie bei einem Erdbeben, ſeine Bruſt, von Leidenſchaft durchwühlt, 
wogt hin und her wie das chneſiſche Meer während eines Taifuns, der 
Hinterkopf ſchwillt ihm an. Er faltet bittend die Hände. Ihre Augen 
blicken ihn bald vielſagend, bald nichtsſagend an. Ihr Mund lächelt gleich— 
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gültig. Plötzlich zieht ſie ihn zu ſich empor und küßt ihn mit der verzehren⸗ 
den Glut einer auf die Erde verſchlagenen Marsbewohnerin. 

Stumm zittert ahnungsvoll das Blaue herein. 

Die Lilie fängt an zu blühen. 


Dritte Seelenpauſe. 
Weil dieſelbe jedenfalls von der Cenſur geſtrichen wird, ſchreibe ich ſie 
gar nicht und beſchränke mich auf die beiden letzten Zeilen: 
Das Rote ſtürmt mit Feuerglanz in das Schlafzimmer — — — die 
Lilie ſchämt ſich. 


Vierte Seelenpauſe. 

Die Wüſte Sahara. Im Hintergrunde eine Pyramide. Heller Sonnen⸗ 
ſchein. Es iſt 83 Grad Celſius. Unter einem Baldachin liegt Sie. Ihr 
Geſicht hat die Friſche verloren, die Augen ſind müde, wie die einer Kuh, 
die eben gemolken wurde. Sie lächelt nicht mehr — ihr Mund iſt ſtumm, 
geſchloſſen — ihre Hände hängen ſchlaff herab — ihr Leib weint. — Er 
blickt fragend in die Ferne. Seine Züge verraten den inneren Kampf 
zwiſchen der Weltanſchauung des Renaiſſancemenſchen und dem judäiſchen 
Spiritualismus. Der Spiritualismus ſiegt. Er giebt ſeinen Sinnesmenſchen 
durch alle Poren und Offnungen von ſich. — — Er wendet ihr verachtend 
den Rücken. Sie küßt ihn — ſelbſtredend, nachdem er ſich vorher um— 
gedreht hat. Ein fauſtiſch⸗titaniſch⸗moraliſcher Ekel vor dem Weibe erfaßt 
ihn und äußert ſich dadurch, daß er mit den geſpreizten Fingern der linken 
Hand geräuſchvoll ſich über die Stirne fährt. Da erſcheint plötzlich das 
Nilpferd. Es ſtampft herein. Es iſt übergroß — hat lange Haare, an 
denen Blut klebt, im Maule hält es drei bis ſieben Negerleichen. Er und 
Sie fliehen in den Eingang der Pyramide. Das Nilpferd eilt ihnen nach 
und ſchließt mit einem gußeiſernen Schlüſſel die Pforte der Pyramide zu. 

Aus dem Hintergrund der Wüſte kommt das Gelbe auf einem weißen 
Pferde geritten! 

Die Lilie ſenkt ihr Köpfchen — das Nilpferd lacht höhniſch. 


Fünfte Seelenpauſe. 

Das Grabgewölbe der Pyramide Ramſes des 72 ſten, — ein Raum von 
einem Meter Höhe und vier Meter Breite. Sie liegt zum Skelett abge⸗ 
magert am Boden, — Er iſt unnatürlich kalt, aufgedunſen. Aus ſeinen 
Zügen ſpricht Größenwahn, aus den ihrigen Gehirnerweichung, die Lilie 
ſteht vorn links in einem Blumentopf. Ein unheimliches Krachen ertönt, 
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ein gewaltiges Brauſen, unterirdiſches Donnern; die Mauer öffnet ſich, das 
Nilpferd ſteckt ſeinen höhnenden Kopf herein. Sein Haupt iſt bräutlich mit 
Roſen geſchmückt, ſein Maul mit infernaliſchem, ſinnesbrünſtigem Geifer 
gefüllt. Die weißen Zähne erſcheinen wie Gletſcher. Die Augen ſind ſo 
unheimlich groß und gewaltig, daß jeder Zuſchauer, der Nietzſche geleſen hat, 
ſofort weiß, das iſt das „Übervieh“. Das Nilpferd frißt erſt Ihn, dann 
Sie. Sie ſpuckt es aber wieder aus! Dann entfernt es ſich, wie es 
gekommen. 

Auf einem Geſpenſterſchiff kommt das Graue lautlos hereingeſegelt. 

Die Lilie erfriert im Hintergrund. 


. 


Penn ich einſt ein Schalten bin, 


Don Franz Himmelbauer. 
(Wien.) 


We ich einſt ein Schatten bin, werde ich mich in der Welt tüchtig 
umſehen und gar manches Neue erfahren; 

Ich werde den Dalai Lama in ſeinem goldenen Palaſt beſuchen und 
mich wahrſcheinlich an all den Stücken, die ſeine Anbeter vor ihm aufführen, 
höchlichſt ergötzen. 

Ich werde das Erdinnere nach allen Seiten durchwandern und meine 
Augen an den Schätzen weiden, die den armen Menſchlein wohl für immer 
verborgen ſind. 

Ich werde einen Spaziergang nach dem Mars unternehmen, um mir 
endlich Gewißheit zu verſchaffen, ob wirklich lebende Weſen jene großen 
Kanäle von Meer zu Meer ziehen, die unſere Neugierde hier ſo aufs Höchſte 
ſpannen. 

Ich werde dann auch Zeit haben, ganz genau darauf zu achten, was 
beim Nachbar Meier täglich zu Mittag gegeſſen wird und wie oft im 
Jahre die Frau Nachbarin mit einem neuen Kleide Staat macht. 


. 
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Tief. 
Von Paul Scheerbart. 
(Berlin.) 


SG“ und grau liegt vor mir — unter mir — das große Waſſer, 
das endlos iſt wie der Unſinn. 

Schönes, großes Waſſer, haſt Du mich lieb? 

Eine merkwürdige Geſtalt kommt hinten aus Dir heraus und geht 
auf Dir — wie ein dicker Rentier auf'm Tanzboden geht — nach einer 
Bierreiſe! 

„Geſtalt, die Du da ſo unheimlich nahſt, biſt Du betrunken? Du 
gleiteſt ja immer aus! Geh vorſichtiger! Langſamer! Nicht mit beiden 
Füßen zugleich! Immer erſt den linken und dann den rechten Fuß — 
oder umgekehrt!“ 

Die merkwürdige Geſtalt, die ganz in einen weißen Mantel gehüllt 
iſt, kommt wirklich näher, obgleich ſie fortwährend ausglitſcht. 

Es muß ein ſeltſames Vergnügen ſein, auf dem großen Waſſer, das 
immer grau iſt wie ein alter Sumpf, ſo mit Anſtrengung herumzuglitſchen. 

„Menſch,“ rief ich, „wenn Du ein Menſch biſt und deutſch verſtehſt, 
jo ſage mir, warum Du da fo beängſtigend auf dem großen Waſſer herum— 
ſchwankſt. Betrunken biſt Du nicht — ſonſt lägſt Du längſt auf der Naſe.“ 

„Es iſt eben,“ verſetzt der fortwährend ausgleitende junge Mann, „fo 
furchtbar ſchwierig, hier zu gehen.“ 

„Na, das merkt ein Pferd!“ ſchrei ich ihm zu, „warum machſt Du 
Dir denn die Mühe? Warum biſt Du nicht zu Hauſe geblieben?“ 

„Ich will,“ hüſtelt nun der köſtliche junge Mann, „unter allen Umſtänden 
für »tief« gehalten werden.“ 

Mir wird ganz eigen zu Mute. Ich verſtehe dieſes Individuum durch⸗ 
aus nicht. Die Quälerei ſoll für tief gehalten werden? Hat man nicht 
ſchon genug zu leiden? Soll man ſich noch Extra-Wunden ſchlagen? Dem 
Kameel da unten geht's wohl wieder mal zu gut. 

„Das Schwierigſte iſt das Tiefſte!“ flüſtert der alberne Geck, „mir 
kann nichts ſchwierig genug ſein. Mir gefällt übrigens der ſchlüpfrige 
Pfad ganz ausgezeichnet.“ 

„Ach ſo!“ brüll' ich nun, „Dir kommt's nur auf die Schlüpfrigkeit 
an! Menſch, Du biſt wirklich tief!“ 

„Tief! Sehr tief!“ ſtößt heiſer — wie ſtets — das Geſpenſt hervor 
und glitſcht weiter, als ginge es auf einem eingeſeiften Walroß. 

Es iſt nicht mehr zum Anſehen. 
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Es iſt zum Schießen! 

Gleich muß der dumme Kerl auf der Naſe liegen! 

Das ſoll alles »tief« fein! 

Es iſt zum Schreien! 

Schlacht ein Schwein! 

Schlacht Dein zerbrochnes Naſenbein! 

Das iſt noch tiefer, das ſchmerzhafter iſt. 

Ich ſteige höher — in die hellen Wolken hinein. 

Das iſt wahrſcheinlich nicht tief! 

Aber ich glaube leider nicht daran, daß man weiterkommt, wenn man 
'runterfommt. 

Ich bin wohl zu vernünftig. 

Ich kann's aber nicht ändern! 

Ewig ausgleitendes Geſpenſt — Du biſt mir ſchrecklich — wie ein 


Alp auf der Bruſt! 
Fall doch! 
e 
Laukloſe Lyrik. 


Ans einer Anthologie der Bukunft. 


Flimmern. 
Neben mir fteht ein Stuhl ler — — — — — — — — — 
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Ernſt Schur (a. a. O.). 


Was uns in Deutſchland fehl. 


Don Julius Knopf. 
(Berlin.) 


ch war geftorben, ohne ärztliche Beihilfe. Tief unten lag ich in der 

dunklen, eiſesſtarren Erde. — Mich fror. — Ich ſchauerte zuſammen, wie 
wenn ich eben einen Zeitungsroman geleſen hätte. Da — plötzlich — 
barſt der Deckel meines Sarges. Eine zarte, linde Hand faßte mich, und 
ich ward emporgeführt zu lichten Höhen — höher, immer höher! Mir 
vergingen die Sinne 

Als ich wieder zum Bewußtſein kam, befand ich mich in einem großen, 
unendlich weiten Raum. Lebhaftes Geplauder, laute Deklamation drang 
an mein Ohr. Ich ſah dichte Menſchengruppen vor mir, doch ich erkannte 
niemand. Gleich Nebelflecken tanzte es mir vor den Augen. Allmählich 
aber ſchärfte ſich mein Geſicht und — oh Himmel! — was ſah ich? 
Schriftſteller und Dichter — große und kleine — vom göttlichen Goethe 
bis auf die himmliſche Friederike Kempner aus Schleſien herunter. — — — 
Ich war auf dem Parnaſſus. — Verſteht ihr, auf dem Parnaſſus war ichl! 

Nun erkannte ich auch die mir zunächſt Stehenden. Vor mir ein 
kräftiger, wohlbeleibter Mann, deſſen feiſtes Geſicht von reichlicher Atzung 
zeugte. Eine gewaltige Glatze verſchönerte den wuchtigen Kopf. 

„Immer ran, immer ran, immer ran, meine Herrſchaften,“ ſchrie die 
Glatze mit tönender Stimme. „Hier iſt zu ſehen das einzige, echte, wahre, 
deutſche Dichtgenie, unſer Litteratur „Hauptmann“! Und er begann 
Bücher zu verkaufen, die Leben, Werdegang und Familien- und Dichtungs⸗ 
Verhältniſſe des Angeprieſenen enthielten. 
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Zwei Männer gehen vorbei, die den Hauptmann Mann verächtlich 
anſchauen. Der eine groß, ſtattlich, mit weißem Bart, der andere kleiner, 
brünett, mit nicht geraden Huckebeinen. 

„Mache!“ brummt der Alte im Vorüberſchlendern. 

„Wo iſt denn Ihre „Mutter Thiele“, Adolfchen?“ fragt der andere. 

„Dort, ſie geht Arm in Arm mit „Mutter Erde“.“ Und er zeigt auf 
zwei langſam dahinſchreitende Damen. „Aber ſie können ſich doch nicht 
vertragen,“ ſeufzt er. „Denken Sie nur, Sie entleſſingter Oskar, die 
„Mutter Erde“ hat ſchon ihr ſilbernes Jubiläum hinter ſich, während meine 
„Mutter Thiele“ gar nicht älter werden will. Sie iſt in eine Fall-Grube 
hineingeraten,“ meint er dumpf. — 

Ein großer, wohlgewachſener, mit Weiberherzen knickendem Vollbart 
geſchmückter Mann hat das gehört. Er ſieht die beiden von oben bis 
unten an. „Morituri,“ murmelt er in ſeine Manneszierde. — 

Er ſagt noch einiges, aber ich kann's nicht verſtehen, denn ein Terzett 
fingt eben das ſchöne Lied: „Rieke, Rieke, wo mag das Mädchen fein?” 

„Rieke — das Mädchen aus Breslau an der Oder, auch genannt: 
„der Schwan von Sileſia“ — kommt zum Vorſchein, einen Goldſchnittband 
Gedichte unter dem Arm. Ihre Locken fliegen, ihre Augen blitzen Verſe. 

„Laßt mich in Ruhe!“ kreiſcht ſie. „Mich kempnert gerade.“ 

Und unbekümmert um die johlenden Sangesbrüder ſkandiert fie halb: 
laut an den Fingern: 

Verzückt liſpelt ſie: „O, das wird ein Epos, ein gewaltiges, das mich 
unſterblich machen wird.“ 

„Mädchentraum,“ höhnt ein eigens aus München nach dem Parnaſſus 
gereiſter Rechtsanwalt. „Man muß ſie wirklich noch „in Behandlung“ geben.“ 

Der Vollbart-Mann fängt das Wort auf. „In Behandlung?“ ſagt 
er verächtlich. „Ah, bah, keinen „Dreier“ wert. Reicht nicht heran an 
meinen neueſten Suderſohn, den „Johannes“. — Nicht wahr, Otto?“ 
wendet er ſich an ſeinen Begleiter, einen intelligent blickenden Kneifer⸗ 
menſchen, um den verſchiedene, noch gänzlich unaufgeführte „Dehmels“ 
herum hofern. Otto nickt beſtätigend. 

Ein anderer Kneifermenſch, mit einem träumeriſchen Märchenfpielgeficht, 
deutet auf die beiden. „Jugendfreunde,“ erläutert er. Und dann, auf 
eine blonde Dame mit einer Simpliziſſimus⸗Friſur weiſend, dekameront er 
weiter: „Auch eine Kollegin. Sie iſt indes jetzt von der Bildfläche ver⸗ 
ſchwunden und hält ganz ihren „Schnabelsky“.“ 

Ein gebeugter Mann ſchreitet langſam daher. Seine leeren Taſchen 
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zeugen, daß er ein „Opferlamm“ Thaliens iſt, doch alle Hoffnung iſt von 
ſeinem Antlitz nicht entſchwunden. Auf die nächſte Spielſaiſon hofft er, 
als gläubiger „Thomas“. Gierig ſpäht er nach einem Schreiber, der zu 
den neu zu erfindenden Koſtümen den nötigen Blödſinn zuſammen-mann⸗ 
ſtädtet. Ein haſtig dahin eilender Mann prallt mit ihm zuſammen. — 
Ein Wink des Schickſals! Er hält ihn am Rockſchoß feſt. 

„Mein lieber Detlev, auf ein Wort. Habe da kürzlich ein Gedicht 
über Sie geleſen: 

„Von den Alpen bis zur Nordſee, 
Von der Weichſel bis zum Rhein 
Brachten funfzig Millionen 
Ganze tauſend Thaler ein.“ 

„Bei mir können Sie mehr verdienen, wenn Sie ſich mit meinem 
Koſtümſchneider gut vertragen. Wie wär's mit 'ner Berliner Poſſe mit 
Jeſang und Tanz?“ 

Detlev maß ihn verächtlich und ſetzte ſeine „Adjutantenritte“ leeren 
Magens fort. Der Direktor ſchüttelte ſein Poſſenhaupt. „Unpraktiſcher 
Menſch, dieſer Detlev! Wird's nie zu was bringen.“ — — 

Wird's nie zu was bringen! — Blitzesſchnell kam mir der Gedanke, 
daß ich wenigſtens es zu etwas bringen könne, indem ich den Parnaſſus⸗ 
Aufenthalt zu einigen Interviews benutzte. Flugs lief ich dem flinken Detlev 
nach, ſtellte ihn, zog Notizbuch und Bleiſtift hervor und interpellierte ihn: 

„Was fehlt uns in Deutſchland?“ 

„Geld!“ erwiderte er kalt lächelnd und verſchwand. 

Das war mir zu wenig für ein Feuilleton zu fünfzehn Pfennig die 
Zeile und ich überrumpelte daher meuchlings Wildenbruch mit dieſer 
Frage. Der erwies ſich weniger materiell. 

„Kritiker, die meine Werke loben,“ war die Antwort des Hofdichters. 
Ahnlich äußerte ſich Hauptmann, der ſich mindeſtens „fünf Dutzend 
Schlenthers“ wünſchte. Wolzogen erwiderte gar nichts, ſondern ſchimpfte 
nur auf das „Lumpengeſindel“ von Rezenſenten. 

Beſcheidener erwies ſich Hirſchfeld, welcher — von Agnes Sorma— 
Jordan an der Hand geführt — in Deutſchland die Klatſcher vermißte 
und den Überſchuß an Ziſchern nach Kiaotſchau zu exportieren vorſchlug. 
Agnes ſchwieg ſich dazu aus. 

Nun ging ich zu Oskar. Der ſah mich groß an. „Was uns fehlt? 
fragen Sie. Was ſoll uns fehlen? Nichts fehlt uns. Meine Stücke werden 
vom Direktor des Leſſingtheaters aufgeführt, das Publikum ſieht ſie ſich Gott 
ſei Dank an. Nu alſo!“ 

Als nun gar ein fünfzehnjähriger Dichter mir ſagte, in Deutſchland 
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fehle uns nur eines: ein Theater, das ſeine ſämtlichen Werke aufführe — 
da hatte ich von den „Modernen“ genug. Ich ſchlug mich zu den 
„Klaſſikern“. 

Weit hinten, am Ende des ſchier unermeßlichen Raumes, ſtand ein 
bleicher, hagerer Mann mit einer Schillernaſe. Alſo Schiller. Und Fried: 
rich Schiller ſpricht leiſe, milde, zu Herzen gehend: 

„Eine gerechte Verteilung des „Schillerpreiſes“ fehlt uns. So höre 
denn und künde es auf Erden: wenn Ihr wieder ausſchauen werdet nach 
einem preiswürdigen Dichter, dann krönt mit dem Lorbeer nicht einen jener 
großen Dichter, deren Ruhm ihnen bereits goldene Früchte gebracht, nicht 
einen von denjenigen, welche auf dem Gipfel ihres Schaffens ſtehen und 
Gold und Glück ihr eigen nennen — nein, krönt einen, krönt mehrere von 
denen, die ſchaffend ſtreben und nach Wahrheit ringen, welche nicht nach 
der Parteien Haß und Gunſt in ihrem Denken und Weben ſich richten, die 
nicht um eitel Gold den Muſen dienen, ſondern nur, um dem Wohle der 
Menſchheit zu dienen. Krönt die jungen Talente, denen das Kapital ihres 
Geiſtes noch keine goldenen Zinſen eingetragen. Denn noch darben Eure 
jungen Dichter in Deutſchland, wie ich einſt gedarbt. — 

„Krönt ſie, auf daß es ihnen ein Anſporn ſei, weiter fortzuſchreiten 
auf der Bahn, welche ſie ſich vorgezeichnet! Laßt alle kleinlichen, parteiiſchen 
Rückſichten ſchwinden! — Krönt ſie, denn nur ſo werdet Ihr meinen 
Manen gerecht werden!“ 

Nachdem ich mich von dieſen, mit Pathos geſchwäbelten Perioden ein 
wenig erholt hatte, beſchloß ich, noch den anderen tüchtigen Kerl, den „von 
Goethe“ zu interviewen. 

Die Excellenz ſah mich mit ihrem durchdringenden Forſcherblick an. 

„Was uns in Deutſchland fehlt?“ erwiderte Seine Excellenz, der Herr 
Staatsminiſter. „Schiffe — Schiffe — Schiffe!“ 

Einigermaßen enttäuſcht wollte ich von dem lärmenden Parnaſſus 
wieder herniederſteigen auf die Erde, als mir ein blaſſer Mann mit braunem 
Haar in den Weg trat. Mein Spezialfreund, mein Gott. 

Von ihm endlich würde ich die richtige Antwort erhalten. 

„Herr Heine, was fehlt uns in Deutſchland?“ 

„— — — Ein Heine . . ..“ 
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Skizze von Heinrich von Schullern. 
(Salzburg.) 


A a Anteilnahme von ſeiten des Nicht-Litteraten iſt allerdings ſehr 
erwärmend für jeden Federmann. 

Schließlich — hm — ſchreiben wir ja doch für das Publikum. 

Natürlich! — Aber der Herr Fadinger — deſſen Anteilnahme .. 

Unerhört; macht mich für das Thun und Laſſen aller meiner Helden 
verantwortlich! 

Die „Ich — Erzählungen“ reißen ihn vollends aus der Contenance. 
Er lacht mit dem „Ich“, er jammert mit dem „Ich“, ganz je nachdem. 

Übrigens giebt es viele ſolche Käuze. Unglaublich ſcheinbar, aber leider 
nicht zu ändern. Nicht los zu kriegen, in dieſem Falle. Spricht mich 
immer an, verfolgt mich, freut ſich mit mir, bedauert mich eben ganz — 
jenachdem. 

Gerade jüngſt ödete er mich wieder an: „Armer Herr Doktor! — 
Ich bin wohl nicht reich, aber ſehen Sie, ich ſtehe allein in der Welt. Wenn 
ich Ihnen in Ihrer Verlegenheit ...“ 

„Was denn arm, warum arm?!“ 

„Nun, ſchrieben Sie ja doch im „Modernen Kreuzfahrer“, Sie ſeien 
dem finanziellen Ruine nahe?“ 

„Lieber Herr Fadinger, da bin ja nicht ich ſelbſt gemeint. — Dichte⸗ 
riſche Phantaſie. Haben Sie nie davon gehört?“ 

Trotzdem eine Woche ſpäter Glückwunſchbeorgelung wegen bedeutender 
Erbſchaft. 
„Dichteriſche Phantaſie, hören Sie: 
Phan — ta — ſie!“ 

Kam da zur Abwechſelung wieder eine Anthologie zur Welt. Kein 
Menſch intereſſiert ſich für ſolch eine Geburt. Mein Gönner aber kauft 
und lieſt alles Gedruckte. Seine Naſe betupfte demnach auch folgende, an 
ſich hoch unſchuldigen Sprünge meiner Feder: 


Kein Ausweg. 


Denk ich der ſündigen Jugend Denk ich der ſündigen Jugend 
Und drückt mich Gewiſſenslaſt, Wie an ein Meer von Genuß, 
Bei meiner pedantiſchen Tugend So wird mir bei froſtiger Tugend 


Wird mir das Leben verhaßt. Das Leben zum Überdruß. 
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Fadinger durchwimmelte eine peinigende Ungeduld. Er ſtürzte in 
meine Schreibhöhle und beſchwor mich, keine Zeit zu verlieren. Eine reu⸗ 
mütige Beichte. Einziger „Ausweg“. Einzige Remedur meiner Seelen⸗ 
qualen. 


Damals ſchrie ich ihm das Wort „Phan — ta — ſie“ ſchier 366 mal 
in das Gehörorgan, für jeden Tag des kommenden Schaltjahres. 

Wollte Ruhe haben. 

Ich wußte mir nicht mehr zu helfen. 

So erwachte denn in meinem ſonſt höchſt gutmütigen Innern ein ſata⸗ 
niſcher Plan. Im Feuilleton ſeines Leibblattes entſtand die Figur des 
Herrn Fadinger, täuſchend ähnlich. Nicht zu verkennen. Seine ekelhafte 
Borniertheit werde mir noch die ganze Schriftſtellerei verleiden, ſtand da 
deutlich zu leſen. 

Ich empfand anfangs etwas Reue ob der Kränkung. Eine Art Be⸗ 
klemmung, als ich ihn daher kommen ſah. — Sinnestäuſchung? Die gute 
Laune blähte ſich in ſeinem Geſichte und von weitem winkte er: „Nein, 
nein, weiß ſchon. Nicht ſo ernſt zu nehmen, dichteriſche Phantaſie, ha ha, 
Phantaſie!“ 

„Nicht alles, teurer Herr Fadinger, muß unbedingt Phantaſie ſein, 
vielleicht gerade in dieſem Falle — nicht.“ 

Genügend grob. 

Er ſchrumpfte zuſammen. Etwas überflüſſige Feuchtigkeit in ſeinen 
Augen. „Alſo doch — hm — doch nicht immer,“ gröhlte er gedankenſchwer. 

Bald darauf Geburtsfeſt meines ſpiritiſtiſchen Romanes „Tagebuch 
eines Verſtorbenen“. Das frei gewordene „Ich“ erzählt die Schickſale nach 
dem Tode der Materie. 

Herr Fadinger neuerdings mein Wohlthäter. Er „kaufte“ das Buch. 
Und zwar raſch, gleich, ſofort. War noch gar nicht in der Auslage — 
offenbar. Denn in den Händen meiner Frau war tags darauf ſchon ein 
— Lorbeerkranz mit ſchwarzer Schleife und eine Karte, worauf zu leſen: 

Melchior Fadinger, 
Privatier. 


In der Ecke aber die bedeutungsvollen Buchſtaben 


22 


236 Hille. 


Goliath, der Wiederauferſtandene. 


Bibliſche Burleske von Peter Hille. 
(Berlin.) 


Wa haſt Du zu lachen?“ 

99 So Mammuth, deren beſorgte Blicke dem Ungeheuren gefolgt 
waren, wie er hereingewankt kam und ſich auf einem Seſſel niederließ, wo 
er ſich in haushohen Wogen eines unſtillbaren Gelächters erging. 

Endlich konnte er erzählen. 

„Dieſes kleine Volk der Wanderer, die Heroen: mit mir wollen ſie 
kämpfen, mit Goliath, dem Sohn des Starken. Nein, wie putzig!“ 

Und heftiger flogen die grellroten Falten ſeines Ballettröckchens vom 
Kriegerſchurz. 

„Nun, ich will ihnen den Gefallen thun und mich meſſen mit dem, 
den ſie als den Stärkſten mir entgegenzuſtellen haben. 

Doch ich will's ihm leicht machen. 

Er ſoll einen ſchnellen Tod finden. 

Drehe, Mammuth!“ 

Und Mammuth drehte, daß die Funken nur ſo pfiffen von der 
bedächtigen Breite des Schwertes und der vorwitzigen Lanzenzunge. 

So wirft der Steuermann bei Weſt⸗Nord⸗Weſt das Steuerrad herum, 
wie Mammuth nun die eilig ſteigende Kurbel des rauhwangigen Schleif— 
ſteins herniederdrückt. Er hatte ſich die Braut zugeeignet, als ſie eben 
ihrem Bräutigam zugeführt wurde und ſich begnügt, dieſem einmal von 
weitem mit ſeinem Speere zu drohen. 

Der Tag brach an. 

Wie ein Liebespaar auseinanderfährt vor der Stimme des Vaters, 
ſchieden Himmel und Erde aus ihrer verſtörten Umarmung. 

„Rüſte mich, Mammuth!“ 

Und wie ein Kellner ringt im Schweiße ſeines Angeſichts, bis er 
den Propfen einer ſpinnwebebehangenen Flaſche erleichtert geboren, alſo 
zog Mammuth an Riemen und Spangen des feſtumwölbenden Panzers. 

„Alſo einen Ochſen zu Mittag; nicht anbrennen laſſen, hörſt Du!“ 

Aufgelöſt in Thränen wankt Mammuth zurück zum Lager ihres 
ungeheuren Wehs. 


* 
* 


War das ein Blaſen und Schmettern! Der glührote Morgenhimmel 
dichtete den Schlachtgeſang, Fanfaren der Feindſchaft ertönten wilder und 
wilder, immer höhniſcher. 


Goliath, der Wiederauferſtandene. 237 


Trompeten ſchrieen ſich heiſer. 

Hilflos wälzte Goliath ſeine ungeheuern nachdruckvollen Augäpfel. 

„Ja, wo iſt er denn, der Judenrieſe? 

Das da?“ 

Und Goliath ſetzte ſich faſt nieder, um ſich auslachen, um bequemer 
die Wehen ſeiner Ergötzung überſtehen zu können. 

Darob verfinſterte ſich der Knabenblick vor ihm. Noch mehr zuſammen 
zogen ſich die Züge des entſchloſſenen Geſichtes. Die Sehne der Feindſchaft 
ſpannte ſich und das Auge der Schleuder ward leer und ſteckte bläulich wie 


das Auge eines Polyphem in des Rieſen Stirn. 
* 


* 
* 


Wo war er? Nicht zu Bett? Hatte er getrunken? Und als er feine 
Stirne grübelnd rieb, fühlte er Naſſes. Grau dämmerte das Morgenrot. 

Nun ſah Goliath auf ſeine Hand. 

Das war ja Blut! 

Und langſam, wie eben Rieſen denken, entſann ſich Goliath. 

Der Knirps von vorhin! 

Nun erhob er ſich, denn in ſeinen mächtigen Eingeweiden grub der 
Hunger wild. 


* * 
* 


Goliath nähert ſich dem Hauſe. „Was, Klageweiber, übernächtige 
Klageweiber?“ Und er reckt die Zunge den umgehenden Gaſſenjungen. 

Die Hals über Kopf davon, Tücher und Zwiebel laſſen ſie im Stich. 

Dann überfällt ihn Angſt. 

Sollte — 

„Mammuth, Mammuth!“ 

Und ſie fährt empor von ihrem Lager, auf das ein kurzer, heißer 
Schlummer nach den Anſtrengungen ihres Wehs und Jammers ſie geworfen. 

„Hilfe, ſein Geiſt!“ 

„Närrchen, keine Spur von Geiſt. 

Ich bin's, Dein Goliath. 

Aber nun dalli, Weib, ich bin hin! 

Zwei Hammel, den Ochſen!“ 

„Du lebſt, und wir wollten Dich wieder holen laſſen. Diesmal mit 
vier Ochſen. 

Zwei ſind ſchon unter Dir zuſammengebrochen.“ 

„Ach fo, darum auch war mir's mal fo, als ob etwas an mir herum⸗ 
gefuhrwerkt hätte. 

Aber nun dalli, Weib, dalli!“ 


* * 
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Noch lange ſprach man von Goliath, dem Widerauferſtandenen. 

Aber auch die Stärke findet ihren Sieger, und der heißt Zeit. 

Als er nun hoch zu Jahren gekommen, und es nicht mehr ſo recht gehen 
wollte mit den Feldzügen, da that Goliath, der Veteran, eine Schenke auf, 
die erſte im Lande. Er nannte ſie „Zum blauen Kieſelſtein“, und thronte 
wie ein zufriedener Götze hinter dem Schenktiſch, und nur wenn er dem 
Gaſte vorn an der Thür den trockenroten Becher füllte, mußte er ſich etwas 
vornüber neigen. 

Dann erzählte er von ſeinen Fahrten und Thaten, und ſo ward ſeine 
Jugend wieder lebendig, und ſeine Gäſte ehrten und liebten ihn. 

Am liebſten aber ſprach Goliath vom kleinen David, der dann ein 
ſo großer König geworden. Und ein ſanftes Lächeln ging über ſeine 
ungeheuren Züge; ſeine noch immer wie eine friſche Wunde wildroten 
Lippen wurden wilder, wenn er mit leiſer, zärtlicher Stimme liſpelte: 

„So'n kleiner Knirps! Hätte mich beinah totgemacht!“ 


Aus meiner Aukographenmappe. 


Mitgeteilt von Oscar Linke. 
(Berlin.) 


— 


Kronprinzenlied von Richard Dehmel. 


as wollt ihr kleinen Dingerleind“ 
Zum vierten und fünften Fingerlein 
Sprach ſo der dritte 
Stolz in der Mitte. 
Der zweite aber ſah ſich ſtumm 
Sur andern Vachbarſeite um. 


„Was wir wollen? Was wir wollen? 
Einen Kaiſer wir haben wollen!“ — 
Da rief der Daumen wie Donnergrollen: 


Ein jeder von euch 

Gleichzeitig ſich beug', 

Ich über euch! 
Nun find wir eine Fauſt! — Wohlan, 
Wen's juckt nach Prügeln, der komm' heran! 


Von deutſcher Art und Kunſt. 
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Pierrot lunaire von A. Giraud-Otto Erich Hartleben. 


n dem weißen Varrenkleide 

Steht Pierrot auf ſeiner Bühne; 
Roſenfriſche, junge Mädchen 
Lauſchen ſeinen tollen Scherzen. 


Und die Holden ahnen nimmer, 
Daß er Sinnbild nur des Todes — 
In dem weißen Varrenkleide 
Steht Pierrot auf ſeiner Bühne. 


Plötzlich weiſt ſein frecher Finger 

Auf des Lebens roten Urquell; 
Kreiſchend, eine Schar von Tauben, 
Fliehn ſie; doch des Todes Sinnbild — 
Steht Pierrot auf ſeiner Bühne. 


Die gebratene Taube von Paul Scheerbart. 
(ine gebratene Taube hatte ſich aus dem Schlaraffenlande verirrt. 
Wohin? Auf dieſe jammerhaft gebrechliche Erde. 
Da ſah fie einen Reichen vor einer Pfütze bei der Rouſſeau-Inſel ftehen. 


Er gähnte. 


Und ſie flog in den gähnenden Mund hinein. 

Und voll Schauder flog ſie wieder hinaus. 

Aber nicht durch den gähnenden Mund.. 

Wieder ſah fie einen Armen halb verhungert ſich krümmen. 


Da flog ſte in ihn hinein. 


Aber bei ihm kam fie wieder zum Munde empor. 
Als ſie ſich glücklich wieder ins Schlaraffenland hineingefunden hatte, ſang ſie 


und tanzte dazu: 


Es giebt ja keine Kinder mehr, 
Es giebt ja keine Kinder mehr! 


Und fie tanzte wahnfinnstoll, bis der gebratene, knuſprige Schwanz abbrach, und 


ſie rückenmarkskrank wurde. 


Da — lag ſie — — auf dem — — — Rücken 


dee. 


Hahahahal! 


Don deutſcher Art und Kunft. 


Berliner Ausſtellungsweſen. Die 
räumlichen Verhältniſſe der Wereſchagin⸗ 
Ausſtellung im alten Reichstag und jüngſt 
der Böcklin⸗Ausſtellung in der Kgl. Aka⸗ 
demie der Künſte haben das Projekt eines 
noch einfacheren Verfahrens gezeitigt. Man 
wird das nächſte Mal die Bilder gar nicht 
mehr aus ihren Kiſten herausſchrauben, 
ſondern nur die Deckel abnehmen und 
dann immer zwei und zwei Kiſten (mit 


den offenen Seiten nach innen) ſchräg 
gegeneinander lehnen, in der Art, wie 
man Kartenhäuſer zu ſtellen pflegt. Das 
Publikum wird dann an einem Ende in 
die Kiſten hineingelaſſen, wobei es von 
Kiſte zu Kiſte durch geſchickt angebrachte 
Tafeln darauf aufmerkſam zu machen iſt, 
auf welche Weiſe die jeweilige Paſſage am 
vorteilhafteſten zu bewerkſtelligen ſei. So 
hätte man zwiſchen „Sommertag“ und 
„Pan erſchreckt einen Hirten“ eine dem 
Schwimmen auf dem Rücken analoge 
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Vorwärtsbewegung vorſchreiben müſſen, 
während vor den Kiſten „Pan im Schilf“ 
und „Quellnymphe“ zwei Tafeln „Bitte 
bücken!“ und „Man bittet, die Helme ab⸗ 
zunehmen!“ vollſtändig genügt haben 
dürften. Da jeder Korridor auf dieſe 
Weiſe in eine Gemäldeausſtellung zu ver⸗ 
wandeln iſt, kann auch das Eintrittsgeld 
herabgeſetzt werden, ſodaß allen Intereſſen 
aufs Beſte gedient ſein wird. 
Berlin. Chriſtian Morgenſtern. 


Drei Rezepte. 1. Miſche milchblaſſen 
Neid mit nächtlichem Strebertum, und 
koche das Ganze in Bierdunſt, ſo haſt Du 
die Speiſe des Philiſters. 

2. Miſche das Lächeln der Verbindlich- 
keit mit ſchwarz-weiß⸗ rotem Hurra! und 
ſerviere mit einem dünnen Thee aus 
moraliſchen Zweifelblättern, ſo haſt Du 
die Speiſe des Durchſchnittsmenſchen. 

3. Miſche die Weisheit mit der Liebe, 
und tränke das Ganze in Qualen, ſo haſt 
Du die Speiſe des Genies! 

Halle a. S. Hans Bethge. 


Ein neues Werk von Otto Erich 
Hartleben wurde kürzlich einem eigens 
dazu geladenen Kreiſe ſeiner Verehrer 
vorgelegt. Es iſt ein vollſtändiger 
Vierzeiler im Versmaße Andreas 
Schefflers, kreuzweiſe gereimt. Die Buch— 
ſtabenzahl beträgt, wie bei dieſer Gelegen— 
heit feſtgeſtellt wurde, 137, wobei ch und d 
als Einheiten gerechnet find. Das Papier 
iſt Büttenpapier — ſelbſtverſtändlich ohne 
Wa ſſerzeichen! — Die Tinte kornblaue 
Eiſengallustinte. Die Schriftzüge mit dem 
bekannten ſteilen Duktus laſſen keinerlei 
Müdigkeit der Hand erkennen, obgleich die 
Dichtung, wie man erfährt, das Ergebnis 
von 22 ½ Arbeitstagen des vielbeſchäftigten 
Dichters iſt. Ein bekanntes Münchener 
Blatt hat ſich ſofort nach Bekanntwerden 
der Thatſache telegraphiſch um das Recht 
des erſten Abdrucks beworben. Eine neue 
Arbeit ähnlicher Art dürfte vorausſichtlich 
ſchon gegen Oſtern fertig vorliegen. i. e. 


Von deutſcher Art und Kunſt. 


In Oſtpreußen hat ſich unter dem 
Vorſitz der Johanna Ambroſius ein 
litterariſcher Verein deutſcher Bäue— 
rinnen gebildet, deſſen Mitglieder nur dich⸗ 
tende Bäuerinnen ſein dürfen, oder ſolche 
Dichterinnen, die bereits in Küche und 
Stall, auf dem Felde und in der Scheune 
gearbeitet haben. Für dieſen neuen Verein 
intereſſieren ſich namentlich auch die Damen 
der hohen Ariſtokratie. Eine ſüddeutſche 
Prinzeſſin und eine Großherzogin haben 
bereits einen Unterſtützungsfonds not⸗ 
leidender Dichter-Bäuerinnen begründet, 
der ſchon jetzt die Summe von Mk. 3,50 
überſchritten hat. Sie ſind als Ehren⸗ 
mitglieder in den Verein unter dem Namen 
„Förderinnen der Kunſt und des 
Bauernſtandes“ aufgenommen worden. 
Ehrenpräſident des Vereins iſt Prof. Karl 
Schrattenthal. Der Verein tagt jeden 
zweiten Sonntag Nachmittag. 


Gerhart Hauptmann iſt mit der 
Vollendung eines Hohenzollern-Dramas 
aus der Zeit des Kurfürſten Johann Cicero 
beſchäftigt. Herr Dr. Paul Schlenther hat 
bereits die Quellen dazu gefunden. 


Herr Georg Hirſchfeld hat ſeinem 
erfolggekrönten Schauſpiel „Agnes Jor— 
dan“, wie wir erfahren, einen 6. Akt 
hinzugedichtet, in welchem die Ereigniſſe 
des letzten Jahres im Haufe Jordan nach- 
getragen werden. Im Januar jedes fol- 
genden Jahres erſcheint ein neuer Akt, 
welcher einen gedrängten, aber ſtreng 
realiſtiſchen Jahresbericht bringt. „Agnes 
Jordan“ ſoll des jungen Dichters „Fauſt“ 
werden, der ja auch Goethe ſein ganzes 


Leben lang beſchäftigt hat. 


Ernſt von Wildenbruch ſoll ein 
Drama im Ibſen'ſchen Stile „Herr Agir 
der Einzige“ planen. Doch hat er noch 
nicht die Genehmigung des Kaiſers er- 
halten. Sollte es in dieſem beſonderen 
Falle nicht näher liegen, die Autoriſation 
des nordiſchen Meergottes ſelber einzu⸗ 


Von deutſcher Art und Kunſt. 


holen? Das Drama iſt als Vorſpiel der 
nächſten großen Staatsaktion gedacht. 


Der Revolutions-Nachreiſende 
Conrad Alberti beklagt ſich bei der 
Redaktion des Berliner Lokal-Anzeigers 
über den programmwidrigen Verlauf aller 
Revolutionen, zu denen man ihn ſchickt. 
Wenn er ankommt, iſt es immer gerade 
aus. Da ſoll mal einer auf der Höhe 
unſeres Depeſchen-Saals bleiben! 


Stoßſeufzer eines Theater⸗ 
direktors. O, wie glücklich ſind doch 
dieſe Konzertagenten und Sänger! Sie 
brauchen ihren Kritikern nur eine lumpige 
Geldſumme zu ſchicken und können dabei 
noch etwas lernen. Aber wir müſſen die 
Stücke der Kritiker und ihrer Freunde 
aufführen! Das iſt viel koſtſpieliger und 
bringt uns auf den Hund. 


über die Lilieneron-Stiftung 
kurſieren allerlei falſche Gerüchte in der 
deutſchen Preſſe und im Publikum. Es 
wird uns beſtimmt verſichert, daß die 
Summe von 20 Rmk. längſt überſchritten 
ſei. Daß tendenziöſe Falſchmeldungen vor⸗ 
lagen, konnte ſich jeder Verſtändige von 
vornherein ſagen. Wir können heute als 
verbürgt mitteilen, daß der Berliner 
Bankier Mendelsſohn- Bartholdy allein 
5 Rmk. gezeichnet hat. Reichliche Gaben 
floſſen auch von anderen Seiten: Prof. 
Max Liebermann hat 3,50 Rmk., Gerhart 
Hauptmann aus Freude über den Erfolg 
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ſeiner „Verſunkenen Glocke“ 2,75 Rmk. 
geſtiftet; der „Verein zur Förderung der 
Kunſt“ hat 2,20 Amt. beigeſteuert. Übrigens 
iſt die Sammlung noch nicht abgeſchloſſen 
und alle Bemerkungen darüber ſind, weil 
verfrüht, einſtweilen überflüſſig. 


Umfragen. Der jugendliche Frei⸗ 
herr von Münchhauſen hat, wie be— 
kannt, vor einiger Zeit Gedichte Richard 
Dehmels bei der Staatsanwaltſchaft 
denunziert. Daraufhin hat Dehmels 
Freund und Lyrik-Genoſſe Otto Julius 
Bierbaum eine Umfrage angeſtellt über 
die Berechtigung der litterariſchen Denun⸗ 
ziation im allgemeinen und Richard Dehmel 
im beſonderen. Dieſer Umfrage begegnete 
Münchhauſen mit einer zweiten Umfrage 
über Richard Dehmel im allgemeinen und 
die Berechtigung der Denunziation ſolcher 
Dichter im beſonderen. Nun will wieder, 
wie wir mitgeteilt erhalten, Otto Julius 
Bierbaum eine neue Umfrage veranſtalten 
über die Berechtigung des Freiherrn von 
Münchhauſen überhaupt zu ſolchen Um⸗ 
fragen, worauf aber dieſer ſofort eine 
neue Umfrage vorbereiten wird. Das 
geſammelte Material, zu dem hervor— 
ragende jüngere Lyriker wie Franz Evers, 
Chriſtian Morgenſtern, Max Dautenthey 
und andere beigeſteuert haben, wird ſpäter 
in einer gemeinſamen Broſchüre veröffent⸗ 
licht werden. Als Redakteur und Heraus- 
geber derſelben iſt Herr Dr. Richard 
Dehmel gewonnen. L. B. 


wer 
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Die Nuſe und ihr Anhang. 


Kauf der Welt. 


chreit nur ein Eſel laut I—a, Tritt aber ein Größrer hervor, 
Sind gleich die andern Eſel da; Dem gänzlich fehlt das Eſelsohr, 
Sie hören's an der Stimme Ton: Deſſen Eigenart und Feinheit 
's iſt einer von ihrer Nation. Verſchmäht die glatte Allgemeinheit, 
Er ſpricht ſo verſtändlich, ſo populär! Der neues Futter auf jungem Boden 
Dem Publikum gefällt er ſehr, Gebaut, den er erſt mußte roden — 
Denn in zierliche Worte kleidet er bald Der wird verlacht, verhöhnt und — vergeſſen, 
Des J—as ganzen Gedankengehalt. Von ſeinem Futter will keiner freſſen. 
Das liebe Eſelspublikum Doch iſt der Gute zehn Jahr tot, 
Hängt einen Lorbeerkranz ihm um, Dann kommt die Sache gleich ins Lot! 
Die Eſelsrezenſentenſchar Sein Futter iſt nun anerkannt 
Iſt hochbegeiſtert ganz und gar. Bei allen Eſeln rings im Land. 
Sie lobt es täglich, ſte lobt es enorm: Die haben's ſogar beinah vergeſſen, 
„Er giebt Gedanken in Pillenform, Daß ſie je etwas andres gefreſſen, 
„Man kann ſie gleich ſchlucken, braucht nicht Und daß man ein herrlich Denkmal ihm 
zu kauen, weiht, 
„Auch find fie vorzüglich zu verdauen.“ Erkennt jeder Eſel als Schuldigkeit. 
Coburg. A. Berger. 


————ů — 


Die neue Muſe. 
Ne, alte Muſe, wieder aufgewacht d 
Was? Reckſt du wirklich deine ſteifen Glieder? 
Der Teufel auch! Wer hätte das gedacht, 
Daß es mit dir noch einmal würde wieder. 


Doch halt, mein Schatz, wo blieb dein ſüß Gefichtd 
Wer hat die alten Füge dir genommen? 

So ſchrecklich ſtarr ſahſt du doch früher nicht? 

Seit wann haft du denn Schlangenhaar bekommen d 


Die dürren Hände, dieſe Nägel hier — 

Sind das die Arme, die mich einſt umfingend 
Und Krallen an den Füßend — Weg von mir! 
Ich glaub, du willſt mir gar ins Antlitz ſpringen! 


Und deine Stimme — huh! Welch Mißgetön! 
Was johlſt du da in ſcheußlichen Akkorden d 

Hör auf! Bei Gott! Du ſangſt ja niemals ſchön, 
Doch unerträglich iſt es jetzt geworden. 


Die Mufe und ihr Anhang. 243 


Herr, töte wiederum in heil'gem Grimm 
Dies Ungetüm der neuerwachten Muſe!“ 


* 
Da ſcholl vom Himmel höhnend eine Stimm’: 
Geh hin, du Narr! Und freie die Meduſe! 


Leipzig. Herm. Anders Krüger. 


Dichter⸗ und Weiberlaunen. 


aunenhaft, fo find fie, unfre Dichter, 
Wie die Weiber! Hole fie der Teufel!“ — 


„Kinderchen, ihr ſollt nicht vorſchnell richten! 
Mir erſcheint des Dichters Weiberlaune 
Nur beklagenswert und ſehr begreiflich. 
Denn es muß der arme Dichter alle 
Laſten tragen, die ein Weib bedrücken. 
Sprecht mir nicht vom Glück des Muſen⸗ 
kuſſes! 
Schwelgt der Dichter einmal mit der Muſe, 
Wer von beiden hat es dann zu büßen d 
Werd Die Muſe etwar Ei, die Muſe 
Geht hervor aus ſolchen Schäferſtunden 
Stets mit tadelloſer, ſchlanker Taille, 
Während ſich alsbald beim armen Dichter 
Uebelkeiten, krankhafte Gelüſte, 


Dresden. 


Die bekannten ſchlimmen Boten, melden; 
Und er duldet, wie die armen Frauen, 
Jene Boten um der Botſchaft willen. 
Drum, ich bitt' euch innig: gebt Champagner 
Oder Rheinwein oder auch Burgunder, 
Wenn er ſolchen trinken mag, dem Dichter, 
Will er Auſtern eſſen, gebt ihm Auſtern, 
Denkt nichts Böſes von ihm, ſo er etwa 
Junge, wohlgebildete Perſonen 
Schauen möchte, denkt an feinen Zuſtand! 
Auch der lieben, hoffnungsvollen Frauen 
Eitle Launen, wunderliche Wünſche 
Nimmt man hin mit Vachſicht und Er⸗ 
gebung — 
Alſo merket, teure Freund' und Gönner, 
Werdet nie zu ſchonungsloſen Richtern 
An den jungen, hoffnungsvollen Dichtern!“ 


Königsbrun⸗Schaup. 


„Ein ſchöpferiſcher Kritiker.“ 


ie Gott der Herr im Anbeginn 
Die Welt aus Nichts erſchaffen, 


So läßt ein Nichts ſein günſt'ger Sinn 
Als Wunder uns begaffen. 
München. 


Doch wenn ein Werk ihm nicht genehm, 
So macht er es zu Schanden, 
Und was ihm irgend unbequem, 
Iſt nicht für ihn vorhanden. 
Martin Greif. 


Die Flügelfuh. 


ein Flügelrößlein hatte Kraft und 
Schwung 
Und nahm doch mit magerem Futter vorlieb, 
Es that mit mir manch guten Sprung 
Und nie braucht' ich Sporn oder Gertenhieb; 
In der tollſten Hitze, im grimmigſten Froſt, 
Bei zuckendem Blitze und Donnerſchlägen, 


Bei Hagel und Sturm, in Schnee und Regen 
Trabt es feine Straßen getroft, 

Und wir wären wohl heute 

Längſt ſchon am Siel, 

— Denn wahrlich, es fehlte nicht viel — 
Da gerieten wir aber, nicht weit von Sachſen, 
Auf das endloſe Moor, das vermaledeite, 
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Wo die Familienblätter wachſen, 

Wo der blecherne Kohl wird gebaut, 

Den der deutſche Michael ſo gut verdaut. 

Wir waten ſchon Jahr und Tag und waten 

Und find immer tiefer in den Kohl geraten. 

Oh Graus! Da dicht vor uns faucht 

Und ſchnaubt es und plötzlich enttaucht 

Dem Kohle die ſchreckliche Flügelkuh, 

Brüllt uns entgegen ein zorniges „Muh“ 

Aus weit klaffendem Vilpferdrachen 

Und ihre blöden Glotzaugen beginnen zu 
funkeln. 

Sumpfgänſe flattern ſchnatternd auf und 
verdunkeln 

Die Sonne. Eins iſt zum Lachen: 

Auf dem gigantiſchen Rückenhügel 

Trägt die Kuh zwei winzige Mückenflügel. 

Aber das Uebrige, das noch zu ſchauen, 

Möcht' ich nicht ſchildern ſchwangeren 
Frauen. 

Um den ganzen gewaltigen Bauch 


Dresden. 


Stachelreime. 


Des Scheuſals geht das Euter; an der 
Sitzen Schlauch, 

Gleich Rieſenegeln, hangen, 

Oder gleich dicken Schlangen, 

Geſchwollene blaue Strümpfe. 

Und fiehel Mein Roß, das nie 

Geſcheut vor Menſch oder Vieh, 

Das auch durch manche Sümpfe 

Schon tapfer gewatet, auf einmal wird's 
dumm 

Und ſcheut und wirft ſich herum! 

Die Sumpfgänſe ſchnattern und flattern, 
dazu 

Brüllt von neuem die Flügelkuh 

Und ſenkt die ſchwarzen Hörner zum Stoß 

Gegen mein braves Flügelroß. 

Da faßt mich ſelber ein Todesſchreck, 

Ich laſſe die Sügel und fall' in den Dreck. 

Und da liege ich mit anderen Dichter⸗ 
namen — 


Apollo helfe mir gnädig weiter! Amen. 


Königsbrun⸗Schaup. 


s 


Hlachelteime. 


Die ſoziale Frage. 
H auf die kleinen Leute acht, 
Damit in der Gemeinde Friede. 
Der Kette Stärke mißt du ja 
Doch auch nur nach dem ſchwächſten 
Gliede. 
> 


Ordnungsſtützen. 
Die im Getümmel wild nach Ruhe ſchrei'n 
Und wütend fahnden auf die Volksver⸗ 
gifter, — 
Sperrt mir zuerſt die Ordnungsſtützen ein, 
Denn ihr habt Ruh, habt ihr die Ord- 
nungsſtifter! 
> 


Der Vechvogel, 
Mein Vetter Franz, ein herzensguter Knabe, 
War bei den Frauen ſtets ein Unglücksrabe. 
Die erſte Liebe iſt ihm früh verſtorben, 
Die zweite falſch und ungetreu verdorben. 
Und wen's mal hat, den packt das Unglück 
rauh, — 
Die dritte gar, die wurde ſeine Frau. 


> 


Arbeitsteilung. 
Wie richtig hier doch einem jeden 
Die Pflichten zugeteilet ſind: 
Der eine hält die edlen Reden, 
Der andre ſchlägt ſie in den Wind. 


+ 


Stachelreime. 


Skepſts. 
Wenn am Geburtstag mir die Gäſte 
Vom Schönen wünſchen eine Laſt, 
So hoff' ich immer auf das Beſte 
Und bin aufs Schlimmſte ſtets gefaßt. 


> 


EfiRettenforgen. 


Wie ſtolz der Menſch an des Jahrhunderts 
Wende, 

Wenn nicht der Zweifel packt ihn an den 
Ohren, 

Welch Beiwort er dem lieben Nächſten ſpende: 

Ob wohl-, ob hochwohl- oder hochgeboren? 


> 
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Auf der Suche nach Bekanntfhaften. 


Man macht ſich bekannt mit Paul und mit 
Peter, 

Mit Cajus und Cnejus dann früh oder 
ſpäter. 

Nach Konnexionen ein ewiges Rennen — 

Nur ſchade — ſich ſelber lernt man nicht 
kennen. 


Der herzensgute Freund. 
Er ſagt, daß er mein Unrecht ſehe, 
Und ſchweigt auch nimmer drüber ſtill. 
Er thut mir ganz unendlich wehe, 
Weil er unendlich wohl mir will. 
— 


Dem Schüchternen. 


Du ſchwankſt und zagſt noch immer, hüllſt dich in Skrupeln ein. 
Es fließt ſtill — unbeachtet — viel Waſſer durch den Rhein. 
Greif zu, du Thor, ſei mannhaft! Das friſche Weib iſt dein. — 
Denn edelſte Entſagung wird ſie dir nie verzeihn. 


Steglitz. 


> 


Hugo Böttger. 


Plebi. 


Daß nicht der „Leute“ Urteil dich bedränge, 

Die über alles, was ſie nicht verſtehn, 

— Das iſt die dümmſte Art der dummen Menge —, 
Mit faͤdem Witz und weiſer Miene ſchmähn. 

Strebſt du hinaus aus der gewohnten Enge, 

So wirſt du niemand mit dir wandeln ſehn. 

Erſt wenn ſie fault, die Frucht, die du getragen, 
Dann iſt ſie paſſend für des Pöbels Magen. 


Bremen. 


Auf einen jungen Streber. 


In zwanzig Jahren ſchon vielleicht 
Haſt du den Titel und den Orden, 
Haft Ehre, Geld und Macht erreicht.... 
Du ſelbſt jedoch — biſt nichts geworden! 


* 
Leipzig. 


> 


> 


R. Schröder. 


Einer Fänzerin ins Album. 
Es iſt nicht alles Gold, was glänzt, 
Nicht ſtets Verdienſt, was Lorbeer kränzt, 
Nicht alles gut, was Recht, 
Und, ſcheint's auch ſo, 
Nicht immer alles echt, 
Was im Tricot! 


Rudolf Hirfchberg. 
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Sturm. 
Sturm! komme Sturm heraufgezogen, 
Daß alle Feigenblätter fliegen. 
Es wird noch viel zu viel gelogen! 
Es wird noch viel zu viel verſchwiegen! 


Leipzig. 3 Anna Treuenfels. 


Ein Ritter ohne Helm und Schwert, 
Ein Ritter ohne Schild und Lanze 
Iſt keinen Heller wert. 

Durchs bloße Hemd ſticht jede Wanze. 


Bremen. Alfred Walter. 
. 


Gemeinplatz! 
Ich lobe mir die Freiheit auf den Gaſſen, 
Jedoch das Weib ſoll man zu Hauſe laſſen! 
Berlin. Paul Scheerbart. 
> 
Mitleid. 
Alle Vögel läßt man frei 
In der Welten ſchönſter Zone, 
Käfigt nur den Papagei, — 
Seiner Menſchenſtimm' zum Lohne? 


Hönigsberg i. Pr. 10 Ludwig Boldftein. 
Einem Dichter. Sieg der Epigonen. 
Du läufſt nach Sieg mit wunden Sohlen, Ihr habt den Sieg davon getragen, 
Von heiſern Rufen wild umjohlt. Jetzt feiert Feſte, doch geſteht: 
Du wollteſt alle überholen, Leicht iſt's, dem Feind aufs Haupt zu ſchlagen, 
Und Haft — — Dich ſelbſt nur überholt. | Wenn man auf feinen Schultern ſteht. 
Berlin. * Joſef Adolf Bondy. 


Einem neuen Wochenblatt. 
An Ludwig Fuldas neuſtes Bühnenſpiel 
Erinnert lebhaft Euer ganzes Streben: 
Es iſt, ſo ſcheint es, Euer einzig Ziel, 
Die Zahl der „Jugendfreunde“ noch zu heben. 


T. 


+ 
Theologiſches. VYſychologiſches. 
Er ſchwärmte für Vogt und für Häckel, Hat einer, der ſich als Genie gebärdet, 
Es war ihm das Dogma zum Ekel. Sein Renommee unvorfichtig gefährdet, 


Jetzt handelt's um Amt ſich und Nahrung, Dann myſtifiziert er die Dummheit gewandt: 
Schwupp, kommt auch die — Herzens⸗ „Bin ich nicht ein guter Komödiant?“ 
erfahrung. 
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Zoologiſches. 


Da ſtehen ſie zuſammen 

Und ſagen: „Ei, ei, ei! 

Der Atheismus taugt uns, 

Doch Nietzſche iſt zu frei.“ 
München. 


| 


Ja ja, ihr Biedermänner, 
Es lehrt die Zoologie, 

Man müſſe unterſcheiden 
Das wilde und zahme Vieh. 


Haus Fiſchach. 


e 


Moderne Spruchweisheit. 


Meine Stiefel drücken mit einemmale 
ſo unmenſchlich. Ernſt Schur. 


Menſchen, Menſchen! — O wie boden⸗ 
los dumm Ihr ſeid! — Iſt Euch die 
Sonne nicht Predigt genug. — Und der 
alte, bleiche Wüſtling Mond, — Der Euch 
des Nachts quält; — Mußtet Ihr 
Uhren erfinden? — Die boshaften 
Tick⸗tack⸗Trotteln — Die galligen 
Klageweiber? — So empört Euch doch; 
macht ſie doch ſtumm, — Mit der ewigen 
Gardinenpauke! — So ſchlagt ſie doch 
kurz und klein! — Die überblöden Haus⸗ 
weiber, — Die frechen aufdringlichen 
Wanduhren. 

Karl von Levetzow. 


Zwei eherne Lippen ſchweben über der 
Welt als Urgebirge träumend hingeſtellt 
— Der Wolluſt ewiger Mund iſt mein 


O du mein Gott, wie iſt mir ſo grau, 
ich werde baufällig, ich werde Schutt. 
Ach ich zerbröckle, ich werde Schutt. 
Fritz Caſſirer. 


Aus Überlegung — unüberlegt, — 
Das iſt die wahrſte Überlegenheit. — In 
den Tag hinein! — Mit Recht: — Weil 
wir die Nacht getrunken. — Die zweite 
Erkenntnis. 

Auch jene, die das Sonderbare — 
In ſich tragen, — Beſitzen es nicht ſo, — 
Wie die Ganzgewöhnlichen — Ihr Eigen— 
tum. — Sie können nur ahnen. — Aber 
wahrlich! — Jenes Beſitzen — Und dieſes 
Ahnen! Karl von Levetzow. 


Ich ſoll vergeſſen? — weißt du, was das 
heißt? 

Ich brech' ein Stück aus meiner 
Stirn’ un Brililt u: 

Noch will's nicht ſterben — — nun, dann 
Herzblut her.. 

Die Weſte auf! .. . wie's ziſcht! ... 
Stück Stirn hinein! — 

Karl Maria. 


Aae 
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Aus Marlin Pöheimers Leben. 


Hundstagsidyllen von Guſt av Morgenſtern. 
(Leipzig.) 
1 
Proömium. 
fartin Böheimer fingt: 


Wär eine zerriſſene Hofe 
Beweis für Dichtergenie, 
dann wär ich der langerſehnte 
Heiland der Poeſie. 


Und zeigten befleckte Röcke 

den großen Maler an, 

dann wäre Böcklin ein Stümper 
und ich der kommende Mann. 


Und wäre pfeifendes Huften 
die Zukunftsmelodie — 

am Ende bin ich gar noch 
dreifaches Urgenie! 


I. 
Wie Martin Böheimer⸗Paſcha eine Sieblingsfklavin 
verabſchiedͤet. 


Martin Böheimer hatte wieder einmal eine Königin vom Throne geſtoßen. 

Die Guitarre im Schoße hockte er im Graſe und blinzelte zu Suleika empor, 
die am Hirſchbaume lehnte und verwundert ihrem Paſcha zuſah, wie er leiſe klimperte 
und ſpöttiſch die Mundwinkel verzog. 

„Schöne und geliebte Dame,“ hatte er geſagt, „Ihr ſeid entlaſſen.“ Kling — 
klang. „Seht, es giebt viele Paſchas im großen Daterlande der Deutſchen.“ Kling 
— klang. „Ich, Böheimer Paſcha, hab Euch erkannt und durchſchaut, und nichts iſt 
mir mehr fremd, was in Eurer Seele Raum hat. Was ſoll ich nun ihre Heimlich⸗ 
keiten noch weiter durchforſchen d“ 

Darauf hatte er mehrere Akkorde angeſchlagen und lange geſchwiegen. 

Suleika hatte eine Weile Böheimers Gebahren ſtumm zugeſehen. Nun ließ 
fie traurig ihre Blicke über die grüne Lochhamer Wieſe ſchweifen, die ihre Gräslein 
ſpöttiſch emporrichtete. Endlich wollte ſie reden. 

Als ſie aber kaum das kleine Wort: ich — ausgeſprochen, da ſprang der Paſcha 
auf, ging, auf der Guitarre präludierend, ein paar Schritte rückwärts, verbeugte ſich 
feierlich und hub an zu fingen. Seine Stimme klang leiſe und war zierlich wie feine 
Verbeugung. 
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Er fang: 
ri Ich zog, ein Kind, nach Liebe aus 
und klopfte hier und da; 
doch immer ſchaut die Magd heraus: 
„Madame iſt leider nicht zuhaus“ — 
der Narr ſtand da! 


Und Martin Böheimer ſtand hochaufgerichtet da und ſchaute Suleika an, die über 
ſeinem Blicke das Reden vergaß. 

Dann machte er mit raſcher Bewegung rechtsumkehrt und ſchritt militäriſch 
ſtramm ſeiner Hütte zu, während er auf der Guitarre ein luſtiges Marſchlied ſpielte. 

Suleika ſah, wie er ruhig in feine Hütte hineinſchritt. Da wußte fie, daß fie 
entlaſſen war und ging langſam über die grüne Lochhamer Wieſe von der Hütte weg, 
in der fie nun nichts mehr zu ſuchen hatte. 

Martin Böheimer aber ſaß am Fenſter und klimperte hinter ihr drein, und feine 
Seele war ruhig und ſtill wie ein Weiher im Walde. 


III. 
Martin und Marietta. 


Martin Böheimer lag auf der Wieſe im Schatten des Kirſchbaums am Fluſſe. 
Er ſah von ſeinen nackten Füßen über die grüne Wieſe hinweg und in den blauen 
Himmel hinein. Hinter ihm rauſchte der Fluß in das Dogelgezwitſcher. 

„Mein lieber Fluß, du lachſt ſo ſpöttiſch,“ ſagte Martin vor ſich hin, „mein lieber 
Freund, du ärgeſt mich.“ Dann reckte er ſeine beiden Arme, die mit ſchneeweißen 
Hemdärmeln bekleidet waren, in die Höhe und ſchlug bald darauf mit den flachen 
Händen klatſchend ins grüne Gras. 

„Marietta!“ rief er, „Marietta! Wach auf! Ich hab eine große Weisheit ge- 
funden.“ 

Das Mädchen, das neben Martin lag, zog die Beine empor, ſodaß die weißen 
Kniee unter dem roten Röckchen hervorſahen. „Ja,“ antwortete ſie, während ſie fich 
mit den Handrücken über die Augen fuhr. 

„Die Welt iſt ein Jammerthal, Marietta!“ ſagte Martin feierlich, „und ich bin 
ſehr unglücklich.“ 

„Vein, du biſt ein Eſel,“ antwortete das Mädchen ruhig, „und die Welt iſt 
ſchön.“ 

Da ſtand Martin auf, lehnte ſich an den Kirſchbaum, und ſagte, während er 
ſtill finnend in den Fluß blickte: „Du biſt eine Philoſophin, und ich bin ein Philofoph. 
Das iſt ein großer Unterſchied. Aber denke, Marietta, daß ich alle meine Lieblings 
ſklavinnen unter dieſem Baume verabſchiedet habe, während der Fluß rauſchte und 
die Gräſer kicherten.“ 

„Du biſt ein Eſel,“ wiederholte Marietta ruhig und ſtreckte ſich im Graſe aus. 

Da löſte Martin ſeinen Gurt und bald war ein Adam aus ihm geworden, der 
langſam zum Ufer ſchritt. „Warte, du verfluchter Fluß,“ rief er, „dir werd' ich gleich 
das freche Kauſchen vertreiben.“ Und plumps fprang es ins Waſſer und ſchlug in 
die Flut, daß es klatſchte. Aus dem Klatſchen heraus aber tönte feine luſtige Stimme 
„Und die Welt iſt doch ein Jammerthal, Fräulein Philoſoph.“ 
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Jetzt verlor Marietta die gleichmäßige Ruhe ihrer Seele. Schnell ſprang ſie auf. 
Ihr roter Rock lag bald im Gras und ſchnell lief eine kleine Eva über die Gräſer, 
die nicht wußten wie ihnen geſchah. „Da, Herr Philoſoph!“ Sie warf ihre ganze 
Fülle in den Fluß und dem Philoſophen des Jammers in die offnen Arme, daß er 
hintenüber ins Waſſer platſchte. 

Und es begann ein Kreiſchen, Lachen, Klatſchen, ein Patſchen, daß die Natur 
erſchrocken den Atem anhielt. 

Drüben auf dem Felde aber hielt Bauer Sepp feine Pferde an, legte die Hände 
über die Augen und ſah das ſpritzende Waſſer und die Arme, wie ſie in der Sonne 
aufleuchteten. Dann trieb er ſeine Roſſe weiter und brummte: „Stadtvolk, verflixtes!“ 


. 
Allerlei Lin- und Ausfälle. 


Aphorismen. 
Don Hugo Oswald (München). 
ie meiſten Menſchen ſitzen auf dem Leben wie ein eingeſchlafener Kutſcher auf ſeinem 
Bocke. Daß ſie dann unter die Räder kommen, iſt doch kein Wunder. 
* 
Wo ſich die Rhetorik zeigt, iſt der Gedanke ſoeben abgetreten. 
* 


Es bröckelt etwas ab zur Zeit von unſerer Weltanſchauung. Das iſt Thatſache. 
Nur weiß man noch nicht, was abbröckelt. Jede Hoffnung ſieht etwas anderes ſich 
aufgeben. 
* 


Aus Woher und Wohin iſt die Nabelſchnur gedreht, die uns mit der Welt verbindet. 


* 


Liebe — der Durſt nach einem Geheimnis. 


* 


Das moderne Weib fängt da an, wo ihre ſchwarzen Strümpfe aufhören. 


* 


Das Wunder iſt das Ding, das erſt alle ſogenannten Naturgeſetze auf die Beine 
gebracht hat. 
* 
Man hat an dem Wunder, dieſem eckigſten Dinge von der Welt, ſo lange herum— 
gegriffen, bis es ſo rund geworden iſt, daß wir es heute kaum mehr packen können. 


* 


Man wird nie verhindern können, daß Leute über einen urteilen, die für dieſes 
Urteil gar nicht reif ſind. 


* 
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Gott iſt der Alp, der die Menſchheit drückt und dem die phantaſtiſchen Träume 
zuzuſchreiben ſind, an welchen wir Menſchen laborieren. 


* 


Das griechiſche Altertum war ein Wandeln zwiſchen Säulen. 


* 


Und wenn ein König im Schnee ſtampft, der Schnee wird nie und nimmer zu 
glühendem Eiſen. 
Ein berühmter Mann iſt auch ein Stück Erde, auf dem eine mächtige Schlacht 
geſchlagen worden iſt! 
* 
Gott und der Teufel ſind die Schenkel des Zirkels, mit dem der Chriſt ſich die 
Welt ausmißt. 
*ñ 
Giebt es wohl auf der Erde eine Menſchenklaſſe, auf welche eine andere nicht 
herabblickte?! 
* 
Wenn ich über einen Friedhof gehe, iſt es mir, als wenn ſich alle Lebensgeiſter 
um mich ſtritten. 


R 


Narrenſprüche. 
Don Peter Hille (Berlin). 


Es giebt auch höchſt anſtändige Sprichwörter. Dieſe ſind in der Regel ſehr tugend— 
haft, befleißigen ſich einer muſterhaften Handſchrift und dienen als Vorſchriften in 
Schönſchreibheften. Wegen ihres wohlgeſitteten Weſens ſind ſie überall wohlgelitten. 
Auch hoffähig ſind ſie; ein gewiegter Hofmann iſt falſch wie ein Sprichwort. 
Die unanſtändigen — denen muß man Hoſen anziehen wie den Wilden. 


* 
In der Hand der Steuer ruht das Steuer des Staates. 
Wenn Kronen närriſch werden, was wird daraus? Eine Jakobinermütze. 


* 


Der Hof iſt die Puppenſtube der Zeitungen. 


* 


Der Menſch weiſt gar viele Fertigkeit auf. Darin aber hat er's am weiteſten ge— 
bracht: in der Kunſt, möglichſt wenig Menſch zu ſein. 


* 


Was iſt die franzöſiſche Revolution gegenüber einer Münzanſtalt, aus der 
Millionen über Millionen gekrönter Häupter rollen? 


* 
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Der Schweiß iſt die Thräne der Arbeit. 


* 


Die Blume iſt das Lächeln der Pflanze. 


* 


Die Unzucht iſt der Anzug der Menſchheit. 


* 


Der gute Herr. Wohlthun macht Freude. Beſonders um die liebe Weihnachtszeit. 

Das muß auch wohl dem Vorſtandsmitglied für Volksnot einleuchten. Eigentlich 
heißt es: „Verein für Linderung der Volksnot in ſeeliſcher und leiblicher Hinſicht“. Doch 
je kürzer, deſto beſſer. Nicht eine äußere Anregung kann es ſein, die ſeinem gutmütig 
behäbigen Antlitz ſeinen warmen Schein verleiht, daß es ſo recht von innen heraus 
erglüht, angeſtrahlt von der Güte ſeines Herzens. Und dieſes ſein ſtrahlendes Antlitz 
wendet er nun, ſonnig verweilend, ſeinem Diener, ſeinem Johann zu. 

Es iſt ja heiliger Abend! 

Johann verſchwimmt in Weihe und erſtarrt in lauernder Erwartung. Das Mit- 
glied hat nach einer goldperückigen Champagnerflaſche gelangt und den Korkheber auf— 
geſteckt. „Ein Glas Champagner!“ dachte Johann, „zwar etwas wenig, aber man 
kann's annehmen.“ Nun wandte das Mitglied die Sonne ſeiner Gnade wieder ganz 
dem Johann zu. „Hier, den Korken kannſt Du ablecken. Du biſt doch eine treue, 
ehrliche Seele. Du haſt es redlich verdient!“ 

Wer mag wohl der Johann ſein? 


* 


Vorurteil: das Wort iſt nicht übel. Wollte nur das Urteil nachkommen! 


* 


Es giebt Brunnen, in die nie ein Sonnenſtrahl, Stirnen, in die nie ein Gedanke 
gefallen iſt, und auch Glückliche, die nie den Geiſt aufzugeben brauchen. 


* 


Es muß Übertretungen geben, weil Richter da find, und um Übertretungen zu 
ſchaffen, müſſen wir Geſetze haben. 
Ahnliches gilt vom Kriege und den ſtehenden Heeren. 


* 


Kohle und Diamant. „Du ſollſt ja zur Familie gehören. Und wenn ich auch 
nicht begreifen kann, wie man zu leben vermag, ohne Farbe zu bekennen, ſo eine Art 
Familienzug vermein' ich doch in Dir zu entdecken. Wie kommt's nur, daß Du ſo blaß 
geworden biſt?“ Alſo die Kohle. 

Im Diamanten leuchtete es auf: 

„Alles laſtete auf mir. Schon war mir, als müßte ich zuſammenbrechen. Da 
zog ich mich ganz in mich zuſammen, und da war ich, was ich nun bin: Ich, nur Ich.“ 

Je ſtärker der Druck, den eine Kohle aushält, um ſo koſtbarer der Diamant. 
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Einfälle. 
Don George Eller (London). 


ls ich noch ein ſtrammer Junge war, friſch, froh, unbewußt des Lebens, vertrauens— 
voll und voller Hoffnung, da überkam mir eines Tags unendliches Leid. 
Natürlich war eine „Sie“ die Schmerzverurſacherin. 
Damals meint' ich —, ich erinnere mich deſſen haarſcharf und genau —, die Welt 
müſſe zugrunde gehn. 
Natürlich, fie iſt nicht zugrunde gegangen ... fie hatte beſſeres zu thun ... 
ſie mußte weiter „walten“, wie's Geſetz war, iſt und ſein wird. 
Seitdem bin ich klüger geworden. 
Allerdings gilt mir die Welt weniger denn je! Aber —, lieber Herrgott, Dir 
ſei's Dank! —, heut' gelt' Ich etwas dieſer ſchalen Welt! 


* 


Naturaliſten die einen, Pſychologiſten die anderen ... Impreſſioniſten und In⸗ 
dividualiſten, Idealiſten und Humaniſten, Darwiniſten und Swedenborgiſten, Myſticiſten 
und all die Schwulitiſten, die ſind doch alle und eigentlich, reklameentkleidet, nichts 
wie Egoiſten, denen der Mut zum Ich fehlt. 


* 


Wenn ich ein junges Jungfräulein angucke, das fo duftig und munter wie fallen- 
der Tau den eigenen Reiz aus unwiſſend ahnenden Augen überleuchtet, dann muß ich 
mich fragen, warum der Blüten grauſames Los es iſt, Früchte zu werden. 


N 


Familie Naypratil. 


Di Familie Navratil lebt vom „Überfahrenwerden“. Cs find drei 
Rangen da, ſchmutzige, übelriechende Kinder, zwei Buben und ein ver— 
wachſenes Mädchen. Die laſſen ſich abwechſelnd „überfahren“. Wenn ein 
Bicycliſt kommt, lauern fie ſchon. . .. Und dann geſchieht das Malheur. 
Sie liegen und brüllen. Und der Vater iſt gleich an Ort und Stelle mit 
ſeinen Vorwürfen und ſeinem väterlichen Herzen. Der arme Radfahrer 
zahlt, damit er nur fortkommt. . . . Die Familie Navratil hat jedes andere 
„Geſchäft“ aufgegeben. Die Trödelei trägt nichts. Nur die Mutter iſt 
„ſo biſſel nebenbei — Obſtfrau“. Und hin und wieder laufen die Rangen 
mit Zündhölzchen. Aber das iſt alles nur Vergnügen. Die Hauptſache iſt 
das „Überfahrenwerden“. 
Brünn. Richard Schaukal. 


Sr 
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Närriſches aus dem Leben. 


Mein Großvaler. 
Da iſt alles ſo lächerlich!“ ſagte mein Großvater, als er das ſah, was 


ich ſchrieb. 


Ich ſchaute meinen Großvater freundlich an und meinte: 


das verſtehſt Du nicht!“ 


„Großvater, 


Großvater ſchwieg, denn er war ſehr klug und wußte, daß mit mir 


nicht zu ſpaßen ſei. 


Schließlich wußte ich nicht, was ich mit ihm anfangen ſollte ... 
Und da fing ich an, mich mit ihm zu prügeln ... 


Er zerbrach mir mein Naſenbein. 


Berlin. 


Paul Scheerbart. 


RE 


Gul riechen und ſchön fein. 
ao Sie mehr die roten oder die weißen Roſen?“ fragt ein älterer 
magerer Herr mit einem ſehr blanken Cylinder und in kaffeebraune 
Gamaſchen über den Lackſchuhen ein ſehr junges Mädchen in einem großen 


lenzrauſchenden Garten. 


„Ich hab' alle Blumen gern, wenn ſie gut riechen und ſchön ſind.“ 
Der alte Herr denkt: „Gut riechen und ſchön ſein. Das verlangt die 


Königin, für die alles da iſt. 
riechen und ſchön ſein . ..“ 
Brünn. 


Was iſt Verdienſt, was Mühe? .. .. Gut 


Richard Schaukal. 


. 
Närriſches aus dem Leben. 


We 


Der ae Knabe. 


ie Häuſer ſtanden in ſo ſtillen Reih'n, 
Ich ging die weiße Straße ganz allein. 


Nur hinter'm Thor vor einer weißen Wand, 
So unbeweglich wie ein Götze, ſtand 
Ein buckliger Knabe, und ich trat hinzu 
Und fragte plötzlich: „Du, was machſt 
denn Du?“ 
Es lächelte verſchmitzt der kleine Wicht: 
München. 


„Seht Ihr dort meinen ſchönen Schatten 
nicht?“ 

Er hielt den Hals gereckt, daß an der Wand 

Der Schatten eines ſchlanken Mannes ſtand. 

„Sagt, bin ich nicht ein ſchöner, großer 
Mann?“ 

Und ſtarr und trunken blickte er ſich an. 

Ich gab dem kleinen Krüppel ſtill die Hand — 

Wir alle ſehn manchmal ſo an die Wand. 

Emanuel von Bodman. 


ä 
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2 


Wie mein Freund klagt 


ein Spiegel giebt mir trübe Kunde! 

Er redet mir nicht nach dem Munde. 
Ein Affe halb und halb ein Faun, 
So iſt mein Antlitz anzuſchaun. 
Vom Neger hab' ich Stirn und Haare, 
Die Augen gab mir ein Tartare, 
Und meine Naſe groß und dick, 
Trug tief in Aſien ein Kalmück. 

Berlin. 


Bei allen Schönheitskonkurrenzen 

Will keiner mich mit Lorbeer kränzen, 

Mein Freund, der Schneider, tanzt wie toll. 

Der kriegt den Kranz und wird Apoll. 

Die Weiber ſchwärmen für Apolle; 

Ich ſehe zu als ſtumme Rolle, 

Und denk': „Wie brav iſt dieſe Welt, 

Die Schneider für Apolle hält!“ 
Ludwig Jacobowski. 


Bienentraum. 
(Indiſches Motiv.) 


orübergehen wird die Nacht, 

„Ein ſchönes Morgenrot erſtrahlen; 
„Aufgehen wird der Sonne Pracht 
„Und ſich in Waſſerroſen malen.“ 


Königsberg. 


So dacht auf einem Kelchesrand 

Ein Bienlein Schlaf und traumbefliſſen, 

Da hat, o weh! ein Elephant 

Die Lotusblume ausgeriſſen .. 
Ludwig Goldſtein. 


r 


Schauoͤerhaftes Seeabenteuer. 


ch aß die letzte Frühſtücksplatte leer; 

Da ſchnob ein Windſtoß übers glatte Meer. 
„Das zieht ja toll! He, Steward, Watte her!“ 
Da hob ſich vor mir eine Latte ſehr, 

Aus ſchmalem Loch lief eine Ratte her .. 
Ich fiel und ſtieß mir meine Platte ſehr. 

Mein Frühſtück nahm das einſt ſo glatte Meer. — 
Der Steward brummt: „He, Kerl, was hatte er?“ 


* 


Hamburg. 


Hans Troefte. 


Anpädagogiſcher Frühling. 


ie Buben purzeln zur Schule heraus, 
Die Stunde hat endlich geſchlagen. 
Nun tummeln ſie draußen ſich weidlich aus 
Und zauſen ſich luſtig am Kragen. 
Die Mädchen hüpfen wie toll hinterdrein, 
Hoch fliegen die züchtigen Zöpfe. 
Die Lehrer hören das Lachen und Schrein 
Und ſchütteln bedenklich die Köpfe. 
Leipzig. 


Sie finden die Tugend entartet wie nie, 
Verwildert und ausgelaſſen, 

Sie werden ſie tadeln morgen früh 

Und ſtrafen mit ſtrengen Grimaſſen. 


Dann ſehen ſie zwar, daß die Sonne lacht, 
Daß die Knoſpen brechen und ſprießen 
Und näſeln etwas von „Frühlingspracht“ 
Und kneifen die Augen und — nießen. 
Hermann Anders Krüger. 


Y 
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Närriſches aus dem Leben. 


Kärriſche Friedenskundgebung. 
ch ſann und ſann ob unſrer Faſtnachtzeit, 
In der die Menſchheit trägt das Narrenkleid, 
Da ſchien es mir, als ob Vernunft allein 
In dieſer Zeit ſich ſtellte bei den Menſchen ein. 


Sieh nur einmal, im glänzend hellen Saal, 
Verbrüderung der Völker allzumal, 

Der Türke wird heut bei der Griechin warm, 

Und der Franzoſe nimmt die Deutſche unterm Arm. 


Der Engliſchman macht Schmollis mit der Maid, 
Die tauſend Meilen weg wohnt von Port Said, 
Und der Chineſe Li Hung, Futſcheu Tſin, 

Er greift heut der Japanerin keck unters Kinn. 


Dem Bruder Jonathan, ei! ſieh nur her, 
Kommt eine Spanierin heut in die Quer; 


Wie er ihr ſchön thut, wie er kareſſiert, 
Hat er ein menſchliſch Rühren denn verſpürt? 


Der Völkerfriede, wie er ſollte ſein, 

Giebt heut ſich kund im Närriſchſein allein. 
Zwar ſagen ſie, verrückt ſei heut die Welt, 

O! wär's doch immer ſo, wär alles gut beſtellt! 


Ulm. 


Wilhelm Unſeld. 


AA 


Mein J deal. 


(Rondel.) 


Den Geldbriefträger, wenn er endlich naht, 

Nachdem ich lang vergeblich nach ihm 
ſchaute, 

Wie iſt er lieb mir, der Erſehnte, Traute — 

Der Geldbriefträger, wenn er endlich naht! 


Wie blitzen Hoffnung ſeine Knöpfe mir, 
Wenn ſeine Uniform nun an der Ecke 
Auftauchte, füllend mich mit ſel'gem 
Schrecke — 
Wie blitzen Hoffnung ſeine Knöpfe mir! 
München. 


Wie Elfengang iſt mir ſein Trampelſchritt: 

Wie das Froufrou von der Geliebten 
Schleppe, 

Klingt lieblich mir ſein Stampfen auf 
der Treppe — 

Wie Elfengang iſt mir ſein Trampelſchritt! 

O welche Trauer zog mir oft durchs Herz, 

Wenn er, nachdem er ſtolz herangekommen, 

Den Weg vorbei an meinem Haus 
genommen, 

O, welche Trauer zog mir oft durchs Herz! 

Franz Held. 


— . vn 


Verlorene Hache. 


ch habe den alten Brauch verkehrt 
Und lebe nach meinem Gefallen, 
Das bricht mir den Hals bei allen, 
Man hält mich keinen Pfifferling wert. 


Ich habe die Gotteslehre verdreht, 
Die Frommen, ſie kommen und ſuchen 
Mich zu beſchwören, und fluchen 


Und ſchließen mich aus ihrem Gebet. 


Leipzig. 
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Ich habe es mit der Welt verſcherzt, 
Mein guter Ruf baumelt am Galgen. 
Nun werden die Teufel ſich um mich balgen, 
Denn mich hat auch der Himmel verſchmerzt. 
Anna Treuenfels. 


Mas willſt du werden? 
(Aus einem noch unveröffentlichten Fabelbuch.) 


W ein lieber Sohn,“ — Bulldogge ſtreicht den Bart, 
Ss „Ich glaube, glaube, für das Studium 

Biſt du von Mama her ein bißchen dumm?!“ 

Es nickt der Sohn. Wie jener dies gewahrt, 


Sagt er: „Obwohl dein Kinn noch kaum behaart, 
Spürſt Windhund du nach Weibchen ſchon herum 
Und kriegteſt jetzt das Abiturium, 

Und weil dein Freund, der Landkauz, ſo gelahrt 


Und dir beim Aufſatz half. Drum iſt geboten, 
Da du von Adel biſt, ein Mann von Stand, 
Du nimmſt, wie ich, den dunkelblauen Rock! 


Willſt Du?“ — „Sehr gern, Papa!“ — „Minna, zwei Grog! 
Stoß an, mein Sohn! Gott, Fürſt und Vaterland!“ 
Sie reichen ſich gerührt die Vorderpfoten. 


München. Emanuel von Bodman. 


Prag. 


aan 


Der alte Achtundͤvierziger. 


er alte Achtundvierz'ger! Sagt, wo iſt 

Die Stadt ſo klein, daß drin der Alte fehle! 
Der Greis mit glorreich heldenhafter Seele, 
Den Klio auf die hohe Stirn geküßt; 


Der kühn die Trikolore aufgehißt 

Und ohne Furcht, ob er den Tod erwähle, 
Das Ca ira geſchrien mit trunkner Kehle 
Noch auf dem ſchwarzbeſchlagnen Blutgerüſt. 


Ein Feſt. Er naht. Hurrah iſt ſein Geleit. 
Wie kommt's, daß ich vor Spott erſticken will? 
Neid' ich des Ruhmes Freuden ihm, die ſüßen? 


Ihm, der in jener bitterböſen Zeit 
Im Keller ſich verſteckt, vor Angſt be — 

Still, 
Der Obmann klopft ans Glas, ihn zu begrüßen. 
Nugo Salus. 


wm, 
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Wie dazumal. 


n einer Stadt am alten Platz 

Erhebt ſich das Haus des Magiſtrats 
Mit dem altertümlichen Rathausſaal. 
Die geräucherten Bilder, die Schnitzerei, 
Die ſteifen Lehnen und allerlei 

Von anno dazumal. 


Da ſitzen die löblichen Väter der Stadt 

Als erwählter hochweiſer und würdiger Rat. 

Hält mancher der Väter im Sitzungsſaal 

Eine Rede, ſo nimmt er bei ſeinem Sermon 

Sich Balaams Laſttier zum Schutzpatron, — 
Gerade wie dazumal. 


Sie bauten ein neues Findelhaus. 

Den Baumeiſter haut man in Märmel aus, 

In Statuen ehrt man die Stifter all, 

Des Bildhauers denkt man auch noch in Stein, 

Und die Kinder, — man läßt ſie dann auch noch hinein. 
Beinah wie dazumal. 


Dem ſchenkt man am liebſten, der ſchon hat; 
So pfleget zu ſchenken auch jene Stadt. 
Zu Zeiten ſitzt man beim Feſtpokal. 
Die Armen ſpeiſt man mit Hoffnung und Troſt, 
Das iſt noch heute die billigſte Koſt, 

Gerade wie dazumal. 


ER 


Allerlei Siebe, 


R. Auenheim. 


Geſchichtliches. 


D Weltgeſchichte iſt mir eitel Rauch (Wenn ich ſie nicht bekomme); gänzlich kalt 

Und weniger als Rauch — denn zärt- [Auch laſſen mich die großen Courtiſanen 
lich liebe Von Griechenland und Rom; mid) int’r- 

Ich Cigaretten — aber kalt nur laſſen eſſieren 

Mich Hof- und Staatsaktionen, blut'ge Hiebe Nicht einmal meine angeſtammten Ahnen, 


Allerlei Liebe. 


Geſchweige Alexander, Cromwell, Bismarck, 
Napoleon, und was die Speiſekarte 

Der Weltgeſchich te ſonſt noch bietet — ich bin 
Mein eigner Cäſar und mein Bonaparte. 


Und meinen Leiden können doch nicht helfen 

Die Weiber, die ſich drängten an dem Hofe 

Des Sonnen-Ludwigs; drum ſtudier' ich 
lieber, 

Wenn ausgeht drüben jene kleine Zofe. 


Die Kön'gin Luiſe auch, die preußiſch edle, 
Iſt ſicher allen Ruhmes wert; doch 'ne 
Minute 
Möcht' ich nicht opfern, um von ihr zu leſen; 
Lebend'gen nur weih' ich mich zum Tribute. 
Wien. 


mn 
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Ich kenne eine Luiſe, Schankkaſſierin 
In 'nem Café — wollt ihr beſtreiten, 
Daß ſie viel größeres in meinem Leben 
Als die geſchichtliche mir kann bedeuten? 


Die Straße draußen iſt mir Weltgeſchichte — 
Hiſtorien laß ich allen Lendenlahmen: 
Sie mögen freuen ſich am Sonnen-Ludwig 
Und ſich entzücken hinter ſeinen Damen. 


Glaubt mir, ein Weib, das ihr euch ſchlau 
erobert, 

Belehrt euch beſſer als zwölf Bände Ranke; 

Aus warmem Leben ſteigt euch ſtets er— 
neuert, 

Und nicht aus grauen Büchern der Gedanke! 


Emil Rechert. 


n 


Moderne Siebe. 


iebchen ſchrieb mir einen Brief, 
Spricht von lauter Liebe, 
Und ſie hofft im Herzen tief, 
Daß es ſtets ſo bliebe; 
Und ſie ſchreibt mir: „Deinen Geiſt 
Lieb' ich, deine Seele, 
Die mein Herz zu deinem reißt, 
Mann du, ohne Fehle!“ — 
Würzburg. 


Liebchen! deine Liebe wird 
Wie die andrer enden; 
Pegaſus wird abgeſchirrt, 

— Wirſt dich von mir wenden, 


Wenn ein reicher Herr von X. 
Dich begehrt fürs Leben, 
Und du wirſt mit tiefem Knix 
Ihm dein Jawort geben. 


Traugott Pilf. 


Brief. 


ie ſchickt mir heute einen Liebesbrief. 
Ich drücke ihn gerührt an meine Lippen. 
Sie ſpricht ſo harmlos, kindlich und naiv 
Von Käſe, Butter, Milch und Schrippen. 


„Am Sonntag iſt die Suppe mir verbrannt 

Und dann zerbrach Auguſte ein paar Taſſen 

Und denke nur, der hübſche Lieutenant 

Hat ſeinen blonden Schnurrbart färben 
laſſen. 


Sobald die Kleinen ſchlafen, les ich viel, 

In meinen Kiſſen kauernd, weich und mollig. 

Ach Gott! Die Heimburg ſchreibt ſo mit 
N Gefühl! 

Und's „Gänſelieſel“ iſt ſo furchtbar drollig. 


Auch für das Drama fühl' ich Sympathie. 
Erſt kürzlich ging ich mit dem guten Vater 
— In meinem ganzen Leben hab ich nie 
So ſehr gelacht — ins Adolf-Ernſt⸗Theater. 


Nein! Dieſe Komik! Dieſer ſchneid'ge Witz! 
Wie ulkig wurden die Couplets geſungen! — 
Post script. Du, denke mal, mein Seidenſpitz 
Hat heute mich erfreut mit ſieben Jungen.“ 


Leipzig. 


Bruno Ernſt. 
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Ballkönigin und Kammerdiener. 


abſt Du fromm mir das Geleite, 

Sorg' ich nach Lakaienweiſe, 
Daß Dein Schuh vom Kröchel gleite, 
Kaum betaſtet, leicht und leiſe. 


Und den Strumpf von ſüßer Seide 
Streift gelind die Hand des Knappen, 
Denn ſie weiß, daß ich nicht leide, 
Hier zu tippen und zu tappen. 


Wenn, erlöſt vom ſtrengen Mieder, 
Freier ſich die Brüſte betten, 

Blick' ich ſchnell und ſcheu hernieder 
Auf die Knöpfe der Manſchetten. 


Jedes Bändchen, jede Spitze 

Löſ' ich ſklaviſch Deinem Nacken, 
Will mich manchmal auch die Hitze 
Jählings bei der Gurgel packen. 


Erſt Dein Kuß erhebt mich bräutlich — 
Dein Gebieter iſt erſtanden. — 

Ring und Kettchen zwinken deutlich: 
Schmiegſam biſt Du meinen Banden. 


Berlin. 


Joſef Adolf Bondy. 


Suchtwahl! 


blödes Weiberpublikum, 
Ich tadle Euch als Kenner. 


Ihr ſeid doch ſelber hübſch und dumm; 


Was braucht Ihr hübſche Männer? 
Leipzig. 


Ein ſchönes Weib, ein kluger Mann, 
Das macht ſich viel geſünder: 

Den Korpus erben von ihr alsdann, 
Von ihm den Grips die Kinder! 


Rudolf Hirfhberg. 


— 


Gegen Profeſſor Schenk. 
Ds was man liebt, will man als Art vermehren; 
In deinem Schoß möcht' ich dich neu geſtalten, 
Um dich der Nachwelt, Liebſte, zu erhalten, 
So lauten jetzt der Forſchung neuſte Lehren. 


Und daß die gleichen dunkeln Triebgewalten 
Auch dich nach dieſem einen Punkte kehren, 
Darauf kann ich getroſten Mutes ſchwören; 
Denn unſre Lieb', weil eins, kann ſich nicht ſpalten. 


So laß uns kämpfen denn mit gleichen Waffen, 
Bis unſrer Liebe üpp'ge Wunden klaffen 
Zu überſel'gem Ineinanderbluten. 


Neun Monde und wir ſehn, was wir geſchaffen: 
Iſt es ein „Du“, dann ſiegten meine Gluten, 
Ein „Ich“ läßt dich als Siegerin vermuten. 


Laufach i. B. 


Kurt Mook. 
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Die Flaſche. 


u warſt wie eine Flaſche Wein, 

Verkorkt und feſt verſchloſſen. 
Noch niemand hat den Inhalt ſüß 
Gekoſtet und genoſſen. 


Schon fingen garſtige Spinnen an, 
Dich langſam zu umweben, 

Und ſchon begann ein feiner Staub 
Dein Hälschen zu umſchweben. 


Da griff ich zu, entkorkt' dich dreiſt 
Und trank in vollen Zügen 

Aus deinem ſchlanken Flaſchenleib. 
Du — gluckſteſt vor Vergnügen. 


Berlin. 


J. Scherek. 


Phyſik der Siebe. 


ls du mir tief ins Auge blickteſt, 
Als du mich feſt ans Herze drückteſt, 
Ich deinen Nacken kühn umſchlang, 
In einem Kuſſe, heiß und lang, — 


Da löſten ſich elektriſche Momente, 

Und die geſchloſſ'ne Kette zwang zuſammen 
Die wilden und die ſanften Elemente: 
Die freie Wärme zeugte Liebesflammen! 


Leipzig. 


Doch — ach! zu ſchnell beim Liebestrank⸗ 
kredenzen 
Verglichen ſich die Spannungsdifferenzen, 


Das war, als du ans Herz mich drückteſt 
Und mir ſo tief ins Auge blickteſt, 
Ich deinen Nacken kühn umſchlang, 
In einem Kuſſe, heiß und lang. — 


Adolf Th. Jele. 


r 


Frommer WMunſch. 


lfenfüßchen mit Wunderknöcheln, 
Wie das trippelt über den Boden! 
O wäre doch gläſern die Erde, 
Und ich ſäß' bei den Antipoden. 


Berlin. 


J. Scherek. 


Weisheit eines Primaners. 


litzeblanke, weiße Zähne, 
lange goldigblonde Strähne 
und ein Mund kirſchrot wie Blut. 
Donnerwetter! Mädel, was bin ich dir gut. 
* 


Iſt es nicht beſſer, zu pokulieren, 
Mädchen zu lieben, als Kriege zu führen, 
Bauern und alberne Schranzen regieren? 


* 


Hunde mußt du vernehmlich pfeifen, 
Mädels aber im Stillen kneifen. 


Bremen. 


Alfred Walter. 
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&iebes Realismus. 

ie liebte ihn mit Dämonengewalt Doch als er wieder zu Gelde kam 

Im Feuer heißeſter Triebe, Und ſie ein Knäblein geboren, 
Sie lockte die herrliche Männergeſtalt Ergriff ſie wilder Haß und Gram, 
Und wollte nichts als Liebe. Hat ſie ihm Rache geſchworen. 
Sie gab ihm auch ihr Sparkaſſenbuch Der holde Zauber wie weggefegt, 
Als brotlos er geworden, Verrauſcht die bacchantiſche Rage, 
Und nahm auf ſich der Eltern Fluch Zuletzt hat ſie Beſchlag gelegt 
Und zog gen Süden und Norden. Auf ſeine Monatsgage. 

Berlin. „„ Hugo Kegel. 


&ord und Tao. 


wei Kilo wog, o Byron, dein Hirn, 
G'nau doppelt ſo viel als das meiner Dirn', 
Darum haſt du auch einen „Manfred“ geſchrieben 
Und ſie lernt kümmerlich erſt das Lieben. 
Berlin. Ludwig Scharf. 


nm 


One Bedenken. 


u dreifter Lümmel, jetzt laß mich in Ruh [Behalte ruhig den klingenden Lohn, 


Und ſpare dir deine Worte! Deinen Braten, Wein und Kuchen: 
Du biſt ſo alt und ein Ekel dazu Ein Gaſſenläufer von Profeſſion 
Wie der Lotterbuben Sorte. Kann ſich Gaſſenmädel ſuchen. 
Leipzig. . Anna Treuenfels. 
Abgeblitzt. 


(Aus einem noch unveröffentlichten Fabelbuch.) 
rei Schweine ſpielen Skat in blauen Mützen, 
Das jüngſte grunzt: „Ich laß mich einſt begraben 
In einem Faß!“ Das andre: „Erſt die Gaben 
Beim Staat verbrauchen als getreue Stützen!“ 


Dort überſpringt ein Reh die Straßenpfützen. 

Das jüngſte meint: „An der möcht ich mir ſchaben 
Das Kinn!“ Das älteſte: „Die kannſt du haben! 
Die blaue Mütze wird doch etwas nützen!“ 


Und ſpringt von dannen: „He, du braune Fee, 
Du kommſt doch mit heut Nacht, ich bring' dir — Roſen!“ 
Und ſchlecken will er's. Doch das braune Reh 
Huft ihm den Bauch, daß unter „au!“ und „au!“ 
Der Schweiß ihm rinnt von Rock und Hals und Hoſen 
Und er davonſchleicht. — „Sau gehört zu Sau!“ 
München. Emanuel von Bodman. 


Ne 
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Hochzeit. 


Don Richard Schaukal. 
(Brünn.) 


Der Raum vor dem Hochaltar iſt eng und blau-kühl. An den Wänden 
Ss empor hagern die dunkelbraunen Presbyteriumſtühle. Alte Damen 
ſitzen ſchon und warten. Sie haben nichts zu verſäumen und denken in 
der Kirche immer: „O wie ſchön und fromm. O wie bequem und kühl.“ 

Junge Damen in grünen, roten, blauen, blauweißen, grünweißen, 
ro ſaroten, gelben, hellbraunen, graublauen, grauweißen und ſchwarzweißen 
Kleidern mit gelben, weißen, ſchwarzen und braunen Strohhüten ſtehen 
vor den Bänken, die Hände über den roten, blauen, grünen und weißen 
Schirmen gekreuzt. Sie werden bald müde und lehnen ſich gerne anein⸗ 
ander und ſie plaudern ſehr heiter, weil junge Herren ſie betrachten. 

Junge Herren in gelben, grauen, braunen, weißen und ſchwarzen 
Anzügen mit gelbweißen oder ganz gelben Strohhüten oder mit weißen, 
grauen oder kaffeebraunen weichen Filzhüten ſtehen hinter den Presbyte- 
riumſchranken. Sie denken: „Dieſe Mädeln.“ Und: „Daß man nicht 
rauchen kann.“ 

Da beginnt die Kapelle des . . ten Infanterie-Regimentes auf dem 
Chore zu ſpielen. Tannhäuſer. Einzugsmarſch. Und es wimmeln blaue, 
rote, gelbe und ſchwarze Hüte durcheinander. Veilchen drängen ſich zwiſchen 
ſteifen gelben „Girardis“ mit weißen und crémefarbigen Bändern. Einige 
junge Herren wiſchen ſich den Schweiß von den Stirnen. Die Köpfe der 
jungen Herren find faſt alle glatt geſchoren und glänzen. ... Da kommt 
die Braut. Sie iſt verweint und etwas aufgedunſen. Ihre Naſe iſt rot. 
Sie geht und denkt, wie ſie gehen ſoll. Sie ärgert ſich über den Klang 
ihrer Stöckel. Der Brautführer hat Kopfſchmerzen vom geſtrigen Abend. 
Er macht eine ſehr ernſte Miene und meint, alle Mädchen ſähen auf 
ihn . . . Und die „Kranzeljungfern“. Sie haben genug zu thun, unter 
der Menge immer Einen zu finden .. .. Der Prieſter wartet. Er iſt 
ſehr glatt friſiert und räuſpert ſich. Dabei reibt er ſich die Hände, weil 
fie ſchwitzen ... Das Brautpaar iſt vor den Altar getreten. Einer von 
den jungen Herren in einem langen grauen Gehrocke ſagt zu ſeinem Nachbar, 
dem faſt ſchlecht iſt von dem lauten Atmen um ihn herum. „Es iſt doch 
eigentlich ein matter Scherz.“. 

Der zweite Kranzelherr, der ſich immer den Schnurrbart raſiert, weil 
er keinen hat, denkt: „Fünf Gulden für ein Glas Pilſener.“ 

Der Prieſter hält eine Rede. Er betont immer das letzte Wort. Den 
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Bräutigam ſtört das rieſig ... Die Braut denkt: „Ich ſollte eigentlich 
weinen.“ 

Die kleine blonde Couſine hat einen Huſtenanfall. Sie iſt ganz 
beſchämt und ärgert ſich, daß ſie ſo rot wird und daß ſie ſchwitzt. Ihr 
Herr macht ihr von drüben fortwährend aufmunternde „witzige“ Geſichter. 

Einer jungen Dame iſt ſchlecht geworden. Mit vorgeſchobenem Bauche 
drängt ſie ſich, von einer Freundin ſehr unwillig begleitet, durch die Leute. 

Der blutjunge Huſarenlieutenant denkt: „Die verträgt auch das 
Mädelſein nicht mehr.” . . 


— — — — — — — — — — — 


Die Hochzeits-Nacht. 


Von W. Junk. 
(Berlin.) 


aA" zwei Uhr morgens erhebt fih taumelnd und mit Mühe der neu: 
gebackene Ehemann von ſeinem Platze: 

„Meine Herren und Damen! Jeſtatten Sie, daß ick mir erlaube, meine 
Herren und Damen ..“ 

„Damen und Herren!“ brüllt der kleine Aſſeſſor Heim, „Damen und 
Herren, erſt kommen immer die Weiber!“ 

„Alſo ſcheen — denn bitte ick vielmals um Entſchuldijung .. Ick 
möchte mir nu zu bemerken erlauben, meine Damen und Herren, daß ick 
mir immer mit jroßen Verjnügen an dieſe Nacht, wat meine Hochzeitsnacht 
iſt, erinnern werde ... Weswegen lachen Se denn nu?“ 

„Ruhe, weiter reden, weiter reden laſſen!“ ruft alles durcheinander. 
Und der dicke Dr. Scholz ſchlägt dröhnend auf den Tiſch, daß die Cham— 
pagnergläſer nur fo tanzen. — — 

„Nu weeß ick jar nich mehr, wo ick war, janz konfuſe . . . Na proſt! .. 
Jawoll, jlooben Sie man, meine Herren und Damen ...“ 

„Weiber und Männer!“ brüllt Heim, „Weiber und Männer, Sie olles ...“ 
und er faßt ſein Glas und ſchwankt damit zu dem toaſtenden Schneider⸗ 
meiſter. Aber wie ſich Heim erhebt, fällt ihm der Kelch aus der Hand und 
der perlende Inhalt ergießt ſich über den tief entblößten Buſen und das 
weiße Seidenkleid ſeiner Nachbarin, die weit zurückgelehnt mit energiſch 
verſchränkten Beinen in ihrem Fauteuil liegt und mit weltvergeſſenem Aus⸗ 
druck in ihren grauen Katzenaugen an einer Zigarette lutſcht, deren Feuer 
längſt ausgegangen iſt. 
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Wie eine Löwin ſpringt ſie ernüchtert auf: „Du Ferkel du, zum erſten 
Male hab ich's heute an, und gleich kommt fo einer und . . .“ Sie verſetzt 
dem kleinen Aſſeſſor eine ſchallende Ohrfeige, die ihn dermaßen aus ſeinem 
ſo wie ſo ſchon wenig ſtabilen Gleichgewicht bringt, daß er wie erſchoſſen 
auf die Erde fällt. Er flüſtert: „Pardon, Pardon... Männer und 
Weiber... Männer . . . und . . . verflucht!“ 

Unbändiges Gelächter, Bravorufen und Klatſchen erhebt ſich in dem 
heißen, rauchdurchqualmten Chambre partieuliere. Die Herren ſpringen 
auf, und trocknen mit Taſchentüchern und Servietten unter mannigfaltigen 
Scherzen die naſſe Schöne, die ſich ſchließlich den Helfern entwindet, um 
mit zwei Freundinnen und einem Herrn im benachbarten Zimmer ihre Toi⸗ 
lette zu ordnen. „So ein Ferkel!“ ſagt ſie zornesrot beim Weggehen, „ganz 
betrunken iſt er. Na, freu dich man auf die Rechnung.“ Und ſie ſtößt 
mit ihrem zierlichen Lackſtiefelchen dem jetzt laut ſchnarchenden Aſſeſſor auf 
dem Boden kräftig in die Seite. 

Der junge Ehemann hat von all' dem nichts gehört und geſehen. Er 
ſteht noch immer und ſpricht in kurzen lallenden Sätzen. Seine dürftige 
Geſtalt in dem altmodiſchen Frack ſchwankt nach vorn und rückwärts. Er 
hält das Glas in der Hand und redet und redet. 

Neben ihm ſitzt ſeine junge Frau, eine üppige Blondine, in Edelſteinen 
blitzend. Ihre kleinen weißen Atlasſchuhe ruhen unter dem Tiſch auf den 
Fußſpitzen ihres Vis-A-vis, ihr nackter Arm auf dem Armel ihres rechten 
Nachbars, den er weiß färbt. In kurzen Pauſen wandert das Champagner⸗ 
glas an ihre roten Lippen; doch ſcheint ſie das Trinken gewöhnt. Sie iſt 
in der Runde die nüchternſte. Ihre Augen ſchweifen lachend umher und 
ſie hebt das Glas und ruft: „Proſt, Vetter Max, proſt Vetter Doktor, proſt 
lieber Onkel Martin . . .“ Die Angerufenen lächeln ihr verſtändnisvoll zu, 
wie Auguren. — 

Doch der neue Ehemann ſpricht weiter: „Ja, ick bin man bloß een 
ſchlichter, eenfacher Handwerker . . . det wiſſen Sie ja... und meine Braut, 
ick wollt ſagen meine Frau“ — ſeine dicke Hand mit den abgebiſſenen 
Nägeln legt ſich ſchwärzlich auf die weißen Schultern des Weibes — „die 
iſt ja immerzu in de feine Welt jeweſen . . . ja det is wahr... da brau⸗ 
chen Se nich zu laden... Wat meine Frau mich jagt, det is wahr .., 
dadruf nehme ick Jift . . . Ne, da brauchen Se jar nich zu grinſen, Martin⸗ 
chen, verſtehn Se woll,“ brüllt er laut und aufgeregt. — „Wat der Prinz 
Map iſt, hat ihr ſogar mal injeladen . . . Und ick bin ja man bloß ein een⸗ 
facher Mann, det wiſſen Sie ja . .., aber ick bin een ehrlicher Mann 
ja det bin ick . . . immer ehrlich jeweſen,“ und er trocknet ſich zwei große 
Thränen, die über ſeine Wangen laufen, mit dem Handrücken ab. „Ick 
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und meine Frau, wir freuen uns ſehr, Sie hier zu ſehen . .. Es iſt uns 
eine jroße Ehre... eine ſehr eine jroße Ehre... det kann ick woll jagen... 
Mit feinere Leute war ick niemals zuſammen, als wie... und ick wünſche, 
es hat Sie alle jut jeſchmeckt .. . Ja det wünſche ick, daß es Sie jeſchmeckt 
hat, denn ick kann ſchon ſagen .. . jeſpart habe ick nich ... ja allens vom 
beſten .. . wat Mariong?“ Er ſtarrt ſekundenlang aus verſtändnisloſen 
Augen auf feine Frau, die gerade über eine ſehr luſtige Geſchichte hell auf: 
lacht. Dann fährt er fort: 

„Nu aber find wir alle Verwandte und Freunde jeworden ... allens 
Verwandte und Freunde .. . Na und ick bitte Ihnen alle zu Jaſte, wenn 
ick und meine Frau von unſre Reife retour find... Proſt! Ja, meine Herren 
und Damen, den heutigen Abend, den werde ick niemals verjeſſen und Sie 
och nich, wat? . . . Die ſcheene Erinnerung haben wir nu alle, die hier 
ſind, . . . jemeinſam ..., meine Frau und ick und Sie alle . . . die jleiche 
Erinnerung an —“ 

„Die gleichen Erinnerungen, lieber Meiſter, werden Sie und wir alle 
erſt morgen früh haben,“ unterbricht ihn mit einem Seitenblick auf die Frau 
Meiſterin ein großer eleganter Herr, der, über die junge Frau vorgebeugt, 
ihr eben die luſtige Geſchichte erzählt hat. 

Und alle in dem Zimmerchen brüllen vor Lachen, ausgenommen die 
alte Mutter des Ehemanns, die in einem ſchwarzen, auf dem Lande ge— 
arbeiteten Seidenkleid an der linken Seite ihres Sohnes ſitzt. Auch ſie 
hätte wohl aus verlegener Höflichkeit mitgelacht, aber ſie ſchlummert ſanft 
ſeit einer Stunde. — 

„Det jlooben Sie doch ſelber nich, Herr Baron . .. Sie meenen woll 
von wegen meinem kleinen ...“ — und er machte mit dem linken Zeigefinger 
die bezeichnende Kreisbewegung vor der Stirn — „nee, nee, jlooben Sie 
det man nich ... Ick bin jar nich beſoffen, nee . . . ai waih, ick kann een 
Stiebel vertragen, . . . wat jlooben Se woll. ..“ 

Und zur Bekräftigung ſtürzt er ein volles Glas Champagner, das 
ihm bereitwillig eingeſchenkt wird, in einem Zuge herunter. Es hat ſich 
jetzt ein kleiner Kreis um ihn verſammelt, der jedes ſeiner Worte in der 
Art ſchwer Angeheiterter wiehernd belacht, was den Schneidermeiſter Albert 
Stingel immer mehr zu weiteren Proben ſeiner Rhetorik begeiſtert. Von 
allen Seiten wird ihm wie auf geheime Verabredung zugetrunken, und er 
leert, von einer vagen Idee ſeiner Verpflichtungen als Gaſtgeber geleitet, 
ein Glas nach dem andern. 

„Ja, wat mein Freund .. . Müller is . . . Müller . .., Du kennſt ihn 
ja, mein Mauſeken . .. wat, Müllern kennſte nich . ..? Herrjott, Müller in 
de Landsbergerſtraße, Nummer ... Jotte doch, jetzt hab' ick die Nummer 
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von dem Schuſter ſein Jeſchäft verjeſſen ...“ Und er lallt vor fi hin, un- 
verſtändliches Zeug, wie: „Een Aas der Müller, ja, een Aas.“ 

„Na, wat is denn mit Müllern,“ ſchnarrt jetzt einer von der jeunesse 
dorée, „ſchießen Sie los, Meiſter.“ 

„Albertchen, ſetz dich ruhig hin und quatſch' nicht mehr Du biſt ja janz 
betrunken,“ ſagt endlich die junge Frau. Aber er hört nichts; mit einem 
naſſen Taſchentuche kühlt er ſich die Stirn. Und dann brüllt er drohend 
gegen den Frager los: 

„Wat mit Müllern is! Wat mit Müllern is, woll'n Se wiſſen? ...“ 
Und plötzlich ſchüttelt er ſich vor Lachen: „Nee, ſo ein Kerl, nee, dem hab' 
ick's jejeben ... rausjeſchmiſſen hab' ick ihm .. . na ick ſage .. . die janze 
Treppe is er man nur fo runterjeflogen . .“ Und er macht eine Bewegung 
mit Hand und Fuß, ſo daß er umgeſunken wäre, hätten ihn nicht hilfreiche 
Arme geſtützt. 

„So ein Kerl!“ ſchreit er jetzt wütend, „meine Frau keene Jungfer . 
eene von's Theater, . . jeden Abend mit een andern ...“ 

Ein Jubelſchrei der Begeiſterung folgte dieſen Worten, ein ſchier end- 
loſes Wiehern: „Famos, Meiſterchen, famos! Ein Schmollis der Tugend 
vom Lande.“ Alles brüllt wirr durcheinander. Dann ſteigt der Dr. Scholz 
auf einen Stuhl und kommandiert im Tempo: „Pfui — Müller, pfui — 
Müller, pfui — Müller.“ 

„Albert,“ ruft jetzt böſe ſeine Frau, ihr Arm-, Fuß⸗ und Händeſpiel 
unterbrechend. 

„Wat denn, mein jeliebtes Tierchen,“ ſagt dieſer in ſeligem Tone und 
greift mit beiden Händen nach ihr, um ſie zu küſſen. Sie aber ſtößt ihn 
heftig zurück und ſchreit: „Halt Deinen Mund und ſetz Dich nieder, oder 
ich laß Dich an die friſche Luft bringen, bis Du wieder anſtändig biſt. 
So ein Mann. Hat ſein ganzes Leben kaum an Weißbier gerochen und 
jetzt trinkt er zwei Flaſchen Sekt auf einmal aus. — Wart doch mit Deinen 
Reden bis zur Kindtaufe. — Gleich ſetzſt Du Dich hin.“ 

Der Schneidermeiſter iſt auf ſeinen Stuhl zurückgeſunken und hat 
feinen roten Kopf auf die Tiſchplatte gelegt. Lange Zeit winſelt er kläg— 
lich. Verdächtige Schluckbewegungen deuten auf heftige Kämpfe in ſeinem 
Inneren. Sein Geſicht iſt ſchon ganz weiß geworden. Die alte Mutter, 
die er durch ſein Wanken aus dem Schlummer geweckt hat, hat ſich ängſt⸗ 
lich aufgerichtet und ſagt leiſe jammernd: 

„Albertchen, mein Jott, wat is denn? .. .. Wat fehlt Dich denn?“ 

„Ach, was fol ihm fehlen,“ ſagt kurz die junge Frau, die auch auf⸗ 
geſtanden iſt, allerdings aus Beſorgnis vor einer anderen Gefahr, „bes 
trunken iſt er, mordsmäßig betrunken. Kinder, tragt ihn doch einer raus.“ 
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Zwei Herren ergreifen bereitwilligſt den Stöhnenden, der eine bei den 
Füßen, der andere vorſichtig am Kopf, und die ſchwankende Prozeſſion ver⸗ 
läßt unter dem Jubel der anderen das Zimmer. 

Nach einer Viertelſtunde kommen die beiden geheimnisvoll lächelnd 
und triumphierend zurück: „Der iſt beſorgt und aufgehoben.“ 

In einer Droſchke windet ſich und jammert kläglich Stingel. Endlich 
hält der Wagen. Der Kutſcher weckt nach langem Klingeln den Portier, 
und die zwei Männer tragen den Jungvermählten in ſein neues Heim und 
legen ihn auf das breite, ſorgſam vorbereitete Ehebett. 

„Jemütliche Hochzeitsnacht, Albertchen,“ ſagt der Portier, und ſchlägt 
Stingel auf den Bauch. — 

Auf des Meiſters Ehrenplatz zwiſchen der jungen Frau und der wieder 
eingeſchlafenen Mutter ſitzt jetzt der Baron. Er legt ſeinen Arm um die 
Taille Marions. 

„Nu vorwärts, leg mal los, Marion. Zum Teufel, wie iſt denn dies 
gekommen? Weiß noch nichts Rechts. Komme direkt aus Paris, renne am 
Bahnhof über'n Aſſeſſor in Frack und Gala, der ſagt: „Gehe auf Hochzeit 
von Marion.“ „Wo haben die Nacht durchgeſchwiemelt,“ ſage ich darauf. 
Er thut ganz beleidigt, erzählt lange Sauce von einem Schneidermeiſter, 
der Bombenerbſchaft gemacht, aus Neſt in der Mark nach Berlin gekommen, 
Dich geſehen, verliebt, verlobt. Stimmt's? — Na, ich ſchnell Frack aus 
Koffer und her.“ 

„In dieſe uns beiden ganz unbekannten Räume,“ ſagt Marion und 
ſieht ihn lächelnd aus halb zugekniffenen Augen an. 

„Ja, und alle ſüßen Mädchen vom Zentral auch da, die Elſe und die 
lange Frieda und die kleine Jüdin, wie heißt ſie nur gleich? Ganz wie 
in vergangenen Zeiten.“ 

„Alles heute meine Couſinen und Freundinnen,“ erwidert die junge 
Frau und lacht. „Und Martin und der Doktor und der kleine Aſſeſſor und 
die anderen, alles heute meine Couſins und Onkels und die Freunde von 
meinen Couſins und Onkels. Na und Du, weißt ja, biſt heute mein 
Vormund.“ 

„Vormund, ſehr gut. Her mit dem Mündel,“ und er küßt ſie 
ſchallend. — — 

Die andere Geſellſchaft hat ſich untergefaßt und ſchunkelt bei den falſch 
gegriffenen durch ununterbrochenes Pedaltreten verbeſſerten Tönen des be⸗ 
liebten Walzers. Die bacchantiſche Luſt iſt hoch geſtiegen. Gläſer werden 
umgeſtoßen und zerbrechen klirrend. Männer und Weiber wanken durch⸗ 
einander. Witzworte eindeutigſter Art fliegen herüber und hinüber. 

„Marion, mein Mädel,“ ſagt der Baron, und ſtarrt in die vom Wein 
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glänzenden Augen des Weibes. 
in der Charlottenſtraße.“ 
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„Nicht wahr, du wohnſt doch noch immer 


Sie blickt in ſein erhitztes, brutales Geſicht, ihre Zähne beißen erregt 
an der Unterlippe, ihr weißer Buſen hebt ſich ſchneller. Und ſie ſagt leiſe: 
„Du weißt, Erich. .. Ich bin ja ſeine Frau jetzt... eigentlich h. Bis 


heute habe ich ja da gewohnt.“ 


„Bis morgen früh, nicht wahr,“ ſagt er herriſch, dicht an ſie herange⸗ 
beugt, ſein heißer Atem ſtreift ihre Wange, „bis morgen früh?“ 


Sie nickt faſt unmerklich. 


Nacheinander, ungeſehen von der trunkenen Geſellſchaft, verlaſſen ſie 


das Zimmer. — — 


„Jetzt, Kinder,“ ſchreit Max Brunn, „faßt Euch an, daß Ihr nicht fallt. 


Jetzt tanzen wir 


. einen Cancan der ollen Stingel zu Ehren!“ 


Und die Alte erwacht von dem wilden Jubel um ihren Sitz. Taumelnd 
um ſie herum ſieht ſie dunkle Fracks und weiße Binden, gepudertes Fleiſch 


und ſchwarze Strümpfe, kniſternde Deſſous. 


wieder ein. 


Sie lächelt blöde und nickt 


Ey 
Pon Faſtnachk zu Aſchermittwoch. 


Redͤoute. 


rickelnder Lichtflut elektriſches Fließen, 
Wirbelnde Masken im leuchtenden 
Saal: 
Wildvergeſſenes Stundengenießen 
Reißt fich ſehnend aus Zwang und Qual. 


Im OGrcheſter raſen die Geigen, 
Glitzernde, bunte Gewänder wehn, 
Funken fprüht der Sigeunerreigen, 
Stürmendes Durcheinanderdrehn. 


Alltags ſklaviſch buckelnde Wächter 
Eingeſchnürteſter Unnatur, 

Als des Alltags grimmſte Derädter 
Taumeln fte durch die Karnevalskur. 


Hei, wie rümpfen doch ſonſt vor der Dirne 
Sie die Naſen, fittlih empört! 

Doch mit der Larve vor Augen und Stirne 
Sottern ſie, bis die Dirne ſie hört. 


Auf des Cancans entfeſſelten Wellen 
Schäumt der fiebernden Wünſche Kraft, 
Klangumfpöttelt von Narrenſchellen 
Jauchzt entgürtelt die Leidenſchaft. 


Heißauflodernd die Hüften umſchlingend, 

Glutdurchflackert zuſammengepreßt, 

Wild durch den ſchimmernden Lärm fich 
ſchwingend, 

Feiert der Rauſch fein Freiheitsfeſt. 


Hinter den Säulen, in Gängen und Niſchen 
Flitterndes, drängendes Maskengewirr, 
Pfropfenknall und Gläſerklang miſchen 
Sich in trunkenes Liebesgegirr. 


Atemwogend aus luftigem Kleide 
Quillt der Fülle begehrende Luſt, 
Durch der Larven geſchlitzte Seide 
Lechzt ein verzehrend: Ich will! Du mußt! 
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Heuſchvermummt der Sittſamkeit Züge, 
Mitten im tollſten Bacchanal, 
Schlürft in Wolluſt die rieſige Lüge 
Ihrer Tugend die Jungfrau Moral. 
Bremen. Franz Diederich. 


Rauſch. 


ch hab' beim roten Wein gewacht Ich ſchweb' in ſeliger Himmelsfern’ 
Und hab' gezecht die ganze Nacht, Und nenne Bruder jeglichen Stern, 
Nun ging die Erde unter — Umarme alle Sonnen, 
Ich ſchwebe frei und munter! Das Herz voll trunkener Wonnen! 


Ich tanz’ mit den Kometen all 

Und tanze wohl mit dem ganzen All — 
Mag mich die Welt auch ſchelten, 

Ich kreiſe mit den Welten! 


Berlin. Paul Remer. 


Wunſch. 
ch möchte nie, ſo dacht' ich einſt, Wär' es nicht ſchön, ein junges Blut, 
Das Leben noch einmal beginnen, Die Schlacht noch einmal zu ſchlagend 
Doch iſt mir's heut', als könnt' ich doch Mit friſcher Kraft und leichtem Sinn 
Mich anders noch befinnen; Die alten Streiche zu wagen d 


Die alten Streiche, die immer neu, 
Und neue dazu in Menge, 
Wahrhaftig, ich käme ein zweites Mal 
Ins allerſchlimmſte Gedränge. 


Baronin Bülow. 


Ach, um zwölfe 


eute iſt die letzte Nacht, Ein paar lump'ge Stunden noch — 
Die uns arme Menſchenkinder Und ihr könnt damit beginnen, 
Noch einmal zu Narren macht — Jeder in ſein Mauſeloch 
Narren bleiben, wär' geſünder! Neugemut ſich einzuſpinnen. 
Drum der lieben Narretei [Plagt euch ſchon der Vorgeſchmack 
Flugs die Krone aufgeſetzet! Don der Armenfünderfammer 
Wirbelt, tollet, raſet, hetzet — Samt dem ganzen Katzenjammer — d 
Bald iſt aller Spaß vorbei! Schämt euch, ihr Philiſterpack! 
Daß der Teufel felbft mir helfe, Hommt ihr einmal unter Wölfe, 
Wenn ich nicht mehr weiter kann Nun fo heult, was jeder kann. 
Denn um zwölfe, ach! um zwölfe Denn um zwölfe, ach! um zwölfe 


Fängt der Aſchermittwoch an! Fängt der Aſchermittwoch an! 
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Hei — umnebelt uns die Birne, 

Glut und Staub und Tanz und Wein —! 
Her zu mir, du feſche Dirne! 

Wirſt wohl doch die letzte ſein! 

Nicht im Walzer ſanft gewiegt — 
Toll im Wirbel laß uns drehen! 

Daß wir nichts mehr um uns ſehen, 
Taumelnd Leib an Leib geſchmiegt! 
Und dann küfſ' mich, ſchlanke Elfe, 
Bis ich nicht mehr röcheln kann 
Denn um zwölfe, ach! um zwölfe 
Fängt der Aſchermittwoch an! 


Leipzig. Ernſt Gyſtrow. 
Die Fänzerin. 
Jan Abend um dieſe Seit Aber morgens um dieſe Seit 
Siehe ich an ein lila Kleid, Trage ich ein graues Kleid, 
Gelbe Strümpfe, lila Schuh, Und ich habe dann oft die Nacht 
Ach, mein Spiegel allein fieht zu. Tief in Thränen zugebracht. 
Wangen und Lippen färb' ich rot Seit er mich verlaſſen hat, 


Und nun tanz' ich auf Leben und Tod. Irr' ich ſo von Stadt zu Stadt, 
Wenn in den Jubel der Vorhang fällt, Und das goldene Sonnenlicht 


Bin ich die Königin der Welt. 


München. 


Berlin. 


Leuchtet auf mein blaß Geſicht. 


Aber abends um dieſe Seit 

Trage ich mein lila Kleid, 

Lach' ich im erhellten Haus 

Alle die Männerblicke aus, 

Schwenk ich wie keine mein ſchönes Bein 
In den Menſchenraum hinein, 

Glühen meine Lippen rot, 

Tanz' ich über Leben und Tod. 


Emanuel von Bodman. 


Die Becher her. 
in trübes Lied — die Becher her! 
Ein trübes Lied — ich will vergeſſen . 
Die Welt iſt grau, die Welt iſt ſchwer 
Und düſter ragen die Cypreſſen. — 
Ich will vergeſſen all mein Glück, 
All meine Schmerzen ſein vergeſſen. 
Die Becher her, die Becher her, 
Streut Roſen unter die Cypreſſen. 
Curt Heinrich. 
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Graue Stunde. 


ch, wer im Kauſch, im Rauſch gelebt, Dann biſt Du fo müd, zum Sterben müd, 
Weſſen Herz in tiefer Freude gebebt, All' ſelige Luſt iſt verblüht, verglüht; 
Dem kommt auch einmal das Morgen- Dir ſanken alle Sonnen und Sterne, 
grauen. Grau liegt vor dir die fernſte Ferne. 
Da die Augen Aſche, nur Aſche ſchauen. 


Und Ruhe, Ruhe iſt dein Gebet, 

Die letzte Mohnblume der Wind verweht, 
Das rote Blatt zittert hin zur Erden — 

Auch du willſt zu Aſche, zu Aſche werden! 


Berlin. Paul Remer. 


Walzer. 


eiſter Wurſt und Pantalone, Und ſeine Schweſter, welche Ehre, 

Harlekin und and're Narr'n Iſt wohl die ſchönſte Bajadere, 
Sieh'n auf buntem Faſchingskarr'n Die jemals Seidenhemden trug 
Flitter, Tand und Schellenkrone. — Und mit Gefühl die Laute ſchlug. — 


Kling! kling! Mit hellem Glockenton Br 
Fährt durch die Stadt der Herr Baron, as ER 

; „Was ift das für familie? 
1 e e en Der eine nennt fih Herr Baron, 
Und einen 1 cn 93 9 fable e W 
Und einen Ringelreihen; een 
Und dann in roter Liebesſtunde 


1 Da rief ſie wütend: „Hippefranz!“ 
So einen K t Munde. 
. Der kam, bat mich um einen Tanz 
Sein Bruder iſt der Hippefranz Und — ſtill ſtand mein Gehirne. — — — 
Und was der packt, das bleibt nicht ganz 


Prag. Oskar Wiener. 


Monſieur Foo. 


ieben Freunde, der Tod iſt gekommen 

Und riß mir einſtweil einen Zahn heraus, 
Er hat ihn vorn aus dem Mund genommen 
Und ſchaut nun ſelbſt aus der Luke heraus. 


Swölf Jahre ſind's her, da kam er mit Poltern 
Und ſtreckte mich fletſchend zur Lagerſtatt 

Und thät mir folang an den Knochen 'rumfoltern, 
Bis er mir ein Bein hinwegraſiert hatt'. 
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Und dreißig Jahre find es gerade, 

Da war er bei meiner Geburt dabei 

Und drückte in ſeiner nie endenden Gnade 
Die dürre Hand mir aufs Konterfei. 


Seht lieben Freunde, daher mag's kommen, 
Daß ich ſo anders bin als ihr, — 
Daß ich, wenn ihr lacht, in der Seele beklommen, 
Und wenn ihr euch ängſtigt, ich lache ſchier. 
Er fit mir im Firn, er ſttzt mir im Magen, 
Er hat ſich feſt in mir eingeniſt't, 
Ich muß ihn ſogar in den Hoden tragen 
Und was ich auch zeuge: Er — Vater iſt. 
Berlin. Ludwig Scharf. 


eke 
Die Komödie des Todes. 


// enn 


Von Paul Wertheimer. 
(Wien.) 


Ey ebpnpig ypnrälcurav. 
Epaminondas. 


Perſonen: 


Der Kranke. Der Hausherr. 
Verwandte. Ein Arzt. 
Freunde. Der Tod. 


Ein Prieſter. 


(Krankenzimmer. — Armliche Stube mit abgenützten altmodiſchen Möbeln. Ein 
breiter Tiſch in der Mitte, ſeitwärts ein Sofa. An den Wänden vergilbte Photo⸗ 
graphien ꝛc. In einer Ecke ein kleines Büchergeſtell. Das Bett, auf dem der Kranke 
liegt, iſt durch eine Art Vorhang von dem übrigen Raume getrennt. Daneben ein 
Nachtkaſten mit Gläſern, Schalen ꝛc.) 
(Abenddämmerung. — März. — Wiener Vorſtadt.) 
(Der Kranke, zu Beginn der Zwanziger, blondes Haar in die Stirn hängend, ſchmale 
Lippen, feine, nervöſe Hände — liegt ruhig, dem Anſcheine nach ſchlummernd. Vor 
dem Bett ſitzt der Arzt. Der Arzt iſt um einige Jahre älter, einfach- elegante Kleidung, 
hohe, kräftige Erſcheinung, energiſche Bewegungen, um den vollen Mund oft ein 
ſarkaſtiſcher Zug. Die Frauen ſitzen im Halbkreis; die Mutter ſtumm, gebückt in 
einer Ecke. Die Herren ſtehen vor dem Fenſter. Die jungen Leute ſind auf dem 
Sofa. Flüſternde Gruppen). 
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Der Hausherr (ziemlich brüsk eintretend, mit kurzem ſelbſtbewußten Gruß in 
der Thür): 
'n Tag! 
(Zum Vater, der ihm ſchwankend entgegengeht): 
Wie geht es heut' dem lieben Kranken? 
Der Vater ſſcheue, gedrückte Geſtalt. Er ſpricht verlegen, oft ſtotternd): 
Die Kriſe .... Jeder fragt ... Wir danken, danken 
Der Hausherr (ihm auf die Schulter klopfend): 
Nur Mut! Die Jugend ſiegt ... Er wird geſunden .. 
Der Arzt (in fi hinein, mit ſarkaſtiſchem Lächeln): 
Der ſorgt um ſeine billig guten Stunden! 
Der Hausherr (feine Brieftaſche ziehend): 
Ich hätte meinen Anteil gern bewieſen — 
Der Vater (ſehr demütig, auf die Gruppe der Herren weiſend): 
Die Brüder haben mir es ſtreng verwieſen 
(Der Hausherr entfernt ſich unter vielen Dankſagungen und Bücklingen des Vaters.) 
Der Arzt (wie früher): 
Trugſt Du den Zins nur einen Tag zu ſpät — 
Wie wurde der ein grimmiger Prophet! 
(Pauſe.) 
(Ein ſchwerer Seufzer vom Lager her.) 
Der Arzt (grübelnd, leiſe zu ſich): 
Die letzte Glut auf dieſen lieben Wangen; 
Wie mag der reiche, weiche Junge ſterben .. 
Ich ſah den Tod ſo viele ſchon umwerben — 
Aufrecht und ſtolz find wenige gegangen. 
Du Armer, dem ſein Weben wenig bot, 
Erwachen jetzt in Deinen Dämmertiefen, 
In Deinem letzten Traum, dem Traum vom Tod, 
Die ſtarken Triebe, die ſo lange ſchliefen? 
. . . Wie jeder lebte, nach den eignen Gaben — 
Wie jeder ſeines Daſeins Kreis durchſchritt: 
Der eine haſtend, gierig, voll Verlangen, 
Ein zweiter ſtill, von Träumen ſchön umfangen, 
Die meiſten im zufriednen Bürgertritt — 
Seh' anders ich den Tod vor jedem Bett: 
Hier den Vampyr und dort den Fackelknaben — 
Zumeiſt das chriſtlich magere Skelett! 
Nur die verborgen Sehnſuchtsquellen tragen 
Nach einem großen Kampfe, großem Wagen 
In dieſer Tage mattem Einerlei — 
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Die wünſchen ihn mit Schwert und Helm herbei: 
Als Herrſcher, der Vergangnes, Morſches fällt 
Und auf den Trümmern baut die neue Welt, 
Die freie Welt, drin alle Blüten prangen, 

Nicht mehr im Dunſte dieſer Zeit gefangen! 
Gern mag ich die Komödie „Tod“ betrachten — 
Mit ihren bunten Masken, bunten Trachten, 
Geſichten . . . ſchön und ſtarr . . . und ſtreng und weich — 
Faſt wie das Leben an Geſtalten reich .. 
Doch was zu denken manchmal ich erbebe: 
Mich ſelbſt, der ich an jeder Stunde klebe, 
Und jeden Augenblick zutiefſt verkoſte, 

Und jedem Wunſche dien', eh' er mir roſte, 

Der ich dies grauſam-milde Amt gewählt, 

Weil Liebe mich zu allem Sein beſeelt — 

Mich halten viele, die mir dennoch ſterben, 

In banger Fieberqual für ihr Verderben! 
Aus ſcheuen Seufzern, dem erſchrocknen Rot, 
Wenn ſich die Finger zuckend von mir wandten, 
Als dem Entſetzlichſten der Abgeſandten, 
Empfand ich's oft: ſie ſehn in mir den Tod! 
Der Arzt, deß Hand ſie nimmer tröſten kann, 


Auch ſcheinen wir uns nah' genug verwandt — 
Ihm gleich' ich faſt, der Leiden tödlich bannt, 
Und Er ein Arzt, wie alte Weisheit ſpricht: 
(leiſe verzweifelt): 

Dich nennen darf ich, Dich erkennen nicht! 
Doch hab' ich mir ein Bild von Dir erdacht — 

(mit einem Blick zu dem Sterbenden): 
Und dieſen Knaben es, wie oft, gelehrt, 
Wenn wir die Straßen dieſer Stadt durchſchritten, 
Und ich ihm prahlte, was ich mir erſtritten: 
Mein Leben, meinen Tod: — behelmt, bewehrt, 
Ein freier, nur beamtet jener Macht, 
Die heimlich über alle Welten wacht — 
Daß Morſches nicht das Neue niederhalte, 
Damit Natur die Keime voll entfalte . 
Drum, weil ich ſeine Würde ganz verſtehe, 
Bin ich ſo ſtark — in meines Todes Nähe; 
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Dann fühl' ich mich geheimnisvoll erhaben, 
Als reiften in mir ungekannte Gaben. 
So ſeh' ich mächtig ihn die Welt durchſchreiten 
Und beug' mich dieſer wunderſamen Kraft, 
Die weiſe wirkend neues Leben ſchafft, 
Und haſſe — Die den großen Tod verkleinen, 
Mit ihrem winz'gen Klagen, winz'gen Weinen! 
Doch ahn' ich ihn mit alſo ſtolzem Schwung 
Vielleicht nur, weil ich ſelbſt noch gläubig jung?. 
Wer weiß, ſchau' ich ihn fo in reifen Zeiten?. 
Dann iſt er mir vielleicht ein Komödiant 
In einem ſchlechten alten Zufallsſtück, 
Der jäh hervorbricht aus verſchlißner Wand, 
Sein Opfer ſuchend mit dem tückſchen Blick.. 
Vielleicht werd' ich dann nimmermehr begreifen, 
Warum ſo ſehnend die Gedanken ſchweifen, 
Wozu in meiner Bruſt dies wilde Brennen 
Nach aller Flammen flammendem Erkennen, 
Warum ich alſo mich gefüllt mit Leben, 
Um es dem Komödianten hinzugeben? . 
(Er verſinkt immer tiefer in Grübelein.) 
Tante Julie (die, gutmütig, flüfternd zu Tante Jetty hinüber mit einem Zeichen): 
Was lacht der Doktor wieder ſo ſarkaſtiſch? 
Tante Jetty (Hein boshaft): 
Mir ſchien er ſtets fo eigen ... kühn .. .. phantaſtiſch! 
(Erklärend): 
Franz wollte keinen andern Doktor haben! 
Tante Thereſe: 
Sie waren Freunde — 
Tante Jetty: Denkt Euch, ſchon als Knaben! 
Tante Julie (dem Arzte zu): 
Der hat ſich, und wie raſch! hinaufgeſchwungen — 
Der Arzt (der die letzten Worte vernommen, bitter): 
Aus dumpfer Tage bangen Niederungen . . 
Tante Thereſe (mit einem Blick auf den Kranken): 
So iſt's dem armen Franz wohl nie geglückt — 
Tante Jetty: 
Der war verſchlafen, ängſtlich, ungeſchickt! 
(Die Mutter, ſchmal und blaß, erhebt ſich ſchwer aus ihrer Ecke und geht leiſe in das 
Nebenzimmer, deſſen Thüre offen bleibt, man hört ihr plötzliches krampfhaftes Schluchzen, 
der Vater folgt ihr langſam.) 
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Tante Julie (nach einer Pauſe ſich die Augen trocknend, zuſammenſchauernd): 
Es wäre doch entſetzlich, wenn er ſtürbe! 
Tante Thereſe: 
Er war ein guter Sohn — 
Der Arzt (wie früher): — recht weich und mürbe. — 
(Tante Julie und Tante Thereſe flüſtern weiter.) 
(Gruppe der jungen Leute um das Sofa.) 


Robert (in Freiwilligenuniform zu den anderen leiſe prahlend): 
. . . Doch wüßte mich mein ſtrenger Oberſt hier, 
Wer weiß, ich würde wohl nicht Offizier! 

Franz ward im Straßenkampf, Ihr wißt, geſtochen, 
Da er zur Menge heiß erregt geſprochen. 

Ernſt (Staatsbeamter): 

Dem Pöbel ward ſein Meutetag verboten — 

Hans (Gymnaſiaſt, verzückt): 

Wie ſeine Augen funkelten und lohten! 
Wie Gracchus ſprach er von des Volkes Rechten: 
„Ja, bis zum letzten Tropfen müßt Ihr fechten!“ 
Robert: 
Dann Polizei, Tumult; Franz, ſchwergetroffen, 
Sank — 
Marie (die Schweſter des Kranken, Blondine mit ſentimentalem Ausdrud): 


Adele (Roberts Schweſter, ſeufzend): 
Wir müſſen alle, alle um ihn trauern — 
Ernſt (roniſch zu Adele): 
Dich aber muß man wohl zumeiſt bedauern. — — 
(Sprechen leiſe weiter.) 
(Die Herren vor dem Fenſter flüſtern, zuweilen auf den Arzt und den Kranken blickend.) 
(Pauſe.) 
Onkel Johannes (Lehrer, ſpricht ſehr langſam und überlegen): 
Welch eine Zukunft geht mit ihm verloren! 
Onkel Karl (Beamter, ſehr würdevoll): 
Franz ſchien mir zum Finanzdienſt auserkoren! 
Onkel Johannes: 
Woher dem ſolche Kampfgedanken kamen? 
Der Arzt (wie früher): 
Er war alltäglich ſanft, gleich ſeinem Namen 
Onkel Johannes: 
Auch in der goldnen Jugend raſchen Tagen 
Hätt ich mich nie mit Volk herumgeſchlagen! 


278 Wertheimer. 


Der Arzt (in fich hinein leiſe, die Hand des Kranken ergreifend und den Puls fühlend): 
. . . Ich ſeh' fein reiches, glühendes Verlangen 
Und rings dies kleine Sorgen, Sparen, Bangen! 
Dazu in dieſer Stadt, ſo traumumſponnen, 

Wo nie des Lebens lauter Strom geronnen. 

Ich ſeh' ſein ewiges, verborgnes Sehnen, 

Vom neuen Tag ein neues Wunder Wähnen .. 
Die Tage langſam, ohne Farben, ſchleichen — 
Und volle Becher will ihm keiner reichen; 

Da träumt' er ſich hinab zu großen Zeiten — 
In einem fernen Kampfe mitzuſtreiten: 

Im Heer des Kreuzes ein verwegner Recke; 
Gelagert auf borgheſiſch-weicher Decke; 

Ein Jakobiner, Königsburgen ſtürmend; 

Und wieder ein Achill, die Leichen türmend.. 
So iſt er in ein Märchenland verſunken, 

Den Rauſch des Tages hat er nie getrunken, 
Gebannt von Träumen, zarten Hinderniſſen, 

Als bis das Schwert die Wunden ihm geriſſen. 
Er hatte ſich des Volkes Heil ergeben, 

Um redend, wirkend Kühnes zu durchleben! .. 


(Der Arzt hat ſich dabei über den Kranken gebeugt, der heftig ſchwer atmet, die Lippen 
bewegen ſich im Fieber. Der Arzt zieht das Thermometer hervor und mißt.) 
(Allgemeine Stille. — Die Mutter erſcheint in der Thüre; dahinter der Vater.) 


Der Arzt (chmerzlich, kopfſchüttelnd): 
Zu viel! zu viel! Es geht zu Ende! 
(Alle wiederholen es, einer nach dem andern): 
„Zu viel!“ „Es geht zu Ende!“ — 


(Plötzliches Verſtummen aller Gruppen. Die Mutter tritt ängſtlich in das Zimmer; 
ſie ſucht aus den Mienen der Umſtehenden und des Arztes zu leſen. Dann ſinkt ſie, 
leiſe vor ſich hinweinend, auf einen Stuhl. Im Zimmer iſt nur ihr Schluchzen und 
das Ticken der Wanduhr vernehmlich.) 
Tante Thereſe (zur Mutter): 
Nur keine Sünde! 
Tante Jetty (desgleichen): 
Mut! 
Tante Julie (ebenfo): Du mußt Dich faſſen! 
Tante Thereſe: 
Denk nur an Gott, dann biſt Du nicht verlaſſen! 
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Onkel Johannes (zum Vater, der auf einem Stuhl zuſammengebrochen iſt, ihm 
die Hand reichend): 
Ein Wort nur find' ich würdig dieſer Stunde: 
Die Zeit heilt ſicherlich auch dieſe Wunde! 
(Die jungen Leute ſind abſeits bemüht, der Schweſter mit denſelben Worten Troſt zu 
ſprechen. Man hört Stimmen): 
„O denk an Gott, dann ſchwindet jedes Leid! 
Auch dieſe Wunde heilt allein die Zeit!“ 

(Pauſe, in der man nur unterdrücktes Seufzen und Weinen vernimmt.) 
(Plötzlich richtet ſich der Sterbende, der bis dahin ſcheinbar ſchlummernd gelegen, 
auf und ſtarrt mit offenen Augen ängſtlich umher. Dann windet er ſich wieder im 

Fieber auf dem Bette, ſtammelnd): 
O weh mir! ... weh! . . . wie peinigt mich die Wunde! 
Sie martern mich in meiner letzten Stunde. 
(Pauſe.) 
(Tiefe Stille. Die Uhr hört plötzlich zu ticken auf. Es iſt ganz finſter geworden. Da 
ſieht man mit einemmal zu Kopfenden des Bettes einen lichten Schein. Der Arzt 
wird, als Viſion des Sterbenden, als Tod ſichtbar, aber verjüngter: ein Jüngling 
in phantaſtiſcher Kriegertracht mit lichtem Helm und Schwert. Er beugt ſich über den 
Sterbenden): 
Der Sterbende (murmelnd): 
Sei mir willkommen, hoher Himmelsgaſt; 
Erhabnes Schauern jäh die Seele faßt. 
So biſt Du mächtig mir wie oft erſchienen: 
Mit Schwert und Helm und jugendroten Mienen. 
Und Wünſche, die ſich nie ans Licht getraut, 
Sie werden jetzt vor Deinem Antlitz laut! 
O wunderſam verklärter Augenblick — 
Vor einem Rätſel⸗Schickſal darf ich beben; 
So ſchenkt im Tod mir endlich das Geſchick, 
Um was ich betete und rang im Leben! 
. . Nun erſt, da jedes Wirken, Weben aus — 
Packt, Schmerzlich⸗Schöner, mich vor Dir ein Graus! 
Jetzt fühl' ich Angſt durch alle Pulſe ſtürmen 
Und um mich grauſig Bild um Bild ſich türmen! .. 
(In die Kiſſen zurückſinkend): 
Nun erſt empfind' ich Starkes, leb' ich tief, 
Derweil mein Fühlen ſonſt im Dämmer ſchlief. 
Nun erſt: zu Häupten hoch des Todes Schwert, 
Ward üppig ein Erlebnis mir beſchert! 
(Schließt erſchöpft die Augen; innig, leiſe): 
Das will ich voll in meine Seele trinken 
Und dann, geſättigt, ſtill hinüberſinken. 
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Der Tod (ſchmerzlich): 
Mit tiefem Schmerze komm' ich Dich umfangen, 
Weil Deine Keime jetzt erſt aufgegangen. 
Das müde Leben fäll' ich ohne Qual, 
Erwachendes mit unbereitem Stahl! 
Und Deine Seele barg ſo viel, ſo viel, 
Was noch nicht reif für dieſes letzte Ziel. 
Zwar biſt Du mir ſeit langem ſchon zu eigen, 
Wie alles, was da welk und unbewehrt; 
Doch bricht er Blüten, eh' ſie ſelbſt ſich neigen, 
Quält es den Sturm, der durch die Felder fährt.. 
Ich bin der Sturm, der wild das All durchbrauſt, 
Und dieſe Blüte jetzt zu Tod gezauſt... 
Drum weil Du mußt, ſo komm' in meinen Arm! 
Der Sterbende (mit nervöſem Zucken der Finger): 
Nicht jetzt! nicht jetzt! nicht hier vor dieſem Schwarm! 
Der Tod (ganz dicht über ihm): 
In Deinen Augen leſ' ich tiefſtes Leiden — 
Der Sterbende: 
Das iſt nicht Angſt mehr vor dem frühen Scheiden. — 
Der Tod: 
Was hält Dir ſonſt den Blick ſo bang beſeelt? 
Der Sterbende (murmelnd): 
Ein bang Erinnern meine Seele quält. 
Ich bin der Quell, der nie zum Lichte drang, 
Die Flamme, die im Erdenſchoße fang... . . 
Der Tod (kagend): 
So fandeſt Du zur Freude nicht den Mut? 
Der Sterbende (ſtöhnend, mit einem Blick auf die Umſtehenden): 
Die, die erſtickten jede junge Glut! 
Sie haben jedes Dämmern mir erhellt, 
Zerriſſen alle Schleier meiner Welt! 
Sie haben, was ich heimlich kaum erkannt, 
Mit lauten Namen deutlich derb genannt.. 
Auf alle Blüten, ſchüchtern aufgeſproſſen, 
Sie haben, ach! ihr kaltes Gift gegoſſen . . . 
Auch dieſe Stunde möchten ſie verderben, 
Des Lebens Gipfel — dieſes freie Sterben! 
Da ſich ein fremder, ferner Gaſt mir naht, 
Mich ſanft geleitend feinen Dämmerpfad .. 
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Ich kann von ihren ſtummen Lippen leſen 
Und meine raſche Glut fühl' ich verweſen! 
Der Tod: 
Sie ſpielen mit dem Schnitter, der fie mäht — 
Der Sterbende: 
Kein Ahnungsſeufzer und kein Dankgebet 
Für dieſes reinen Augenblickes Macht, 
Für dieſes Todes helle, junge Pracht! 
Sie denken jetzt noch Dinge, dumpf, gemein — 
Und quälen mich mit einer alten Pein! 
Horch! — — 0 
(Der Sterbende und der Tod lauſchen. — Aus den Seufzern in der Runde werden 
ihnen dieſe Gedanken der Umſtehenden ſcharf und deutlich als Worte vernehmbar): 
Tante Jetty: 
Soll ich das Seidenkleid beim Zuge tragen? 
Tante Julie: 
Mein Mann natürlich, der bezahlt die Wagen! 
Tante Thereſe: 
Muß ich hinaus? April; ich brauche Schonung; 
Ich kondoliere ſpäter in der Wohnung. 
Onkel Johannes: 
Die Partezettel ſchreib' ich unverweilt: 
„Bekannten ſei und Freunden mitgeteilt: 
Daß unſern Franz der Herr, ach! zu ſich rief 
Und daß er ohne Schmerzen ſanft entſchlief. 
Nun iſt uns Gottes Troſt wie ſehr vonnöten — 
Und Kränze werden, dankend, nicht erbeten!“ 
(Der Vater, die Mutter und Marie weinen in gedankenloſem Schmerz vor ſich hin.) 
Der Sterbende (mit ſtarrem Blick auf Onkel Johannes, haſtig dem Tod zuflüſternd): 
Befreie mich von dieſer dumpfen Meute! 
O laß mich ſchlürfen dieſes letzte Heute! 
Der Tod (vortretend mit ausgeſtrecktem Arm): 
Es giebt für ſie kein heil'ges Mene⸗Tekel, 
Der kleine Blick ſieht alles klein und ekel! 
Auch vor dem Tod, dem wunder-bangen Morgen, 
Erwachen dieſen nur die Alltagsſorgen ... 
Komödie wagen ſie mit mir zu ſpielen, 
Wie mit des Lebens andern höchſten Zielen .. 
Doch räch' ich mich auf ganz beſondre Weiſe: 
Weil ſie zu zag' für meinen herben Schrecken, 
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Such' ich ſie ſelbſt komödienhaft zu necken, 

Komödie ſpielen wir ſelband im Kreiſe .. 

Den Einen zupf' ich leicht bei Wein und Spiel, 

Den Andern krampf' ich in der Liebſten Armen: 

Doch thu' ich vor der Zeit nur ſelten viel 

Und eile fort mit lachendem Erbarmen! 

So will ich denn auch hier die liebe Sippe 

Ein wenig ängſten mit der alten Hippe; 

Sie ſind ja heute matt und weich und bänglich, 

Für meine kleinen Spiele leicht empfänglich... 

‚(Dem Sterbenden zu): 

Dir aber laß ich den aufrechten Tod 

Verkrümmen nicht durch dieſer Andern Not! 
(Der Tod tritt, nachdem er die Stirne des Sterbenden berührte und dieſer, für Augen⸗ 
blicke das Bewußtſein verlierend, eingeſchlummert iſt, vom Lager zurück. — Pauſe. — 
Das Zimmer bleibt kurze Zeit dunkel. Dann erſcheint der Tod plötzlich wieder — als 
Viſion der Umſitzenden — in hellem Licht dürr und zuſammengeſchrumpft, das be= 
kannte Gerippe mit den Symbolen, Stundenglas und Hippe. Er tritt im Kreiſe lang⸗ 
jam = feierlich zu jedem, legt ihm die Hand auf die Schulter, ihn ſtarr anblickend und 
ſarkaſtiſch lächelnd. Vater, Mutter und die Jugend umgeht er. Darauf wieder dunkel; 
der Tod bleibt inmitten des Gemaches aufrecht ſtehen. Im Zimmer hört man mit 
einemmal lautes Seufzen; daraus werden — dem Tode — dieſe angſtvollen Rufe ver— 


nehmbar): 

Tante Jetty: 

Davon blieb ich verſchont ſeit vielen Tagen: 

Wie zieht's im Kopf, im Bein — 
Tante Julie: Mich drückt der Magen! 
Tante Thereſe (ihr Mieder umklammernd): 

Ich fühle jäh ſo ſeltſame Beſchwerden, 

(leiſe): 

Als ſollt' ich, ja — als ſollt' ich Mutter werden! 
Onkel Johannes: 

O! meine Nerven! ach! ach! ich muß ſterben! 
Onkel Karl: 

Mir iſt, ich ſäße rückwärts wie auf Scherben! 
(Der Tod verſchwindet wieder. Der Arzt ſitzt wie zu Beginn zu Kopfenden des Bettes.) 
Der Arzt (zu ſich ironiſch: 

Wie wenn der Blitz vor ihr zur Erde ſchlägt — 

Die Herde ſteckt die Köpfe ſcheu zuſammen, 

Zu blöde: anzuſtaunen dieſe Flammen: — 

Sind dieſe Menſchlein wirr und furchtbewegt, 

Wenn jäh der Tod in ihre Mitte ſteigt, 
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Die Majeſtät, aus der Natur geboren, 
Nächſt dem lebend'gen Gott von ihr erkoren 
Zum Herrſcher, dem ſich ſelbſt der Schöpfer neigt! 
Tante Jenny ſſich plötzlich dem Arzte zuwendend): 
Noch eines möcht' ich für beſtimmt erfahren: 
Sind auch gewiß nicht Anſteckungsgefahren? 
Der Arzt (farkaftifch lächelnd): 
Das kann man, liebe Frau, niemals behaupten. 
Tante Jenny: 
Auch möglich nur!? 
Tante Julie: Nur denkbar?! 
Tante Thereſe: Wie, Sie glaubten?! 
(Der Arzt zuckt wie früher lächelnd die Achſeln.) 
Die Tanten (durcheinander rufend, zu den jungen Leuten und Männern faſt kreiſchend): 
„Kinder hieher! ...“ „„Hieher an meine Seite! ...““ 
„. . . Wir flüchten vor dem Tod hinaus ins Weite!“ 
„. . . Wollt Ihr Euch ſelbſt, mutwillig ſelbſt vernichten?! . . .“ 
5%. .. Wir haben große, ernſte, heil'ge Pflichten!““ 
(Alle haſten in das Nebenzimmer. Nur der Vater, die Mutter und Marie wollen 
zurückbleiben.) 


Der Arzt (indem er fi zu dem Sterbenden wendet, ziemlich heftig zu dieſen Zu- 
rückbleibenden): 
Er bittet mich, allein mit ihm zu bleiben. 
Die Mutter (ſchmerzlich): 
Von ſeinem Lager will er uns vertreiben! 
Nun erſt hab' ich ihn ganz, nun erſt verloren.. 
Verführtes Kind, . . . hätt' ich Dich nie geboren! 
(Sie wankt in das Nebenzimmer.) 
Der Vater (ihr folgend, ftumpf): 
Mein Wünſchen, Zürnen brach die lange Not... 
Marie (in das Dunkel hinausblickend): 
Da fällt die Nacht ... Die Welt liegt ſtumm und tot! 
(Sie bleiben in der Thüre ſtehen, wohin nun auch die Tochter des Lehrers tritt.) 
(Stille und Dunkelheit. Der Tod erſcheint wieder wie zu Beginn, als Viſion, mit 
Helm und Schwert, neben dem wieder zum Bewußtſein erwachten Sterbenden.) 
Der Tod: 
Soll ich Dir nicht die Allernächſten rufen? 
Der Sterbende (unruhig): 
Die mir zu Klagen alles Leben ſchufen! 
Sie ſind mir jetzt ſo fern und fremd geworden! 
Sie würden jammernd mir die Stunde morden! 


284 Wertheimer. Die Komödie des Todes. 


Der Tod (auf die Tochter des Lehrers weiſend): 
Und die Geliebte?!!! . 
Der Sterbende: Wie ich tauchte, tauchte, 
In ihre Kühle mein Empfinden hauchte! .. 
Sie träumte nur von Gold und Spiel und Tand, — 
Welch leeres Troſteswort ſie eben fand! — 
Und ich, ſo ſehnend ſtumm, ſo ſtolz und rein, 
Ich tröſtete mich billig und gemein. 
(Er verſucht dem Tode die Hand entgegenzuſtrecken.) 
Das haſt Du wahrlich wunderklug vollbracht; 
So trinken wir vereint die tiefe Nacht.. 
Der Tod Lächelnd, in Gedanken): 
Sie fühlen vor dem Tod kein banges Ahnen — 
Doch ihre Qualen, mein Ergötzen, mahnen. 
Der Sterbende (fallend): 
O ſag! o ſprich! Du biſt mir ſo vertraut; 
Hab' ich Dir nie ins Aug' vorher geſchaut? 
Mir iſt, ich ſei Dir lange ſchon verbunden, 
Als meinem Trauteſten, den ich gefunden, 
Genoſſe mir, dem Kind, in Knabenſchlachten, 
Auf meiner Bergfahrt: rings Lawinen krachten! 
Beim Rudern einſt, der grauſen Tiefe nah, 
Und in der letzten lichten Stunde, da 
Hell tönten meiner Worte Jubelglocken: 
Sah ich vor mir die dunkelernſten Locken... 
Der Tod: 
In jeder frohen Stunde der Gefahr, 
Fern von der ſatten Menge feiger Schar, 
In jeder Stunde, die Du tief genoſſen, 
Hat Dich mein ſtarker Atemzug umfloſſen! 
Der Sterbende (in Agonie verſinkend): 
Wenn höchſtem Daſein nah das Sterben droht, 
Wähl' ich ſtatt armen Lebens reichen Tod! 


(Er ſtirbt.) 
Der Tod: 
Die Blüte küß' ich, die mein Hauch geweckt, 
Die ſterbend erſt zum Leben ſich geſtreckt. 
(Er küßt die Stirne des Sterbenden. Dunkel wie vorhin. Der Tod verſchwindet. Der 


Arzt ſitzt wie zu Beginn vor dem Bett, die Hand des Sterbenden in der Seinen. Er 
erhebt ſich und ruft in das Nebenzimmer, hart.) 
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Der Arzt: 
Er ſtirbt. Wollt Ihr nicht nach dem Prieſter ſenden? 
(Gedämpft.) 
Um die Komödie würdig zu vollenden. 
Tante Thereſe: 
Ich that's — 
Der Arzt (ironifeh): 
Beſorgt wie immer. 
Ernſt: 
Der Prieſter tritt ſoeben in das Zimmer. 


(Der Prieſter begiebt ſich an das Lager des Sterbenden, von dem der Arzt zurück⸗ 
getreten iſt; Gruppen im Umkreis.) 


Ende. 
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Berlin. 


DD große Ereignis dieſer Theaterſaiſon brachte eine ſchwere Enttäuſchung. Von einem 
verbotenen Stück erwartet man ein gewiſſes Maß von Pikanterie und Kühnheit, 
die Namen Sudermann als Verfaſſer und Joſeph Kainz und Agnes Sorma als Dar- 
ſteller der Hauptrollen garantieren mindeſtens einen unterhaltenden Abend, und wenn 
das Theater bereits einen Monat vor der Aufführung ausverkauft iſt, und man für 
einen beſcheidenen Parkettplatz den unbeſcheidenen Preis von 30—40 Mark zahlen 
muß, ſo verlangt man mit Recht etwas zu „erleben“. In dieſer Stimmung und unter 
dieſer Vorausſetzung hatte ſich am 15. Januar ein kunſtſinniges und urteilskräftiges 
Premièrenpublikum im Deutſchen Theater verſammelt, um der lange erwarteten 
Aufführung des vielgenannten „Johannes“ beizuwohnen. In fieberhafter Spannung 
harrte man von Szene zu Szene, ob denn nicht endlich das Unerhörte und Polizeiwidrige 
kommen wolle, und als das Stück ſich dem Ende zuneigte, ohne die Senſationsluſt 
im geringſten befriedigt zu haben, da war man enttäuſcht und verſtimmt, gedachte der 
umſonſt verausgabten Goldfüchſe, ziſchte und gähnte. Das Berliner Publikum hat 
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dem Verfaſſer des „Johannes“ unrecht gethan. Sein Werk iſt allerdings ein Bühnen⸗ 
ſtück gewöhnlichen Schlages, wie es unſere Theaterlitteratur zu Dutzenden beſitzt, es 
ragt wenig über den Durchſchnitt der landläufigen Produktion hinaus und wird wie ſo 
viele andere dramatiſche Dutzendwaren ſeinen Weg über die deutſchen Bühnen nehmen, 
bis es nach einigen Jahren für immer begraben und vergeſſen iſt: aber ein Publikum, 
das der „Ehre“ und den „Morituri“ zujubelte, hat kein Recht, den „Johannes“ abzu⸗ 
lehnen. Wer an derlei pſeudo-dichteriſchen Erzeugniſſen, an denen nichts weiter zu be⸗ 
wundern iſt als die raffinierte handwerkliche Mache, überhaupt Geſchmack findet, der 
muß auch dieſem neueſten, immerhin geſchickt gemachten, unterhaltenden und geiſtreich 
ausgeklügelten Werke Sudermanns Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Der „Johannes“ 
iſt vielleicht — bis auf den letzten Akt — das dichteriſch ehrlichſte Werk, das 
Sudermann bisher geſchrieben hat. Nur hat dem ernſteren Wollen das Können nicht 
entſprochen. Sudermann hat bei der Lektüre jener Bibelſtellen, die die Geſchichte des 
Täufers erzählen, genau das gedacht und empfunden, was Hinz und Kunz dabei fühlen 
und denken. So mußte er darauf verzichten, die bekannten Vorgänge in individuelle 
Beleuchtung zu rücken, und ſo gelang es ihm nicht, die überlieferte Geſtalt des Täufers 
aus eigenen Mitteln pſychologiſch zu bereichern und zu vertiefen. Das Stück ſchildert 
in fünf Akten und einem ſtimmungsvollen Vorſpiel die aus den Evangelien bekannte 
Geſchichte von Johannes dem Täufer, der in der Wüſte predigte und taufte, um dem 
kommenden Meſſias den Weg zu bereiten, und in Jeruſalem ein Rencontre mit der 
Königin Herodias hatte, infolgedeſſen er als unbequemer Nörgler bei Gelegenheit eines 
heiteren Feſtmahls, um der kleinen Prinzeſſin Salome einen Spaß zu machen, ent⸗ 
hauptet wurde. Der letzte Akt, der den Tanz der Salome vor Herodes und den Tod 
des Täufers vorführt, ſchließt mit dem Einzuge des neuen Meſſias in Jeruſalem. Die 
Schlußſzene des zweiten Aktes, wo der bleiche Asket den Verführungskünſten der welt— 
klugen Herodias und ihres ſchönen, laſterhaften Töchterleins gegenübertritt, und der bunt⸗ 
farbige, ſtark opernhafte fünfte Akt traten in der Bühnendarſtellung als die am ſtärkſten 
wirkenden Partien des Dramas hervor. Die Darſtellung der Einzelrollen — Emanuel 
Reicher als Herodes, Louiſe Dumont als Herodias, Agnes Sorma als Salome 
— war eine meiſterhafte, nur Kainz gab die Titelrolle leider ſehr ungleich, und die 
Inſzenierung und Regieführung ſtanden mitunter nicht auf der Höhe jener tech— 
niſchen Vollendung, die man ſonſt an den Darbietungen des Deutſchen Theaters 
rühmen darf. 

Noch unrühmlicher verlief ein zweites, ebenfalls in den Januar fallendes Theater⸗ 
ereignis: Die am Vorabend von Kaiſers Geburtstag im Schauſpielhauſe ſtatt⸗ 
gehabte Aufführung des vielgenannten hiſtoriſchen Schauſpiels „Der Burggraf“ von 
Joſef Lauff. Über das Stück iſt bei Gelegenheit ſeiner Wiesbadener Premiere ſoviel 
zu hören und zu leſen geweſen, daß ich auf ſeine berufene Eigenart nicht näher einzu⸗ 
gehen brauche. Zur Charakteriſierung des Theatererfolges will ich nur erwähnen, daß 
trotz der gehobenen Feſtſtimmung der Zuhörer und trotz der animierenden Anweſen— 
heit des Hofes ſelbſt die jo feſtlich glacégeſchmückten Claqueurhände der loyalſten 
Geheimräte vor dieſem opus verſagten. Ein geiſt- und geſchmackloſeres Mach⸗ 
werk iſt ſelbſt von der Bühne des Königlichen Schauſpielhauſes noch nicht dar⸗ 
geboten worden! Ein ununterbrochen geſpreizter und bombaſtiſcher Phraſenſchwall 
dröhnt von der erſten bis zur letzten Szene an das gequälte Trommelfell; zahlloſe 
bunte Feſtzüge, die eine plebejiſche Vorliebe für grelle und lärmende Prunkentfaltung 
bekunden, marſchieren mit Heil! und Hurra! an uns vorüber und laſſen das Miß⸗ 
verhältnis, in dem die pomphafte Ausſtattung und die öde, kunſtverlaſſene Hilfloſig⸗ 
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keit des dilettantiſchen Verfaſſers zu einander ſtehen, nur noch grotesker hervortreten. 
Über die Darſtellung des Stückes iſt nichts zu bemerken, da es faſt nur die phyſiſchen 
Kräfte der Schauſpieler in Anſpruch nimmt. 

„Johannes“ ſowohl wie der „Burggraf“ halten ſich noch auf dem Repertoire. 
Den Johannes trägt die Neugier der biedern Provinzialen, welche nicht von ihrer 
Berliner Reiſe heimkehren dürfen, ohne das meiſtgenannte Stück der Saiſon geſehen zu 
haben, und die wohlfundierte Hofbühne iſt in der angenehmen Lage, auch ein durch— 
gefallenes Stück ein paar Dutzend Mal vor einem von Freibilletlern gefüllten Hauſe 
aufführen zu können. Die Berliner Privatbühnen, die ſich keiner polizeilichen Reklame 
und keines königlichen Zuſchuſſes erfreuen, müſſen nach der Premierenniederlage ihr 
Stück begraben. Solcher Begräbniſſe haben wir im Laufe des verfloſſenen Monats 
mehrere gefeiert. Im „Goethe-Theater“ ging am 8. ein fünfaktiges Drama aus der 
franzöſiſchen Revolutionszeit, als deſſen Verfaſſer ſich ein Charlottenburger Redakteur 
namens Rudolf Rabe bekannte, zum erſtenmale in Szene. Es führte den Titel 
„Der Volksgraf“ und hatte den Grafen Mirabeau zum Helden. Wir lernen denſelben 
als einen Ausbund von Edelſinn und ritterlichen Tugenden kennen, die er teils im 
Intereſſe des revoltierenden Volkes, teils in dem der Königsfamilie verwendet. Dieſe 
in unruhigen Zeitläuften unrationelle Zwitterſtellung bringt den Grafen in Konflikt 
mit den Volksführern Danton, Desmoulins und Robespierre und koſtet ihm beinahe 
den Hals. Dennoch könnte man hoffen, daß er aus allen Fährlichkeiten glücklich her⸗ 
vorgehen und das verblendete franzöſiſche Volk von den Segnungen einer monarchiſchen 
Regierung überzeugen würde — wenn er ſich nicht in Liebeshändel mit einem kleinen 
Mädchen eingelaſſen hätte, das ſo grauſam iſt, im letzten Akte den ſchönen, edlen 
Volksgrafen zu vergiften. 

Das neue fünfaktige Schauſpiel „Der König“ von Richard Voß wurde am 
13. Januar im Schiller-Theater beſtattet. Der Verfaſſer giebt uns das Charafter- 
und Lebensbild einer bekannten Spielart des Cäſarentums: des jugendlichen, romantiſch 
angehauchten Don Quichotte auf dem Thron. Er ſchildert uns das traurige Schickſal 
eines gekrönten Maulhelden, der, mit mittelmäßiger Intelligenz begabt, mit vorlauten 
Urteilen und unreifen Entſchlüſſen ſtets ſchnell bei der Hand iſt, der trotz allen Auf— 
wandes von zweckloſer Energie ſein bißchen Arbeitskraft an allerlei Albernheiten ver— 
zettelt, und dabei feine ſouveränen Dummenjungenſtreiche als Ausfluß einer beſonderen 
göttlichen Begnadung auffaßt. Solche Herrſchercharaktere ſind aus der Geſchichte der 
alten, neuen und neueſten Zeit ſattſam bekannt und bieten, als leichte und relativ un— 
ſchädliche Form des Cäſarenwahnſinns, ein vorwiegend pathologiſches Intereſſe. Wenn 
ein Dichter ſich eines ſolchen Stoffes bemächtigt, ſo ſollte man meinen, daß es ihn 
vor allen Dingen reizen müßte, die Wirkungen darzuſtellen, die eine ſolche halbverrückte 
Regierung auf Hof, Staat und Volk ausüben muß. Richard Voß aber gab uns 
lediglich eine mit allerhand romantiſchen Mätzchen altmodiſch aufgeputzte Krankheits— 
geſchichte ſeines Helden und vermochte damit ſelbſt das anſpruchsloſe Publikum des 
Schiller⸗Theaters nicht zu befriedigen. 

Die zweite Matinee der Dramatiſchen Geſellſchaft, die am 23. Januar im 
Refidenz- Theater ſtattfand, vermittelte dem Berliner Publikum die Bekanntſchaft 
mit zwei intereſſanten und eigenartigen Werken, deren Bühnenaufführung ein gewagtes 
Experiment bedeutete. Der Vorſtand der Dramatiſchen Geſellſchaft war ſich dieſes 
Wagniſſes und der Wahrſcheinlichkeit einer Ablehnung wohl bewußt. „Der Un— 
gebetene“ (Lintruse) von Maurice Maeterlinck und „Der Balkon“ von 
Gunnar Heiberg ſind zwei von allem Landläufigen himmelweit entfernte Werke, 
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deren Verſtändnis ein gewiſſes Maß von Intelligenz, Vorurteilsfreiheit und Bildung 
vorausſetzt. Die Mitglieder der Dramatiſchen Geſellſchaft haben dieſe ſchmeichelhafte 
Vorausſetzung ihres Vorſtandes nur zum Teil gerechtfertigt: ſie nahmen das dem Ver⸗ 
ſtändnis des Durchſchnittspublikums näher liegende Maeterlinck'ſche Werk (in trefflicher 
Überſetzung von Otto Erich Hartleben) mit Beifall auf, begruben aber die feinen 
Szenen der tiefen und ſchweren Dichtung „Der Balkon“ (Deutſch von Guſtav 
Morgenſtern)) unter verſtändnisloſem Gelächter. „Der Ungebetene“ iſt ein feines 
lyriſch-dramatiſches Stimmungsbild, welches das Milieu eines Hauſes ſchildert, in dem 
ſich ein Sterbender befindet. Die Familienmitglieder, Vater, Onkel, Schweſtern, ſind 
in ſpäter Abendſtunde um den runden Familientiſch verſammelt; im Nebenzimmer liegt 
die Kranke. Der Arzt hat Hoffnung gemacht und in gedämpftem Tone führt man 
gleichgültige Geſpräche, um die Zeit hinzubringen. Nur der blinde Großvater ahnt, 
daß etwas Ungewöhnliches ſich vorbereite; er fühlt, wie der Ungebetene, der Tod, in 
den Garten tritt, den Geſang der Nachtigallen verſtummen macht und die Schwäne 
ängſtigt; er fühlt, wie er ſich durch die Hausthür drängt, die Treppe emporſteigt und 
am Tiſche Platz nimmt. Es geſchieht faſt nichts in dem Stücke und es wird wenig 
geſprochen. Trotzdem folgte das Publikum der Vorſtellung mit atemloſer Spannung 
und erfuhr, wie es ſchien, einen tiefen Eindruck. Der Aufführung des Maeterlinck'ſchen 
Stückes ging ein kurzer erläuternder Vortrag von Dr. Rudolf Steiner voraus. Eine 
ſolche Einführung wäre auch dem ungleich ſchwierigeren Werke des norwegiſchen Dichters 
Heiberg von Nutzen geweſen. Julie iſt an den alten, unleidlichen Reißmann verheiratet 
und hat mit dem jugendlichen Schwärmer Abel eine Liebſchaft. Nach dem Tode des 
Alten heiratet ſie Abel. Doch da dieſer nicht völlig in der Liebe aufgeht, verrät ſie 
ihn mit dem praktiſchen Weltmann Antonio. Dies iſt der Inhalt des ſeltſamen Stückes, 
das ich als ein bisher in der Litteratur unerhörtes Beiſpiel von konzentrierter Dra— 
matik und Charakteriſtik bezeichnen möchte. Die Bühnendarſtellung des Werkes er— 
fordert einen beſonderen ſchauſpieleriſchen Stil, der jedes Wort, jede Bewegung plaſtiſch 
hervortreten läßt, jeden geſprochenen Satz gewiſſermaßen unterſtreicht und den Zuſchauer 
zwiſchen den Zeilen leſen läßt. Die Bühnendarſtellung muß ein Kommentar des ſchwer 
verſtändlichen Werkes fein und hat vor allem die Aufgabe, dem Publikum von vorn⸗ 
herein zum Bewußtſein zu bringen, daß es ſich hier nicht um ein realiſtiſches 
Bühnenſtück handelt, ſondern daß dieſe Szenen den ſtark kondenſierten Extrakt von wirk⸗ 
lichen Vorgängen darſtellen. In der Aufführung der Dramatiſchen Geſellſchaft kamen 
dieſe Punkte nicht zu genügender Geltung und es war daher vielleicht erklärlich, daß 
das Publikum keinen vollſtändigen Begriff von der Bedeutung des Werkes bekam. 
Aber daß es ſich hier um etwas anderes, als um ein unfreiwillig komiſches Dilettanten⸗ 
werk handelte — das hätte man wohl auch aus dieſer Interpretation herausfühlen 
können! 


Berlin-Charlottenburg. John Schikowski. 


IV. 
Wien. 


Seit Wochen beherrſchte die Kriſe Burckhardt-Schlenther das Repertoire des 
Hofburgtheaters unter dem Titel: „König Burckhardts Glück und Ende“. Das ſpannend 


) Veröffentlicht in der „Geſellſchaft“, Oktober 1894. 
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aufgebaute Drama wurde unter Mitwirkung bewährter Kunſtkräfte von Herrn Thimig 
inſzeniert, der ſeine Eignung zum Regiſſeur noch nie in ſo glänzendem Lichte gezeigt 
hatte. Der Inhalt des Dramas iſt in wenig Worten wiedergegeben: Ein König wird 
vom Kaiſer zum Lehnsherrn eines jäh verwaiſten Thrones eingeſetzt. Aber er iſt nicht 
zum König geboren, er trägt ſeine Krone ſchief und weiß mit dem Scepter nichts an— 
zufangen. Vergeblich erheben ſich die Stimmen aller vernünftig Denkenden gegen 
dieſes Regime. Es nützt alles nichts, es iſt nicht zu erſchüttern. Es vergehen Jahre. 
Der nicht zum König Geborene iſt langſam zu ihm erzogen worden. Denn auch das 
Regieren läßt ſich ſchließlich bis auf ein paar Poſen erlernen. Die mangelnde Er⸗ 
fahrung mußte ſich im Verlauf von acht Jahren doch endlich einſtellen und zwar nicht 
als theoretiſche, ſondern als praktiſche. Und die Stimmen im Volke hörten allgemach 
auf zu murren, und als der gute König nun gar anfing, einigermaßen populär zu 
werden, da fiel er vom Throne als ein Opfer der Hofpartei und feiner nächſten Um⸗ 
gebung. Es iſt ein tragiſches Schickſal; und wenn ſich nun dem ſcheidenden Direktor 
Sympathien zuwenden, die er früher nie beſeſſen hatte, ſo mag ihm ſelbſt dabei wunder⸗ 
lich zu Mute werden. Er wird ſich ſelbſt für ſeinen Abgang allerlei Gedanken machen. 
Was hat er in jüngſter Zeit eigentlich verbrochen? Vor allem war es eine Unter⸗ 
laſſungsſünde, die darin beſtand, daß er den Tod Friedrich Mitterwurzers nicht zu 
verhindern vermochte. Daran fügte ſich, daß er für dieſen Schauſpieler, der ſeines⸗ 
gleichen nicht hatte, eine gleichartige Kraft nicht zu finden vermochte. Und das aus 
dem gewiß nicht ſtichhaltigen Grunde, weil keine vorhanden war. Dann war er nicht 
imſtande, beim Publikum auf das erſt in zwei Jahren perfekt werdende Engagement 
Kainz' einen Vorſchuß an Intereſſe zu erlangen. Man wollte die Zukunft des Burg⸗ 
theaters nicht eskomptieren und die Gegenwart hatte leider viel an ihrem Kredit ein- 
gebüßt. Ein einziges Stück Zukunft, das ſchon in der Gegenwart erfreulich zu wirken 
vermochte, die hoffnungsreiche Begabung des Fräulein Medelsky, die Direktor 
Burckhardt ſo zielbewußt ins Vordertreffen ſeiner Truppen ſtellte, vermochte die Schlacht 
nicht mehr zu retten. Seine Poſition war eine unhaltbare geworden in dem Augen⸗ 
blicke, da er anfing, mit taktiſchem Blick die Verhältniſſe zu erfaſſen, in dem Augen⸗ 
blicke, da das allgemeine Urteil an ſeiner Befähigungsloſigkeit zum Burgtheaterdirektor 
zu zweifeln begann. Im Vertrauen auf die ſcheinbar günſtige Lage hatte er ſich zu 
ſehr vorgewagt. Seine „Bürgermeiſterwahl“, eine dramatiſche Huſarenattaque, die er 
gegen das ſchwere Geſchütz von Korruption und Unfähigkeit ins Lager ſeiner eigent⸗ 
lichen Berufsgenoſſen unternahm, gab den direkten Ausſchlag. Verrat im eigenen 
Lager brach ſeine Kräfte. Hermann Bahr hat in einer der letzten Nummern der „Zeit“ 
intereſſante Enthüllungen über dieſen Kampf hinter den Couliſſen des Burgtheaters 
gemacht. Als Hauptbeſchuldigter erſcheint Herr Thimig, als Mitſchuldige Herr Hart⸗ 
mann und Frau Devrient-Reinhold. Es heißt, Herr Thimig habe zur Ordnung perſön⸗ 
licher Angelegenheiten in Berlin einen Urlaub erbeten, denſelben aber zu vertraulichen 
Unterhandlungen mit Herrn Dr. Paul Schlenther benutzt. Es mußte ja ſo viel 
leichter gehen, den Mann von heute zu ſtürzen, wenn man den Mann von morgen 
ſchon im Hintergrunde hatte und ſo die höheren Kreiſe der Schwierigkeit des Suchens 
entheben konnte. An einem Stellungswechſel nimmt man ja dortſelbſt wenig Anſtand, 
aber einen tüchtigen Nachfolger herauszufinden, der ſchwierigen Aufgabe mochte man 
ſich nur widerſtrebend unterziehen. Ob den Sturz des Direktors durch freundliche Mit⸗ 
wirkung zu unterſtützen nun ſchön oder lobenswert von Herrn Thimig war, iſt freilich 
eine andere Sache. Hermann Bahr hat ihn moraliſch tüchtig durchgebeutelt. Der be- 
liebte Komiker wird das nun wohl mit Hinweis auf ſeinen Beruf ſchwerlich ſehr ernſt 
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nehmen. Er raffte ſich wohl zu einer Berichtigung auf, die beſagte, daß er im Ein⸗ 
verſtändniſſe mit Dr. Burckhardt mit Schlenther unterhandelt habe. Da kam aber ein 
Brief Burckhardts, der von dieſem Einverſtändniſſe nichts zu wiſſen erklärte, und Herr 
Thimig wird wohl oder übel eingeſtehen müſſen, daß ſeine Situation eine etwas heikle 
geworden iſt. Von echt Thimig'ſcher, freilich etwas unfreiwilliger Komik iſt jene Stelle 
ſeiner Berichtigung gegen Bahr, in welcher er deſſen Behauptung, „daß er (Thimig) 
dem Publikum nicht mehr gefalle“, einfach als unwahr bezeichnet. Die Reihe zu be⸗ 
richtigen wäre nun am Publikum, das nun freilich nicht den bekannten Paragraphen 
des Preßgeſetzes zur Wahrung ſeines Urteils zu Hilfe nehmen kann. Nach dieſer Rich⸗ 
tung hin führte alſo Herr Thimig einen Hieb, der nicht pariert werden konnte, weil 
er in die Luft ging. Etwas hart, zweifellos zu hart ging Herr Bahr auch mit Frau 
Reinhold um. Man kann ihr den Vorwurf der Intrigue nicht gut machen. Es iſt 
wahr, daß ſie einen Kampf gegen Dr. Burckhardt führte, aber ihre Abneigung gegen 
den Direktor war ſtets eine offene. Sie hat nie ein Hehl aus derſelben gemacht und 
immer klar und rückhaltlos gegen jedermann davon geſprochen. Sie hat einen ehrlichen 
Krieg geführt, in dem ſie nunmehr Siegerin geblieben iſt. Auch die Motive, welche 
Bahr ihrer Abneigung gegen Direktor Burckhardt zu Grunde legt, ſcheinen mir nicht 
unanfechtbar zu ſein. Eiferſucht auf eine andere Künſtlerin, die „immerhin eine ge⸗ 
wiſſe Machtſtellung“ inne hatte, ſollen Frau Reinhold bewogen haben, die Entthronung 
Burckhardts anzuſtreben. Es iſt nicht bekannt, daß jene Künſtlerin dieſem Throne jo 
nahe geſtanden hätte, daß das Übergehen des Direktionsſzepters in andere Hände ihr 
zweifellos rein künſtleriſches Anſehen erſchüttern ſollte. — 

Nunmehr die Schlacht auf allen Linien endgültig entſchieden iſt, und nur mehr 
einige Einzelkämpfe ſtattfinden — Diſtanz: möglichſt weit voneinander, Waffe: der 
Berichtigungsparagraph! — wendet ſich unſer Intereſſe dem neuen Leiter der Hof- 
bühne zu. Dürfen wir aus der Vergangenheit des geiſtvollen Kritikers und energiſchen 
Verfechters modernen Kunſtſtrebens auf ſeine Thätigkeit endgültige Schlüſſe ziehen? 
Wird ſeine Individualität ſich bei unſerer Hofbühne Eingang zu verſchaffen wiſſen, vor 
welcher die beiden „k.“ ſtehen, wie unerbittliche Cerberuſſe der vornehmen Langeweile 
und des künſtleriſchen Konſervatismus? Hoffen wir das beſte! Unſere Hauptaufgabe 
iſt, dem neuen Direktor mit einem gewiſſen Vertrauen entgegenzukommen, auch dann, 
wenn nicht alles gleich glücken ſollte, ſonſt „kriſelt's“ bald wieder und aus den Perſonal⸗ 
kriſen entwickelt ſich eine weit ernſtere Sachkriſe, jene unſerer dramatiſchen Kunſt und 
der erſten deutſchen Bühne, als die man das Burgtheater trotz allem und allem noch 
immer bezeichnen darf. Gelingt es dem neuen Direktor, dieſem dräuenden Gewitter zu 
entgehen, dann dürfen wir unter ſeiner Ara ein neues Aufblühen unſeres bedeutendſten 
Kunſtinſtitutes erhoffen. Die alte Garde, der noch immer mächtige Sonnenthal an 
der Spitze, und manche ſchon entdeckte und noch zu entdeckende junge Kraft werden 
dieſen neuen Aufſchwung zu vollbringen vermögen! Und nach zwei Jahren kommt 
Kainz — unſeren alten Künſtlern ein neuer, herrlicher Verbündeter! Es ſieht alſo gar 
nicht ſo trübe und troſtlos aus, wie noch vor wenigen Jahren. Etwas nach vorwärts 
ſcheint es alſo doch gegangen zu ſein. Und der immerhin einiges dazu gethan — der 
ſcheidende Direktor — wird ſich in der weniger verantwortungsvollen Eigenſchaft als 
dankbares Publikum daran erfreuen dürfen. 

Etwas verheißungsvoller ſieht es nun auch in unſerem ſonſtigen Kunſtleben in 
Wien aus. Ich habe ſo viel gegen unſere Künſtlergenoſſenſchaft zu klagen und rechten 
gehabt, daß ich mich wirklich freue, wieder einmal mit Anerkennung von ihr ſprechen 
zu können. Der Aquarelliſtenklub hat da eine ſehr hübſche Ausſtellung veranſtaltet. 
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Es iſt nicht alles vollwertig, man gewinnt noch bei weitem nicht den Eindruck einer 
ſtarken, kulturgeſchulten, reichen Künſtlerſchaft, aber es ragt da und dort etwas hervor, 
aus dem ein ſtarker Ton, oder doch ein ehrliches und vor allem nicht unbeholfenes 
Wollen ſpricht. Schon das Geſamtarrangement berührt angenehm. Die Ausſchmückung 
der Säle in engliſchem Stil erweckt in uns jenen künſtleriſchen Eindruck, der vom 
landläufigen Begriff „Bildergalerie“ wegleitet. Das Künſtlerhaus ſieht diesmal nicht 
mehr aus wie ein „Bilderwarenhaus“, wo alles gedrängt und ſtillos durcheinanderhängt; 
ein gewiſſes ſauberes, ſorgfältiges und vornehmes Arrangement giebt eine ernſte und 
glückliche Geſamtwirkung ab. Es iſt ſchwer auf Einzelleiſtungen einzugehen, denn es 
iſt mehr des Erwähnenswerten vorhanden, als mir der kargbemeſſene Raum zu er— 
wähnen geſtattet. Da möchte ich denn auf die Federzeichnungen aus den Illuſtrationen 
zu „Rolands Knappen“ (herausgegeben von der Geſellſchaft für vervielfältigende Kunſt 
in Wien) von Heinrich Lefler und Joſef Urban verweiſen. Beide Künſtler haben 
beſondere Eignung zu Illuſtratoren. Joſef Urbans ornamentale Kunſt und der poetiſche 
Erfindungsreichtum Heinrich Leflers haben hier gemeinſam ein Werk von hohem 
künſtleriſchen Reiz geſchaffen. Lefler iſt vielleicht der beſte Zeichner, den wir unter 
den jungen Künſtlern gegenwärtig in Wien beſitzen. Er hat ſich an den Modernen in 
München und Berlin gebildet, ohne, wie ſo viele ſeiner Kollegen, in äußerer Nachahmung 
ſtecken geblieben zu ſein. Eine liebenswürdige Leichtigkeit der Erfindung, eine elegante 
und doch nicht gezierte Technik, der man keinerlei Schaffensqual anmerkt, gewähren 
einen ungetrübten Genuß ſeines Talentes. Wir dankten ihm ſeinerzeit auch das erſte 
moderne Plakat (Auerlicht) von wirklich künſtleriſchem Wert. Ich glaube nicht zu irren, 
wenn ich das moderne Arrangement der ganzen Ausſtellung ſeinem Einfluſſe zuſchreibe, 
und von ihm für die Künſtlergenoſſenſchaft, deren zweiter Obmann er jüngſt geworden, 
noch manches Gute und Heilſame erwarte. 

Vom Künſtlerbund „Karlsruhe“ muß vor allem Prof. Carlos Grethe genannt 
werden, deſſen reiche und wertvolle Kollektivausſtellung uns erſt jüngſt im Künſtler⸗ 
hauſe zu vollem Erfaſſen ſeiner großen Künſtlerſchaft brachte. Eine Reihe wunderbar 
geſehener und virtuos gemalter Aquarelle und Guachen, — große Kunſt im Kleinen — 
vermitteln uns abermals ſeine ſichere Naturbeobachtung, ſeinen ſeltenen Blick für Luft 
und Lichttöne ſubtilſter Feinheit, und ſeine breite, ſichere und leichte Technik. Prof. 
Graf von Kalckreuth hat eine Reihe mehr intereſſant und eigenartig als groß 
empfundener Radierungen, Prof. Pötzelberger ein Aquarell „Feierabend“ und einen 
flotten Fächerentwurf, in modernſter Technik, glänzend hingeworfen. Auch Schönleber, 
Franz Hein, Volkmann u. a. ſind gut vertreten. Von Berliner Künſtlern iſt vor 
allem Dettmann zu nennen, deſſen ſtarke ſichere Hand, ihrer maleriſchen Kraft be⸗ 
wußt, in einigen Schwertlilien zeigt, daß auch Blumen eigenartig gemalt werden können, 
und das Stillleben mehr ſein kann als eine anſpruchsloſe Kunſtſpielerei. Was holt 
hier Dettmann aus den beiden Farbtönen gelb und grün an Duft und Stimmung 
heraus! Noch bedeutender wirkt ſein Aquarell „Mondſchein“. — Von den Worpswedern 
ſind der geniale Hans am Ende mit mehreren Radierungen und Zeichnungen, und 
Moderſohn mit einigen glänzenden Röthelzeichnungen und Paſtellen vertreten. Von 
den Wienern möchten wir einige feine Aquarelle von Ludwig Hans Fiſcher, die an⸗ 
erkennensmerten Pippich'ſchen Aquarell bilder von der Wicuflußregulierung, eine flotte 
Kohlenſkizze mit karikaturiſtiſchem Anſtrich, „Aventiure“ von Haßmann, ſowie Bilder 
von Kaſparides, Konopa, Franz Ruß u. a. erwähnen. Sehr ſchön ſind zwei 
Paſtelle „Herbſtmorgen“ und „Herbſtabend“ von A. D. Goltz, voll Reiz und Feinheit 
im Ton und poetiſcher Stimmung. Die Porträts ſind im allgemeinen recht ſchwach. 
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Pauſinger, Fröſchl, Trentin langweilen im Chorus, zwei Porträts von Franz Ruß 
und Theodor Bruckner ſeien ausgenommen. Ich mußte manche gute Leiſtung hier 
unerwähnt laſſen. Mögen ihre Schöpfer ſich mit ſtillſchweigender Anerkennung begnügen. 
Alles in allem eine gute, und was das wertvollſte iſt, — keine philiſtröſe Ausſtellung. 
Wien. Paul Wilhelm. 


. 


Auf der Mensur! 


Han de Bahrs Antwort auf Karl Bleibtreus Angriff. Hermann Bahr hat 
an die Redaktion des „Berliner Börſen⸗Couriers“ eine Antwort gerichtet, in der 
er nach einer ſcharfen Charakteriſierung des Bleibtreu'ſchen Angriffs u. a. erklärt: 
„Mein Gefühl iſt, daß ich durch eine Antwort nur auf ſein Niveau herabſteigen würde. 
Sie wiſſen, daß mein Bonaparte das gerade Gegenteil des Bleibtreu'ſchen Monſtrums 
iſt. Bleibtreu will den Napoleon dramatiſieren, den „die Buben in der Schule lernen“ 
(wie es in meinem Prolog heißt); ich will eben dieſen Napoleon der Philifter aus⸗ 
lachen und durch einen naiven Bonaparte „überwinden“, von dem man, nicht ohne 
einen gewiſſen Grund, geſagt hat, er ſei ein feſcher Wiener und wahrſcheinlich niemand 
anders als der Hermann Bahr. Bleibtreu behauptet, das dreieckige Verhältnis Bona⸗ 
parte — Joſefine — Barras ſei ſeine „Erfindung“ und ſonach ſein „Eigentum“. 
Bitte, ſchlagen Sie Turquans „Napoléon amoureux“ auf, leſen Sie das Kapitel über 
ſeine Verheiratung und Sie werden da das von Bleibtreu erfundene Dreieck finden. 
Sollten die franzöſiſchen Hiſtoriker ihre Büch er aus den Dramen des Herrn Bleibtreu 
abſchreiben? Übrigens iſt mein erſter Akt ſchon 1892 im Muſenalmanach erſchienen 
(wenn auch nur fragmentariſch) und, wie Bleibtreu ſelbſt angiebt, von ihm geleſen 
worden: warum hat er damals nicht proteſtiert?“ 

Einem Mitarbeiter des Wiener Tageblattes, der ihn interviewt hat, ſagte Bahr 
u, a.: „Es fällt mir gar nicht ein, gegen Bleibtreus Vorwürfe mich zu verteidigen. 
Das thue ich prinzipiell nicht. Wer mit der Napoleon-Litteratur vertraut iſt, weiß, 
daß man nicht auf Herrn Bleibtreu zu warten brauchte, um dieſen zu plündern. Jene, 
die mich und mein Stück kennen, werden es komiſch finden, daß ich eines Plagiats be⸗ 
ſchuldigt werde, und die anderen ſollen, wenn ſie wollen, ihren Spaß haben. Die 
Wiener Kritik hat mit einer gewiſſen Berechtigung geſagt, daß mein Napoleon eigentlich 
Hermann Bahr ſei, und niemand wird im Ernſte glauben, daß ich Herrn Bleibtreu 
mich, Hermann Bahr, entlehnt habe. Damit iſt für mich die Angelegenheit erledigt.“ 


Wir bitten, ſämtliche Manuſkript⸗, Bücher⸗ ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 
Dr. Ludwig Jacobowski, „Schriftleitung der Geſellſchaft“ 
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Conspuez Zola! A bas Zola! 


Von M. G. Conrad. 


(Berlin.) 
Reichstag, 20. II. 98. 

N ie gefittet, wie lau und flau iſt doch die Luft in 
Junſerem reichstäglichen Deutſchland! Eine ganze Serie 
von kleinen Panama⸗, Kolonial- und Dreyfus-Prozeſſen 
liegt hinter uns. Die Helden ſind abgewandelt, die Hintermänner ſind die 
Hintermänner geblieben, die „Flucht in die Offentlichkeit“ iſt als Schlag⸗ 
wort wieder verſchollen, kein Menſch im Reich ruft nach mehr Licht, trotz 
der vielen dunklen Punkte, die unaufgehellt geblieben, die Urteile ſind 
rechtskräftig geworden, nachdem man ein wenig die Köpfe geſchüttelt und 
zahme Gloſſen in die Blätter geſchrieben, Summa: Alles iſt in ſchönſter 
Ordnung, die Maſchine des Deutſchen Reiches arbeitet ruhig weiter und die 
„Politik der Sammlung“ reift langſam die gewünſchten Früchte. Von 
heute auf morgen. 

Ja, wir ſind ein geſammeltes, ein andächtiges Volk, das ſich durch 
nichts aus ſeiner gleichmütigen Stimmung und ſeinem tiefen Vertrauen 
ſcheuchen läßt. Kein Pülschen ſchlägt ſchneller, als es immer geſchlagen. 
Die Erregungsmomente find jo kurz, daß keine Flottenvorlage, kein Kiaot⸗ 
ſchau, kein nahender Wahlkampf ihnen kräftigere Dauer zu leihen ver- 
möchte. Wir ſind kein junges Volk. Wir ſehnen uns nicht nach ewiger 
Jugend. Längſt ſind wir über die Brauſejahre hinaus. Wir ſind ſo ge— 
ſetzt, ſo diszipliniert, ſo reſigniert. Die ſtärkſten Kaiſerworte ſind uns ge⸗ 
münzte Luft. Nil admirari — 

Und wir machen Weltpolitik. Und wir behaupten unſern Platz an der 
Sonne. Und trotz unſerer „gepanzerten Fauſt“ blaſen wir die liebliche 
Flöte im europäiſchen Konzert. Und wie wir ſind, ſo ſind wir uns 
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recht, wir Alldeutſchen, wir weltpolitiſchen Reichsdeutſchen, wir Dichter und 
Denker und Flötenbläſer von Europa. Und die Diplomatie von Kreta 
bis China iſt unſeres Ruhmes voll. Und das Zentrum iſt die große, 
ausſchlaggebende Partei im Reichstag. Und Begas iſt unſer deutſcher 
Michelangelo, Anton v. Werner der größte Maler in Preußen, der „Burg— 
graf“ von dem bewußten Artilleriehauptmann das ſchönſte Stück im Ber⸗ 
liner Schauſpielhaus. Nach ihm kommt gleich der Wildenbruch. Und ſo 
weiter. Ehre ſei Gott in der Höhe. Wir ſind gute Chriſten, drum ſind 
wir auch gute Soldaten und alles Übrige. Und wenn der Kaiſer befiehlt, 
ſchießen wir auf Vater und Mutter, Bruder und Schweſter. Selbſt unſere 
Sozialdemokraten ſind ausgezeichnete Patrioten, und laſſen ſich einſperren, 
wenn ſie ſich an der Majeſtät vergangen haben, wie der erſte beſte Trojan, 
dem die königstreue Geſinnung als Milderungsgrund ſelbſt vom rigoroſeſten 
Gerichtshof zugebilligt wird. Denn es giebt noch Richter in Berlin. 

Soweit wäre im reichsdeutſchen Teile von Europa alles wohlbeſtellt. 
Nicht ganz ſo im franzöſiſchen Teile von Europa. Dort gellt der Ruf: 
„Conspuez Zola! A bas Zola!“ durch die Lichtſtadt Viktor Hugos, durch 
das heilige Paris der Notre-Dame, der Pucelle und des Sacrecoeur. 

Zola — was hat er denn ſo Gräßliches verbrochen, daß er angeſpuckt 
und niedergeworfen werden ſoll? Hat ihm denn nicht ſelbſt Max Nordau, 
der Mann der „Kulturlügen“, der „Paradoxe“ und der „Entartung“, das 
Diplom des Adelsmenſchen ausgefertigt und feierlich ſeinen Irrtum bekannt, 
den berühmteſten und geleſenſten Schriftſteller eine Zeitlang für eine ge 
meine, entartete Seele gehalten zu haben, für einen Verrückten wie Richard 
Wagner, Franz Liſzt, Friedrich Nietzſche, Arthur Schopenhauer, Ibſen und 
die übrigen mit dem Kainsmal des Genies Gezeichneten? 

Sein Leben lang wurde Zola vom Glauben an die Wahrheit und 
ihre triumphierende Allmacht geleitet. Seine ſtärkſten und ſchwächſten, ſeine 
ſchönſten und düſterſten Werke ſind unvergängliche Schöpfungen dieſes 
felſenfeſten Glaubens. Die moderne Litteratur kennt keinen heiligeren, rüd- 
ſichtsloſeren Eiferer um die Wahrheit. In unermüdlicher Arbeit, mit allen 
Kräften des Leibes und der Seele hat er ſich in ihren ausſchließlichen Dienſt 
geſtellt. Mit flammender Begeiſterung iſt er für fie eingetreten als jugend- 
licher Kritiker und Fabuliſt, mit heldenhaftem Gemüte hat er ihr neue 
Pfade geſucht in Kunſt und Dichtung durch die Jahrzehnte ſeiner Mannes⸗ 
und Schriftſtellerreife, und jetzt, auf der Höhe ſeines Lebens und ſeines 
Ruhmes, will er ihr die Wege bereiten in der Politik und Rechtspflege 
ſeines republikaniſchen Landes, wie er einſt durch das ſoziale Dickicht des 
kaiſerlich-napoleoniſchen Frankreichs weite Lichtungen geſchlagen. 

„Jaccuse! J’accuse! Ich klage an! Ich klage an!“ 


Conspuez Zola! A bas Zola! 295 


Und er beſchuldigte die Minifter, die Offiziere, die Armee, die Kriegs— 
gerichte der ſchlimmſten Dinge, und rückte ſeine Anklage in einem offenen 
Brief an den Präſidenten der Republik in die Zeitung. Und er bot die 
Beweiſe für ſeine Anklage an, Punkt für Punkt. 

Als ſich die Angeklagten taub ſtellten, ging er zu neuem Angriff über. 
Hatte er zuerſt wie aus der Ferne ſeine ſchweren Geſchütze abgefeuert, ſo 
pflanzte er jetzt das Bajonett auf und ſuchte im Sturmlauf mit dem 
Feinde handgemein zu werden und ihn mit Hieb und Stich aufs Haupt 
und ins Herz zu treffen! Welch' ein Kämpfer! 

Nun griff das Gericht zu und brachte das Gefecht, dem alle An— 
geſchuldigten ausweichen wollten, zum Stehen. Aber nicht als Kampf großen 
Stils, wie es der überragenden Bedeutung der Sache und der Natur des 
Angriffes gebührte. Nein. Das Gericht fing damit an, auszuſcheiden und 
den Ankläger zum kleinen Zeitungskläffer, zum Preßbanditen, zum Alltags⸗ 
ehrabſchneider zu ſtempeln, der ſich für ein beleidigendes Wort koramieren 
laſſen ſoll, für eine Bagatelle, die er abſichtlich oder leichtſinnig verübt wie 
der erſte beſte Zeitungsſchmierer und Tintenkuli. 

Aber ſiehe da, die Dinge nahmen kraft ihrer eigenen Schwere bald 
die Entwickelung in die Breite und Tiefe, und mochten die Gerichtsherren 
noch ſo ſouverän ihre Formeln und Paragraphen und erprobten Methoden 
ſpielen laſſen, um dem Recht den Boden zu entziehen und den Beklagten, 
den Verteidiger und die Zeugen einzuſchnüren, das Milieu ſchon, in 
dem ſich der begonnene Prozeß abſpielt, drängte gewaltſam zur Erweiterung. 

Und im Nu waren alle Begleiterſcheinungen der öffentlichen Verhand⸗ 
lung eines Pariſer Senſationsfalles entfeſſelt: tobende Wut der Volkshaufen, 
Fauſtkämpfe im Saale, Prügeleien auf der Tribüne, rieſige Emotionsſzenen, 
Gewaltthätigkeiten in Empfindung, Wort und That. 

Die Couliſſen des Hintergrundes, ſo vorſichtig in einander gefügt, ſchoben 
ſich auseinander. Mit einem Male hatte der Schauplatz ſein echtes Geſicht 
gewonnen. Die ganze franzöſiſche Nation in ihrer geſamten Regierungs⸗ 
maſchinerie, mit ihren Generälen und Jeſuiten, mit ihren famoſen Säbel⸗ 
und Weihwedelhelden, mit ihren Miniſtern und Miniſterhampelmännern 
mußte in die grellſte Beleuchtung rücken. 

Das revolutionäre Mittel, mit dem Zola dem lauten Wort und der 
Wahrhaftigkeit zum Durchbruche verhelfen wollte, da jedes feinere Mittel 
verſagt hatte, erwies allmählich ſeine Wirkung, und dann folgte Exploſion 
auf Exploſion . 

Doch wir dürfen dem Gang der Ereigniſſe nicht vorgreifen. Der Zola⸗ 
Prozeß iſt nur ein Teil im großen Geſchichts-Prozeß der republikaniſchen 
Staatsumwälzung, aber er hat einen gewaltſamen Riß in das Schleier⸗ 
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gewebe gemacht, mit dem die herrſchenden Leute das ganze Neſt von latenten 
Konflikten in der franzöſiſchen Volksſeele ſeit dem Beſtehen der dritten 
Republik umſponnen hatten. 

Die Leidenſchaften der Nation ſind aufs äußerſte gereizt. Die Be⸗ 
ſtürzung über den gefahrvollen Zuſtand des republikaniſchen Staates iſt ſo 
intenfiv, daß man heute, wie vor zwanzig Jahren unter dem frommen 
Weihwedel-General und Präſidenten Mac Mahon, den Ruf „Es lebe die 
Republik!“ nicht mehr ausſtoßen hören kann. Er iſt verpönt. Er trägt 
dem Rufer, als einem umſtürzleriſchen Manifeſtanten, Prügel ein. Es darf 
nur noch gerufen werden: „Hoch die Armee! Hoch die Generäle!“ 

Und auch der Ruf: „Spuckt auf Zola! Nieder mit Zola!“ muß ver⸗ 
ſtummen. Denn im Spiegel des Zola-Prozeſſes erkennt Frankreich das 
Bild ſeiner eigenen Staatsgeſchichte ſeit dem großen Kriege. Rußland, 
heiliges Rußland! Aber ſelbſt dieſe myſtiſche Allianz iſt nicht imſtande, 
den Franzoſen den ſchweren Alp vom Gewiſſen zu nehmen, denn durch den 
Zola-Prozeß iſt auch auf dieſes erlöſende Bündnis ein heillos grauſames 
Licht gefallen. 

Es iſt wohl das ernſteſte Schauſpiel, das den Europäern dieſer Zola⸗ 
Prozeß im Karneval 1898 geboten. Wer Augen hat zum Sehen und ein 
Hirn zum Nachdenken, der ſondere das Zufällige vom Weſentlichen, das 
Unbedeutendere vom Folgenſchweren, und ſtrenge Augen und Hirn an. 
Wer aber von Knechtſchaft zu Knechtſchaft taumeln und verkommen will in 
den Fallſtricken des Unrechts, der wird auch diesmal den ehernen Mahnruf 
der Geſchichte überhören: Nur die Wahrheit kann Euch freimachen. 

Aber, wem der Naturalismus nicht fruchtet, wie ihn Zola verkörpert, 
den werden auch die Sprüche des Evangeliums nicht erleuchten. 


ee 
Maſeſlätsbeleidigung. 


Aus einer Enquete, veranſtaltet von Leo Berg. 
(Berlin.) 


Men Gefühl geht dahin, daß Strafverfolgungen wegen Majeſtätsbeleidigungen un⸗ 
angenehm und peinlich ſind, aber auf der andern Seite ſehe ich ein, daß in einem 
monarchiſchen Staate das Oberhaupt gegen Beleidigungen geſchützt ſein muß. Die 
Sache liegt mir zu fern, als daß ich ſie neben meiner gegenwärtigen Beſchäftigung bis 
zu einem klaren Endergebniſſe durchdenken könnte. 

Karlsruhe i. B. Otto Ammon. 


* 
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Ihre Anfrage betr. den Begriff der Majeſtätsbeleidigung kann ich für jetzt nur 
in Einem Punkte beantworten, da infolge vielfacher Amtsgeſchäfte und anderer un— 
aufſchiebbarer Arbeiten die Unterſuchung über Begriff und Weſen der Majeſtätsbeleidi— 
gung, die ich im Anſchluß an meinen Aufſatz: Zur Lehre von der Beleidigung (Gerichts— 
ſaal, B. 52, 1896, S. 81 ff.) zu publizieren gedachte, noch nicht hat gefördert werden 
können. Jener Eine Punkt aber, über den ich mir völlig klar bin, iſt, daß es durchaus 
nötig erſcheint, für die Verfolgung mündlicher Majeſtätsbeleidigungen eine kurze Ver— 
jährungsfriſt etwa von ſechs Monaten einzuführen, damit gehäſſigen und rachſüchtigen, 
die Volks moral in der Wurzel vergiftenden Denunziationen einigermaßen der 
Boden abgegraben werde und dem Gerichte Unterſuchungen darüber mehr erſpart werden. 

Göttingen. L. v. Bar, Profeſſor. 


* 


Götter verlangen Anbetung; Menſchen müſſen ſich Beurteilung gefallen 
laſſen. Je mehr Einer gewiß iſt, Achtung zu verdienen, deſto mehr Freiheit wird er 
dem Urteil gewähren. — Dies meine Meinung über „Majeſtätsbeleidigung“. 


München. Max Bernſtein. 


* 


Was ſoll Ihnen einer, der ſeiner Lebtag in Republiken gelebt, von Majeſtäts⸗ 
beleidigungen ſagen? Wer ein Staatsoberhaupt, den Repräſentanten einer Nation, 
gröblich beſchimpft — und etwas anderes kann ich mir unter einer Majeſtätsbelei⸗ 
digung nicht vorſtellen — der iſt in meinen Augen ein Knote und ein Rauhbein. 
Sperrt man alle Knoten ein, ſo möge man meinetwegen auch dieſe Species hinter 
Schloß und Riegel ſetzen. 

Zürich. Louis P. Betz. 


* 


Seit vielen Jahren habe ich, wo ſich mir Gelegenheit geboten hat, die Verhetzung 
der Arbeitgeber und Arbeiter und die Errichtung eines Zukunftsſtaates durch die un— 
fähigen, jetzt vorhandenen Arbeiterführer bekämpft, die Sache der Arbeiter habe ich in 
Bezug auf praktiſche Fortſchritte ſtreng getrennt von den Intereſſen der Führer, welche 
die Majeſtätsbeleidigungs-Prozeſſe als eines der beſten Mittel verwerten, die Unzu— 
friedenheit zu erhalten und zu ſteigern, ſowie das Anſehen des Staatsoberhauptes zu 
untergraben. Schon aus dieſem Grunde, um den Hetzern ein ſtarkes Agitations— 
mittel zu entziehen, bin ich ein Gegner der erſtaunlichen Ausdehnung der 
Majeſtätsbeleidigungs-Prozeſſe, ebenſo wie ich ein Gegner der zahlloſen Bis— 
marckbeleidigungs-Prozeſſe geweſen bin, die nicht dazu beigetragen haben, das Anſehen 
dieſes Staatsmannes zu erhöhen. 

Wenn die öffentliche Ordnung, vor allem die Monarchie erſt von den Verfolgungen 
der Majeſtätsbeleidigungen abhängt, dann muß der Staat ſchon weit heruntergekommen 
ſein; ich meine, daß unſere Zuſtände feſt genug ſind, um vom rein politiſchen Standpunkte 
aus dieſe bedauerlichen Prozeſſe entbehren zu können. Daß der Kaiſer ſich perſönlich 
für beleidigt anſieht, halte ich überhaupt für ausgeſchloſſen, dazu ſteht er zu hoch, es 
handelt ſich alſo nur um die allgemeinen öffentlichen Angelegenheiten. Wenn aber die 
Engländer ohne Majeſtätsbeleidigungs-Prozeſſe auskommen, weshalb ſollen das die 
Deutſchen nicht? Iſt England beſſer in ſeiner ſtaatlichen Ordnung geſichert, als wir? 
Ich ſtimme für Abſchaffung der Prozeſſe. 
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Da nun unfer regierendes Juriſtentum zu diefer Höhe der Anſchauungen 
nicht zu bringen iſt, jo handelt es ſich weiter um die Maßregeln zur Einſchrän— 
kung der Majeſtätsbeleidigungs-Prozeſſe. Da ſchlage ich die Herſtellung einer 
Tabelle vor über die ſeit Beginn der Regierung des Kaiſers Wilhelm II. erfolgten 
Verurteilungen. 1. Name. 2. Stand. 3. Jahr der Verurteilung. 4. Auf wie lange 
verurteilt. 5. Koſten pro Tag. 

Name und Stand geben eine vorzügliche Überſicht über die an ſich völlig unbe— 
deutenden Perſonen, welche die Majeſtätsbeleidigungen begangen haben. Die Geſellſchaft, 
die ſich da zuſammenfindet, ſtört die ſtaatliche Ordnung nicht im entfernteſten, aber als 
Märtyrer, wie ſie dargeſtellt werden und in Millionen von Familien erſcheinen, da 
werden ſie von Bedeutung! 

Wie viel Jahre Gefängnis herauskommen, iſt von Wichtigkeit für die Steuerzahler, 
die offenbar immer mitbeſtraft werden, weil ſie zahlen müſſen; die Angelegenheit muß 
ſchon als Finanzfrage in Berückſichtigung kommen. Das führt zu der Forderung, 
daß vor allem die Staats anwaltſchaft reformiert wird, dieſe erhebt die Majeſtäts⸗ 
beleidigungsklagen und es muß der Allmacht der Einzelbeamten ein Ende gemacht 
werden, der Staatsanwalt muß einen Verwaltungsbeamten zur Seite 
haben, der über Erhebung der Anklagen mitentſcheidet. 

Außerdem iſt aber ein Laie als Dritter im Bunde anzuſtellen; wir haben den 
Laien als Schöffen und als Geſchworenen, weit notwendiger iſt er in der Staats— 
anwaltſchaft, ganz beſonders zur Kontrolle des geſamten Denunziationsweſens. 

Hier handelt es ſich um das Ausſchneiden einer Hauptpeſtbeule an unſerem 
ſozialen Organismus. — Wir haben bis heute erſtaunlicher Weiſe keine Spur 
einer Kontrolle des Denunziantentum 3, das mit Polizei und Staatsanwaltſchaft 
im Dunkeln arbeitet. In dieſe Finſternis muß mit der Fackel der Öffentlichkeit hinein⸗ 
geleuchtet werden; am beſten wäre eine Beſtimmung, daß ſämtliche Denunziationen 
ſofort veröffentlicht werden müſſen, daß die Namen der Angreifer aus dem 
Hinterhalt, die mit den Meuchelmördern auf eine Stufe geſtellt werden müſſen, ohne 
alle Rückſicht bekannt gemacht werden. Es giebt keine feigere Niederträchtigkeit als die 
Denunziation, vollends die anonyme, die unmittelbar vernichtet werden muß. Wenn 
das nicht geſchieht, ſo iſt jedenfalls anzuordnen, daß dem Beſchuldigten ſofort direkte 
Einſicht in jede eingelaufene Denunziation gewährt wird, das muß eine amtliche Ver⸗ 
pflichtung werden, dem Betroffenen ſofort Kenntnis zu geben. Man kann auch be— 
ſtimmte Entſcheidungsſtellen für Denunziationen, alſo eine geordnete Denunziations— 
kontrolle einrichten, welche der Staatsanwaltſchaft die Anweiſungen zur Weiterver— 
folgung giebt. Es wird verſchiedene Ausführungswege geben; möge man ſie erörtern, 
um die beſten Maßregeln herauszufinden. In keinem Falle kann und darf das 
Denunziationsweſen ſo fort beſtehen, wie es jetzt der Fall iſt. 

Die Rückwirkung auf die Majeſtätsbeleidigungs-Prozeſſe wird ſofort eintreten, 
denn dieſelben werden in den allermeiſten Fällen nur auf Denunziation erhoben und 
ſie ſind vielfach nur Mittel zum Zweck, um die Rache einzelner zu befriedigen. 
Das iſt das abſcheulichſte dabei, daß zahlreiche moraliſche Kanaillen dieſe ſtaatliche Ein— 
richtung für ihre nichtswürdigen Privatangelegenheiten ausnützen können. — Dieſem 
Unfug und Mißbrauch muß ſchleunigſt ein Ende gemacht werden. 


Charlottenburg. W. Born, Ingenieur. 
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Ich bin nicht Grautier und es iſt mir nicht wohl genug, um auf dem deut⸗ 
ſchen Reichs-Eis der Majeſtäts-Fragen dialektiſch zu tanzen. Praktiſch kommt bei 
all dieſen mehr oder minder ſchlau appretierten Erörterungen nichts heraus. Ehrlich 
und rund ſchreibt keiner ſeine Herzensmeinung. Wir haben keine Freiheit des Worts 
und der Druckerſchwärze in Bezug auf die höchſten und tiefſten Fragen. Alle, denen 
Leben und Wohlſein lieb iſt, müſſen lügen, ſonſt kommt die Gewalt über ſie und ſchlägt 
ſie nieder. Die Preſſe iſt eine Organiſation der Lüge. Der Parlamentarismus iſt 
eine Organiſation der Lüge. Was iſt denn da zu wollen? Kaſſieren Sie einmal „fitt- 
liche Forderungen“ ein, wo alles auf Irrtum und Lüge aufgebaut iſt! Wir leben in 
der Zeit der Umſtürze, der Zuſammenbrüche, der Umwälzungen. In den Köpfen und 
Gemütern ſind die furchtbarſten Revolutionen, die die Welt je geſehen, fix und fertig. 
Aber außerhalb, im Augenſcheinlichen, Handgreiflichen, Alltäglich-Wirklichen iſt alles 
Anpaſſung und Kompromiß und Balancierkunſt. Was ſoll da eine Erörterung über 
ſo gefährlich zugeſpitzte Dinge? Wem's ums Gruſeln im Umkreis des polizeilich Er— 
laubten zu thun iſt, der findet die effektvollſten Waghalſigkeiten im Cirkus und THeätre- 
Variete, den höchſten und beſuchteſten Bildungsſtätten des Reichs: wozu noch Debatten 
über Majeſtät, Majeſtätsbeleidigungen und ähnliche mörderiſche Fragwürdigkeiten? 
Was darüber ungeſtraft geſagt und geſchrieben werden kann, ſteht längſt im Konver⸗ 
ſations⸗Lexikon, im Brockhaus und Meyer, faſt gleichlautend. Ich weiß nicht, wer 
dieſe Artikel verfaßt hat. Vermutlich hat der geiſtreiche Milan von Serbien ſo wenig 
daran mitgearbeitet als der noch geiſtreichere Prinz von Wales, künftiger König aller 
Britannien und Kaiſer von Indien. Ich glaube, daß dieſe Herren in dieſer Materie 
ihre ſehr eigenen und intereſſanten Gedanken haben. Aber ſie werden ſich hüten, ſie 
ihren Völkern aufzutiſchen. 

Unſere Urväter, die alten Deutſchen, wußten, wenn wir den Überlieferungen 
trauen dürfen, nichts von Majeſtät und Majeſtätsbeleidigungen, garniert mit den um⸗ 
fänglichſten Zuchthausſtrafen. Aber die Nachkommen der alten Deutſchen ſind nicht 
deutſch geblieben, ſie ſind in der Religion judenchriſtlich, im Recht römiſch, im Kirchen⸗ 
weſen römiſch-katholiſch, im Handel und Wandel alles mögliche geworden, phöniziſch, 
chineſiſch, im Kriegsweſen preußiſch, in der Bildung und im Geldverdienen international, 
in der Handſchrift gotiſch, in Kunſt und Dichtung klaſſiſch-romantiſch- naturaliſtiſch⸗ 
ſymboliſtiſch — und in dieſem Miſchmaſch der Kultur kam als höfiſcher Import-Artikel 
der verwelſchten Politik auch die „Majestas“ und das „erimen laesae majestatis“ mit 
hereingeſchwommen, und dann kamen die Juriſten darüber und beſorgten das Übrige. 
Iſt die Statiſtik zuverläſſig, ſo blühen die Majeſtätsbeleidigungs-Prozeſſe im deutſchen 
Reiche üppiger, als in irgend einem anderen Reiche der Welt. Das deutſche Reichs- 
klima, erwärmt von Gottesfurcht, frommer Sitte und feudal-myſtiſchen Halluzinationen 
aller Art, ſcheint dieſer herrlichen Kulturpflanze alſo immer noch am zuträglichſten zu 
ſein. Die Temperatur des Zuchthauſes wirkt wie die des Treibhauſes, das Unglaub— 
lichſte und ſcheinbar Unſinnigſte und Widernatürlichſte acclimatifiert und gedeiht in 
dieſer Kunſtluft vortrefflich. Es iſt nicht daran zu denken, daß in dieſem Jahrhundert 
hierin noch ein bemerkenswerter Wandel eintreten könnte. Die Entwicklungstheorie, 
die heute noch polizeilich geduldet wird, hat uns mit ungeheuren Zeitſpannen rechnen 
gelehrt. Wir ſind daher auch in allem, was mit der vorwürfigen Frage zuſammenhängt, 
großartig geduldig geworden. Wir können warten. Die ganze Geſchichte iſt uns ein 
fabelhaftes Geduldſpiel geworden. Sehen Sie ſich doch einmal die Abſtimmungen in 
dem bekannten „Berliner Kaſten“, im Reichstag, an. 


München. M. G. Conrad. 


* 
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Viel intereſſanter als die Frage der Majeſtätsbeleidigung ſcheint mir die That- 
ſache, daß man eine Enquste darüber veranſtalten, alſo annehmen durfte, daß unter 
den denkenden Köpfen Deutſchlands darüber verſchiedene Meinungen beſtehen. Es giebt 
keinen beſſeren Beweis der politiſchen Rückſtändigkeit der gebildeten Klaſſen Deutſch⸗ 
lands, als wenn ſie Fragen diskutieren, die für England, Frankreich, die Schweiz, 
Belgien, Nordamerika, kurz für die politiſch höchſtſtehenden Teile der Kulturmenſchheit 
überhaupt nicht mehr beſtehen. 

Stuttgart. K. Kautsky. 

* 

Sie thun mir die Ehre an, mich wiederholt und perſönlich um meine Meinung 
über die Zuläſſigkeit der Majeſtätsbeleidigung als Strafbegriff zu fragen. 

Ich bin kein Anhänger des Mehrheitsſyſtems. Denn ich glaube nicht, daß ein 
Dutzend Halbwiſſender durch ihre Zahl klüger werden, als ein Kluger für ſich allein iſt. 
Daraus ergiebt ſich für mich die Folgerung, daß ich nicht gern dort mitrede, wo ich 
glaube, nur die Zahl der Halbwiſſer zu vermehren. 

Ich kann mir nicht gut vorſtellen, daß mein Urteil in einer Frage, die ich jelbit- 
ſtändig durchdacht zu haben mich nicht rühmen kann, beſonderen Wert beſitze. Ich 
fürchte auch, es werde den nicht erlangen, wenn ich aus Verſehen ſelbſt mir einen 
Majeſtätsbeleidigungs-Prozeß zuzöge und zu längerer Zeit Nachdenken verurteilt würde. 

Nicht nach Gründen, ſondern nur nach Stimmung kann ich daher die Frage be— 
handeln: Sobald ich in Ländern mit großer Preßfreiheit reiſte, empfand ich einen Ekel 
gegen die Art, wie dort jeder ſchriftſtellernde Bube es für ſein Recht hielt, den Re— 
gierenden die Wahrheit zu ſagen, d. h. das, was ihm für Wahrheit zu erklären für 
gut ſchien. Ich halte es für ein Zeichen großer moraliſcher Schwäche, daß die Re— 
gierungen dieſe Angriffe nicht verfolgen. Wenn Rochefort von Hannotaux behauptet, 
er habe ſilberne Löffel geſtohlen, ſo muß ein auf Ehre haltender Staat dafür ſorgen, 
daß einer von beiden ins Loch komme. Es iſt eine ſchwere Verſündigung am Volks— 
geiſt, wenn man dergleichen als Witze hingehen läßt, wenn man den gegen niedrig 
Stehende noch einigermaßen gewahrten Anſtand gegen an höchſter Stelle Befindliche 
zu verletzen für eine politiſche Berechtigung anſieht. 

Man erzählte mir, in Amerika habe jeder Bürger das Recht, ſeine Piſtole los— 
zuſchießen, wenn und wo er will. In Deutſchland haben wir das Recht, ihm dies 
durch die Polizei verbieten zu laſſen. Mir iſt das Recht, das Knallen nicht hören zu 
müſſen, lieber, als jenes, knallen zu dürfen. Mir iſt's daher auch lieber, daß ein 
Dutzend Beleidiger ſitzt, als daß ich wüſtes Geſchimpfe mit anhören muß. Und zwar 
nicht um meiner ſelbſt willen, ſondern um des Gemeinwohles willen! 

Dresden-A. R Cornelius Gurlitt. 

Verzeihen Sie, daß ich auf Ihre wiederholte Anfrage („Enquete über Majeſtäts— 
beleidigung“) bisher nicht antwortete. Wirklich und wahrhaftig, ich fühlte in mir eine 
niederdrückende Inkompetenz. Muß man denn als Menſch, Zeitgenoſſe und Staats— 
bürger durchaus notwendig über alles eine Meinung — und noch dazu eine „eigene“ 
Meinung — haben? Der einzige, gewiß nicht auf Originalität Anſpruch machende 
Gedanke über „Majeſtätsbeleidigung“, zu dem ich mich aufſchwingen konnte, iſt, 
daß man ſich, ſelbſt in feinen Gedankenſünden, wohlweislich hüten ſollte, fie zu begehen. 
Und man kann über ſie kaum ſprechen, ohne ſich ihrer ſchon in gewiſſem Sinne ſchuldig 
zu machen. Der Reſt alſo — iſt Schweigen. 


Berlin. Dr. Eulenburg. 


* 
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Es wird mir ſchwer, Ihre Anfrage bei meiner nicht gerade ſpezialiſtiſchen Be— 
wandertheit in dieſen Dingen anders zu beantworten, als indem ich Ihnen die beſten 
Erfolge wünſche und ſolche auch erwarte. Doch ſcheint es mir, daß wir uns derartiger 
und noch gar vieler anderer „Rudimente“ am erfolgreichſten nicht durch unmittelbare 
Bekämpfung erledigen, ſondern dadurch, daß wir ſie möglich wenig gebrauchen und auf 
dieſe Weiſe gänzlich verkümmern laſſen, und daß wir hinwieder andere Organe unſeres 
Geſamtkörpers, wenn ſchon der Vergleich paſſen ſoll, durch einen deſto eifrigeren Ge— 
brauch möglichſt ſtärken. 


Paſing bei München. Dr. Hans Schmidkunz. 


* 


Pagner und Danger. 


Von F. A. Geißler. 
(Dresden.) 


Ein ſolche Zuſammenſtellung? 

Ich weiß, daß manchen bei ihrem Anblick ein Gefühl der Art durch— 
gruſelt hat, wie es der biedere Staatsbürger empfindet, wenn kecke Geſellen 
ein nahe an Majeſtätsbeleidigung ſtreifendes Wort in ſeine gewohnte Stamm— 
tiſchunterhaltung zu werfen wagen. Ich geſtehe ſelbſt, daß ich mir bewußt 
bin, an der geheiligten Legende von dem leeren Meiſterthrone zu Bayreuth 
ein erimen laesae majestatis zu begehen, indem ich Richard Wagner ernſthaft 
mit dem Schöpfer der „Homeriſchen Welt“ in einem Atem zu nennen mich 
unterfange. Und doch — man hat von Seiten der prinzipiellen Gegner 
Bungerts ſo oft Wagner gegen ihn ausgeſpielt, daß es auch einem nicht 
ganz ihre Anſicht teilenden Manne geſtattet ſein muß, einmal zu unter— 
ſuchen, in welchem Verhältnis die Thätigkeit beider Männer zu einander ſteht. 

Prinzipielle Gegner hat Auguſt Bungert nicht von vornherein gehabt. 
Nach der erſten, ſo überaus erfolgreichen Aufführung von „Odyſſeus Heim— 
kehr“ im Dresdener Opernhauſe war ſo ziemlich die geſamte deutſche Kritik 
darüber einig, daß mit Auguſt Bungert ein Mann auf den Plan getreten 
ſei, der als erſter nach Richard Wagner wieder einmal eine That von 
dauernder Bedeutung vollbracht habe. Auch die wenigen Stimmen, die 
ſich damals gegen ihn erhoben, erkannten den Ernſt ſeines künſtleriſchen 
Strebens, ſeine Eigenart in der Behandlung des gewählten großen Stoffes 
an und gaben offen zu, daß ſie eine „Heimkehr“ dem Liederkomponiſten 
Bungert niemals zugetraut hätten. 
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Da auf einmal drang die Nachricht in die Welt hinaus (im Feuilleton 
der „Deutſchen Wacht“ war ſie zuerſt enthalten), daß thatkräftige Gönner 
der Bungert'ſchen Sache ſich kurzerhand entſchloſſen hätten, in Godesberg 
am Rhein ein Theater zu errichten, in welchem Geſamtaufführungen der 
„Homeriſchen Welt“ ermöglicht werden ſollten und zwar die erſte ſchon im 
Jahre 1900. Jetzt auf einmal hatte Bungert prinzipielle Gegner und zwar 
die enragierten Verehrer Bayreuths. Es wurde Stimmung gegen ihn ge: 
macht mit einem Eifer, der deutlich genug verriet, daß man in der Be⸗ 
gründung eines Bungert-Feſtſpielhauſes in der That eine nicht zu unter⸗ 
ſchätzende Gefahr erblickte. Der Zweck dieſer Bemühungen hat ſich bei 
der Erſtaufführung der „Kirke“ in Dresden gezeigt. Trotz des geradezu 
phänomenalen Erfolges, den man ja nicht ableugnen konnte und der bei den 
bisherigen weiteren Aufführungen der „Kirke“ ſich in keiner Weiſe ge⸗ 
mindert hat, wurde über das Werk nach auswärts in einer Weiſe berichtet, 
als ſei die „Kirke“ etwa ein beſſeres Ausſtattungsballett. Ich ſelbſt bin 
davon überzeugt, daß dieſes erſte Werk des ganzen Cyklus die unmittel⸗ 
bare Wirkung der „Heimkehr“ nicht erreicht, aber ich vergeſſe dabei nicht, 
daß „Kirke“ gleichſam der Expoſitionsakt des vieraktigen Dramas iſt, deſſen 
Höhepunkt wir im dritten Akte — der „Heimkehr“ — vorher ſchon kennen 
gelernt hatten. Wenn man aber den dramatiſch naturgemäß wirkſamſten 
dritten Akt zunächſt zu hören bekommt, ſo dürfte es kein Wunder ſein, wenn 
uns danach die Expoſition des Ganzen nicht gerade übermäßig intereſſant 
erſcheinen will. Das liegt in der Natur der Sache und man darf dem 
Schöpfer des Ganzen daraus keinen Vorwurf machen. 

Aber der ſpringende Punkt liegt gar nicht in dem Werte oder Un— 
werte der Bungert'ſchen Werke, über den kein gewiſſenhafter Menſch gegen- 
wärtig ein endgültiges Urteil abzugeben wagen wird, nachdem er gerade 
ein Drittel des Ganzen kennen gelernt hat, wenn man das Anhören einer 
einzigen Aufführung überhaupt ſo bezeichnen darf. Es handelt ſich darum: 
ſoll Bungert ſein Feſtſpielhaus am ſchönen Rhein bekommen, welches ohne 
allen Zweifel dem Bayreuther Unternehmen ſtark Konkurrenz machen dürfte? 
Die Art und Weiſe, wie man über dieſe Frage debattiert, erinnert mich 
lebhaft an eine Epiſode in des alten Campe Kinderbuche „Robinſon der 
Jüngere“. Ich meine die Stelle, an der der Vater ſeinen Robinſon den 
dicken Brotfruchtbaum hat finden laſſen, der ſich zur Herſtellung eines brauch 
baren Bootes ſehr gut zu eignen ſcheint; nachdem der Vater Robinſons 
Erwägungen geſchildert hat, legt er der Verſammlung ſeiner kindlichen Zu⸗ 
hörer die Frage vor, ob Robinſon den koſtbaren Brotfruchtbaum, der auf 
der ganzen Inſel der einzige ſeiner Art iſt, umhauen oder ſtehen laſſen 
ſoll. Das tertium comparationis iſt dabei, daß es ſich in beiden Fällen 
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um einen Redekampf über eine de facto ſchon gelöſte Frage handelt: Ro: 
binſon iſt ſchon ſo lange tot, daß all die Reden und Gegenreden nur den 
Wert dialektiſcher Übungen haben, und die Frage des Bungerttheaters iſt 
in Wahrheit ebenfalls ſchon beantwortet, denn einige wenige Leute, 
denen ihre Mittel dieſe großartige Bethätigung ihres künſtleriſchen Inter⸗ 
eſſes erlauben, haben bereits die zum Bau nötige Kleinigkeit von andert⸗ 
halber Million Mark zur Verfügung geſtellt und ſind, ſo viel ich weiß, 
durchaus nicht gewillt, um der ſchönen Augen einiger weiſer Kritiker willen 
ihren Plan aufzugeben — man weiß ja, daß reiche Leute meiſt etwas eigen⸗ 
ſinnig und beharrlich ſind. 

Ob Bungert ein eigenes Feſtſpielhaus verdient, das iſt eine Frage, 
deren Beantwortung im beſten Falle erſt eine leidenſchaftsloſe Nachwelt zu 
geben vermag; daß er es braucht aber iſt ſicher, denn ſonſt kann er ja 
gar nicht beweiſen, daß er es auch verdient. Und es iſt in der That von 
höchſter Bedeutung, daß Bungert einige Geſamtaufführungen ſeines Werkes 
zu veranſtalten in nicht allzuferner Zeit Gelegenheit hat, denn es will mir 
ſcheinen, als ob er, von ſeiner perſönlichen Bedeutung ganz abgeſehen, eine 
höhere, der Weiterentwicklung der dramatiſch-muſikaliſchen Kunſt dienende 
Aufgabe zu erfüllen hätte, ebenſo wie es bei Richard Wagner der Fall war. 

Wagners Kunſt war zertrümmernd und aufbauend zugleich; aber die 
lange Periode künſtleriſcher Dürre und Ode nach ihm legt den Gedanken 
nahe, daß er entweder allzuviel zerſtört oder mit der ihm innewohnenden 
Rieſenkraft all die brauchbaren Quader ſchon ſelbſt für ſeine zahlreichen 
und gewaltigen Werke aufgebraucht, alſo den Späteren nichts übrig ge— 
laſſen habe. 

Jeder Künſtler von einiger Bedeutung muß drei Perioden durchmachen: 
die der Unterſchätzung, der Überſchätzung und der richtigen Wertſchätzung. 
Die Reihenfolge dieſer Perioden iſt in den einzelnen Fällen verſchieden; 
auch ihre Dauer iſt ungleich und erhöht ſich mit der wahren Größe der 
Perſönlichkeiten. Reißiger und Mendelsſohn wurden zu ihren Lebzeiten 
überſchätzt, dann infolge des Wagneriſchen Einfluſſes unterſchätzt, und jetzt 
endlich kommt man vielleicht dazu, ihre Bedeutung richtig zu bewerten. 
Wagner hat eine lange Zeit der Mißachtung und Unterſchätzung durch⸗ 
gemacht; gegenwärtig ſtehen wir in der Periode ſeiner alles andere ab— 
ſorbierenden Überſchätzung, die entſprechend der großen Perſönlichkeit Wagners 
mindeſtens ebenſo lange dauern wird, als die erſte; erſt in einer weiteren 
Periode wird man dazu kommen, über die gewaltige Erſcheinung dieſes 
Geiſtesrieſen zu voller Klarheit zu gelangen. 

Das Auftreten Bungerts ſcheint mir dieſe dritte Wagnerperiode ein⸗ 
zuleiten. Er iſt Manns genug, um nicht wie hundert andere an den Bruch⸗ 
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ſteinen herumzuprobieren, die Richard Wagner übrig gelaſſen hat. Während 
die Nachbeter Richards des Großen noch immer in der nordiſchen Mytho— 
logie herumſtöbern, deren Dunkel ſie für ſehr geeignet halten, ihre ſehr irr⸗ 
tümlich als Wagners Erbe bezeichnete Melodieenloſigkeit zu verhüllen, wendet 
Bungert, der ſeinen Wagner wahrlich nicht umſonſt ſtudiert hat, keck der 
ganzen nordiſchen Welt den Rücken und zieht in das Land, über dem die 
Sonne Homers lächelt. Und ſo ſehr man einſt zeterte, als Wagner gen 
Norden zog und aus Edda, Nibelungenlied und Schopenhauer ſich nach 
ſeinem Sinne ein Ganzes machte, das den anderen Leuten zunächſt nicht 
ſowohl germaniſch, als vielmehr „ſpaniſch“ vorkam, jo ſehr nehmen jetzt 
feine Nachfolger daran Anſtoß, daß Bungert mit der griechiſchen Mytho— 
logie und Dichtung ähnlich ſouverän umſpringt. Sie hatten ſich's ſchon 
ſo leidlich bequem gemacht im düſtern Norden und fühlten ſich dabei ſo 
„teutſch“ — und da ſollten ſie nicht bitterböſe ſein, wenn auf einmal ein 
Mann, der bisher, wie ſie meinten, nichts als hübſche Lieder geſchrieben 
hat, mit einem ſechsteiligen Werke hervortritt und das Intereſſe des großen 
Publikums nach dem griechiſchen Süden lenkt, in den gerade für uns Deutſche 
ohnehin ſchon ein von den Beſten unſerer Nation betretener Pfad führt? 
Und das Publikum, das ja leider manchmal mit der hohen Kritik nicht 
einverſtanden iſt, jubelt dieſem Manne zu, ihm ſcheint die Homeriſche Welt 
durch Bungert wirklich nahe gebracht zu ſein, und da kommen zu allem 
Überfluß noch gleich ein paar reiche Leute und wollen dem neuen Manne 
für ſein Werk ein eignes Theater bauen! Ja, da ſoll einer nicht ärgerlich 
werden! 

Aber weg mit dem Scherz. Bungert dem gewaltigen Richard Wagner 
als ebenbürtig an die Seite ſtellen zu wollen, wird mir am allerwenigſten 
in den Sinn kommen. Aber wie ſein Zug nach dem Süden eine Not— 
wendigkeit darſtellt, nachdem die germaniſche Sage und Mythologie jo ziem— 
lich abgegraſt iſt, ſo ſcheint mir auch ſeine kompoſitoriſche Thätigkeit, die 
man jo häufig als durchaus reaktionär bezeichnet, vollauf ihre innere Be⸗ 
rechtigung zu haben. Unſere Muſik iſt durch die irrenden Nachahmer 
Wagners und Liſzts, die in Richard Strauß ihren vornehmſten Führer er— 
blicken, auf eine Bahn geführt worden, auf der es in abſehbarer Zeit kein 
Weiterſchreiten mehr geben dürfte. Selbſt die gewagteſten Bockſprünge der 
hypermodernen „ſinfoniſchen Dichter“ dürften auf die Dauer die Thatſache 
nicht verbergen können, daß die neueſte Richtung mit ihren Verſuchen, die 
Begriffe Muſik und Sprache nicht nur zu vermiſchen, ſondern ſogar zu 
identifizieren, in eine Sackgaſſe geraten iſt, aus der herauszukommen es 
nur ein einziges, freilich einigen Mut erforderndes Mittel giebt: die offene 
Umkehr. Dieſe aber wird durch Bungert eingeleitet. 
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Seine Muſik iſt in allererſter Linie melodiſch; es fällt ihm ſo viel 
ein, daß er oft zum Prüfen und Erwägen nicht recht Zeit hat, daß er, 
anſtatt ſeine Motive bis zur Ermüdung abzuhetzen, lieber gleich neue er— 
findet und ſo infolge ſeines melodiſchen Reichtums vielen ganz ernſthaft 
und ehrlich urteilenden Leuten zu „oberflächlich“, nicht „tief“ genug erſcheint, 
zumal ſeine Melodik faſt durchweg einen Stich ins wirklich Volksmäßige hat. 
Aber gerade hierin liegt Bungerts Bedeutung. Unſer Publikum iſt es 
müde, immer die von den ſinfoniſchen Dichtern prunkvoll erläuterten neuen 
Kleider der Kaiſerin Kunſt zu bewundern, die es doch nicht wahrzunehmen 
vermag. Es will jetzt wieder Melodie, viele und leicht ins Ohr dringende 
Melodie, und es hat mit dieſer Forderung recht und wird ihr Geltung 
zu erzwingen wiſſen. Bungerts Talent bietet dem Publikum eine ihm 
verſtändliche Muſik, verbunden mit allem Glanze, der nur aus der Ver⸗ 
einigung aller Künſte hervorgehen kann, und hier liegt das Geheimnis 
des Bungertſchen Erfolges. In der „Kirke“ will Bungert ſowohl als 
Dichter, wie als Komponiſt „tief“ werden, er will die handelnden Figuren 
nicht ſowohl als Menſchen (denn auch die Göttin Kirke wird durch ihre 
Liebe zum Erdgeborenen ſeeliſch ein Menſchenweib), ſondern vielmehr als ſym— 
boliſche Perſonen betrachtet wiſſen und kommt dadurch in einen gewiſſen Gegen: 
ſatz mit ſeiner eigenen Thätigkeit im dritten Tagewerke der „Odyſſee“. Aber 
das verzeiht ihm das Publikum um ſeiner ſchönen Chöre und Einzelgeſänge 
willen, um des ſonnigen Glanzes willen, in den ſein ganzes Werk getaucht iſt. 

Ein Pfadfinder iſt doch auch derjenige, welcher energiſch von einem 
falſchen Wege ablenkt; und in dieſem Sinne möcht' ich Bungert als Pfad— 
finder bezeichnen. Von dem ſchattigen Wege, den das muſikaliſche Duſterer— 
tum in motiviſcher Genügſamkeit ſich ſelbſt hypnotiſierend dahinwandelte, 
hat er ſich abgewandt und iſt mutig querfeldein gegangen, dem Lichte, der 
Sonne, der Melodie nach. 

Möglich, daß Bungert mit ſeinem Verſuche, die althelleniſche Welt uns 
neu zu erſchließen, das Intereſſe der Gebildeten nicht für alle Zeiten wach: 
zuerhalten vermag; aber erſt gebe man ihm Gelegenheit, ſein ganzes Werk 
uns vorzuführen, über deſſen Geſamtwirkung nicht eher ein Urteil möglich 
iſt, als bis eine Bungerlitteratur verſucht hat, den Komponiſten in ſeiner 
ganzen Art dem allgemeinen Verſtändnis näher zu bringen. Aber daß er 
uns zur Sonne geführt hat, muß ihm unvergeſſen bleiben, und ſeinem 
Fingerzeige folgend, wird vielleicht ein Künſtler der Zukunft es unternehmen, 
einen Stoff zu bearbeiten, wie ihn gewaltiger kein Volk der Erde auf— 
weiſen kann; einen Stoff, in welchem ſich deutſches Heldentum und deutſche 
Geiſtestiefe mit der Leidenſchaft und Glut des Südens vermählen können. 
Der ganze Süden Europas zeigt die Spuren deutſcher Thaten. Die 
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Völkerwanderung iſt das Gebiet, deſſen die Dichter und Muſiker bisher 
vergeſſen haben und das doch in der Mitte liegt zwiſchen dem düſteren 
Peſſimismus unſerer Altvorderen und dem von Bungert wieder uns nahe 
gebrachten Optimismus des Griechenvolkes. 

Bungert iſt zu ſehr Deutſcher, als daß er es nicht verſucht haben ſollte, 
die helleniſche Götter- und Heldenſage zu verdichten und gleichſam ſymboliſch 
zu behandeln. In der „Kirke“ hat er das gethan und damit den Beweis 
geliefert, daß er ſelbſt nicht eine bloße Ausgrabung, ſondern eine innerliche 
Verdeutſchung des klaſſiſchen Altertumes beabsichtigt. Wir können nun ein⸗ 
mal (tauſendmal Dank dafür Richard Wagner!) uns unſer Volkstum von 
unſerer Kunſt nicht mehr ſcharf getrennt denken; aber die Sonne des auf⸗ 
ſteigenden neuen Jahrhunderts verlangt, ſich andererſeits auch in der Kunſt 
wiederzuſpiegeln. Auf die Möglichkeit einer Abkehr vom pſeudogermaniſchen 
Peſſimismus hingewieſen zu haben, das iſt Bungerts Verdienſt; und dieſes 
Verdienſt wird erſt dann recht deutlich erkannt werden können, wenn ſein 
ganzes Werk am Strande des deutſchen Rheines wird dargeboten werden. 

Wenn es nach Richard Wagners Ausſpruch „deutſch iſt, eine Sache 
um ihrer ſelbſt willen zu thun“, ſo iſt Auguſt Bungert ein deutſcher Künſtler, 
auf den das Vaterland ſtolz zu ſein alle Urſache hat. Wer ſechzehn Jahre 
ernſter Lebensarbeit an ein Werk wendet, das dem herrſchenden Geſchmack 
ſtracks zuwiderläuft und darum Ausſicht auf Darſtellung kaum haben konnte, 
wer mit ſolcher Begeiſterung in ſeinem Homer lebt wie Bungert, obwohl 
er weiß, daß ſämtliche Philologen über ihn das anathema rufen und ihn 
„ſtillos“ nennen werden, der hat begründeten Anſpruch darauf, daß man 
über ſeine Lebensarbeit nicht mit einigen wohlfeilen Worten hinweggehe. 
Bei den großen Anforderungen, die Bungert ſtellt, wäre eine Geſamt⸗ 
aufführung ſeiner „Homeriſchen Welt“ ſelbſt an einem unſerer allererſten 
Theater nur unter ſchwerer Schädigung der Qualität des ſonſtigen Spiel⸗ 
planes möglich, darum iſt es gerade mit beſonderer Freude zu begrüßen, 
daß ein Bungerttheater begründet werden ſoll. In dieſem werden übrigens 
nach ausdrücklichem Verlangen Bungerts nicht nur ſeine Werke zur Dar⸗ 
ſtellung gelangen, ſondern auch die Meiſterwerke Glucks, Mozarts, Webers u. a. 

Wir alle erwarten einen Muſiker der Zukunft, ja Herr Weingartner 
hat ſich über ſeine Eigenſchaften ſogar ſchon in recht eingehender Weiſe ge— 
äußert. Dieſer Meiſter der Zukunft wird den Weg finden, der zwiſchen dem 
düſteren Norden und dem lachenden, aber uns volksfremden Süden nach den 
Ländern führt, deren geſegnete Gefilde deutſcher Heldenkraft ein neues Leben 
verdanken. Obwohl fi Bungert in der äußerlichen Form an Wagner an- 
ſchließt und in vielem auf Wagners Schultern ſteht, ſo iſt er nach ſeiner 
eigenen Charakter- und Gemütsveranlagung doch Wagners Widerſpiel. 
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Gerade der echte Wagnerianer aber muß die kategoriſche Forderung jedes 
Talentes unterſtützen, ſich auszuleben, und muß es daher von vornherein 
Herrn Bungert aufrichtig gönnen, wenn ihm die Gelegenheit, ſich auszuleben, 
wirklich geboten wird. 

Der Ausſchuß für deutſche Nationalſpiele hat ſich an Bungert gewandt 
mit dem Vorſchlage, die Aufführung ſeines Werkes eventuell mit den 
Nationalſpielen zu verbinden, Beweis genug, daß man dem Bungert'ſchen 
Werke keine geringe Kraft zutraut. Bungert verhielt ſich bisher ablehnend 
dazu und wohl mit Recht. 

Man thut Unrecht an dem wahren Erbe Richard Wagners, wenn man 
alles Ungewohnte ächtet, ohne es auf ſeine innere Berechtigung zu prüfen; 
der Freiheit, die uns Wagner gebracht hat, wird auch das Bungerthaus 
zu Godesberg ein Denkmal ſein, und die Zeit wird nahen, da man er- 
kennen wird, daß Auguſt Bungert den Weg gewieſen hat in jenes Land, 
aus dem die Kunſt unſerer Enkel kommen muß. 


e 
Die Pſychologie des künſtleriſchen Schaffens bei Emile Zola. 


Von Dr. S. S. Epſtein. 
(Charlottenburg.) 


Je crois que l’avenir de l’humanit& est dans 
le progres de la raison par la science. Je crois que 
la poursuite de la véritè par la science est l’ideal 
divin que l’homme doit se proposer. Je crois que 
tout est illusion et vanite, en dehors du tresor des 
verites lentement acquises et qui ne se perdront 
jamais plus. Je crois que la somme de ces verites, 
augmentèes toujours, finira par donner à l’homme 
un pouvoir incalculable, et la sérèmitè, si non le 
bonheur .... Oui, je crois au triomphe final de 
la vie! Zola, le docteur Pascal. 


D Autor, dem die Aufgabe zufällt, das Problem des künſtleriſchen 
Schaffens bei Emile Zola zu ergründen, iſt gerade im gegebenen Augen— 
blick vor keine leichte Aufgabe geſtellt. Die Augen der geſamten ziviliſierten 
Welt ſind auf das Haupt der franzöſiſchen Naturaliſten-Schule gerichtet 
und er ſelbſt iſt gegenwärtig für den Pſychologen eines jener „documents 
humains“, welche er jo leidenſchaftlich-eifrig geſammelt hat. Eben deshalb 
aber iſt die Neugierde des Suchenden der Gefahr ausgeſetzt, auf Irrwege 
geleitet zu werden, das rein Impulſive mit dem Individuellen zu ver⸗ 
wechſeln, den „Elan“ eines Augenblickes für die Frucht einer tief ein⸗ 
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gewurzelten Lebensanſchauung zu nehmen. Und dennoch iſt auf der anderen 
Seite der Menſch Zola mit dem Künſtler Zola ſo eng verknüpft, daß man 
ſein Thun und Laſſen bis in die dunkelſten Winkel ſeiner Seele verfolgen 
muß, um jenen Ariadne-Faden zu finden, der durch das Labyrinth ſeines 
individuell künſtleriſchen Schaffens führt. Dazu kommt noch der Umſtand, 
daß das Problem, wie der produktive Künſtler eigentlich ſchafft, durch un- 
gefähr zwei Jahrhunderte die feinſten Köpfe Deutſchlands und Frankreichs 
im Banne hielt, ohne daß es, bis in die neueſte Zeit, möglich geweſen wäre, 
eine exakte Baſis für derartige Forſchungen zu finden. 

Die Philoſophen und Aſthetiker bis über die Mitte unſeres Jahr⸗ 
hunderts lagen ſo feſt in den Feſſeln einer metaphyſiſchen Weltanſchauung, 
daß ſie ſtets nach irgend einem abſtrakten Element auf der Suche waren, 
welches die Schönheit und den aus ihr reſultierenden äſthetiſchen Genuß be⸗ 
dingen ſollte. Nur wenige ſcharfſinnige Philoſophen der Eneyklopädiſten⸗Schule 
wagten es ganz ſchüchtern, Zweifel zu äußern, ob es denn wirklich eine ſolche 
ſtehende, unveränderliche Wahrheit gäbe, eine Form, welche die Schönheit an 
ſich bedingen würde. Kant auf der einen Seite, die engliſchen Aſſociations⸗ 
pſychologen auf der anderen, bahnten hier einen neuen Weg, indem ſie prokla⸗ 
mierten, die Schönheit hafte nicht an den Gegenſtänden der Außenwelt, ſondern 
ſei eine Form unſerer Anſchauung, die Fähigkeit unſerer Seele, in rein äſthe⸗ 
tiſches Anſchauen zu verſinken. Trotz dieſer unverkennbaren Fortſchritte 
bewegte ſich die Lehre von der künſtleriſchen Produktion jo lange auf ab- 
ſtraktem Gebiete, alles was darüber geſagt und geſchrieben wurde, hing ſo 
lange in der Luft, als nicht eine pſycho-phyſiſche Grundlage für kunſt⸗ 
pſychologiſche Unterſuchungen gefunden war, bis die Unmenge der auf— 
geſtellten Seelenkapazitäten nicht auf die roſtigen Nägel der pſychologiſchen 
Rumpelkammer gehängt war. Die franzöſiſche Schule, als deren Haupt 
Ribot anzuſehen iſt, die Deutſchen unter Wundt, und insbeſondere John 
Stuart Mill trugen fo viele ſolide Bauſteine für eine neue Pſychologie 
zuſammen, daß wir wohl in der Lage ſind, mit Zugrundelegung von rein 
körperlichen Faktoren, mit Zuhilfenahme der Nerventhätigkeit aus dem 
Konnexe zwiſchen den phyſiſchen und pſychiſchen Elementen eines Künſtlers, 
einen möglichſt vollſtändigen Einblick in deſſen geiſtige Werkſtatt zu gewinnen. 

An einem Punkte wird unſere Wiſſenſchaft allerdings ſcheitern. Wir 
wiſſen ganz genau, daß all ihre Geiſtesthätigkeit ſich aus drei Elementen 
zuſammenſetzt: aus Reflex, Gedächtnis und Aſſociation. Warum aber die 
Thätigkeit des einen eine rein reproduktive, die des anderen eine produktive, 
iſt durch dieſe drei Elemente abſolut nicht erklärt und wird es wohl nie 
werden, denn dieſe Frage hängt mit derjenigen über das Zuſtandekommen 
des Bewußtſeins überhaupt zuſammen, und dieſes wird uns wohl in tiefes 
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Dunkel gehüllt bleiben, auch wenn wir, wie Meynert oder Bain, unſer 
halbes Leben damit zubringen wollten, die Anzahl der Gehirnzellen unter 
dem Mikroſkop zu ergründen. 

Wir werden daher wohl die körperlichen Faktoren als Vorbedingung 
künſtleriſcher Thätigkeit in Betracht ziehen, aber nur inſoferne, als fie den 
Boden bilden, aus dem das Schaffen emporwächſt. Im übrigen möge der 
Individualität, ihrer Ausbreitung, ihrer Bedeutung der breiteſte Spielraum 
gelaſſen werden. 

* & * 

Emile Zola bietet dem Pſychologen eine Aufgabe, deren Intereſſe das 
Alltägliche weit überragt. Vorbedachter Plan und freie Erfindung, ſtarke 
Tendenz und das Kämpfen für die abſolute Schönheit ſind ſo eng mit 
einander verknüpft, daß es uns, wenn wir alles, was er geſchaffen, in uns 
aufgenommen, ſo geht, wie beim Anhören eines genial komponierten Muſik— 
werkes: wir bewundern die Geſetzmäßigkeit, mit der das Werk auf uns 
wirkt, und verehren den Künſtler, der, unbewußt ſchaffend, an keinerlei 
Geſetz dachte, während er ſchuf. Es iſt ja klar, und jedermann wird mir 
zugeben müſſen, daß wir keinerlei Produkt als Kunſtwerk anſprechen, welches 
ausſchließlich die Frucht der Verſtandesthätigkeit vorſtellt. Und doch ver— 
langen wir, daß unſere Verſtandesthätigkeit, dort, wo fie in Anſpruch ge 
nommen wird, vollſtändig befriedigt, daß keinerlei Lacune übrig bleibe, an 
deren Ufer ſich unſer Urteil oder zum mindeſten unſer Ahnen ſagen müßte: 
„Hier kann ich nicht hinüber!“ 

Seit dem Jahre 1871 und bis zum Jahre 1893 hat Emile Zola 
nichts veröffentlicht, was nicht in die Serie der „Rougon-Macquart“ hinein⸗ 
gehören würde. Die zwanzig Bände, welche die Folge umfaßt, bilden 
Zolas Lebenswerk. Was vorher erſchienen war, bedeutet noch das Suchen 
nach einer neuen Formel, das Suchen nach ſich ſelbſt; „Lourdes“ und 
„Rome“ find Muße⸗Arbeiten, ausgeführt in der Voll⸗Sonne feines Ruhmes, 
mehr großartige Natur- und Milieu-Schilderungen, als Manifestationen 
des innerſten „Ich!“. Die „Rougon-Macquart“ find aber eine ganz ge— 
waltige Syntheſe zwiſchen bewußtem Wollen und unbewußtem Können, ſo 
gewaltig, daß keiner der Peripathetiker im Parke von Médan, mit Aus⸗ 
nahme von Maupaſſant und Huysmans, ſie auch nur annähernd erreicht 
haben. Ich ſagte die „Rougon-Macquart“ bedeuten eine Syntheſe zwiſchen 
bewußtem Wollen und unbewußtem Können. Daß letzteres über das erſtere 
oftmals den Sieg davon trägt, mag vielleicht dem Soziologen Zola zum 
Vorwurf gemacht werden, beweiſt aber, daß der Künſtler doch das präpon— 
derierende Element in ihm iſt. Dieſes bewußte Wollen hat Zola in ſeinen 
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verſchiedenen kritiſchen Schriften niedergelegt und hier zeigt es ſich, daß 
der völlige Mangel des künſtleriſch-ſchöpferiſchen Elementes auch ſeine 
kritiſchen Werke zu ſolchen ſtempelt, die man zwar mit hohem Intereſſe 
lieſt, aber nur, um ſich zu überzeugen, daß der Autor ſein eigenes Rezept 
nicht befolgt hat, nicht befolgen konnte, weil eben der Künſtler in ihm 
ſtärker war, wie der Gelehrte. Das Paradoxe des Vergleiches des Romanes 
mit der experimentellen Medizin iſt ebenſowenig einwandfrei, wie Hyppolite 
Taines Vergleich des Denkprozeſſes mit einer chemiſchen Syntheſe in ſeinem 
Buche „De J'intelligence“. Aber auch hier möge Zola damit gerechtfertigt 
erſcheinen, daß es ihm weniger auf ſtreng logiſche Durchführung eines 
Vergleiches ankam, als ihm vielmehr das Paradoxe an dem Vergleiche ſelbſt 
vom rein künſtleriſchen Standpunkte reizte. Anders fteht es um die „Rougon- 
Macquart“. Hier handelt es ſich um eine Serie von Romanen, deren 
Grundgedanke in jedem einzelnen zwar ganz bewußt gewollt, dann aber 
der künſtleriſchen Produktion der freieſte Lauf gelaſſen iſt. 

Zola ſelbſt nennt feine Roman-Serie die natürliche und ſoziale Ge⸗ 
ſchichte einer Familie unter dem zweiten Kaiſerreich, er will das Prinzip 
der Heredität künſtleriſch verwerten, ohne ſich mit der exakten Wiſſenſchaft in 
Widerſpruch zu ſetzen. „L’heredite a ses lois, comme la pesanteur“. 
Eine Familie, die ſich in einem beſtimmten Milieu bewegt, dient einer Anzahl 
von Individuen zum Urſprung, die zwar im erſten Augenblick gänzlich ver⸗ 
ſchieden von einander erſcheinen, durch das Geſetz der Vererbung aber eng 
aneinandergekettet ſind. Individuelle Anlage und Umgebung modifieren die 
angeerbte Dispoſition einerſeits zur geiſtigen Umnachtung, zum Laſter, anderer⸗ 
ſeits zum Genie. Dieſe Individuen verbreiten ſich durch alle Stände, alle 
Berufe, ſie nehmen auf alle Zweige des geſellſchaftlichen Lebens Einfluß, 
ſo daß ihre Geſchichte zugleich ein ſoziales Bild des zweiten Kaiſerreiches 
giebt, bis zu jenem denkwürdigen Sedantag, welcher im Zola'ſchen „Debacle“ 
mit ſo elementarer Wucht geſchildert iſt. Adelaide Fouque, ſelbſt Neuro⸗ 
pathin, iſt mit dem geſunden Bauer Rougon verheiratet, und lebt nach 
ſeinem Tode in wilder Ehe mit dem Alkoholiker Macquart. Aus beiden 
Verbindungen entſprießen Kinder, und im dritten Gliede vereinigen ſich 
die Aſte der Rougon und Macquart durch Heirat, wodurch die Degene⸗ 
ration eine komplette wird und die Familie wegen völliger Erſchöpfung 
nur noch in einem einzigen Gliede ſich fortzuſetzen imſtande iſt. Phyſio⸗ 
logiſch haben wir es hier mit einer ſtetigen und langſam ſich entwickelnden 
Folge von nervöſen. Symptomen zu thun, hervorgerufen durch ein einziges 
pſychopathologiſch veranlagtes Individuum. Eine derartige, mit Hilfe der Ver⸗ 
erbung vor ſich gehende Irradiation iſt heute für die Wiſſenſchaft nichts 
Abſonderliches, auf dieſem Wege entwickeln ſich nicht ſelten in einer Familie 
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ſucceſſive die höchſten Formen geiſtiger Störung aus urſprünglich unweſent— 
lichen neuropathiſchen Zuſtänden, indem dieſelbe auf dem Wege der Ver— 
erbung unter dem Einfluß und Hinzutritt neuer krankhafter Elemente nach 
und nach immer ſchwerere Formen bei den Deszendenten annehmen. Ja, 
es ſind oftmals nicht einmal ausgeſprochen neuropathiſche Zuſtände not— 
wendig, um in eine Raſſe den Keim der Verderbnis zu ſäen; die Medizin 
kennt eine nicht geringe Anzahl von Fällen, wo ſonſt geſunde Eltern epi— 
leptiſchen oder blödſinnigen Kindern das Leben geſchenkt haben, nur weil 
der Vater ſich im Augenblicke der Zeugung im Alkoholrauſch befunden hat. 

Iſt es nun das Prinzip der Erblichkeit, welches alle Fäden der Rougon⸗ 
Macquarts in die Hände des Doktor Pascal ſpielt, ſo daß dieſer gleichſam 
den Abſchluß und das Reſums der Serie bildet, ſo iſt auf der anderen 
Seite Zola viel zu viel Künſtler, als daß er die Heredität vor die Couliſſen 
treten ließe. Seine Helden ſind alle, oder wenigſtens zum allergrößten 
Teil erblich belaſtet, aber nicht von jener fatalen Belaſtung, wie wir ihr 
bei Ibſen begegnen, und wodurch die handelnden Perſonen nur gar zu oft 
zu Marionetten eines phyfiologiſchen Prinzips geſtempelt werden. Der rote 
Faden, welcher ſich durch all die „Rougon-Macquart“ zieht, hindert die 
handelnden Perſonen nicht, ſich frei und logiſch zu entwickeln. Sie werden 
von ihrem Milieu modifiziert und wirken modiftzierend auf dasſelbe. Wir 
ſtutzen keinen Augenblick, wenn wir in „Nana“ eine Vereinigung aller 
Laſter finden, wenn wir das im „l’Assomoir“ geſchilderte Milieu berüd- 
ſichtigen, in welchem „Nana“ aufwuchs. Wir begreifen vollkommen, daß 
von der Sinnlichkeit des Abbe Mouret bis zum Myſtizismus nur ein ein- 
ziger Schritt iſt, Claude Lautiers Selbſtmord im „I’Oeuvre“ iſt eine logiſche 
Forderung ſeines ganzen Weſens und nur dieſes Weſen als ſolches, oder 
noch beſſer geſagt, die Dispoſition dazu iſt der Adelaide Fouque, Antoine 
Macquart und dem Saufbold Lantier anzurechnen. Und dennoch empfindet 
der Maler Claude Lantier jeden Augenblick etwas, was ihn daran hindert, 
etwas wirklich Geniales zu ſchaffen, wogegen er ankämpft, ſich verzweifelt 
wehrt, ſpürend, daß man das Ringen zwiſchen Wollen und Können nur 
mit ſeinem eigenen Leben bezahlen kann. Das Intereſſe, welches wir Claude 
Lautier entgegenbringen, iſt ein doppeltes. Auf der einen Seite iſt es die 
rein phyſiologiſche Faktorenreihe, welches die Expanſion ſeines Genies be- 
hindert. Jedesmal, wenn das dumpfe Gefühl der Bedrückung ihn aus 
ſeinem Atelier forttrieb, fühlte er in ſich jene Kraftloſigkeit; er fühlte ihren 
Klang gleich dem Schalle der Totenglocke. Von dieſem Geſichtspunkte ſtellt 
uns „Oeuvre“ eine künſtleriſch vollendet wiedergegebene Krankengeſchichte 
Claudes dar, jenen fortſchreitenden Symptomen⸗Komplex der Neuroſe, welche 
mit Hallucinationen, Delirien und Selbſtmord endet. Auf der anderen 
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Seite ſympathiſieren wir mit Claude, weil er thatſächlich ein Künſtler iſt; 
nicht nur ein Künſtler, ſondern geradezu ein Fanatiker der Kunſt. Er predigt 
mit hinreißendem Temperament einen Kreuzzug gegen das Abgelebte und 
Morſche, er ſtürzt ſich Hals über Kopf in die von ihm ſelbſt angeregte 
neue Bewegung, ein wahrer Pionier, nicht achtend des Hohnes der Menge, 
nicht bemerkend, daß ſein kleiner Trupp Getreuer nicht imſtande iſt, ihm 
zu folgen und er ſchließlich ganz allein daſteht. Claude iſt ein Künſtler! 
Mit wenigen rohen Strichen wirft er Skizzen auf die Leinwand, vor denen 
alle Kameraden neidlos ſtaunen, aber verdirbt die Bilder, ſowie es an 
die Ausführung kommt. Warum iſt nun Claude Lantier bei all ſeinen 
genialen Anlagen kein Genie? An beiden iſt die neuropathiſche Prä⸗ 
dispoſition gleich ſchuld. Sie iſt es, die in Claude Lantier die Form der 
Pſeudo⸗Genialität annahm und fie iſt es wiederum, die ihn an der Bethäti⸗ 
gung wahrer Genialität hindert. Und hier kommen wir zu einer anderen 
Vorbedingung des künſtleriſchen Schaffens, die Zola implicite in Claude 
Lantier hineingelegt. Das wahre Genie, das Genie, deſſen Leben eine 
ununterbrochene Reihe von großen Thaten vorſtellt, hat als Grund— 
bedingung geiſtige Geſundheit. 

Ein ſeltſames feſtgewurzeltes Vorurteil beherrſcht die allerweiteſten 
Kreiſe: unter einem Künſtler, ſei es einem genialen Maler, ſei es einem 
Bildhauer, ſei es einem Dichter, pflegt man ſich gewöhnlich einen krankhaft 
nervöſen, ſchwächlichen, excentriſchen Menſchen vorzuſtellen. Dieſe Vorſtellung 
wird nicht zum geringſten Teile von den Vertretern der Lombroſo-Nor⸗ 
dau'ſchen Schule genährt, welche das Genie als eine Form von Pſychoſe 
anſehen. Es iſt dies eine Anſicht, welche glücklicher Weiſe in der Pſycho— 
logie von Zolas künſtleriſchem Schaffen keinen Platz findet. Der Grundſtein 
für eine geniale, ſowohl in- als auch extenſive geiſtige Thätigkeit, iſt 
zweifellos ein geſundes Gehirn. Daß dieſes oft im Widerſpruch ſteht mit 
anderen körperlichen Faktoren beweiſt nur, um wieviel widerſtandsfähiger 
es gegenüber den übrigen Körperpartien iſt. Es ließe ſich unſchwer ſtatiſtiſch 
nachweiſen, daß die genialſten Ideen, neue Erfindungen im Zuſtand geiſtigen 
Wohlergehens gemacht worden find. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein ſchöpfe— 
riſch veranlagtes Individuum viel öfter in eine nachdenkliche Stimmung ver⸗ 
fallen wird, wie ein Durchſchnittsmenſch, aber im Augenblick des ſchöpfe⸗ 
riſchen Prozeſſes herrſcht Lebensfreude, und es iſt eine Ausnahme, daß aus⸗ 
geſprochene habituelle Melancholiker Werke ſchaffen ſollen „aere perennius“. 
Wer überhaupt die Wechſelwirkung zwiſchen Körper und Geiſt zugiebt, wird 
ohne weiteres eingeſtehen müſſen, daß ein kranker Menſch unmöglich eine 
intenſive ſchöpferiſche Thätigkeit ausüben kann: es fehlt ihm an körperlichem 
Subſtrat, um dieſe Thätigkeit zu nähren. Ein körperlich debiles Genie wird 
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aufblitzen, wie ein Meteor, niemals begegnen wir jedoch bei ihm jener un— 
unterbrochenen Reihe von fruchtbaren Produkten, wie beiſpielsweiſe bei 
Galilei, Newton, Shakeſpeare, Goethe, Darwin, Helmholtz und — Emile Zola. 

Die von Guy de Maupaſſant produzierten künſtleriſchen Werte ſanken 
in demſelben Maße, als ſich ſein körperlicher Zuſtand verſchlimmerte, und 
dieſes Manko an Geſundheit iſt es auch, welches Claude Lantier verhindert, 
etwas Geniales zu ſchaffen. Claudes ſcharf pointierter Gegenſatz iſt der 
Schriftſteller Sandoz, in dem ſich Emile Zola offenbar ſelbſt geſchildert hat. 
Hier begegnen wir dem Prototyp der Geſundheit, intenſives Schaffen iſt 
mit zielbewußtem, ruhigem Wollen verbunden, und aus der Vereinigung 
dieſer beiden Faktoren entſproß auch Zolas Lebenswerk „die Rougon-Mac⸗ 
quart“. Sein Freund Paul Alexis verrät uns in ſeinem Buche: „Emile 
Zola, notes d'un ami“ ſo manches aus der Werkſtatt von Zolas Kunſt, 
was uns einen Beweis dafür liefert, wie ſehr unſer Dichter ſich mit Sandoz 
identifiziert. Die Lebensweiſe Zolas iſt die denkbar einfachſte. Er ſteht 
um 7 Uhr früh auf und nimmt ein Bad; hierauf folgt ein ſehr ſpärliches 
Frühſtück und ein Spaziergang. Von neun bis eins wird gearbeitet, welche 
Zeit niemals weder verlängert, noch verkürzt wird. Nach dem Dejeuner 
kommt ein langer Spaziergang, nach dem Diner eine Partie Carambol. 
Von neun bis elf wird wieder gearbeitet, von elf bis zwölf geleſen und 
wenige Minuten nach Mitternacht ſchläft Zola den Schlaf des Gerechten. 
Er iſt ein Muſter der Genügſamkeit, in Eſſen und Trinken, und er, der 
es ſo genial verſtand, Neuroſen zu ſchildern, beſitzt Nerven von der Wider⸗ 
ſtandsfähigkeit eines unterſeeiſchen Kabels. Ebenſo geſund und regelmäßig, 
wie ſein körperliches Gehaben, iſt auch ſeine Arbeit. Er hat es verſtanden, 
die ſchöpferiſche Phantafie in das Schema einer ſtrikten Arbeitseinteilung 
zu zwingen, wodurch keine unnütze geiſtige und körperliche Kraft verbraucht 
wird. Zwei Stunden vor dem Schlafengehen ordnet er ſeine berühmten 
„documents humains“, und vier Stunden täglich ſitzt er an ſeinem Schreib— 
tiſch, während welcher Zeit er cirka vier Druckſeiten ſchreibt. Zola legt 
einen enormen Wert auf den äußeren Bau der Sätze; eine Phraſe wird 
ſo lange durchdacht, bis ſie die Feſtigkeit von Marmor und Erz angenommen; 
bezeichnend läßt er auch feinen „alter ego“ Sandoz im „Oeuvre“ jagen: 
„Imagine - toi, voici une heure que je m'épuise à retaper une phrase 
mal bätie, dont le remords m'a tortur6 pendant tout mon d6jeuner.“ 
Zola hat verſchiedenen Freunden gegenüber geklagt, er empfinde ſchwer 
ſeinen Mangel an Phantaſie. Hier muß man den Künſtler gegen ſich ſelbſt 
in Schutz nehmen. Allerdings, wenn man unter der Kraft der Einbildung 
die Fähigkeit verſteht, mit Hilfe der Phantaſie immer neue Kombinationen, 
immer neue Verwickelungen, überraſchende Löſungen zu tage zu fördern, 
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dann würde man fie bei Zola vergebens ſuchen. Aber was ſollte ihm auch 
eine ſolche Gabe? Sie würde ihm, der auf dem Gebiete der Romantechnik 
ganz neue Bahnen einſchlug, ja nur ſchaden. Das, was er braucht, nämlich 
die ſchöpferiſche Kraft, Menſchen bis in das kleinſte Detail zu charakteriſieren, 
die Konſequenzen von den Impulſen zu den Handlungen zu ziehen, Natur⸗ 
ſchilderungen des Kolorit des individuellen Schauens zu leihen, beſitzt Zola 
im allerhöchſten Grade, und dieſe Art Phantaſie iſt bei ihm ſo urſprünglich 
und ſchöpferiſch, daß er manchmal Tage lang warten muß, bis es ihm gelingt, 
den plötzlich abgeriſſenen Faden irgend einer Schilderung wieder aufzunehmen. 
* 1 * 

Ich habe bisher die rein phyſiologiſchen Faktoren des künſtleriſchen 
Schaffens bei Zola erörtert und will jetzt auch diejenigen geiſtigen Elemente 
begründen, welche die Bauſteine zu dem Gebäude ſeiner künſtleriſch-produk⸗ 
tiven Thätigkeit bilden. Hier wird man wohl, Zolas Beiſpiel ſelbſt folgend, 
am beſten entwickelungsgeſchichtlich vorgehen und zeigen, wie er aus ſeinem 
Milieu herauswuchs, wie er auf dieſes Milieu modifizierend einwirkte. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß in Frankreich kein einziger Philo— 
ſoph und Aſthetiker ſo viel für die begriffliche Faſſung und Feſtigung der 
neuen Kunſtformel gethan hat, wie Hyppolite Taine. In ſeinem Werke 
„de lintelligence“, ſowie in vielen anderen begegnen wir zum erſtenmale 
einer Pſychologie, welche auf exakter Wiſſenſchaft beruht und ſich von all 
dem ſpiritualiſtiſchen und metaphyſiſchen Ragout frei hält, welches die 
franzöſiſche Schuläſthetik noch bis in die jüngſte Zeit ihren Hörern und 
Leſern auftiſchen zu müſſen glaubte. Taine, welcher ſich mit einer ſeltenen 
Fachkenntnis und einem hervorragenden Scharfblick in ſämtliche Kunſt- und 
Litteraturepochen, von der Antike mit beſonderer Berückſichtigung der Re— 
naiſſance bis in die neueſte Zeit vertieft, hat es für nötig gefunden, eine 
neue Kunſtformel aufzuſtellen. Er findet, eine Kunſt verdiene nur dann 
ihren Namen, wenn ſie eine Form des Lebens darſtelle, die von allen 
anderen Lebensäußerungen unabhängig iſt. Kurz — Realismus iſt für 
ihn nicht Kunſt. Und dennoch exiſtiert zwiſchen Kunſt und Leben ein enger 
Zuſammenhang. Ein Kunſtwerk muß in ſich eine gewiſſe Epoche, ein ge— 
wiſſes Temperament reflektieren; und je ſtärker dieſe Reflexe beim Ent⸗ 
ſtehen des Kunſtwerkes mit gewirkt haben, deſto bedeutender iſt es. Der 
Künſtler iſt ein Produkt ſeines Milieu, ſeiner hervorragenden charakteriſtiſchen 
Erſcheinungen; aber das, was aus dem Impuls des Milieu entſteht, iſt 
keine Kopie, ſondern ein ſelbſtändig-ſchöpferiſches Kunſtprodukt, fähig, in 
uns die Emotion zu erzeugen, welche wir äſthetiſches Genießen nennen, 
und welche bei einer ſklaviſchen Kopie, ohne Dazwiſchentreten der Indi— 
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vidualität des Künſtlers, ſchmählich Fiasko erleiden, unweigerlich aus⸗ 
bleiben müßte. Einen Schritt weiter als Taine geht Proudhon in ſeiner 
Monographie: „Du principe de Part et de sa destination sociale.“ 
Auch er beſteht darauf, daß die Kunſt, in welcher Form immer, die charak— 
teriſtiſchen Merkmale ihrer Epoche zum Ausdruck bringen ſoll; aber er ſtellt 
an des Künſtlers Individualität um ſo größere Anſprüche, als er von 
ihm verlangt, er ſolle in der Art und Weiſe, wie er das Leben darſtellt, 
auch ſeine eigene Stellung zum Leben präziſieren; ſeine Kunſt ſolle eine 
ideale ſein inſoferne, als ſie, abſichtslos erſcheinend, dennoch eine gewiſſe 
Idee verkörpern ſoll. 

Dieſe von Taine und Proudhon ausgeſprochene und begründete Formel 
zeitigte in Frankreich eine praktiſche Verwirklichung auf zwei Gebieten: 
der Malerei und dem Roman. Den Kampf zwiſchen David, dem Vertreter 
der klaſſiſchen Schule, und Delacroix, dem Romantiker, ganz ignorierend, be— 
gann Courbet in Frankreich in einer Art zu malen, eine neue Schule zu 
kreiren, die ſpäter unter dem Namen „Impreſſionismus“ bekannt wurde; 
er ſuchte in der Malerei den Anſprüchen gerecht zu werden, welche Proudhon 
an die Kunſt ſtellte. Inwieweit ihm dies gelungen iſt — das zu unter⸗ 
ſuchen iſt hier nicht der Ort. Auf der Linie des Romanes waren es 
Flaubert und die Brüder Goncourt, welche als Initiatoren einer neuen 
Richtung anzuſehen ſind, als deren Kulminationspunkt Emile Zola erſcheint. 

Keiner vor ihm und keiner nach ihm iſt den Taine'ſchen Kunſtpoſtulaten 
ſo gerecht geworden, wie Zola in ſeinem Lebenswerk, den „Rougon-Mar- 
quarts“. Wir finden darin eine Kulturgeſchichte des zweiten Kaiſerreiches, 
eine Anzahl von pſychologiſchen Eſſays, deren Urſprung in den Errungen— 
ſchaften der modernen Wiſſenſchaft liegt, welche die naturwiſſenſchaftliche 
Weltanſchauung der zweiten Hälfte unſeres Jahrhunderts wiederſpiegeln. 
Aber auch die modernen philoſophiſchen Doktrinen ſind in der Art und 
Weiſe, wie Zola den Faden der Handlung fortſpinnt, zum Ausdruck ge— 
bracht. Es iſt bei dieſer Gelegenheit höchſt intereſſant, zu konſtatieren, wie 
die jeweilige Weltanſchauung ſich unbewußt in den Erzeugniſſen der ſchönen 
Künſte wiederfindet. Der mächtige Einfluß Kants brachte es mit ſich, daß 
die Helden der Dramen und Romane aus der damaligen Zeit nicht wie 
freie Menſchen handelten, ſondern dem „kategoriſchen Imperativ“ Folge 
leiſteten; wir haben es hier ſelbſtverſtändlich mit Kunſterzeugniſſen zu thun, 
in denen folgerichtig die Tugend ſchließlich ſiegt und das Laſter zu Falle 
kommt. Dann kam die Zeit der Dialektik, eine traurige Epoche für Dies 
jenigen Kunſtprodukte, die unter ihrem Einfluß entſtanden find; die Per⸗ 
ſonen agierten nicht, entwickelten ſich nicht; ihre einzige Thätigkeit beſtand 
im Reden; ſie glaubten — gerade ſo wie die Philoſophen — auch ſolche 


316 Epſtein. 


Dinge mit dem „reinen Denken“ zwingen zu können, deren wir ſonſt nur 
mit Hilfe der Beobachtung und täglichen Erfahrung Herr zu werden ver⸗ 
mögen. Anders geht die Charakterentwickelung in Zolas Werk vor ſich. 
Seine Perſonen handeln nicht nach freiem Willen, nicht nach irgend welchen 
frei konſtruierten inneren Motiven, ſondern ſie ſind Produkte desjenigen 
Milieu, in welches ſie der Dichter hineingeſtellt hat; jede ihrer Handlungen 
zeigt ein Element des ſoeben Vorhergegangenen und trägt den Keim zu dem, 
was folgen wird. Kurzum, alles ſpielt ſich nach dem Geſetz der mechaniſchen 
Kauſalität ab. Auch in ſeinen Naturſchilderungen läßt ſich das moderne 
philoſophiſche Prinzip nicht verkennen; er weiß, daß zwiſchen der Außen- 
welt und uns das Gehirn liegt, welches uns je nach Beſchaffenheit irgend 
einen Sinneseindruck ſo oder anders zuführt. Dieſe Subjektivität der 
Sinneseindrücke bringt es mit ſich, daß er uns die Natur nicht nur ſo 
ſchildert, wie fie thatſächlich ſich feinem Auge darſtellt, ſondern ihr noch das⸗ 
jenige Kolorit zu geben trachtet, welches uns dieſelben Empfindungen ſug⸗ 
gerieren ſoll, die der Dichter oder deſſen Held gerade im Augenblick des 
Anſchauens gehabt hat. So iſt die ganze ungewöhnlich lange Schilderung 
des „Paradou“-Gartens in „la faute de l'abbé Mouret“ darauf an⸗ 
gelegt, in uns dieſelbe ſchwül-ſinnliche Stimmung hervorzurufen, die 
den logiſch notwendigen Fall des abbé Mouret begreiflich machen ſoll. 
Daß eine ſolche Art der Arbeit unmöglich iſt, ohne die genaueſte Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Milieu, mit den Perſonen, die man zu ſchildern beabſichtigt, 
bedarf keiner beſonderen Begründung. Zola pflegte auch, bevor er an das 
Niederſchreiben einer Arbeit ging, ſich immer an den Ort der betreffenden 
Handlung zu begeben, dort Monate lang die minutiöſeſten Details zu 
ſtudieren, ſogenannte „documents humains“ ſammeln, die er dann als 
Grundlage zu ſeinen Charakterſchilderungen benutzte. Und trotzdem blieb 
er dem Taine'ſchen Poſtulat treu, daß ein Kunſtwerk von den übrigen 
Lebensäußerungen unabhängig ſein müſſe. Das geht am beſten daraus 
empor, mit welcher Verachtung er ſeine Helden beiſpielsweiſe von Politik 
ſprechen läßt. Folgende kurze Szene aus „Oeuvre“ möge das illuſtrieren. 

„Lautre jour,“ dit Jory, „Jules Favre a fait un fameux dis- 
cours . . . Ce qu'il a emböte Rouher.“ 

„Mais les trois autres ne le laisserent pas continuer, la querelle 
recommenga. Qui ga, Jules Favre? qui ga, Rouher? Est- ce que 
ga existait! Des idiots, dont personne ne parlerait plus, dix ans après 
leur mort!“ Dieſe Verachtung der Politik geht ſo weit, daß die Künſtler 
Claude Lantier und Sandoz ſich ängſtlich vor ihr abſperren, als vor etwas, 
was einer ſchöpferiſchen Bethätigung direkt ſchädlich iſt. Die Agonie des 
zweiten Kaiſerreichs läßt ſie teilnahmslos und die Kanonen des Mont 
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Valerien im Jahre 1870 machen auf ſie keinen ſonderlichen Eindruck. Wo— 
nach ſie ſtreben, iſt die abſolute Schönheit, einer Schönheit, die keinerlei 
anderen Zwecken dient als ſich ſelbſt, ein unerreichbares Ideal, ſchön und 
begehrenswert trotz ſeiner Unerreichbarkeit. Eines Tages findet Sandoz bei 
Claude Lantier eine herrliche Skizze: die St. Nikolaus-Brücke zur Linken, 
die Schwimmſchule zur Rechten, die Seine in der Mitte. Die Mitte der 
Kompoſition wird von einer Barke eingenommen, in welcher ſich drei Frauen— 
geſtalten befinden. Die eine, im Bade-Anzug, führt die Ruder; die andere 
läßt die Beine ins Waſſer hängen und zieht gerade ihre Jacke aus, die 
entblößte Schulter zeigend, die dritte ſteht ganz nackt, hoch aufgerichtet in 
dem Boot, ſich am Sonnenlicht, welches ihre Haut beſcheint, freuend. Und 
nun entwickelt ſich zwiſchen Lantier und Sandoz folgendes Geſpräch: 

— Siens! quelle id6e! murmura Sandoz. Que font elles lä, ces 
femmes? 

— Mais elles se baignent, repondit tranquillement Claude. Tu 
vois bien, qu'elles sont sorties du bain froid, ca me donne un motif 
de nu, une trouvaille, hein? Est ce que ga te choque? 

Sou vieil ami, qui le connaissait, trembla de le rejeter dans 
ses doutes. 

— Moi, oh non! Seulement, j'ai peur que le public ne 
comprenne pas, cette fois encore. Ce n'est guère vrais emblable, cette 
femme nue, un beau milieu de Paris. 

II s'ètonna naivement. 

— Ah, tucrois..... Eh bien! tant pis! Quest ce que ga fiche, 
si elle est bien peinte, ma bonne femme? — 

Dieſes Proklamieren der Herrſchaft der Form, ganz unabhängig vom 
Inhalt, bildet einen der Angelpunkte von Zolas Pſychologie. Für den 
wahren Künſtler giebt es keinen dankbaren oder undankbaren Vorwurf. 
In der Art und Weiſe, wie er ſeinen Vorwurf behandelt, wie er ihn 
empfindet — einzig darin liegt Kunſt. „Est — ce que tout ne se 
reduisait pas à planter une bonne femme devant soi, puis à la rendre 
comme on la sentait?“ Liegt nicht in einem einzigen Bündel Rüben, naiv 
empfunden und perſönlich dargeſtellt, mehr Kunſt, als in all den „Schinken“ 
der klaſſiſchen Epoche, welche die Wände des Louvres verunſtalten. Ja, 
eine einzige originell gemalte Rübe iſt imſtande, eine Umwälzung in den 
geſamten Kunſtanſchauungen hervorzurufen. 

Claude Lantier iſt ein Pionier dieſer neuen Kunſt, an der er zu 
Grunde geht; er muß logiſcher Weiſe fallen, weil ihm das Talent fehlt, 
naiv und unbewußt zu ſchaffen, weil er keine einheitliche Individualität iſt, 
ſondern ſich in Subjekt und Objekt zu gleicher Zeit ſpaltet. Der Wider⸗ 
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ſpruch zwiſchen Wollen und Können bringt es mit ſich, daß Claude als 
Subjekt mit flammender Begeiſterung Pinſel und Palette in die Hand 
nimmt, dann aber objektiv das Unzureichende ſeiner Kunſt erkennt und mit 
einem einzigen Fauſtſchlag vernichtet, woran er Wochen lang gearbeitet. 
In der Perſon Claude Lantiers ſehen wir den ganzen Gedankenprozeß des 
ſchöpferiſchen Geiſtes, welcher nach einer Form des Ausdrucks ſucht; es ſind 
die Geburtswehen des kreiſenden Genies, welche uns hier vorgeführt werden. 
Es iſt der Kampf des Künſtlers mit dem alltäglichen Leben, über welches 
er ſich zu erheben ſtrebt. „Ah! la vie, la vie!“ ruft Claude aus, „la 
sentir et la rendre dans sa réalité, l’aimer pour elle, y voir la seule 
beauté, vraie, éternelle et changeante, ne pas avoir lid6e béte de 
Vanoblir eu la chätrant, comprende que les pretendues laideurs ne 
sont que les saillies des caracteres et faire vivre, et faire des 
hommes, la seule facon d’&tre Dieu.“ 

Dieſelbe künſtleriſche Formel, wie für die darſtellende Kunſt, wünſcht 
Zola auch für den Roman. Hier iſt es der Menſch, deſſen Studium das vor⸗ 
nehmſte Ziel des Künſtlers bleiben wird. Und hier identifiziert er ſich voll- 
ſtändig mit Sandoz, deſſen Theorien er zu den ſeinigen macht. Nicht der 
Menſch, welchen die Schriftſteller der alten Schule als metaphyſiſche Puppe 
betrachten, intereſſiert ihn, ſondern das phyſiologiſche Individuum, welches 
vom Milieu beeinflußt wird und ſeinerſeits wiederum beeinfluſſend wirkt. 
„Was ſoll,“ ruft er aus, „das Studium des Gehirnes, wenn ſeine Funktio— 
nen vom Magen beeinflußt werden.“ Die alte Pſychologie iſt für ihn Ver⸗ 
räterin an der Wahrheit. Zola läßt nun Sandoz diejenigen Ideen ent⸗ 
wickeln, welche er ſelbſt in den „Rougon-Macquart“ zum Ausdruck bringt. 

„Je vais prendre une famille,“ ſagt Sandoz, „et j'en étudierai 
le membres, un à un, d'où ils viennent, où ils vont, comment ils 
reagissent les uns sur les autres; enfin une humanit6 en petit, la 
facon dont l’humanite pousse et se comporte. D’autre part, je 
mettrai mes bonshommes dans une periode historique dans une periode 
historique déterminée, ce qui me donnera le milieu et les eircon- 
stances, un morceau d'histoire. . . Hein? Du comprends, une 
serie de bouquins, quinze, vingt bouquins, des épisodes qui se tien- 
dront, tout en ayant chacun son cadre à part, une suite de romans 
à me bätir une maison pour mes vieux jours, s’ils ne m’6crasent pas.“ 

In dieſen Worten Sandoz liegt zweifellos Zolas künſtleriſches Glaubens: 
bekenntnis. Noch einmal begegnen wir ihm im Pascal, dieſem einzigen 
Sproſſen der „Rougon-Macquart“, welcher von der allgemeinen Neuroſe 
verſchont geblieben und ſich dennoch zu einer Höhe der Auffaſſung des 
Lebens aufgeſchwungen hat, wie wir ihr beim neuropathiſchen Claude 
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niemals begegnen. Seine allumfaſſende Liebe zum Leben erſtreckt ſich auch 
auf Tiere, auf ſein altes Pferd Bonhomme, welches altersſchwach ſchon ſeit 
Jahren bei ihm das Gnadenbrot ißt. „Nous l’avons modifié,“ ſagt Pascal, 
„comme lui m&me a un peu agi sur nous, nous finissons par £tre 
faits sur la meme image; et cela est si vrai, que, lorsque, maintenant 
je le vois à demi aveugle, l’oeil vague, les jambes perclues de 
rhumatismes, le l’embrasse sur les deux joues, ainsi qu'un vieux 
parent pauvre, tomb& à ma charge.. . Ah! lanimalite, tout ce 
qui se traine et tout ce qui se lamente au- dessous de homme, quelle 
place d'une sympathie immense il faudrait lui faire, dans une 
histoire de la vie!“ 

Dieſe große Liebe zum Leben, dieſer Neo-Pantheismus, der vor der 
großen Weltenſeele im Staube liegt, kann als Wahlſpruch von Zolas Pſycho— 
logie gelten. Denn aus ihr entſpringt alles andere. Ihre notwendige 
Folge iſt die Liebe zur Wahrheit zu jeder Lebensäußerung, die Liebe, welche 
es mit ſich bringt, daß es keine Seite unſerer Exiſtenz giebt, die er nicht mit 
gleicher Liebe behandelt. Es giebt für ihn kein Glück in der Unwiſſenheit, 
Wiſſen allein ſchafft Beruhigung. Aus dieſer Liebe zur Wahrheit entſpringt 
auch das Beſtreben, den ſexuellen Akt, eines der größten Myſterien des 
Lebens, in vollem Glanze zu rehabilitieren, er will den Vorhang der Heuchelei 
wegreißen, welchen ſchmutzige Phantaſie und verhaltene Sinnlichkeit vor 
jenen ununterbrochenen Quell des Lebens geſpannt haben. 

Hier ſteht Zola ſo turmhoch über dem Denken und Fühlen ſeiner 
Zeit, daß es beinahe zu bedauern iſt, daß das ſexuelle Moment eine ſo 
hervorragende Rolle in ſeinem Werk ſpielt. Es giebt eben noch ſehr wenige 
Leute, die imftande find, die bekannte Stierſzene in „La terre“ rein 
äſthetiſch zu genießen; die allermeiſten Leſer verſchlingen ſie gierig, um dann 
von einer „krankhaften Schmutzmalerei“ zu ſprechen. 


* * 
* 


Ich habe in großen Zügen die Pſychologie von Zolas künſtleriſchem 
Schaffen klargelegt; der Künſtler tritt aber überall als Monade, als ab— 
geſchloſſene Individualität auf. Es bleibt mir nur noch in wenigen Strichen 
zu ſchildern übrig, wie Zola den Künſtler als ſozialen Faktor, als geſell— 
ſchaftliches Atom auffaßt. Da iſt vor allem wiederum die Einwirkung des 
Milieu, welche das Leitmotiv Zola'ſcher Pſychologie bildet. Der Künſtler 
wäre demzufolge ein ausſchließliches Produkt ſeiner Zeit, unter der Herrſchaft 
der gemachten Beobachtungen und Lebenserfahrungen ſtehend. Hier vermißt 
man ungerne einen Faktor, der bei der künſtleriſchen Erfindung eine ſo 
hervorragende Rolle ſpielt: die Intuition. Das minutiöſeſte Studium der 
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menſchlichen Dokumente iſt nicht imſtande, den ſchöpferiſchen Einfall zu er⸗ 
ſetzen und die größten geiſtigen Heroen, welche das Leben mit einer glän- 
zenden Naturwahrheit geſchildert haben, wie Balzac oder Shakeſpeare, blickten 
auf eine Exiſtenz zurück, die durchaus nicht reich war, an Geſchehniſſen und 
Erfahrungen. 

Auf der anderen Seite verlangt Zola vom Künſtler, er ſolle inſoferne 
ſeinen Teil als Mitglied der Geſellſchaft beitragen, als er nicht unfruchtbar 
ſeinen Ideen nachgehe, ſondern arbeite. Das deprimierende Ende von 
„Oeuvre“ wird durch Sandoz’ Ausruf: „Allons travailler“, mit welchem 
der Roman ſchließt, weſentlich gemildert. Daß Sandoz am Leben bleibt 
und Lantier zu Grunde geht, iſt pſychologiſch tief begründet. Claudes Tod 
läßt keinerlei Lücke hinter ſich, denn er hat nichts geleiſtet, nichts gethan; 
ſeine Umgebung war ſtärker wie er; ſie hat ihn zermalmt. Der Arbeiter 
Sandoz hat ſeine Freude am Kampf; wir ſehen ihn lachend über die Aus⸗ 
fälle der Kritik; „il en riait, excité plutöt, les épaules solides, avec 
la tranquille carrure du travailleur qui sait ou il va. Auch Pascal 
ſtirbt bei der Arbeit und ſetzt damit ſeiner Welt- und Lebensanſchauung 
eine würdige Krone auf. 

Neben der Arbeit ſoll der Künſtler auch erzieheriſch wirken, indem er 
neuen Ideen und Anſchauungen Bahn bricht. Er ſoll nicht dem Geſchmacke 
der großen Menge huldigen, aber ſeine Individualität ſei mächtig genug, 
um auf die Menge einzuwirken, ihr den Geſichtswinkel zu ſuggerieren, unter 
dem der Künſtler die Welt ſieht. Und hier begegnen wir wieder dem ein⸗ 
ſchneidenden Unterſchied zwiſchen den Individualitäten des Sandoz und 
Lantiers. Der kraftlos degenerierte Maler iſt vollgetränkt mit Haß gegen 
die große Menge, deren Beifall er nicht zu erzwingen vermag, Sandoz 
greift mit ſeinen mächtigen Armen mitten ins Gewühl hinein, ein Kämpfer 
aus Temperament, ein Mann, der den Kampf um ſeiner ſelbſt willen liebt, 
der die Maſſen ſicher, wenn auch nicht heute und morgen, zu bezwingen 
hofft. Das naturaliſtiſche Glaubensbekenntnis, welches Zola in Sandoz 
hineingelegt hat, iſt uns wertvoller zur Beurteilung feiner Pſychologie, 
als die im „Roman experimental“ gegebenen Rezepte. 

Mit Recht dürfte man fragen, wohin die Adepten der Schule von Medan 
gelangen würden, wenn ſie ſich ſtreng an Zola'ſche Vorſchriften halten würden? 

Die Antwort darauf fällt nicht ſchwer. Die aus der Schule Zolas 
hervorgegangenen Stümper wären es auch auf jedem anderen Gebiete des 
Romans geworden. Und das Genie? Dieſes ſchafft nicht zum müßigen 
Zeitvertreib, ſondern unter dem Drucke einer eiſernen Notwendigkeit, und 
was das Genie immer ſchafft, iſt — mit oder ohne ſeinen bewußten 


Willen — ſchön. 
. 
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der Würfel Pelri. 
Von Franz Held. 
(München.) 


Mun hatte der Teufel wieder auf Erden 
Mit feinen verruchten Verführer-Ge— 
berden 
Entfacht einen ketzeriſchen Brand. 
Sein' Opfer waren „Waldenſer“ genannt. 
Er ließ die Höll' fi ſelber regieren, 
Flog auf die Erd', noch mehr zu ſchüren. 


Zu ſeinem Stellvertreter ſetzte 

Er einen Gauch, den er höchlichſt ſchätzte. 

War einſt ein Spielmann, Hinko mit 
Namen, 

Ein übler Kumpan; der Krug fein Amen, 

Die Dirne ſein Morgengruß und Ave — 

Der wilden Leidenſchaften Sklave. 

Das war der rechte Herbergsverwalter 

Nach Satans Guſto — der las mit im 
Pſalter. 


Weil Satan nunmehr auf Erden verkehrte 

Und gar ſo rebelliſch aufbegehrte, 

Beliebt es Gottvater, fih zu ſtellen 

Höchſteigenperſönlich dem frevlen Geſellen. 

Drum ſtieg auch ER in das Land der 
Franzen, 

Den Hetzer nach Gebühr zu kuranzen. 


Su ſeinem himmliſchen Stellvertreter 

Setzt' er den Paladin Sankt Peter, 

Und gab ihm Vollmacht, nach eig' nem 
Befinden 

Die Seelen zu löſen oder zu binden — 

Sofern nicht die Hölle beſſere Rechte 

Geltend machte auf Sündenknechte. 


Doch wußte Binfo auch viele Frommen 

In ſeine Klauen zu bekommen: 

Er lockte ſie weg vom Himmelsthor kühl 

Mit ſeinem heißen Geigenſpiel. 

Darob ging Petrus zum Hinko hinüber, 

Schnäuzte ſich, räuſpert' und mahnte: 
„Mein Lieber, 

Wie wirft du vom HERAN gezüchtigt 
werden, 


Wenn er zurückkommt von der Erden! 
Drum laß vom lockeren Geigenſtreichen — 
Und wir wöllen uns gütlich vergleichen, 
Welcher Entſchlaf'ne eig'ne der Hölle, 
Welchem winke des Himmels Schwelle.“ 


Der Fahrende trank zuvor mit Gewalt: 
„Dein Gottesfrieden hat welch' Ge— 


ſtaltd“ 
Der Thorwart drauf: „Wir wöll'n um 
die Seelen 
Würfeln — da kann dir's gewiß nit 
fehlen.“ 


Da ſchlug fich Hinko den Schenkel froh — 
Das Knöchelſpiel war fein a und o! 
Vor Freude trank er die Hanne leer 
Und rief dann: „Sei's drum! Würfel her!“ 


Am Heerweg, der zum Erdengewimmel 

Hinabführt, liegen ſich Höll' und Himmel 

Grad gegenüber. Links die Pforte 

Der Höll', gleich einem verfehmten Grte, 

Don Tannen verftedt, wie von finftern 
Larven, 

Mit Erkern und Giebeln, zackenſcharfen. 


Wie ungleich der Verdammnis Orte 
War des Himmels ſtattliche Pforte! 
Ein Klofterthor, mit Silber beſchlagen; 
dur Seite Sandſteinpfeiler ragen, 

Und prächtig über den hohen Wällen 
Türmt ſich's von Kirchen und Kapellen. 


Doch waren die Kammern der Herberg 
zur Höllen 
Wohnlicher viel, als des Himmels Sellen: 
Im Himmel nur nackte Beteſtühle — 
Bei Hinko fündig ſeidene Pfühle. 
Das rührte daher, daß Gott mit dem 
flammenden 
Racheſchwert und gerecht verdammenden 
Spruch in die Hölle die Lügenkräuchler 
Hatte geſchickt, Phariſäer und Heuchler. 
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Und traten vor ihren letzten Richter 

Alle die harten Böſewichter 

Mit Seckeln und Beuteln voll harten 
Dukaten, 

Die ſie ergattert mit Greuelthaten, 

So kunnten fie fein in der Hölle zahlen — 

Und Satan linderte ihre Qualen. 


Die Biedern hingegen, Graden und Reinen, 
Die Gott verſammelte zu den Seinen, 
Die kamen in ſchlechten Bettelgewanden; 
In ihrem Sack keine Batzen ſich fanden. 
So ward denn Schmalhans Küchenmeiſter 
Im Himmel. Tagtäglich gab's Reisbrei⸗ 
kleiſter, 
Der wollte dem Petro wenig munden 
Und kunnte der Seligen Glieder nit runden. 
Sie ſchlotterten in den Karthäuſerfalten 
Und wurden alleſamt gleich gehalten; 
Sie kamen, ſo Mannſen, wie Weiberlein, 
Ohn' Anſehn des Stands in die Kutten 
hinein. 


Die Mannſen und Weiberlein (wohl zu 
verſteh'n!) 
Wohnten in Kloſterflügeln zwee'n, 
Streng von einander ſepariert — 
Kein Schlupfgang heimlich hinüber führt. 
Den ſeligen Frauen behagt das ſchlecht — 
Den frummen Mannſen war es ſchon recht, 
Denn all die verklärten Himmelsfrau'n 
Waren wenig ſänftlich anzuſchau'n! 
Meiſt eckig und mager, mit roten Lidern 
Vom Beten und Flennen, mit leeren 
Miedern. 
Der Darbenden Petrus Mitleid fühlte — 
Weshalb er mit Hinko Würfel ſpielte, 
Den Mannſen ſich günſtig zu erzeigen 
Und ihre Beſchwerden zu geſchweigen. 


* 


Wo der Paß zwifhen Himmel und Hölle 
Breiter wird, verſtreut eine Welle 
Würzigen Dufts eine alte Linde, 

Die mächtige Krone ſchaukelnd im Winde. 
Es ſaßen in ihrem Schatten kühl 
Petrus und Hinko beim Würfelſpiel. 

Sie knöchelten um das Heil der Frummen 
Und Üblen auf einer rieſigen Trummen. 


Held. 


Weiter ins platte Land hinaus 

Wurde die Luft ein dumpfiger Graus. 

Dort nahten viel Schwärme nebelhaft, 

So des Todes Senſe dahin gerafft! 

Lange Züge aus allen Ländern, 

Von Krähen umkrächzt, in Leichengewän⸗ 
dern. 

Rechts auf dem Heerweg die Prozeſſion 

Der Frummen, als welche die Abſolution 

Auf letztem Lager empfangen hatten. 

Sur linken Seiten verſtörte Schatten 

Der armen Sünder, ſo am Rad 

Und Galgen verreckten für Schächerthat. 


Sie kamen zur Himmels und Höllen⸗Thür. 
Da ſtreckte jählings die Lanze für 

Ein Söldner Hinkos; fie mußten ftehn 
Und jeglicher hin zu der Trummen gehn, 
An der die Pförtner die Seit verkürzten, 
Pferds⸗Eimer als Würfelbecher ſtürzten. 


Als Würfel man Totenköpfe ſah. 
Hinko hatte aus Golgatha 

Den Schädel von Barrabas dem Schächer 
Sich beſorgt für den Würfelbecher. 

Und Petrus verſchrieb fich gar aus Rom 
Das Haupt des heiligen Chryſoſtom. 
Auf die Hnochenglatze von jeglichem Fant 
Wurde die Einzahl eingebrannt. 

Für die Hahl Sechs war auf den Schlacken 
Bereits geſorgt mit den Höhlen der Backen, 
Mit leeren Augen, zween Naſenhöhlen. 
Die ſunſtigen Sahlen ſeitlich nit fehlen. 


Wer's Höchſte geworfen mit ſolchen Kno⸗ 
chen, 

Bekam die Seele zugeſprochen — 

Und ſchickte fie ſchmunzelnd an ihren Ort. 

Die Seelen, verblüfft, ſchrie'n Blut und 
Mord, 

Denn ſie hatten auf Erden ſich oft 

Ganz ein ander Quartier erhofft! 

Es half ihnen nichts. Sie wurden ſpediert, 

Sum erwürfelten Standort abgeführt. 


Das Trummenfell, wie zerſprungen Glas 
Erkreiſcht's noch vom Schädel des Barrabas: 
„Gerecht war mein Haß!“ 

Und weh verzittert im Lindendom 


Der Würfel Petri. 


Der Ton von der Stirne des Chryſoſtom: 
„War die Lieb' ein Phantomd!“ 


* 


Wer iſt's, der ſtierend im Turme hocktd 

Ein junger Bauersmann, der verſtockt 

Nit laſſen wollte vom Irrewahn. 

Der Ketzer wurde in 'n Turm gethan. 

Geſtäupt zu werden, zu laſſen das Leben — 

Darein hatte ſich Bertrand ergeben. 

Denn er wußte, der Glorienſchein 

Würd' ſeiner Seelen ſicher ſein. 

Doch feiner Bruſt entrang fich manch': 
„Ach!“, 

Gedacht' er, wie beim Mühlenbach, 

Beim ſchluchzenden Mühlenbache ſaß 

Ein Mägdlein, das ſein gewiß nit vergaß. 

Er wollte ſie küren ja zu der Seinen. 

Sie würd' um ihn ſo viel Thränen weinen, 

Wenn die Henker den armen Leib ihm 
zerriſſen, 

Als Tropfen verſpritzte der Mühlbach in 
Güſſen. 


* 


Herr Petrus kratzte fich hinter den Ohren — 

Er hatte wieder einmal verloren. 

Er fand z umeiſt keinen Dortel beim Spiel; 

Fortuna weigerte ſich ihm kühl — 

Als Heidin und vom Himmel verbannt, 

Lenkte fie günftig Hinfos Hand. 

Don reihen Schelmen gewann der manch' 
Schefflein. 

Die trunk'nen Landsknecht', Dirnen und 
Pfäfflein, 

Die hinter dem Fiedler im Graſe ſaßen, 

Lachten des Petri und ſchnitten ihm Naſen. 


Den Schlüſſelbewahrer wurmt' es groß, 

Daß Binfo ftets das beſſere Los 

Söge — begann darauf zu denken, 

Wie er das Würfelglück möcht' lenkend 

'nen Cherub ließ er Bertrands Turm 

Mit einer Leiter erſteigen im Sturm. 

Der Engel zerbrach des Gitters Stangen, 

Befreite den Mann, fo im Turm ge 
fangen, 

Von ſeinen Hetten — in ſchnellem Lauf 

Hob er das Fußblei zum Himmel auf. 
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Dort ſchmolz dann Petrus die Kugelftüce 
Und goß das Blei in die klaffende Lücke 
Dom Schädel des heil'gen Hippoliti — 
Der drob vor grauslichem Kopfweh ſchrie. 


Herr Binfo war feines Glücks fo voll, 
Daß er ſchlemmte und demmte wie toll. 
In blindem Raufche lag er meiſt — 
Das merkte Petrus und wurde dreiſt. 
Sein' Aermel waren weit gleich Säcken. 
Der Schädel des Hippolit thät ſtecken 
Im rechten Aermel; den ließ er bei- 
zeiten 
Gemach in den Würfeleimer gleiten, 
Und hieß den Schädel Chryſoſtomi 
Verſchwinden zum linken Aermelknie. — 


Binfüro gewann er nach Wunſch die 
Partie. 

Das Bleigewicht in Hippoliti Schopf 

Sog den Klotz auf den Hinterkopf, 

So daß die Larve nach oben rollte — 

Als welches die Sechs bedeuten ſollte. 


Nun ſchienen dem Himmel beſſere Tage. 

Denn Petrus lenkte das Sünglein der 
Wage 

Nur dann, wenn es wacker Dukaten ver- 
hieß — — 

Die armen Seelen — er laufen ließ. 

Er mogelte nur, wenn in reichen Ge— 
wanden 

Fürſten und Herrn auf dem Spiele ſtanden, 

Und feiſte Wucherer, ehrvergeſſen, 

Blutſauger, die Steuern gewußt zu er- 
preſſen, 

Rechtsgelahrte, die Recht geſchändet, 

Quackſalber, denen viel Heile verendet. 

Alsdann wies Hippolit die Stirne. 

Auch manche leibestolle Dirne, 

Die fih im Pfuhl der Luſt ergetzt, 

Hielt Einzug in den Himmel jetzt. 

Im Vonnen⸗Linnen blieb ihr heiß 

Geſicht beſtrickend gleicherweis — 

So daß hinfüro gern die Verklärten 

Mit ſeligen Schweſtern pſalmierend ver- 
kehrten. 

Und Petrus erſchloß befliſſen die Käften 

Den Schelmen, feinen viellieben Gäſten. 
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Vor der Trummen erſchien ein Mägdlein 
bleich, 

In all ihrer Schwermut reizereich. 

Die hatte der Biſchof als Here verbrannt, 

Dieweil ſie 'nem Ketzer ſich zugewandt. 

Yvonne behagte dem Petrus ſehr; 

Derleibte fie ein dem himmliſchen Heer, 

Als Beicht'ger verſchafft er der Sünderin 
Ruh 

Und brachte viel Stündlein bei ihr zu. 


Weiters erſchien vor dem Trummenfell 
Ein wüſt verwogener Galgengeſell, 

Mit glühen Blicken, geballter Fauſt, 
Das Stirnhaar blutverklebt und zerzauſt. 
„Was war dein Wandel“ Petrus begann. 
„Ich hatt' ein Liebchen,“ ſprach der Mann. 
„Die Hundel! Sie haben mich von ihr 

getrennt, 

Den ſüßen Leib als Hexe verbrennt! 
Und als ich drauf dem Kerker entfloh, 
Da ſah ich's am Mühlbach brennen loh — 


Sommerfriſche. 


Noch loher brannt' es in meinem Blut — — 

Und den Tiger von Biſchof traf ich gut! 

Auf der Treppe ſchlugen die Schergen 
mich nieder — 

Wo ift fiel Yvonne will ih wiederl!l 

Herr Petrus, du wirſt ſie gewiß mir 
geben — 

Gerechtigkeit herrſcht ja im ewigen 
Leben!“ 


Petrus brummte: „Der Gauch iſt ver⸗ 
ſchroben.“ 

Und würfelte ſorglich die Eins nach 
oben. 

Hinko ſchleifte den Bertrand am Haar 

Zum Schwefelpfuhl, wo er am tiefſten war. 


So trieb es Petrus durch alle Seit, 

Hat treu im Himmel die Erd' konterfeit. 

Und als ſich auf Erd' kein' Ketzer mehr 
trafen, 

Nahm er das Blei — von Galeerenſklaven. 


— 


Fommerfriſche. 


BONN gehen Sie im Sommer?” 


.. wir gehen heuer nirgend hin.“ 
Die achtzehnjährige Tochter ſtand dabei und dachte: 


Wir 


Leute kein ſolches Gedächtnis haben. 


„Gut, daß die 


Mama ſagt das ja jedes Jahr.“ 


Die Mama ſeufzte im Herzen. Solche Seufzer reißen ganze Furchen... 
Mittag ſagte der Vater: „Malchen, laß die Jalouſien herunter. Es 


blendet ſo.“ 


Die Mama dachte: „So blendet es mich den ganzen heißen, ſtaubigen 


Sommer hindurch.“ 


Die Tochter bat: „Papatſcherl, gehen wir heuer wohin .. . . ..“ 
Er ſchwieg. Die Mama winkte dem Mädchen mit den Augen. 
Die Tochter bat: „Geh, Papatſcherl, ſei einmal gut.“ 


Er brummte: „Gieb mir Ruh! 
„Bei uns geht gar nichts.“ 


Du weißt, es geht nicht.“ 


„Hätteſt Dir halt einen anderen Vater ausſuchen müſſen.“ 
Die Mama ſchwieg. Ihre Seele ſchrie: „O hätt' ich's gethan. 


Nicht nur wegen des Sommers.“ 
Brünn. 


Richard Schaukal. 
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Der Duft. 
Von Hans Bethge. 
(Halle a. S.) 


„„ iſt das nicht ſeltſam?“ 

„Mir iſt viel Seltſames paſſiert, liebſter Freund. Höre zu. 

Ich hatte eines Sommers vorübergehend in einem kleinen mittel— 
deutſchen Dorfe zu thun. Die Sache war nach ein paar Stunden wider 
Erwarten gut erledigt. Ich ſaß des Abends allein auf meinem Zimmer 
im Gaſthaus und las eine Zeitung. Es war unerträglich ſchwül in dem 
Zimmer, denn es lag gleich unterm Dache und wir lebten in den Hunds- 
tagen. Ich hielt es ſchließlich nicht mehr aus und beſchloß, einen kleinen 
Spaziergang ins Freie zu machen. Die Nacht war dunkel, kein Mond, 
kein Stern. Ich taſtete mich die Dorfſtraße entlang und gelangte auf eine 
Chauſſee, die durch die Acker führte. Die Pappelkrüppel an beiden Seiten 
konnte ich noch deutlich unterſcheiden, aber auch nicht mehr. Alles andere 
war ſchwarz wie Kohle. Es war kühler hier draußen, aber ganz windſtill. 
Auch ſonſt regte ſich nichts. Nur einen Hund hörte ich ein paar mal hinter 
mir im Dorf anſchlagen und mit den Ketten raſſeln. Es war eine weiche, 
ſchwermütige Sommernacht. 

Urplötzlich mußte ich ſtehen bleiben. Was war das? Ein Duft. Oder 
war es etwas anderes? Nein. Es war ein Duft. Anders war es nicht 
möglich. Welch ein Duft. Ich war gelähmt. So etwas hatte ich noch 
nicht verſpürt. Ich bin bei Nacht durch Roſengärten gewandert, ich habe 
mich an der Blütenfülle der Riviera berauſcht und habe in brünſtigen Weih⸗ 
rauchwolken gezittert. Aber was war das alles gegen dies? 

Ich kann es nicht ſchildern. Ich glaubte ſteigenden Orgelklang zu 
hören und ſah blendende Verzückungen vom Himmel niedertaumeln. Ich 
ſchmeckte alle Süßigkeiten aller höchſten Wonnen und empfand ein Unend- 
liches, das ich nicht faſſen konnte, und ſank in die Kniee 

Weiß nicht, wie lange ich ſo in Betäubung lag. 

Endlich erhob ich mich und ſchlich, immer voll Jubel und Licht, äußer⸗ 
lich ganz erſchöpft, in mein Zimmer zurück. Ich ſchlief die Nacht ſo tief, 
wie ich ſelten geſchlafen habe. Der Hausknecht mußte am folgenden Tage 
lange poltern, ehe er mich ermuntern konnte. Dann ging ich ſchnurſtracks 
zum Bahnhof und fuhr ab. Ich vermied, auch nur einen Blick in jene 
Richtung zu werfen, wo ich das Wunder erfahren hatte. Ich wollte nicht 
wiſſen, was es war. Ja, ich hatte ordentlich Furcht davor. 

„Na aber. Ich hätte ihm doch nachgeſpürt.“ 
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„Nein. Es iſt beſſer ſo. Denn ich weiß genau, daß es ein Nichts 
geweſen wäre. Oder etwas ſehr Häßliches. Ein Miſthaufen vielleicht.“ 

„Aber ich bitte Dich, warum denn? Es iſt doch nicht ausgeſchloſſen, 
daß es etwas außerordentlich Koſtbares war. Ein ſeltener Baum oder 
eine ſeltene Blume.“ 

„Nein, nein, nein, lieber Freund, — ſo was giebt's dort nicht. Dort 
giebt's nur Miſthaufen, ich verſichere Dich.“ 


. 


Maja. 
Drama in drei Ukten von Albert Geiger. 
(Harlsruhe i. B.) 


Perſonen: 


Emmerich von Weilen, Gutsbeſitzer. 
Maja, ſeine Frau. 

Erich von Weilen. 

Landſtein, Major a. D. 

Dr. Haberland, Hausarzt bei Weilen. 
Liſette, Dienſtmädchen. 


Ort der Handlung: Süddeutſchland, in allen drei Akten eine Loggia auf dem Guts⸗ 
hauſe Emmerichs. 


Zeit: Von Nachts bis zum Morgen. 


Es iſt notwendig, zum Verſtändnis des hier folgenden zweiten Aktes des drei⸗ 
aktigen Dramas „Maja“ von Albert Geiger in Kürze den Inhalt des erſten Aktes zu 
rekapitulieren: 

Erich, der Bruder des ſüddeutſchen Gutsbeſitzers Emmerich von Weilen, iſt von 
einer langen Reiſe in überſeeiſchen Ländern ins Haus ſeines Bruders und deſſen Frau 
Maja, der Tochter des penſionierten Majors von Landſtein, zurückgekehrt. Mit ihm 
iſt eine ſchwüle, unheimliche, bange Stimmung eingekehrt. Schon ſowieſo ſcheint die 
Ehe Emmerichs und Majas keine glückliche. Maja, die ihren Namen nicht einer Laune 
des Autors, vielmehr einer Laune ihrer verſtorbenen Mutter, einer nervöſen, phan⸗ 
taſtiſchen Frau, verdankt, iſt ſelbſt im höchſten Grad reizbar, dumpfer Groll gegen ihr 
Geſchick ſchlummert in ihr, mancherlei Anzeichen deuten auf ſchlimme Dinge in der Ver⸗ 
gangenheit, auf einen heftigen Ausbruch verhaltener Leidenſchaft in naher Zukunft. 
Dr. Haberland, der Arzt und Freund des Hauſes, ſucht vergebens beſänftigend ein⸗ 
zuwirken; ſein ſcharfer Blick errät, daß zwiſchen Erich und Maja, die ſich beide ſchon 
früher nahe ſtanden, ein Geheimnis beſtehe. Emmerich verſteht es nach Haberlands 
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Meinung nicht, ſeine krankhaft ſenſitive Frau zu behandeln; trotz flehentlicher Bitten 
Majas, trotz der Vorſtellungen des Doktors bricht er mit dieſem in ſpäter Nacht zur 
Jagd auf. Aus einem haſtigen Geſpräch Erichs und Majas erfahren wir, daß die 
beiden eine ſchwere Verſchuldung gegen Emmerich aus früheren Jahren drückt, daß ſie 
in einem „unwahren, unmöglichen Verhältnis“ zu ihm ſich befinden, und daß die Leiden— 
ſchaft in beiden nur unterdrückt, nicht überwunden iſt. Darum auch die jagende Angſt 
Majas, wie der ahnungsloſe Emmerich ſie allein laſſen will. Emmerich aber iſt un— 
beugſam. Er erinnert ſie an frühere Zeiten: „Es gab eine Zeit, wo mir die Rehe 
das Gras im Garten hätten abfreſſen können des Nachts, ich hätte nicht einen Finger 
gerührt, nur um bei Dir ſein zu können — dort haſt Du mich nicht haben wollen —.“ 
Er geht mit dem Doktor und läßt Erich, Maja und den alten Landſtein, einen knurrigen, 
verbitterten, aſthmatiſchen Herrn, der etwas zu viel dem Alkohol zugeſprochen hat, 
allein im Hauſe zurück. 


Zweiter Akt. 
Dieſelbe Szenerie wie im vorigen Akte. 


Erſte Szene. 
Landſtein, dann Liſette. 
Landſtein (legt und ſchläft. Kurze Pauſe, man hört ihn vernehmlich ſchnarchen. 
Dann im Schlafe): Liſette, meinen Hut — meinen Stock — mein Halstuch — 
Liſette won rechts herein, erſchrickt zuerſt heftig, als ſie Landſtein ſieht): 
Herrjeſes, der Herr Major — hab' ich mich jetzt verſchrocken! (Sie beginnt 
den Kaffeetiſch abzuräumen.) Der ſollte auch beſſer ſchon im Bette fein. Sie 
ſummt vor ſich hin): 
Uf'm Kirchhof, am Chor, 
Blüht a Blo — holder — Strauß, 
Da fleugt a weiß Täuble, 
Vor's taga tuet, aus. 
Es ſtreicht wol a Gäſſale 
Nieder und zwua, 
Es fliegt mer ins Fenſter, 
Es kumt uf mi zua. 
Jetzt kenn i mein Schatz 
Und ſei linneweiß Gwand 
Und ſei ſilberes Ringle 
Von mir an der Hand. 
(Sie hört auf und ſteht einen Augenblick in Sinnen verloren, dann fährt ſie fort): 
Drei Wocha vor Oſtra, 
Wenns Nachthüehle ſchreit, 
Da macha mer Hochzig, 
Mei Schatz hot mers g’feit. 


Mer macha koi Lebtag — ) 
*) Aus Eduard Mörikes Erzählungen, Geſamtausgabe, B. 2, P. 207. 
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(Die Kaffeekanne fällt ihr zu Boden, ſie ſchreit auf): Jeſus Chriſtus — die Kanne 
— (fie ſtarrt entſetzt auf die Scherben). 
(Landſtein regt ſich und ſetzt ſich auf.) 

Liſette: Und der Herr Major reget ſich auch — o du blutigs Herr: 
göttle von Biberach — 

Landſtein ſſich die Augen reibend): Ja was iſt denn das, wo bin ich denn? 

Liſette: Ich muß ſchon recht ſehr um Verzeihung bitten, daß i den 
gnädigen Herrn aus'm Schlaf hab' geweckt — 's iſt mir ſo arg — ich kann's 
gar nit jagen — (fie ſtellt ſich vor die Scherben hin, fo daß Landftein dieſe nicht 
ſehen kann, und läßt während des Folgenden eine Serviette auf dieſelben fallen). 

Landſtein: Na, Liſette, beruhige Dich nur! So niedliche Sünderinnen 
läßt man nicht vergebens bitten! Aber ſag' mal: Ich habe hier wohl ge— 
ſchlafen? 

Liſette: Jawohl, geſchlafen habet Sie, wie i reinkommen bin — und 
geſchnarchet — 

Landſtein: Geſchnarcht? 

Liſette: Nix für ungut, gnädiger Herr — Hier z' Land ſagt man: 
Wie a Roß — 

Landſtein: Ein urwüchſiges Völkchen hier zu Lande — durchaus 
nichts Geziertes! (Er verſucht aufzuſtehen, ſinkt aber wieder zurück.) Verflucht, 
liegt mir das Zeug noch in den Beinen! Na, da bleib' ich halt! 

Liſette: Ich mein, der gnädige Herr ſolltet ſich doch lieber ins Bett 
legen — 's iſt alles g'richt aufs beſte! Und 's iſcht ſchon ſpät — halb 
drei Uhr hat's geſchlagen — ich hab' ja noch d' ganz Küche in Ordnung 
bracht — 

Landſtein: Meinſt Du? Na Du kannſt recht haben! „Denn was 
kein Verſtand der Verſtändigen ſieht —.“ So komm' mal her, hilf mir auf! 
(Liſette hilft ihm auf.) 

Landſtein: Uff! — Siehſt Du, Liſette, Du biſt doch ein prächtiges 
Mädchen — Was macht denn Dein Schatz — hm? 

Liſette (die Augen niederſchlagend: So Sachen müſſet Sie nit ſage — 

Landſtein: Na — na — werde nur nicht giftig — — (er greift 
in die Taſche und giebt ihr ein Zweimarkſtück): So, ein Beitrag zur Ausſteuer! 

Liſette: Oh, Sie ſind halt ein grundguter Herr, gnädiger Herr! Sie 
wiſſet alles ſo zu drehen — Ihnen kann man nit bös werden — 

Landſtein (in die Mondnacht hinausſehend): Haha! — Ich könnte mich 
eigentlich doch noch auf den Weg machen! 

Liſette: O gnädiger Herr, was fallt Ihnen ein? Das hätt' ja gar 
fein’ Wert! Der Zug iſcht ja ſchon lang fort — und denke Sie doch: 
der weit' Weg — 
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Landſtein: Na, ſo leuchte mir mal, Du Sibylle, die Treppe hinauf! 
(Liſette nimmt die Lampe vom Tiſch.) 


Zweite Szene. 

Vorige. Maja (von links). 
Maja (in Negligeetoilette, ganz weiß): Papa — 
Landſtein (ſich umdrehend): Maja — Du? 
Maja: Gehen Sie zu Bett, Liſette! 
Liſette: Soll ich nicht erſt das Kaffeegeſchirr —? 
Maja: Schweig und geh'! 
(Liſette rechts ab, nachdem ſie die Lampe wieder auf den Tiſch geſtellt hat.) 


Dritte Szene. 
Lan dſtein. Maja. 


Landſtein (ungeduldig): Hab ich nun bald allergnädigſte Erlaubnis —? 
(Maja, nicht fähig mehr, ſich zu beherrſchen, bricht in ein wildes Schluchzen aus. 
Zugleich ſinkt ſie auf den Divan hin.) 

Landſtein (näherkommend, milder): Aber, Deern — was machſt Du denn 
wieder für Geſchichten? ; 

Maja: Ach, Papa! Papa — wären wir doch nie nach Berlin ge— 
zogen! Wären wir doch lieber in unſerem Neſt geblieben! Ich bis an 
mein Lebensende bei Dir —! 

Landſtein (die Achſeln zuckend): Das alte Lied! 

Maja (ihre Thränen trocknend): Ja, ich habe eigentlich kein Recht, es zu 
ſingen! — Denn ich war ja ſchuld daran, daß wir damals nach Berlin — 
— mich hat's ja hinausgelockt — 

Landſtein (fih allmählich ernüchternd): Na, laß gut fein! Das fol Dich 
am wenigſten betrüben! — In unſerer Garniſon war (durch die Zähne) für 
die Tochter eines unter ſo merkwürdigen Umſtänden verabſchiedeten Offi— 
ziers wenig zu holen — (aufatmend) und dann — ich mußte doch nach 
einem ordentlichen Auskommen ſuchen —! Ach was! laß den alten Kram! 
Gute Nacht, Mädchen —! 

Maja (fieberhaft): Laß mich nicht allein, geh' nicht, ich bitte Dich — 

Landſtein: Nun hab Dich doch nicht ſo! Sei doch verſtändig! 

Maja: Nur noch ein paar Minuten — bis ich ruhiger geworden bin! 

Landſtein: Wenn Emmerich merkt, daß Du ſo nervös biſt, dann 
wäre es ſeine verdammte Pflicht und Schuldigkeit, Dich nicht allein zu 
laſſen — 

Maja (bitter): Er und etwas merken! — oh, ich haſſe ihn mit ſeiner 
ewigen Gleichmütigkeit — mit ſeiner Art, mich wie ein Kind zu behandeln! 
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Majachen — Kindchen — Püppchen! Immer jo von oben herab! So 
unausſtehlich überlegen —? Was ich dabei leide — hat er auch nur eine 
Ahnung davon? Er, in ſeinem ewig heitern Optimismus — in ſeinem 
Zufriedenheitsduſel! 

Landſtein: Verſündige Dich nicht! 

Maja: Ich könnte verrückt werden an ſeiner Seite, ohne daß er einen 
Finger krumm machen würde! O, warum mußt' ich mich einem ungeliebten 
Manne hingeben! Das ärmſte Arbeiterweib, das liebt und geliebt wird, 
iſt glücklicher als ich —! 

Landſtein: Du biſt auch gar zu ſchroff! — 

Maja: Schroff —! Hat er denn je das Geringſte gethan, mich zu 
erobern, meine Liebe zu gewinnen? Hat er ſein Recht auf mich nicht wie 
ein Privilegium ausgeübt? Hat nicht jede Zärtlichkeit mich fühlen laſſen, 
daß er — (fie ſchüttelt ſich wie beekelt) ach, weg damit! 

Landſtein: Emmerich liebt Dich! Verliere Dich nicht in Extra— 


vaganzen — 

Maja: Er liebt mich — er iſt ehrlich — gut — treu — o alles 
Mögliche! und doch —! — An ſeine Seite hätte fo ein ſtilles, blondes, 
emſiges Mädchen gehört, eine Paſſive, eine Dienerinnennatur —! Nicht 


ich, die in jeder Fiber die Qual des Gebundenſeins — des Unterthanen⸗ 
tums fühlt! Vielleicht, wenn ich ihn wirklich liebte! Ich dachte ja, ich 
würde — ihn lieb gewinnen können — aber (fie legt die Hand vor die Augen) 
nein! nein! nein! 

Landſtein (langſam): Kind, mit der Liebe! — Das iſt ein eigen Ding! 
Sieh, ich hab' Deine Mutter abgöttiſch geliebt — und auch ſie war mir 
von Herzen gut! Und was iſt daraus geworden? Lauter Jammer und 
Elend — — und dann hab' ich Dich zu lieb gehabt — ich hab Dir jeden 
Wunſch erfüllt! Du warſt ja das Einzige, was ich hatte! Ich hab' Dich 
gut erziehen laſſen, ich hab' Dich aufs Konſervatorium geſchickt; Theater, 
Bälle, Geſellſchaften — alles hab' ich Dir gegönnt — — — und daß ich 
Dir nichts verſagen konnte, das war mein Fehler; und ſo ſah ich mich zum 
zweiten Male vor dem Ruin und der Schande — 

Maja: Nun, ich hab' Dir's reichlich vergolten! Ich hab' mein Selbſt, 
meine Freiheit, mein Glück vor die drohende Gefahr geworfen! 

Landſtein: Es war ja noch ein anderer Weg! Es ſtand Dir ja frei, 
Emmerichs Werbung abzulehnen! Nur konnteſt Du dann nicht verlangen, 
daß ich mich durch dies Leben weiter quäle, etwa als Agent — oder wohl 
gar als Schlepper beim jeu — 

Maja: Ich hab' mich geopfert. Du hatteſt das Recht, es zu verlangen. 

Landſtein: Recht?! Was heißt Recht? In jener Lage gab es für 
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uns nur noch einen Zwang! Du wollteſt mich ja nicht gehen laſſen — — 
und es wäre, weiß Gott, beſſer geweſen: ich wäre gegangen! — Denn das 
Leben, das ich hier führe, das iſt jeder Stunde meiner beſſeren Vergangen⸗ 
heit unwürdig — 

Maja: Papa — o nicht ſo! ſprich nicht ſo! 

Landſtein: Und Du hätteſt ja ſchließlich bei Deinen Verwandten 
einen Unterſchlupf gefunden —! Freilich, glänzend hätteſt Du's ja nicht 
gehabt, jedenfalls nicht glänzender wie hier — 

Maja (auf ihn zu, hängt ſich ihm an den Hals): Papa, laß uns beide auf 
ein paar Wochen zu den Verwandten reiſen. Dort, in anderer Umgebung 
find' ich mich wieder. 

Landſtein: Bei dem hochnäſigen Pack, Herrn Regierungsrat und 
Konſorten! Wo Dir jede Butterbemme in den Mund gezählt wird — aus 
Furcht, es könne nicht reichen! — Nee, hier, Maja, hier iſt Dein Platz! 
Und wenn Du mit jemandem reiſen willſt, dann iſt es Emmerich, Dein 
Mann! Du haſt's übernommen, nun führ's auch zu Ende! Und gieb Dir 
Mühe, das Leben etwas praktiſcher anzufaſſen! Bedenke immer, wohin 
Deine Mutter kam mit — der Romantik. — — Gute Nacht! (Er will ab⸗ 
gehen.) 

Maja (flehentlih): Papa — 

Landſtein: Ich bin müde! Der kurze Schlaf hat mich zwar hell 
gemacht, aber die Abſpannung iſt noch immer da — 

Maja: Nun denn — gute Nacht! (Sie bietet ihm die Stirn zum Kuß, 
die ſeine Lippen flüchtig berühren.) 

Landſtein (mit verhaltener Erregung): Du leideſt nicht allein, mein Kind. 
(Er geht mit ſchleppenden Schritten nach rechts ab.) 


Vierte Szene. 
Maja: Er geht — er verläßt mich — kein Ausweg — keine Rettung. 
Ah — — Gie löſcht die Lampe und legt ſich auf den Divan.) Schweigen und 
Dämmerung. (Vor ſich hinbrütend): Und wenn er erſt wüßte, wie ich — das 
Opfer der Kindesliebe entweiht habe — — (Sie ſetzt ſich auf, ftüßt den Kopf 
in beide Hände und ſtarrt vor ſich hin.) 
Fünfte Szene. 
(Maja, dann Erich.) 
Erichs Stimme (außen): Pſt, Tyras! Dummes Vieh — ruhig! 
(Maja fährt herum, am ganzen Leibe zitternd.) 
(Erich erſcheint außen, in der hellen Beleuchtung faſt ſilhouettenhaft. Schwarzer Rad— 
mantel, Stock, ſchwarzer, mittelgroßer, weicher Filzhut.) 
Maja (auffpringend und die Glasthüre aufreißend): Erich! 
Erich (der im vollen Mondlicht daſteht, wie ertappt): Maja! 
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Maja: Wo willſt Du hin? 

Erich (gemacht ungezwungen): Ach — noch einen Spaziergang. — 

Maja: Erich! Du willſt fort? — (Schweigen.) Du willſt fort. 

Erich: Und wenn dem fo wäre —? Denkſt Du, ich habe Luſt, hier 
verrückt zu werden? O, Gott ſei Dank — ich habe noch meine Vernunft! 
Ich will ſie mir retten — ich will fort! 

Maja: Und ich? (Schweigen.) 

Erich (mit erzwungener Härte): Nun muß eben jedes für ſich ſorgen! 

Maja: O, jo hart kann nur ein Mann fein — (Leidenſchaftlich): Mich 
will er hier laſſen — und er will fortgehen! Bequem, ſehr bequem! — 
Die eine Hälfte der Männer ſind Thoren — — Kinder mit dreißig und 
fünfzig Jahren — 75 die andere — Feiglinge — 

Erich: Maja —! (r tritt unwillkürlich näher.) Sag' Du mir einen Rat, 
was ich — was wir 19 ſollen? Aber keine Schmähung — 

Maja: Wärſt Du nicht davongeſchlichen, ohne mir nur Lebewohl zu 
ſagen — Erich! ohne mir nur Lebewohl — ohne mir — nur —? Wenn 


ich Dich nicht .. .? (Sie kann nicht mehr weiter reden.) 
Erich: Ach, wenn man ſo weit kommt! — Wahrhaftig, 's iſt zum 
Davonſchleichen! — Kaum tret' ich da oben in meine Zimmer, da über— 


fällt's mich — da ſcheinen die Gegenſtände Leben zu gewinnen — auf mich 
zuzukommen! Jeder ſagt mir: Lügner — Meineidiger — Schuft — 

Maja: O ſtill! ſtill! 

Erich: Jeder dieſer Gegenſtände faſt iſt ein Geſchenk meines Bruders. 
Und auf der Kommode ſteht die Photographie Emmerichs und lächelt mir 
zu — und — und — weißt Du, Maja, das — das — — Und da hab' 
ich's oben nicht ausgehalten! Da bin ich fort! — Wer weiß, ob ich nicht 
morgen früh wieder gekommen wäre. Zornig): In dieſen Knochen iſt ja 
keine Spur mehr von Mannheit —! 

Maja: Erich — komm' doch herein! Du kannſt doch nicht da auf 
der Schwelle ſtehen bleiben! 

Erich: Ja — 's iſt eine ſchlimme Schwelle, auf der ich ſtehe — — 
Adieu, Maja — ich gehe jetzt! 

Maja (erſchrocken): Du gehſt — Ach nein! Nun, dächt' ich, wollten wir 
beraten —! Wer weiß, ob uns wieder ſo eine Stunde zugeflogen kommt —? 
So eine ruhige Stunde —? 

Erich: Nein! Nein — ich geh fort — 

Maja: Du gehſt nicht! (Schmeichelnd ſich ihm anlehnend): Du gehſt nicht, 
Erich! 

Erich: Ja, was ſoll ich denn da thun? 
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Maja: Wir wollen uns doch beraten! Es muß doch etwas geſchehen! 
Du ſelbſt haſt's ja vorhin geſagt — 

Erich: Ja, das hab' ich geſagt — 

Maja: Aber ſchließ' doch die Glasthüre! es fröſtelt mich — 

Erich (zurückweichend): Nein, nein — ins Haus geh' ich nicht mehr! 

Maja (Heftig): Und fort darfſt Du nicht! 

Erich: Du — faſſ' mich nicht ſo an! Das — das — Du haſt dazu 
kein Recht! Du biſt meines Bruders Weib — 

Maja (tritt zurück, ihre Arme ſinken ſchlaff herab): Du willſt mich beleidigen 
— Du willſt mich verhöhnen — immer zu! 

Erich: Du biſt ja doch meines Bruders Weib — 

Maja: Iſt das vielleicht meine Schuld allein —? 

Erich: Ja, es iſt eigentlich meine Schuld — und nur meine Schuld 
— ich war ein Feigling! Sag's nur ruhig heraus! 

Maja (auf ſeine Worte nicht achtend, leidenſchaftlicher): Was für mich auf 
dem Spiele ſtand — erinnerſt Du Dich nicht mehr daran? Sollte meiner 
Mutter der Vater nachwandern, nachwandern (ſchaudernd) auf derſelben furcht— 
baren Bahn —? Bergehohe Schulden, die Papa meinetwegen gemacht 
hatte! Denn ich hatte ihn ja geplagt und geplagt, bis er endlich nach 
Berlin zog — und dann die prolongierten Wechſel — und nirgends, 
nirgends — nirgends — nirgends — eine Hilfe in der Not — — —! 

Erich: Und ſo ließeſt Du Dich verſchachern — 

Maja: Und fo ließ ich mich verſchachern! .. Aber Du, o großer Held, 
warum gabſt Du's denn zu? Warum gingen wir nicht zuſammen in die 
Spree? Warum kauften wir nicht ſo ein paar armſelige weiße Pulver? 
Warum brannten wir nicht einfach durch? 

Erich: Wie weit glaubſt Du, daß wir mit meinem Monatswechſel 
gekommen wären? Und mein Bruder, der Dich und mich hätte verlieren 
müſſen —? 

Maja: Und mein Vater —! (Schweigen.) Ach, laſſen wir das! Es 
iſt vergangen! 

Erich: Vergangen, vergangen — bis auf jenes Eine — jenes Eine, 
das lebt, das nie vergeht! Jenes Eine, das wir nimmer hätten thun 
dürfen! — — (Brütend): Und wenn wir's ihm dann doch gejagt hätten! 
Aber wie war's möglich, einen Entſchluß zu faſſen? Dieſen Glücklichen aus 
allen ſeinen Träumen reißen! Dieſen Menſchen, der ſich an Dir freute, 
wie ein Kind an ſeinem Weihnachtsbaum! Dem ſeine Freude mit einem 
ſolchen Geſtändnis beſudeln?! — — Und doch hätt' ich's gethan! Aber 
da ſtand ja wieder, wie eine ſtählerne Mauer, die Rückſicht auf Deinen 
Vater! — — Oh — oh — dieſe Hand — und dieſe Hand — alle zehn 
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Finger gäb' ich her, wenn wir uns darin rein wüßten! O Ehre — Ehre 
— Ehre —! gutes Gewiſſen — Ehre! Und wenn ich tauſend Jahre alt 
würde, das würde nicht weichen! 

Maja: Erich — geh' fort! Sieh, jetzt bitt' ich Dich ſelbſt! Geh' fort! 
Vergiß mich — vergiß Deinen Bruder! Streich uns aus Deinem Gedädt- 
nis! Dann kannſt Du auch jenes vergeſſen — — So leiden kann ich 
Dich nicht ſehen! (Sie ſchweigt erſchöpft.) 

Erich: Vergeſſen! Ja, ein hübſches Wort, das Vergeſſen! Nur, wo 
man's einmal braucht, merkt man, daß es ein nichtsnutziges Ding iſt! — 
Weißt Du — Maja — ler tritt nun über die Schwelle und ſchließt die Glas⸗ 
thüre. Nahe bei ihr): Jene Seligkeit — jene ſündige Seligkeit, die wir da⸗ 
mals einem anderen hinwegſtahlen, die iſt in meinem Blute — die iſt in 
meinem Blute — zuſammen mit dem Gift der Lüge! Da brauen ſie zu⸗ 
ſammen den Wahnſinn — da ſchüren fie die Glut des Wahnſinns! — — 
Und, Maja —, wenn ich Dich ſo anſehe — ſo — ſo — wie Du jetzt vor 
mir ſtehſt — (ſeine Augen verzehren fie) Maja, dann wird das Gift rege — 
es bäumt ſich — dann ſchlägt die Glut auf — und — Maja — begräbt 
Dich und mich — in den Flammen! 

Maja ſſieht ihm in die Augen. Plötzlich ſchreit fie auf): Erich! (Sie wirſt ſich 
auf den Divan.) 

(Pauſe. Erich fällt bei ihr nieder und verbirgt ſeinen Kopf.) 


Maja (kommt zuerſt wieder zu ſich. Sie ſetzt ſich auf und ftreichelt ſanft das 
Haar Erichs): Erich — 

Erich (langſam, jedes Wort muß eine Welt von Qual ausdrücken): Und daß 
man jo eine Sünde und fo eine Unwahrheit fein ganzes Leben lang mit 
ſchleppen muß — (den Ton ändernd) o — ſo oft, ſo oft da draußen in der 
öden Ferne hab' ich Dir ſchreiben wollen: Maja, komm! Wir wollen zu⸗ 
ſammen ſterben! zuſammen — 

(Maja faßt ſeine Hand.) 

Erich (es mit leiſem Widerſtreben geſchehen laſſend): Und heute wollt' ich 
wieder Dir's ſagen! (ihrer Antwort zuvorkommend): Aber das iſt ja unmöglich! 
— Emmerich! es wäre auch ſein Tod — — Er liebt Dich, Maja, mehr 
als Du glaubſt! 

(Maja giebt keine Antwort.) 

Erich: Und nun — kein Ausweg aus dieſer Not! In dieſem Bagno 
feſtgeſchmiedet! — Eine Zeitlang dacht' ich: meine Wiſſenſchaft wird mich 
ruhiger machen! Die wird mich ins Freie führen! Es war ein Wahn — 
Die Wiſſenſchaft, die nur als Betäubungsmittel gebraucht wird, die hat 
keine befreiende Kraft — — und ſo ſeh' ich der Qual kein Ende. — Der 
einzige Ausweg, die einzige Rettung iſt — 

(Maja hängt an ſeinen Lippen.) 
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Erich (dumpf): Ich gehe für immer! 

Maja (ſieht ihn groß an, dann lacht fie hyſteriſch auf: Du —? Du —! 
für immer? — Eh' breche die Vernichtung über uns alle herein! Hab' 
ich die Jahre her mit allen Qualen der Erniedrigung, der bezwungenen 
Glut gerungen, um Dich jetzt Preis zu geben —? O Männer — Männer! 
Was wißt Ihr vom Weib! — Siehſt Du, ehe ich Dich dies thun laſſe, 
eher ſchlinge ich meine Arme um Dich — ſiehſt Du, fo! (fie reißt ihn mit 
einem Ruck zu ſich herauf und preſſe Dich zu Tode — (fie umſchlingt ihn heftig) 
Nun geh fort! 

Erich (ſtöhnend): Oh, nicht fo! nicht fo! 

Maja (ihm in die Augen ſehend, ſanft): Da, auf dem Grunde Deiner 
Augen, die Du unwillig aufſchlägſt, entdeck ich ein Fleckchen holder Ber: 
gangenheit — (er will reden, fie ſchließt ihm ſacht den Mund): Stille! — Sollt' 
es ein Verbrechen ſein, der Flut unſeres Geſchickes noch eine, eine gold— 
umſäumte Welle zu entſchöpfen? Hinter uns das Elend — vor uns die 
Verzweiflung — und eine halbe Stunde Glückſeligkeit ſollte ein Ver: 
brechen ſein? 

Erich (langſam, ſchwer betonend);: Und morgen? 

Maja: Sprichſt Du von morgen? Von morgen ſprechen alle, die die 
Rückſicht zu Tode plagt! 

Erich (wie oben, doch etwas raſcher): Schon einmal haben wir dem Schick— 
ſale eine Stunde Seligkeit abgeſtohlen — und furchtbar hat ſich dieſer 
Frevel gerächt! 

Maja: Und wenn wir's jetzt wieder thäten — könnte es ſchlimmer 
kommen? 

Erich: Oh — wer gab Dir dieſe Logik? 

Maja: Die Verzweiflung! 

Erich: Und Emmerich — 

Maja (rauh): Was bin ich ihm denn? Was kann ich ihm ſein? Etwas 
mehr als eine Haushälterin! Sein größter Kummer iſt der, daß ich ihm 
kein Kind gebäre! Wenn das Kind da wäre, hätte ich ausgedient — 

Erich: Du biſt grauſam — 

Maja: Ich habe das Sanftſein ſatt! Es ſteht mir da oben! Es er— 
ſtickt mich faſt! (Leiſer: Weißt Du denn auch, wie er mich genießt? Er 
macht nicht mehr Umſtände mit mir, wie mit einem Apfel oder einer Birne 
ſeines Gartens — 

Erich: Maja — ſei ſtill! Still! Du empörſt das Blut in mir — 
(ſchwer atmend) gegen den eigenen Bruder! 

Maja: So empöre Dich doch! Ich — ich will mich empören! 

Erich: Du weißt nicht, was Du ſprichſt! 
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Maja: O, fo klar wie die Mondnacht da draußen iſt mein Denken! 
Eine faſt unheimliche Klarheit iſt in mir — unheimlich, ja! Denn mein 
Weſen ſchwankt von einem Extrem zum andern! Kann dieſe Klarheit nicht 
die Botin der ewigen Trübung ſein? — — Wer weiß, ob dies nicht mein 
letzter lichter Augenblick iſt —? 

Erich (ihre Hände faſſend und dieſe an ſich ziehend): Welch' entſetzliche Ge⸗ 
danken, Maja! 

Maja: Wär's ein Wunder, wenn man verrückt würde —? 

(Pauſe.) 

Erich däßt Majas Hände los): Auf dieſem Wege kommen wir nicht 
weiter — (er macht eine Bewegung zum Aufſtehen) ich will mir's bedenken! 

Maja: Bedenken — — wie das klingt! Als ob wir noch was zu 
bedenken hätten! 

Erich: Wohl haben wir etwas zu bedenken — Unſere Ehre —! 

Maja: Unſere Ehre! 

Erich: Wir wollen frei und offen vor ihn hintreten — ihm ſagen — 

Maja: Und dann? 

Erich (unſicher): Und dann — — 

Maja: Dann iſt alles zu Ende! 

(Schweigen.) 

Erich: Maja — gieb mich frei! Du bringſt mich zum Außerſten. 

Maja: Nein! wie leicht gehſt Du hin für immer! — — 

Erich: Ich verſpreche Dir — 

Maja: Was? 

Erich: Nichts zu thun — mir nichts zu thun —! 

Maja: Ich glaub's nicht! Sobald Du wieder da oben biſt, in den 
Zimmern — nein, ich laß Dich nicht fort! 

Erich (verzweifelt): So hätt' ich denn gar keinen Manneswillen mehr —? 

Maja: Nein, Erich! Wir ſind nicht mehr frei! 

Erich (ſich die Stirne wiſchend): Du haft recht — wir find nicht mehr frei! 

Maja: Was brauchſt Du denn gerade in dieſe dunkle Ecke zu ſehen? 
Sieh doch mich an! 

Erich (ſchnellt auf und tritt einen Schritt zurück. Mit halberſtickter Stimme): 
Maja — oh Maja — — Aber komm'! 

(Maja wirft ſich an ſeine Bruſt, ihr Haupt eng anſchmiegend und zu ihm aufſehend.) 

Erich: Bald erfüllt ſich unſer Schickſal — das Unwiderrufliche! — 
Ich hab' mir den Kopf nach allen Richtungen hin zergrübelt! Es giebt 
nur eines: Wir müſſen Emmerich die Wahrheit ſagen — 

(Maja ſchaudert zuſammen.) 


Erich: Du ſchauderſt — Du fürchteſt Dich —? 
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Maja: Er kann uns töten — er ift es fähig — 

Erich: Und er hat das Recht dazu —! 

Maja: Wenn wir zuſammen fortgingen — Du weißt wohin — und 
ließen ihm einen Brief zurück? Sterben will ich — ja gern — nur — 
als Schuldige vor ſeinem Angeſicht ſtehen — 

Erich: Nein, das wäre nicht die volle Sühnung! Nein, Maja, wir 
müſſen's auf uns nehmen! Wir müſſen vor ihn hintreten — ihm alles, 
alles ſagen — — und dann erſt, Maja, dann erſt können wir wieder frei 
die Augen zu ihm aufſchlagen — — dann iſt die Sühne vollbracht! Schon 
der Gedanke daran erfüllt mich mit Seligkeit! Denn unſer bisheriges 
Leben — 

Maja: Sprich gar nicht davon —! 

Erich: Das Ende! Mit welch' ſeltſamer Ruhe — mit welcher Ent⸗ 
ſchloſſenheit mich die Vorſtellung erfüllt, daß über ein Kleines dieſe ganze 
Quälerei und Unruhe ſich in ungeſtörte, ewige Ruhe verwandeln wird —! 

Maja: Und doch iſt es furchtbar, daran zu denken! 

Erich: Ja, möchteſt Du denn weiter leben mit Emmerich zuſammen —? 

Maja: Nein! nein! nein! eher tauſend Tode —! — aber — — 

Erich: Du zitterſt — Du frierſt — komm'! (Er legt ſeinen Arm feſter um 
fie.) Haft Du Angſt vor dem Tode? 

Maja (verfucht zu lächeln): Ach, es iſt nur fo ſeltſam — glaubſt Du an 
eine Vergeltung —? 

Erich: Ja! in dieſem Leben! Und dieſe vollzieht ſich — wir wiſſen's — 

Maja (zaghaft): Und nach dem Tode —? 

Erich: Nach dem Tode — 

Maja: Wenn wir da zur Strafe träumen müßten von lauter ſchlimmen, 
furchtbaren Dingen — weißt Du, Erich, wie wenn man einen ſchweren 
Traum hat — und ſo fort in alle Ewigkeit! Wenn wir, Erich, immer 
von unſerer Qual und unſerer Sünde träumen müßten — —? Und es 
gar keine Erlöſung mehr gäbe —? (Sie ſchaudert.) 

Erich: Was für unglaubliche Dinge heckſt Du da in Deinem Köpfchen 
aus? Wenn das organiſche Gefüge des Menſchen zerſtört wird, dann giebt's 
auch keinen Traum mehr! Da iſt abſolute Bewußtloſigkeit — 

Maja: Sieh, Erich, mit ſo ſchweren Sachen hab' ich mich zerquält! — 
Mit Emmerich konnt' ich darüber natürlich nicht ſprechen — und Du lachſt 
mich jetzt auch aus! Aber es iſt doch einmal da und geht nicht weg! Es 
geht nicht weg! — Was hab' ich gelitten in all den Nächten, an all den 
Tagen, da Emmerich mich allein ließ —! Immer kam's — und nur, wenn 
ich an Dich dachte, Erich, da ging's weg! Aber da dacht' ich eben an Dich 
wie in der alten ſchönen Zeit, wo wir uns lieb hatten — und das war 
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dann auch wieder eine Sünde. (Sie ſeufzt.) Ach, warum ſündigen auch die 
Menſchen? Warum giebt es ein Schickſal, das uns ſündigen läßt? 

Erich: Daß Emmerich Dich auch ſo gar nicht zu verſtehen ſuchte! 
Vielleicht hätte doch manches anders werden können — 

Maja (langſam): Ja, wenn ich alle die Qualen meiner einſamen Nächte 
und Tage zuſammennehme, dann, mein' ich, kann ich ſchon freieren Mutes 
vor Emmerich treten! Scham, Erniedrigung, Gewiſſensbiſſe, die Qualen 
der Sehnſucht, die Kämpfe der ſich aufbäumenden Natur, — oh, das alles 
war mir reichlich zugemeſſen! Das war meine Mitgift! — Sollte dies 
Leiden keine Sühnung ſein? — Und wenn nun wirklich das Ende kommt 
— das unaufſchiebbare Ende — könnte das Schickſal nicht gnädig ſein, 
könnte es uns nicht dieſen letzten glückſtrahlenden Augenblick, Bruſt an Bruſt, 
zum ewigen Traume gönnen —? (Ihre Augen öffnen ſich, ihre Pupillen er⸗ 
weitern ſich; es iſt, als ob fie in eine weite Ferne ſähe.) Ach, wie wäre dann alles 
licht und lieb und traulich — plötzlich aufſchreckend und zitternd lauſchend): Horch! 
ging da — nicht jemand im Garten —? Beide lauſchen.) 

Erich: Es iſt nichts — — aber laß uns jetzt Abſchied nehmen! 

Maja: Abſchied? — Ja, ein Abſchied ſoll es ſein! (Sie blickt zaghaft 
hinaus in die Nacht.) Der Mond ſteht tiefer — aus den Thälern wallen die 
Nebel auf, die weißen Nebel. Bald wird es Tag! — Ich höre den Schritt 


des Schickſals — — Erich, verbirg mich an Deiner Bruſt! 
(Erich umſchlingt ſie mit beiden Armen. Sie verbirgt ihr Geſicht an ſeiner Bruſt.) 
(Schweigen.) 


Erich (ich losmachend, ſanft): Maja! lebwohl! 

Maja (aufſchreckend: Nein — nein — nein! Nicht fortgehen —! 

Erich: Ich muß — 

Maja: Bleib' noch eine Weile! 

Erich: Nein! 

Maja: Laß mich nicht allein! Ich habe Angſt — 

Erich: Du mußt Dich bezwingen — (er küßt fie auf die Stirne) lebwohl — 
(Er macht ſich los und geht nach rechts.) 

(Maja läßt die Hände ſchlaff herabſinken und ſtarrt vor ſich hin. Ihr Geſicht bekommt 
einen eigentümlichen Ausdruck, wie den des Irrewerdens. Ihre Lippen beben, ihre 
Finger bewegen ſich wie im Krampf.) 

Erich (der, ihr abgewandt, gehen will, ſieht ſich an der Thüre nach Maja um. 
Er eilt auf ſie zu. In angſtvoll beſorgtem Ton): Maja! 
Maja ſſieht ihn an, dann ſchreit ſie auf): Erich! (Sie wirft ſich an ſeine Bruſt. 
Er hält ſie feſt umſchlungen.) 
Der Vorhang fällt. 
Schluß des zweiten Aktes. 
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Einige kurze Bemerkungen über den Ausgang des Stückes. Eine neue, un— 
erwartete Wendung bringt der dritte Akt: Maja hat in dieſer Nacht den Jubel und 
das Glück des Lebens neu kennen gelernt: ſie will nicht ſterben. Was der Abſchied 
vom Leben ſein ſollte, das bedeutet ihr nun den Beginn einer neuen Exiſtenz. Kaum 
gelingt es ihr, den verzweifelten Erich mit ſich fortzureißen. Er will allem ein Ende 
machen. In kurzen, hervorgeſtoßenen Worten geſteht er Emmerich, daß Maja ſchon 
vor ihrer Ehe die Seine war. In raſendem Grimm brauſt der tödlich Gekränkte auf. 
Da ſpricht Maja das Wort: „Wir müſſen dies unnatürliche Verhältnis löſen.“ 
Emmerich ſchwankt. Schließlich ſcheint er entſchloſſen, Maja nicht fortzulaſſen: „Du 
ſollſt büßen lernen! Dir ſoll Dein Trotz gebrochen werden —.“ Da ſchreit ſie ihm 
in brutaler Energie auch noch das Letzte entgegen: daß ſie vor wenigen Stunden ſich 
Erich unter Emmerichs Dache wiederum hingegeben habe. Das iſt zu viel. Emmerich 
kann nichts mehr hören. Mit Maja iſt er fertig; auch Erich kann er nicht mehr ſehen 
und anhören. In furchtbarer Seelennot weiſt er beiden die Thür. Erich kann ſich 
nicht entſchließen. Ihm iſt aller Lebenshalt genommen. Schließlich, da Emmerich 
unbeugſam bleibt, faßt Erich matt und traurig Maja an der Hand, und ſie ſchreiten 
langſam durch den Garten. Daß ſie ſo fortgehen ſollen, Hand in Hand, miteinander, 
bringt den allein gelaſſenen Emmerich zur äußerſten Raſerei. In blinder Wut reißt er 
die Flinte an ſich und ſchießt in den Garten. Schwere Stille. Dann hört man Erichs 
Stimme: „Maja! Maja! Tot, tot! Durch meine Schuld!“ Emmerich ſteht aufrecht 


da. So endet die Tragödie. 
er 
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Berfe. 
T: 


We Dir die Kindheit ein feliger Traum Hat die Liebe mit weichem Hauch 


Lächelnd erwachender Wonned Die Kinderftirn Dir umfpielt? 
Schien Dir der unermeßliche Raum Haft Du die ſegnende Hand 
Belebt von liebender Sonne d Einer Mutter gefühlt? 


Und bin ich ſo hart geworden, 
Was hat mich fo hart gemacht d 
Weil mir keiner Mutter Liebe 
Je gelacht. 


—— 


. 
reulos bin ich geweſen Treu hatt' ich Dir geſchworen, 
Und hatte Dich einſt doch geliebt. Liebe und ewige Treu, 
Kannſt Du mir vergeben, Aber in wilden Stürmen 


Daß ich Dein Leben getrübt d Brach fie entzwei. 
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Wüßteſt Du, was ich gelitten, Kalte Fernen 
Könnt’ ich Dir's ſagen, Trennen jetzt unſer Leben. 
Welten von Qual und Schmerz Ich folge andren Sternen. 
In jenen Tagen. — Kannft Du vergeben d 
III. 
Err Andrer war gekommen, Weil ich Euch beiden gelogen, 
Und Du warſt fern von mir. Muß ich nun von Euch gehn. — 
Ihn liebten meine Sinne; Für mein zerriſſnes Leben 
Mein Herz war nur bei Dir. Bei Gott um Gnade flehn. 
IV. 
Einer Hünderin. 
E haben Dich nie verſtanden Sie ſchlugen Dir tiefe Wunden 
So manches lange Jahr, Mit geißelſcharfem Spott, 
Sie nannten es Deine Schande, Sie haben Dir Deine Liebe 
Was Deines Lebens Süße war. Geſtohlen und Deinen Gott. 


München. 


Halle a. S. 


Mir läßt Dein bleiches Antlitz 
Tag und Nacht keine Ruh. 
Der den erſten Stein geworfen, 
War er reiner als Dud 


Fanny Gräfin von Reventlav. 


Heimwehlied. 


h wie die Thale glänzen 

Durch die filberne Sommernacht. 
Dort wo der Mond am Himmel ſteht, 
Muß meine ferne Heimat ſein. 


Oh Glanz der ſilbernen Thale, 

Wie machſt das Herz Du weh und wund. 
Ich möchte vergehn in Sehnen 

Nach meiner fernen Heimat. 


Oh warum zog ich junger Thor 

Zu dieſen blühenden Ländern aus d 

Nun bin ich müd und iſt mir bang dahin, 
Wo ſtille Nebel über die Felder gehn. 


Oh meine ferne Heimat.. 
Hans Bethge. 
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Deutſche Flotte. 


1860. 
Ar 


er Klingelbeutel geht durchs Land für eine deutſche Flotte, 
Wir öffnen wiederum die Hand, wie immer nur zum Spotte. 


Die Schiffe, die davon man baut, bekommen keine Maſte, 
Weil von den Flaggen, die man hat, darauf nicht eine paßte. 


Die Schiffe, die davon man baut, bekommen auch kein Steuer, 
Weil's mit der Führung ſeiner Seit vielleicht nicht wär' geheuer. 


Die Anker bleiben auch noch weg, bis erſt der Grund ergründet, 
Wer ſolche deutſche Reichsidee im Volke hat entzündet. 


Hanonen. — Ei, warum nicht gar, die laſſen wir beiſeite, 
Sonſt käm' am End' der Däne noch mit uns darob zum Streite. 


Und England fieht es auch nicht gern, daß wir uns ſo erhitzen, 
Und Frankreich wünſcht ja lange ſchon den Rheinſtrom zu beſitzen. 


Da ging zuletzt die Flotte drauf, gebaut vom Mägdegroſchen, 
Ein wunderſchöner Zukunftstraum wär' wiederum erloſchen. 


2. 
ie Deutſchen hatten ein Schiff gebaut Der wollt' fie fo, der ſo geſtickt, 
Und ſtolzen Blicks darauf geſchaut. Bis fie zuſammen nun geflickt 
Welch' Flagge ſoll vom Maſte wehn, Aus mehr als dreißig Lappen war, 
Damit ein deutſches Schiff wir ſehnd Der Schellenkappe gleich fürwahr. 
Da iſt im lieben Vaterland Die Flagge zog man auf am Maſt, 
Der Stämme Swietracht heiß entbrannt, Doch viel zu groß war ihre Laſt, 

Da gab es einen ſchlimmen Streit Das Schiff ſchlug um, verſank im Meer, 
Ob deutſcher Flagge Einigkeit. Ein deutſches Schiff giebt's nimmermehr. 
3. 

n Deutſchlands Ufer rauſcht das Meer Das klingt bis in den deutſchen Forſt 
Mit lautem Wogenſchlage, Zu tauſendjähr'gen Eichen, 

Das klingt bis tief ins Binnenland Zu Tannen, die wie Maſte hoch 

Wie eine lange Klage. Bis in die Wolken reichen. 


Noch immer zieht von Stamm zu Stamm 
Der fremden Mäkler Rotte — 
Es klagt umſonſt der Wogenſchlag 
Um eine deutſche flotte. 
München. Heinrich v. Reder. 
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Der Fräumer.“) 


in Urwald, ſteinern, zweigt in eine 
Krone 
Der Dom und weitet ſich zur Halle. 
Die lichterlohen Kandelaber alle 
Herbftäfte ſtarren. Und im Dämmertone 
Durch den ſteinernen Wald 
Ein kühles, heiliges Rauſchen ſchallt. 


Wie Feuerfliegen glühn vor Altarrampen, 
Als flögen ſie, die heiligen Lampen; 
Sie ſchweben um der Wegmadonna Bild. 
Als ob ein Prieſter fern den Wald durch⸗ 
ſchreite, 
Daß eine Seele heimwärts er geleite, 
Aus Nebelweiten hell das Glöckchen ſchrillt. 
Am Boden kauert das gehetzte Wild. 


In ſeinen Blicken übermüden Hohn, 

Der nachts im Schein der Sornesfackel 
handelt 

Und den ein Sauberſtab doch leicht in Mit⸗ 
leid wandelt, 

Steht ſtill der Träumer neben Gottes Thron. 

Ihr ſchwarzen Vögel, die ihr ihn umflogt, 

Ihr ſchwarzen Segel, die ihn dort gelandet, 

München. 


Seht ihr, wie ſeine Seele ziſchend brandet 
Ins Seelenmeer, das brauſend ihn umwogtd 


Er hört ſie beten, hört die leeren Worte, 

Aus denen ſelbſt die Seelen jener drängen — 

Wie wenn am Sommertag bei letzten 
Orgelklängen 

Weit blendend ſich die große Kirchenpforte 

Aufthut und alle in die Sonne treten 

Und wortlos zu dem Gott der Freude 
beten. — 


Als ſie ſchon längſt den hohen Raum ver⸗ 
ließen, 

Steht er noch betend auf den Sandſtein⸗ 
fließen — 

Der Träumer betet länger noch zu Gott. 

Verſchwunden ift fein Mitleid wie fein 
Spott — 

Und es ward Wald. Und weit vom Him⸗ 
mel ſchienen 

Die roten Sterne, leuchtend wie Rubinen, 

Wie Nägel in den Bau des Alls gehämmert. 

Und hoch im ſteilen Glanze über ihnen 

Rollt eine Welt, auf der die Sonne dämmert. 

Wilhelm von Scholz. 


Baudern. 


Ar lange Pein zu enden, 
Ließ der Himmel Gnade walten: 
Einen lieben Brief in Händen, 
Halt' ich an, ihn zu entfalten. 


Denn wenn ich dann Seil' um Seile 
Wonnetrunken in mich ſauge, 

Fühl' ich fie zur ſelben Weile 

Schon verblaſſen mir vorm Auge. 


Doll von dürſtendem Verlangen 
Sei der Sauber drum genoſſen, 
Wo mir, noch im halben Bangen, 
Schon die ganze Luſt erſchloſſen! 


Wien. 


Franz Himmelbauer. 


Abendwolken. 


Wem der Abend leis ſich ſenkt, 
Und die zarten Schleier fallen 


Und, von Müdigkeit getränkt, 
Alle Seelen heimwärts wallen, 


Seh' ich gerne durch die Scheiben 
Auf zu bleicher Wolken Flug, 
Die errötend weiter treiben, 

Wie ein ſtummer Vonnenzug, 


) Aus einem noch unveröffentlichten Balladenwerk „Hohenklingen“. 
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Weil ein letztes Sonnenleuchten 
Sie zum Abſchied noch gegrüßt, 
Eh die Vacht die lichtverſcheuchten 
Kinder in die Arme ſchließt. 


Linz. Rudolf Kafka. 
Elegie. 
us der Ferne hör' ich eben, | Wandervögel ziehn gen Süden, 
Wie ein Geigenton verklingt, Rote Blätter fallen ſacht — 
Und das weiche Herz verfinkt Sinnend hat es mich gemacht: 
Mir in ſüße Schwärmerei. Ehe fich der Frühling regt, 
Wie der Klang fo Lieb’ und Leben Haben ſie mich Lebensmüden 
Gleiten ſchattenhaft vorbei. Ach, wohl ſchon ins Grab gelegt.. 
Bremen. Arnold Garde. 


S 
Lyrik des Anslandes. 


Die ſieghafte Werbung. 
(Stephen Philips.) 

JJ et er N ne Da es Frauenart, 
Sich zu erbarmen und herab zu neigen, 
Sprech' ich ein Wort. Ich liebe Dich — nicht bloß 
Um Deines Leibes willen, den die Süße 
Der ganzen Welt erfüllt, der vom Entzücken 
Des Junimondes überquillt, ein Becher 
Holdſel'gen Weines, eine blaſſe Roſe, 
In Lebensnächten duftend; nicht allein 
Um dies Geſicht, das ſagenhafter Städte 
Beſtürmung glaublich macht, um dieſe Friſche, 
Die wie ein Märchenſchlummer mich beſchleicht — 
Um dieſes alles lieb' ich nicht allein; 
Ich liebe Dich, weil die Unendlichkeit 
Dich überdunkelt, weil Du voll von Stimmen 
Und Schatten; Du bedeuteſt, was die See 
In ſehnſuchtsvoller Brandung unabläſſig 
Seit hunderttauſend Jahren ſtrebt zu ſagen; 
Du biſt, was alle Winde ſtets verſchwiegen, 
Was mich die ſtumme Nacht nur ahnen ließ. 
Muſfik, die ich vernahm, bevor ich ward, 
Iſt Deine Stimme, eine Geiſterlaute, 
Auf ſtillem Geiſtermeere leis geſchlagen; 
Dein Angefiht kenn' ich aus andern Welten, 
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Man ſtarb für dies, allein ich weiß nicht wann, 
Man ſang von ihm, jedoch ich weiß nicht wo; 
Es hat die Seltſamkeit der Dämmerſtunde 


Und trauerſchwerer Fernen; nahe Dir 

Bin ich mit andern Seiten, andern Ländern 
Und längſt vergang'nem Daſein wohl vertraut, 
Und meiner Jugend auf entleg'nen Sternen 
Entfinn’ ich mich. O Schönheit, helle Kerze, 
Einſam im finſtern Hauſe dieſer Welt! 

Du biſt mein Weh, mein junges Morgenlicht 
Und meines Seins erſterbende Muſtk. 


Dresden. 


Aus dem Engliſchen von Bodo Wildberg. 


Im Erlenwald. 


Aus „Tel qu’en songe“. 
(Henri de Regnter.) 


ir haben geweint im Erlenwald. 
War's, weil wir die Heide verlaſſen, 
Wo der Ruf verhallt, 
Derlaffen die Wieſen, der Hügel runde 
Geſtalt, 
Die Steige auch an der Bäche Gaſſend 
Wollt' die Erinnerung uns nicht verlaſſen 
Schluchzender Stunden, an alten Schnees 
Maſſen, 
Als wir weinten im Erlenwald d 
Wir gingen im Erlenwald einher, 
Bis unſeren Traum die Dämmerung er⸗ 
ſchreckt, 
Delmenhorſt. 


Die nieder ſich ſenkte ſo tief und ſchwer; 
Nur Seufzer hat ſtets das Lachen geweckt; 
Süß lockt den Herbſt der Sommer Begehr; 
Trunken von Leben und Liebesgewähr — 
Weißt Du, welche Fernen das Heut entdecktd 


Geweint iſt der Traum im Erlenwald. 
Das Leben tot, der Schatten alt, 

Die Hoffnung zerflattert im Wind. 

Es ſchwand der Lebensträume Gewalt, 
Und bröckelnd des Baches Furt zerrinnt, — 
Der Abend iſt bleich wie ein bleiches Kind. 


Still weint im Regen der Erlenwald. 


Aus dem Franzöfiſchen von Otto Reuter. 


Grabſchrift. 
(n. Minsky.) 
Fu erhob er fih und ging, 
Von gewalt'gem Geiſt getrieben, 
Seine Brüder zu erwecken, 
Die ein ſchwerer Schlaf umfing! 


Hier hat man ihn beigeſetzt, 

Jenen Prediger der Wüſte! 

Der da weckte, iſt entſchlummert! 
Wer da ſchlief, der ſchläft noch jetzt! 


Moskau. 


Aus dem Ruſſiſchen von Theo Heermann. 


N 
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München. 


ramatiſche Kunſt. Endlich iſt Joſeph Ruederers oberbayriſche Dialekt— 

Tragikomödie: „Die Fahnenweihe“ auf dem einzig ſinngemäßen Boden einer 
Münchener „Freien Bühne“ in Szene gegangen. Der rührige und unter ſcharfblickender 
Leitung ſtehende „Akademiſch-dramatiſche Verein“, verſtärkt durch einige gute Kräfte 
des Drach' ſchen Enſembles, darf dies Verdienſt ſich zuſchreiben. Das litterariſch 
gebildete, objektive und ruhige, geladene Publikum iſt nicht durchgefallen, was bei 
einer Aufführung vor der ſchrankenloſen Öffentlichkeit vielleicht gerade in München, wo 
es von Schlammbeißern à la „Lorenz“, „Schlegel“, „Frau Poſthalterin“, „Rettinger“, 
aber auch von gemeingefährlichen, „oberbayriſchen Rührſtück“-Fabrikanten à la „Herr 
von Beck“ wimmelt. Und die Hiebe des Satirikers Ruederer auf alle herkömmlichen 
Begriffe von älpleriſcher Bravheit, Biederkeit und Sittenreinheit fallen zu hageldicht, 
als daß nicht die äſthetiſche Verdauung der für „maßvolle Schönheit“ begeiſterten 
Seelen, die vergebens unter all den eindeutigen Lumpen und elegant verkappten 
Spitzbuben der „Fahnenweihe“ nach einem „guten Menſchen“ (es ſei denn der „Hans 
Buchwieſer“) ausſchauen, erheblich geſtört würde. Der Stil dieſer ins Ruſtikale über⸗ 
ſetzten Heine'ſchen Familienleben-Karikatur aus dem „Simplieiſſimus“ iſt wahrhaft 
„Hogarthiſch“ bis auf den echt komödienhaften Schluß mit ſeiner köſtlich ironiſchen, 
darum befreienden Wendung zum Guten bei bengaliſcher Beleuchtung, wenn die bäuer— 
lichen Geſellſchaftsſtützen, Amtsrichter und Pfarrer und Bürgermeiſter, katzenfreundlich 
aber ſichtlich geduckt in des Partenkirchener Poſthalters ſauberes Haus zurückkehren, 
das ſie eben voll ſittlicher Entrüſtung verließen. Woher die raſche Sinnesänderung? 
Das ſagt uns der „rehabilitierte“ Poſthalter ſelber: „im Amtsrichter und 'm Pfarrer 
haben's a trieben, die Prachtmenſchen!“ Und ſo erſcheint als letzter „moraliſcher 
Faktor“, als letztes Moment der ausgleichenden Gerechtigkeit die von modernen Staats⸗ 
anwälten ſo verfolgte uralte bayriſche Volksfehme, das nächtliche Haberergericht. Die 
Tragikomödie iſt überreich an packenden dramatiſchen Spannungen und Entladungen 
und läßt in der Szenenführung, im Dialog, in den Aktſchlüſſen den naiven, aber ziel⸗ 
ſichern bühnentechniſchen Inſtinkt des geborenen Dramatikers herausfühlen. Ruederer 
ſteht mit überlegener Ironie und abſeits von Tendenzhaſcherei über ſeinen Perſonen 
und hebt ſo den Hörer mit hoch. Der freie (aber nur dieſer) Menſch wird aus dieſer 
teufelmäßigen Komödie mit größerer innerer Befriedigung herausgehen, als er des 
Dichters ſozialen Roman: „Ein Verrückter“ aus der Hand legen wird. In ihm ließ 
Ruederer ſich noch vom Stoffe hinreißen. Mit höchſter Kunſt meiſtert der Autor den 
Dialekt, den er nicht als komiſches Mittel und Selbſtzweck im Sinne des alten Rühr⸗ 
ſtücks, ſondern als realiſtiſches Ausdrucksmittel anwendet. Köſtlich iſt die Satire in 
der Satire: die Verſpottung der zahmen Bauerndichter und ihrer Salontiroleriaden 
vom Schlage der Ganghofer, Rauchenegger, H. Schmid, Achleitner, Hartl-Mitius 
e tutti quanti. Den Soziologen wird neben der künſtleriſchen Seite intereſſieren, wie 
der Dichter ſchonungslos die zerſetzenden Einflüſſe des großſtädtiſchen Kapitalismus 
und Spetulationstriebes auf die ländliche Naturalwirtſchaft gezeichnet hat. Einen 
Vorwurf muß man dem Dichter machen, daß er nämlich kunſtvoll einen Haufen menſch⸗ 
licher Beſtien geſammelt hat und nun ihre gemeinen Willensentfaltungen am gleichen 
Ort, zu gleicher Zeit gegeneinander lospraſſeln läßt, ſo daß uns vom Kampfplatz ein 
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wahrhafter Höllengeſtank in die Naſe fährt, während in Gottes wunderlichem Tiergarten 
die Beſtien doch etwas vereinzelter zu ſpazieren pflegen. Ich erwähnte oben ſchon, daß 
die „Fahnenweihe“ einen durchſchlagenden, rein künſtleriſchen Erfolg zu verzeichnen 
hatte. Da der neue Direktor des Gärtnertheaters Brackl die Komödie erworben hat, 
wird es ſich zeigen, ob die Hetzereien des katholiſchen Klerus und anderer Betroffener 
bis dahin auf den Muſenſtall am Gärtnerplatz gewirkt haben. 

Auch das k. bayr. Hoftheater hat ſich endlich entſchloſſen, einem wirklich „Jungen“ 
deutſchen Stammes, oder, um das vertrackte Schlagwort wieder anzuwenden, 
„Modernen“ ſeine Pforten zu öffnen, nachdem es den Pſeudomodernen Fulda, Philippi, 
Rosmer*) und Sudermann dieje Gunſt bereitwilligſt Jahre hindurch erwieſen hat. Ich 
meine Max Halbes „Mutter Erde“, welche ſomit zum erſtenmal von einem 
Hoftheater geſpielt wurde. Die Akten über dieſe letzte Arbeit des ſtimmungsvollen 
Lyrikers Halbe, der mit Ausnahme der „Jugend“ auf ſeiner dramatiſchen Laufbahn 
bisher mehr Dornen wie Roſen gefunden hat, ſind durchaus geſchloſſen. Ich freue 
mich, ſie nicht wieder öffnen zu müſſen. Die Inſzenierung war wohl ſorgfältig, aber 
zum Teil verfehlt. Der Regiſſeur Schneider iſt auf das intime Stimmungsmilieu noch 
nicht geaicht. Die Aufnahme des Werkes war eine ſehr freundliche. Die Münchener 
Tageskritik ſchillerte wieder in allen Farben: von einer gänzlich kritikloſen, dithy⸗ 
rambiſchen Hymne Bernſteins bis zur rohen Verſpottung in der Revolverpreſſe. 

Das „Münchener Schauſpielhaus“ hat uns zwei unerfreuliche Sachen 
ſerviert: eine plumpe dramatifierte Verballhornung des alten Daudet'ſchen Romans: 
„Fromont jun. et Risler sen.“ und ein Werk J. Schaumbergers. Das ſo⸗ 
genannte „Milieu“: Münchener Malerzigeunertum, das Atelierleben. 

Der Autor, der hier zum allerlinkſten Flügel des brutalen Naturalismus ge⸗ 
rechnet wird, hat gleichwohl nicht die Fähigkeiten, der uralten Schablone der Künſtler⸗ 
boheme irgend welche Perſönlichkeitszüge zu verleihen. Es find und bleiben Marionetten, 
die an den Drähten Ibſens und Sudermanns zu einer Art gegenſeitiger Willens⸗ 
entfaltung mühſam gebracht werden. Handlung hat das einer Expoſition gänzlich ent⸗ 
behrende Schauſpiel kaum. Der Maler Robert lebt ſeit einem Jahre mehr oder 
minder glücklich mit ſeiner kleinen „Mieze“ und einer Anzahl ſehr neugierig ſich in 
jeine Intimitäten miſchender Freunde zuſammen. Wie das die fable convenue verlangt, 
bekommt er urplötzliche Anwandlungen, frei nach Ibſen, etwas Wunderbares erleben 
zu wollen. „Nur durch ein großes inneres Erlebnis kann meine Kunſt reifen“, mit 
ſolchen und ähnlichen Phraſen beſchwichtigt er ſeine polygamen Triebe. Oü est la 
femme? Sie ſpielt abends ſehr nette franzöſiſche Chanſons am Flügel und ſchwärmt 
dann im tulpenroten Kleide den Abendhimmel an. Sie heißt Ilka und verdreht 
Robert den Kopf ſo, daß er ſeine arme „Mieze“ verläßt und mit der Tulpenfarbenen 
gen Venedig dampft. Dort will er „das Wunder“ erleben. Doch die ſchöne Ilka iſt 
launiſch, giebt nach vierwöchentlicher Liebeskur Robert den Laufpaß, und dieſer 
ſtrandet als ein gebrochener Lebensſchiffer wieder bei der braven „Mieze“, die unter⸗ 
deſſen, um ſich die Zeit des Wartens zu kürzen, das Blumenmachen gelernt hat und 
— ſich Mutter fühlt. „Das Wunder“ iſt rein äußerlicher, phyſiologiſcher Art und 
beſteht in der Umwandlung eines zerfahrenen Narren in einen hausbackenen Familien⸗ 
papa. Die naturaliſtiſche Poſe eines Sudermann-Epigonen! 

Der zweite Akt appellierte mit Glück an die fentimentalen Inſtinkte der Hörer 


») Ich möchte nachdrücklich betonen, daß in der „Geſellſchaft“ jeder Vogel nach ſeiner Art pfeifen 
kann. Die „Art“ muß nur gut und individuell fein! Ich unterlaſſe es daher, einzelnen Urteilen, die ich 
nicht billige, zu widerſprechen. L. J. 
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und hatte durch das hübſche Spiel des Frl. Centa Bré, der vortrefflichen Naiven 
des Schauſpielhauſes, äußeren Erfolg. 

Das bedeutendſte Ereignis der dramatiſchen Saiſon war die Aufführung von 
Tolſtois „Macht der Finſternis“ als Debut der „litterariſchen Geſellſchaft“, 
die damit erfreulicherweiſe ihrem zahmen Richtungsſtandpunkt: „die zwiſchen den 
litterariſchen Parteien beſtehenden Gegenſätze zu überbrücken“, gleich von vornherein 
ganz energiſch untreu geworden iſt. Da hat Heyſe doch gut gethan, zu retirieren, 
denn ſeine „maßvoll ſchöne“ Seele wäre ſicher bei all der Roheit und Gemeinheit, 
Habgier und tieriſchen Luſt der Tolſtoi'ſchen ruſſiſchen Bauern ſeekrank geworden! 
Die Normal-Aſthetifaxe von feinem Schlage vertragen wohl parfümierte, erotiſche 
Zweideutigkeiten, zetern aber über nackte Brutalismen einer ehrlichen Wirklichkeitskunſt. 
Tolſtoi hat der bedenklichſten Szene im vierten Akte ſelbſt eine abſchwächende Variante 
gegeben, in der man das Knochenkrachen des von „Nikita“ zerquetſchten Säuglings 
wenigſtens nicht hört, vielmehr den furchtbaren Vorgang aus dem Empfinden der 
geängſteten kleinen „Anjutka“ widerſpiegeln ſieht. Die Darſtellung ſtand unter der 
feinſinnigen Regie E. von Wolzogens. Ein etwas buntgewürfeltes Enſemble, be— 
ſtehend aus Mitgliedern des Hoftheaters, des Münchener Schauſpielhauſes, des Gärtner— 
theaters, Betty L'Arronge vom Altenburger, Roſa Enzinger vom Regensburger 
Stadttheater, hatte ſich vereinigt. Die Tolſtoi'ſchen Charaktere waren im ganzen zu 
wenig objektiviert; jeder von den Herrſchaften fühlte ſich berufen, aus ſeinem höchſt 
perſönlichen Empfinden etwas mehr oder minder Paſſendes darzuthun; ſo bekam man 
den Eindruck, als ob keine ſchlichten ruſſiſchen Bauern, ſondern feindifferenzierte Kultur⸗ 
geſchöpfe mimten. Herr Baſil, eine lärmende Größe vom Hoftheater, verzeichnete 
ſeiner ſpeziellen Begabung gemäß den Dimitritſch als komiſchen Poltron. Tolſtoi hat 
aber Dimitritſch als den Ankläger gegen die moderne ſoziale und kapitaliſtiſche Kor⸗ 
ruption aufgefaßt wiſſen wollen. Trefflich war Ferdinand Sucke in der Maske 
Tolſtois und in der Rolle des alten „Akim“, jener Verkörperung der Tolſtoi'ſchen 
Askeſe und etwas myſtiſchen Ethik. Das auf Kunſtverſtändnis Anſpruch erhebende 
Auditorium benutzte teilweiſe die Deduktionen Dimitritſch über Zins und Geld als 
Gelegenheit zu wohlfeilen Amüſements. Im übrigen wurde die Menge oft ſehr warm 
und zu ſpontanen Beifallsausbrüchen hingeriſſen. 

Muſikleben. Das Wichtigſte zuerſt: eine Geſamtaufführung des deutſchen 
Nationaldramas. Die Münchener Hofoper, nächſt Bayreuth immer noch die beſte 
Wagnerbühne, hat dieſen Winter einen Wagner-Rekord zu verzeichnen, indem ſie neben 
vielen Aufführungen anderer Wagner-„Opern“ die Tetralogie nicht weniger als viermal 
herausbringt und zwar — ein ehrendes Zeugnis für den Ernſt und die techniſche und 
künſtleriſche Potenz unſerer altgeſchulten Wagnertruppen vom ſzeniſchen und mufifa= 
liſchen Feldherrn bis zum letzten Couliſſenſchieber — gar nicht etwa „opernmäßig“ 
und liederlich, wie das in der Berliner Reichsoper und anderwärts vorkommen ſoll. 
Die Januaraufführung des „Ring“ ſtand hinſichtlich der weihevollen Szene und 
Tragik des Geſamteindrucks, hinſichtlich des dramatiſchen Stils des Enſemble, der 
Reinheit und Klangſchönheit des ſymphoniſchen Orcheſtervortrags zwar nicht auf der 
Höhe jener im Dezember, als die unvergleichliche Ellen Gulbranſon die „Brünhilde“ 
ſang, war aber immerhin der in einem Tagestheater zu erreichenden Vollendungsſtufe 
nicht ferne. 

Vor des Meiſters Werk kam einer ſeiner Jünger zu Wort. Aber ein reſpektabler. 
Max Schillings', des jungen Münchener Muſikers, nornendüſteres Wikingerdrama: 
„Ingwelde“ ging nach einjähriger Pauſe und manchen Kabalen der vor ihren 
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ſchweren Partien ſcheuenden Sänger wieder einmal in Szene und erweckte von neuem 
das Gefühl des Außerordentlichen, Seltſamen, faſt Typiſchen für die der ſenſitivſten 
muſikaliſchen Moderne entſproſſene Überkompliziertheit des Ausdrucks. Unſere jungen 
Tonmeiſter ſind doch Teufelskerls. In blutjungen Jahren ſchreiben ſie dramatiſche 
und ſymphoniſche Werke, die an Kompliziertheit der inneren Technik und der äußeren 
Struktur, an pfychologiſchem Nüancenreichtum des ſymboliſchen Ausdrucks ihrer Töne 
ſcheinbar die reifſten Werke ihrer Vorbilder Berlioz, Liſzt, Wagner übertreffen, 
die jene erſt in den ſpäteren Mannesjahren ſchufen. Ob auch an Geſundheit und 
urwüchſiger Kraft, an rein muſikaliſchem Empfinden und originellem Gedankengehalt 
iſt freilich eine andere Frage. Guſtav Mahler und Richard Strauß ſchreiben zu 
Beginn ihres Mannesalters Tondichtungen und Programm-Symphonien, die an über⸗ 
ſchäumend er Leidenſchaft, dionyſiſchem Kraftbewußtſein und orcheſtraler Farbenglut 
Liſzts „Symphoniſche Dichtungen“ zahm erſcheinen laſſen. Und Max Schillings 
vollendet mit 25 Jahren ein Muſikdrama, das man nicht ganz zu Unrecht als die 
„Konſequenz Wagners“ bezeichnete. Iſt durch dieſe abnorme Frühreife nicht die 
ontogenetiſche Entwicklungsgeſchichte des ſchaffenden Muſikers einfach umgeſtoßen? 
Muß dieſes frühzeitige Ausgeben und Ausleben in ſo ungemein intimen, ſo ungeheuer 
aufregenden, nervös überreizten Tongebilden nicht eine naturnotwendige Reaktion in 
der unverhältnismäßig früh eintretenden Sterilität zur Folge haben? Schon die 
nächſten zehn Jahre werden dieſe ſchwere Frage beantworten. Daß die Beckmeſſer, 
auch die nicht ganz verkalkten, hier ängſtlich rufen: „Erlöſung von dieſer aufreibenden 
Nervenkunſt, Rückkehr zur idylliſchen Einfachheit und Geſundheit!“ kann ich ihnen 
ſchon nachfühlen, ſogar, daß ſie als vermeintlichen Erlöſer Humperdinck um den 
Hals fielen. 

Es iſt ein erfreuliches Zeichen für die allmähliche Geſchmacksverbeſſerung des 
muſikaliſchen Publikums, daß es der Lyrik des unglücklichen, genialen Hugo Wolf 
gelingt, nach und nach in deutſche Konzertſäle einzudringen, wo ſie durch ihre ſonnige 
Kraft und ihr warmblütiges poetiſches Empfinden die ſpröden Ohren der ſolch intim— 
perſönlicher Liedkunſt bisher faſt ungewohnten Hörer bezwingen und ſich in die Herzen- 
aller feiner organiſierten Kunſtmenſchen hineinſingen wird. Die „Geſellſchaft“ war 
bekanntlich eines der erſten Organe, das ſchon vor acht Jahren für den damals noch 
völlig unbekannten Wiener Komponiſten eingetreten iſt. In Stuttgart, Berlin und 
Wien hat man's ſchon zu eigenen „Wolf-Vereinen“ gebracht. In München haben 
wir dieſe herdenmäßige Begeiſterung ex officio nicht nötig: Hier tritt der Meiſter des 
Lieds und der Ballade Eugen Gura warmherzig und mit der ganzen Kunſt ſeines 
nachſchaffenden Genies als Bahnbrecher für Wolf auf. Er ſang an zwei Abenden je 
zwölf Lieder. Mit gemiſchtem Erfolg! Die fortſchrittliche Preſſe erkennt das große Talent 
und die unvergleichliche Charakteriſierungskunſt Wolfs an. Die Senatoren bleiben kühl 
und finden ihn „ganz intereſſant, doch zu ungleich“ und bemerken ſauertöpfiſch: man 
wiſſe ſich ſchon gar nicht mehr vor Wolf zu retten. Die Desilluſionierten aber murmeln 
mit müdem Lächeln: „Ja, ja, nächſt dem Tode iſt doch das Irrenhaus die beſte Reklame 
für den Künſtler!“ Haben ſie unrecht? 


Es iſt noch nicht lange her, daß der Name Anton Bruckner dem reglements⸗ 
mäßig gedrillten akademiſch-muſikaliſchen Deutſchen ein Horror war. Er galt den im 
alleinſelig machenden Glauben an die „Klaſſiker“ Erſtarkten als ein Diſſonanzenpraſſer 
und Melodienhaſſer, der „den dramatiſchen Ausdruck Wagners in die uralt geheiligte 
Form der klaſſiſchen Symphonie preſſen wollte“. Ein ziemlich ketzeriſches Unterfangen, 
nicht wahr, ihr lieben Beckmeſſer? — Anton Bruckner, der große öſterreichiſche Ketzer, 
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den eine kommende Zeit vielleicht „den zweiten Beethoven“ zu nennen haben wird, 
hat IX Symphonien geſchaffen! Über der X. nahm ihm der Tod die Feder aus der 
Hand. Über dem Haydn-Mendelsſohn-Schumann-Gedudel fand man bisher wenig 
Zeit, den machtvollen Symphonien Bruckners die gebührende Ehre zu erweiſen. Unſer 
Ferdinand Löwe, Dirigent des Kaim-Orcheſters, iſt ein Schüler des Meiſters. Er 
hat den Mut gehabt, die V. Symphonie herauszubringen. F. Löwe hat ſich mit der 
erſten deutſchen Aufführung dieſes in den monumentalſten Formen angelegten 
Werkes abermals ein großes Verdienſt um den in letzter Zeit ſo arg ins Stocken ge— 
kommenen „muſikaliſchen Fortſchritt“ Münchens erworben. Löwe beherrſchte den Stil, 
die Form und den jenſeits aller Vergleiche auf dem Gebiete der modernen Symphonie 
ſtehenden Geiſt des Bruckner'ſchen Werkes in bewundernswerter Weiſe, ja er dirigierte 
es beinahe auswendig ohne Zuhilfenahme der Partitur. Es fehlt uns leider der 
Raum, hier auf die vielen melodiſchen Schönheiten, den geiſtvollen Ideenreichtum, den 
Zauber der orcheſtralen Klangmiſchungen (ich verweiſe z. B. auf jene ganz myſteriöſe 
Stelle im I. Satze, wo ſich die Klänge der ſanften und doch vollen Hörner mit dem 
Pizzicato des Streicherchors im pp verbinden), die dramatiſche Wucht des Ausdrucks 
und die tiefinnerliche und wahrhaft naturpoetiſche Art des geſamten muſikaliſchen 
Empfindens, endlich auf das Rückkehren nach titaniſchem Ringen zur weihevollen Ab— 
geklärtheit des kirchlichen Chorals hinzuweiſen. Dem Vorbilde des unerreichbaren 
Beethovens der IX. Symphonie folgend, verwirft auch Bruckner im Schlußſatz nach— 
einander die Haupthemen der vorangegangenen Sätze, um dann aber ſeine höchſte 
Befriedigung nicht wie Beethoven im menſchlichen Geſang, ſondern im Choral und der 
freien Fuge zu finden. Wie Bruckner, der durch und durch „abſolute“ Empfindungs⸗ 
Muſiker, der ſich nicht im Geringſten um „Programmmuſik“, „ſymboliſchen Ausdruck“ 
ſcherte, gleichwohl die Fähigkeit beſitzt, ſeinen durchwegs plaſtiſchen, urgeſunden und 
charaktervollen Themen faſt gefühlsbeſtimmende, d. h. ſymboliſche, eine Idee bezeichnende 
Kraft zu verleihen, das iſt wieder ein Beweis dafür, daß das originale Genie über 
alle Schulen, Richtungen und „Standpunkte“ hinweg ſchafft und in dieſem beſonderen 
Falle die Form zum ſeeliſchen Ausdruck zu erheben vermag. 
* * 
* 

Bildende Kunſt. Ein paar Streiflichter auf vier Münchener Bildhauer! 

Realiſtiſcher Idealismus und Naturalismus iſt die Tagesloſung. Zu welcher 
äſthetiſchen Falſchmünzerei das führen kann, zeigt Rudolf Maiſon, deſſen Realismus 
das äußerſte in formaler Nachbildung der Oberfläche jeden Lebeweſens leiſtet. Schmeich- 
leriſches Opium hat ihn beduſelt und mancher glaubte ihn gar auf den Höhen reiner 
Kunſt zu ſehen. Daß Maiſon in ſeinen Jugendtagen beſſeres angeſtrebt als er jetzt 
leiſtet, wo ſeine ganze Kunſt dem Panoptikum am nächſten ſteht, wollen wir gar nicht 
bezweifeln. Auch das ſteht feſt, daß er trotz ſeines kraſſen Realismus ſich doch die 
meiſte Zeit in Nifl⸗ und Nirgendsheim bewegt. Seine Beſtrebungen der maleriſchen 
Plaſtik gehören entſchieden dorthin. Zur Illuſtrierung dieſes Falles ſei erwähnt ſein 
„Neger von Leoparden angefallen“. Wo fängt da die Plaſtik an und wo hört ſie auf? 
Wie kann der Bildner die ſo nötige Ruhe in dieſen flüchtigen Moment bringen? Wie 
kann er ein ſolches durchaus „unplaſtiſches“ Motiv in Stein oder Erz wirkſam löſen? 
— Es iſt nur folgerichtig, wenn derſelbe Künſtler mit ſeinem andern Spektakelſtück, 
dem abgeſchlagenen Kopfe, auf einen Speer geſteckt, die ſtumpfen Nerven der Menge 
kitzeln will. Es wurde Maiſon ſchon ein promptes, ſicheres Auge, — ja wohl! für 
den rein äußerlichen Teil in der Kunſt! — und ein Herz für alle Empfindungszuſtände 
des Ewigmenſchlichen zugeſprochen; Empfindung aber hat das Herz dieſes Mannes 
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wohl noch nicht oft gefühlt; in ſeiner Kunſt hat er es wenigſtens nicht geäußert. Sein 
künſtleriſcher Inſtinkt liegt viel niedriger und ſeine beſten Thaten haben alle etwas 
Marktſchreieriſches. 

Ein kleinerer durch die Preſſe erhobener Götze iſt der ſchon viel zuviel genannte 
Hugo Kaufmann, ein markloſer Nachahmer. Mancher macht in ſeinem Leben wohl 
einmal einen guten Griff und wohl jede Henne legt einmal ein Ei. Kaufmann hat 
das ſeinige gethan in der Figur „Der Steinwerfer“. 

Die Nachzügler ſind dem Erſtgeborenen aber ſchon unähnlich. Ich meine die 
heuer im Glaspalaſte prämiierte „Phryne“, eine im klaſſiſchen Stil gehaltene Figur 
von ſüßlichem Geſchmack. Nun hat aber die „Jugend“ ganz unverſtändlicher Weiſe 
der unzulänglichen Kraft dieſes Bildhauers ſich anvertraut, um von dieſem eine ſo 
geſchmackloſe und ſimple Böcklin- Medaille wie nur möglich herſtellen zu laſſen. Man 
ſehe nur den markigen, geiſtreichen Kopf dieſes unvergleichlichen Meiſters und verzeihe 
die Sünde, dieſen kränklich philiſtröſen Schädel, der zuviel vom Spital an ſich hat, für 
die Wohnung eines Genius gelten zu laſſen. 

Jetzt einmal unſer Nummer-Eins-Mann in dieſer Tagesbewegung, Auguſt 
Hudler. Wie ganz anders ſtellt er ſich zu dieſen Problemen, um dieſelben zu löſen. 

Auch er iſt ganz idealiſtiſcher Realiſt und Naturaliſt, aber mit wieviel „edler“ 
Einfalt begabt! Das iſt der Adel, den er auch allen ſeinen Werken mitteilt. Hier iſt 
bei aller Einfachheit der Form ein völliges Hingeben und Aufgehen in der zu Grunde 
liegenden Idee. Und auch dieſe Idee iſt immer ſo einfach und klar, wie ſie eben nur 
ein ſeeliſch gewecktes Naturkind erfaſſen und äußern kann. Ruhe iſt da, eine heitere, 
vornehme Ruhe. „Narziß“ und fein neueſtes Werk „Adam“ bezeugen dieſes nachdrück— 
lich. Noch mehr tritt ſeine ungemein wahrhafte und ſeeliſche Natur zu Tage, wenn 
Hudler porträtiert. Alle ſeine Vorzüge vereinigen ſich da zu einem geſchloſſenen Ganzen 
und laſſen uns die volle Wucht der Charakteriſtik empfinden. Leider beſitzen wir durch 
die Kurzſichtigkeit unſerer Mäcenaten noch keine ſolche Arbeit in unſeren öffentlichen 
Sammlungen. Dresden hat es ſich nicht entgehen laſſen, zwei ſeiner Prachtſtücke 
friſchweg von der Berliner großen Ausſtellung für ſein Muſeum anzukaufen. Aber 
in Dresden iſt auch ein Treu und ein Seydliß. 

Zur Vervollſtändigung des Bildes erübrigt mir noch, den Künſtler der Form 
und des gediegenen Geſchmackes par excellence hier einzuflechten, Hermann Hahn. 
Auch er dominiert mit einer Erſtlingsarbeit hart neben der Kaufmann'ſchen Figur auf 
der Münchener Iſarbrücke. Leider iſt die Ausführung in Stein hinter dem Original 
weit zurückgeblieben und läßt die ausgezeichnete Formenſchönheit desſelben nur ahnen. 
Formenſchönheit, dabei bleibt es, die glatte, kalte Form, wie ſie auf dem Parkett des 
Salons zu Hauſe, iſt das Bezeichnende der Hahn'ſchen Kunſt. Ich habe beim Anblick 
ſeiner Werke nie den Puls warmen Lebens verſpürt. Warum wendet man ſich nicht 
an Hahn, wenn man bei Gelegenheiten wie die Böcklinfeier eine Medaille ſchlagen 
läßt! Solche Geſchmackloſigkeit wie Kaufmann würde ihm nie unterlaufen, niemals 
auch, wenn es ſich um einen würdigen Schmuck moderner Bauten handelte. 


München. Wilhelm Mauke. 
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* 
Dresden. 


Faſt gleich nach dem rein äußerlichen Erfolge des Sudermanniſchen „Johannes“ 
hatte auch die Oper ihre große Premiere, auf die Dresden ſchon ſeit Monaten in bei- 
nahe fieberhafter Spannung gewartet hatte: Auguſt Bungerts „Kirke“. Dieſes 
Geſangsdrama iſt der Ausgangspunkt, ſozuſagen das „Rheingold“ der großen Tetra— 
logie „Die Odyſſee“, welche mit ihrer Schweſter „Ilias“ zuſammen das ſechs Abende 
beanſpruchende Rieſenwerk „Die homeriſche Welt“ bilden ſoll. Man hatte den 
dritten Teil der „Odyſſee“, die „Heimkehr“ zuerſt zur Aufführung gebracht; der große 
Erfolg dieſer Oper iſt weltbekannt. Freilich trug die Volkstümlichkeit gerade dieſes 
homeriſchen Vorgangs das Meiſte zum Erfolge bei. Was aber weiß der Durchſchnitts— 
gebildete von Kirke (wulgo „Circe“), außer daß die Dame ihre Verehrer in Schweine 
zu verwandeln pflegte?! So war es auch mehr die Neugier, welche am 29. Januar 
das Altſtädter Haus zum Brechen füllte, und der toſende Beifall galt in erſter Linie 
den märchenhaften Dekorationen und den rieſigen Leiſtungen der Sänger. Da die 
Tagesblätter einander in ausführlichen Berichten überboten haben, darf ich mich hier 
kurz faſſen. Die Kirke iſt „Kaviar fürs Volk“. Der Dichter hat hier ein Sonnen— 
drama ſchaffen wollen, die Tragödie der Sonnenſehnſucht des todgeweihten 
irdiſchen Helden. Übermenſchlich heißes Ringen, daneben Eros und Himeros! Bungert 
hat die (homeriſche) Kirkeſage ungemein vertieft. Er hat die nachhomeriſche Telegoneia 
mit einbezogen, und man ſieht voraus, daß der Sohn des Odyſſeus und der Sonnen— 
gottstochter, Telegonos, in der Schlußtragödie ſeinen Vater (wie unſer Hadubrand den 
Hildebrand) unbekannterweiſe bekämpfen und die verlaſſene Göttin-Mutter an ihm 
rächen wird. Ganz verfehlt war jedoch der Einfall Bungerts, die Polyphemepiſode (als 
Vorſpiel) hereinzuziehen. Der ſcheußliche Vorgang der Blendung des Kyklopen voll— 
zieht ſich zwar im Hintergrunde der Bühne, aber man hört das getroffene Auge ziſchen 
und das Ungeheuer brüllen — einfach gräßlich! — Dann aber kommt der erſte Akt, 
den einer unſerer Muſikkritiker mit Recht als „ganz in Sonne getaucht“ bezeichnet hat. 
Da herrſcht lautere Lyrik; auch der Text, an anderen Stellen oft recht mißlungen, er— 
hebt ſich hier zu ſeligem Schwung: 

„Wonne und Sonne, Sonne und Wonne, 
Kreiſt in der Luft als Lebenswein.“ 


Der Dresdener Prüderie mußte hier wie im letzten Akte manches geopfert werden, 
was zum Verſtändnis und zur Wirkung der Szenen zwiſchen Odyſſeus und Kirke un⸗ 
erläßlich iſt. Man wollte nicht einſehen, daß ein Heros und eine Göttin in dithyram— 
biſchem Liebestaumel ſich nicht etwa wie ein ſchüchterner Kandidat der Theologie und 
ein wohlerzogenes Penſionatsfräulein benehmen können. — Die letzten Aufzüge fallen 
ein wenig ab, trotz einzelner Schönheiten. Summa ſummarum: ein achtunggebietendes 
Werk, aber durchaus nichts für Gevatter Schneider und Handſchuhmacher, die in der 
ziemlich falſchen, jedenfalls ganz ungriechiſchen Sentimentalität der „Heimkehr“ ge— 
rührt ſchwelgten und ihre Freude daran hatten, „wie Scheidemantel, heer'n ſe, die Freier 
abmurxt!“ Mir ſteht die „Kirke“ trotz ihrer Schwächen entſchieden höher. Jedenfalls 
gebührt der Dresdener Hofbühne Dank für die mühe- und liebevolle Einſtudierung des 
Werkes. Da hat man doch endlich einmal wieder in der geſamten deutſchen Kunſtwelt 
von Dresden und ſeinem Theater ſprechen gehört! 

Eine minder welterſchütternde Premiere, die auch nur für Dresden eine ſolche 
war, fand einige Tage ſpäter im Reſidenztheater ſtatt. Das „Weiße Rößl“, die 
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neueſte Ausgeburt der Blumenthal-Kadelburg'ſchen Muſe (s. v. v.!), galoppierte geſchmack⸗ 
verheerend über die Bretter und gefiel dem Publiko ausgezeichnet. Ich kann mir nicht 
verſagen, hier einen Brief, welchen ein in Dresden wohnender Alpler nach der Erft- 
aufführung heim geſchrieben haben ſoll und der in einem Dresdner Blatte erſchien, 
wenigſtens teilweiſe zu zitieren. Es hieß u. a. darin: 

„Lieber Franzl! . . . Alsdann, daß ich Dir erzähl”. Geſtern hab ich im Reſidenz— 
theater a neies Stuck g'ſehn — in dem Stuck da ham's die Schlierſeer und den Herrn 
Doktor Ganghofer nachmachen wollen. Wann i Dir ſag, daß zwei Berliner dös Stuck 
g'ſchrieb'n haben — nachher weißt gnua! Das Stuck heißt „Im weißen Röß!“ und 
iſt von den Herren Blumenthal und Kadelburg. Die ham in Berlin a Stuck— 
fabrik, wo's jedes Jahr ein, zwei Kemedi'n fabriziern thun und grauslich viel Geld 
damit verdienen. Das Rezept zu ſo an' Stuck is aber net ſo ſchwer. Schlag' einige 
Jahrgänge der Münchener „Fliegenden Blätter“ auf, nimm die älteſten, dümmſten 
und fadeſten Witz', dazu a paar ſogenannte Berliner „Kalau'r“; dazu erfindſt noch a 
„Handlung“, etwa daß eine Wirtin an' Doktor liebt, aber an' Oberkellner heiratet, und 
dann noch a paar Verwechſ'lungen, wie fie nur unter Trottln, net aber unter ver- 
nünftigen Menſchen vorkommen könnten. Daß i net vergeß: a paar Gemeinheiten 
müſſen dabei ſein, aber verſteckte! A Herr Kritiker, den ich aus der Sommerfriſch'n 
kenn', der hat zu mir g'ſagt: „Das hieſige Publikum würde ſich entſetzen, wenn die 
Kirke (wer is denn dös Weibsbild, Franzl?) nicht bis oben zugeknöpft ginge; aber die 
Unflätigkeiten hier läßt es ſich gefallen und lacht noch dazu.“ — Aber denk' Dir nur, 
Franzl: a wirklicher Regen kommt in dem Stuck vor! „So was von Natürlichkeit!“ 
hat der Herr Kritiker höhniſch g'ſagt — dagegen ſind ja die Schlierſeer die reinen 
Waiſenknaben!“ Oft aber hab' ich ihn während der Vorſtellung bei ſich ſeufzen hör'n: 
„und das nach den Schlierſeern!“ Die Hauptroll', die verliabte Wirtin, hat die 
Fräul'n Jenny Groß aus Berlin g'ſpielt. Die Leut' waren wie raſend vor Ent⸗ 
zücken, ich hab's net ganz begreifen können. Sie is ja mudelſauber, und die Schnada= 
hüpferln hat's recht hübſch g'ſungen: aber gar ſo a G'riß! Da is mir die Anna 
Dengg oder die Theres Dirnberger doch faſt lieber, die ſpiel'n natürli und ganz ohne 
Affektation. So a feine Wirtin giebt's net in unſern Gegenden: außerdem hat die 
Dam’ g'ſprochen wie a Wienerin und net wie a Oberöſterreicherin oder a Bayerin. 
Aber, mei Franzl, das d'rmirkt hier niemand!“ 

So weit der biedere Alpenſohn. Ich habe an dieſem Abend faſt einen Magen⸗ 
krampf bekommen — denn ich liebe die Alpen. Genug davon! 

Im königlichen Schauſpielhauſe iſt die Heroinenfrage noch offen. Eine 
dritte Thronkandidatin, Frl. Gertrud Richard aus Weimar, gefiel recht gut als 
Adelheit und Orfina; entſcheidendes wird man erſt ſagen können, wenn ſie als 
„Medea“ gezeigt hat, ob ſie einer wirklich großen, heroiſchen Partie gewachſen iſt. 
Dies letztere Gaſtſpiel wurde wegen des bevorſtehenden „Shakeſpeare-Cyklus“ bis nach 
Oſtern verſchoben. 

Einige recht beachtenswerte Neuheiten haben ſich der Johannespremiére ange- 
ſchloſſen. Am 10. Februar ging „Heimatluft“, Komödie in fünf Aufzügen von 
Wilhelm von Polenz, in Szene. Der Verfaſſer der prächtigen Romane „Der 
Büttnerbauer“ und „Der Grabenhäger“ hat hier wieder etwas recht wohlthuend Ge— 
ſundes zuſtande gebracht. Es weht einem eine friſche Luft daraus entgegen, eine 
ganz andere Luft, als man jetzt in dieſem Hauſe gewohnt war; es iſt nicht der brutale 
Pſeudo⸗Naturalismus der „Hauptleute“, es iſt nicht die Sodomsatmoſphäre des Herrn 
Sudermann, es iſt auch nicht die unſaubere Patſchouliluft aus „mit Recht beliebten“ 
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Luſtſpielf abriken. — Dr. William Arneth, ein alter Achtundvierziger, iſt nach dem Kriege 
1870/71 von Amerika wieder nach Deutſchland zurückgekehrt. Ein alter Aufſchneider 
und Grobian, ſchimpft er beſtändig auf Deutſchland. Seine Tochter iſt durch den Ein— 
fluß ihrer Mutter ein deutſches Mädchen, ihr Bruder Robert dagegen ein echt 
amerikaniſches Rauhbein. Ellen verlobt ſich mit einem Offizier, was zu einem Kon— 
flikte zwiſchen der „amerikaniſchen“ und der „deutſchen“ Partei führt, der aber ver— 
ſöhnenden Abſchluß findet. 

Gewiß iſt es anerkennenswert, daß Polenz die Überhebung des Amerikanertums 
und die Undeutſchheit ſo vieler Deutſchamerikaner auf der Bühne zu ſchildern wagte, 
und das in einer Stadt, wo man vor den reichen Pankees ſchweifwedelt und kriecht, 
wie das ſonſt nur „freie Schweizer“ vor reiſenden Engländern zu thun pflegen. Aber 
warum ſtellt er als Vertreter des nationalen Deutſchtums lauter Militärs auf? Ich 
gehöre nicht zu denjenigen, die immer über das Militär ſchimpfen; im Gegenteile, ich 
hege vor dem deutſchen Offiziersſtande eine ſehr große Achtung. Aber hier hat wohl 
die Liebe zu ſeinem früheren Stande den Dichter zur Einſeitigkeit verleitet. Wie? Giebt 
es denn außerhalb dieſes Standes keine vaterländiſch geſinnten und fremder Anmaßung 
entgegentretenden Deutſchen?! Und dann: hat der aus dem freien Amerika in das 
deutſche Reich gekommene Dr. Arneth ſo ganz und gar keine Urſache zur Kritik? In 
einem Staate, wo es faſt zu den täglichen Ereigniſſen gehört, daß ehrenhafte Frauen 
von Polizeiorganen beſchimpft und mißhandelt werden, ohne daß ihnen Genugthuung 
zu teil wird; in einem Staate, wo der Menſch ſozuſagen eine papierene und protokol— 
lierte Exiſtenz führt, da darf wohl der Angehörige eines Landes, wo wenigſtens das 
Recht der freien Perſönlichkeit gilt, auch ein wenig Verwunderung über dieſe Zu— 
ſtände äußern dürfen? Ich fürchte, ich fürchte, Herr von Polenz war hier nicht objektiv 
genug! — Das Stück wurde übrigens ſehr beifällig aufgenommen. Der erſte Rang, 
welcher ſonſt, beſonders bei klaſſiſchen Dramen, eine gähnende Leere zeigt, war dicht 
gefüllt; das galt freilich mehr dem ſächſiſchen Freiherrn, als dem Dichter Polenz. Aber 
der letztere iſt tüchtig genug, um eines Standespublikums nicht zu bedürfen. Der Er⸗ 
folg des Stückes war im allgemeinen ein wohlverdienter. 

Einen noch intereſſanteren Premièrenabend hatten wir am ſiebzehnten Februar. 
Zunächſt gab man das einaktige Schauſpiel „Im Herbſt“ von Walther Schmidt— 
Häßler. Der Erfolg dieſes Einakters hier in Dresden erfüllte mich mit freudigem 
Staunen. Wie? war das noch unſer Koppel-Ellfeld- und Schönthan-Publikum, welches 
in andächtiger Stille den Offenbarungen einer wahrhaft modernen Kunſt, einer Kunſt 
der Stimmung und des Intimen lauſchte? Ja, ſelbſt wenn bloß die große Wanduhr 
tickte und der Wind heulte und ſonſt minutenlang „nichts“ geſchah, verſpürte man 
keine Regung der Ungeduld! Alles ſtand im Banne der Stimmung, welche aller 
dings durch eine meiſterhafte Darſtellung und raffiniert feinfinnige Inſzenierung wunder 
bar getragen und unterſtützt wurde. Den alten Grafen, welcher nach dem Abſchied 
von der nunmehr glücklich verheirateten Enkelin in erinnerungsvoller Einſamkeit dem 
Tode entgegenträumt, gab Herr Müller mit außerordentlicher Zartheit, und der un— 
heimliche „Fremde“, welcher dem einſamen alten Manne ſeinen Beſuch macht und nach 
einem Geſpräche voll rührender Poeſie ihm den Todeskuß auf die Stirne drückt, dieſer 
dunkle, doch wohlthätige Gaſt wurde von Fritz Holthaus in geradezu genialer Weiſe 
verkörpert. Als die finſtere Geſtalt verſchwunden und in die tiefe Stille die verhallen- 
den Schritte des Mächtigen und dann das Geräuſch der zufallenden Hausthüre klangen, 
da verharrte noch alles regungslos, bis endlich nach dem langſamen Fallen des Vor⸗ 
hangs rauſchender Beifall losbrach. — Welch ein merkwürdiges, unberechenbares Weſen 
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iſt doch das Publikum! Hier in der Stadt der „Goldnen Eva“ hatte ein rein auf 
Stimmung und intime Poeſie geſtelltes Stück einen glänzenden Erfolg errungen! Man 
traute ſeinen Augen und Ohren nicht. 

Die zweite Neuheit desſelben Abends war das Schauſpiel „Die thörichte Liebe“, 
nach einer Novelle des Ruſſen Pawlow von Wilhelm Wolters und Karl Giellerup. 
Dieſe deutſch⸗ruſſiſch-däniſche Verbrüderung hat natürlich kein reines Kunſtwerk zuwege 
bringen können. Wilhelm Wolters und ſeinem liebenswürdigen, fruchtbaren Talente 
iſt wohl, nebſt dem nicht unpoetiſchen Grundgedanken der Vorlage, das Hauptverdienſt 
an dem Erfolge des Abends zuzuſchreiben. Der Kern des Ganzen iſt ungefähr der: 
Die älteſte Tochter der verſchuldeten Fürſtin Wronsky ſoll den reichen Kraſſoff heiraten 
und iſt auch bereit dazu; er aber will aus Liebe genommen werden. „Würden Sie 
mich auch dann heiraten,“ fragt er, „wenn ich arm und elend wäre? Würde die ge— 
waltige, unvernünftige, die thörichte Liebe Sie ganz erfaſſen können?“ Sonja vermag 
nicht „Ja“ zu ſagen. — Nach zwei Jahren treffen fie ſich wieder in Karlsruhe; Kraſſoff 
iſt arm, verbannt und von der geheimen Polizei verfolgt — alles um ſeiner Ideale 
willen. Da fühlt Sonja die wahre, die „thörichte Liebe“, die ſich über alle menſch⸗ 
lichen Verhältniſſe kühn hinwegſetzt, in ſich erſtehen, und mit den Worten „Mama, 
mein Verlobter!“ ſtellt fie den von der loyalen ruſſiſchen Geſellſchaft wie die Peſt Ge- 
miedenen ihren entſetzten Angehörigen vor. — Es iſt alſo eigentlich ein Rührſtück; 
aber nach der Brutalität der Hauptmanniaden heißt man ſelbſt Rührſtücke gerne will⸗ 
kommen. Herr Wiene und Frl. Salbach ſpielten die eben angedeuteten Szenen ganz 
wundervoll. 

Auf dem Gebiete der bildenden Kunſt hat ſich nicht viel Neues ereignet. Doch 
halt! faſt hätte ich die Sonderausſtellung vergeſſen, welche Paul Schulze-Naumburg 
im Kunſttempel am Brühl'ſchen Garten veranſtaltet hat. In Schulze-Naumburg tritt 
uns eine ſtarke, reife, klare Perſönlichkeit vor Augen. Ein neuer Meiſter der Stimmung 
und der intimen Kunſt! Seine Landſchaften ſind gemalte Lyrik. Wie dichteriſch iſt die 
Vorherbſtabendſtimmung im „Fluß“, wie fein abgewogen die Tonwerte im „Thal“! 
Tiefſte Wehmut entatmet dem „Einſamen Haus“. Wie geheimnisſchwer wirkt doch 
dieſes Haus, das vor dem bläulichen Streifen der entfernten Höhen wie ein Geſpenſt, 
doch greifbar deutlich, auf der Bergterraſſe ſich erhebt! Die „Romanze“ mit der grün⸗ 
gewandigen Hirtin im Vordergrunde hat eher eine muſikaliſche Wirkung, während in 
der großangelegten „Thüringer Landſchaft“ das lineare Element mehr zur Geltung 
kommt. Sämtliche Motive der ausgeſtellten Bilder ſind der Saalegegend entnommen, 
deren eigenartige Poeſie noch nie ſo zum Ausdruck kam wie in dieſen Schöpfungen des 
Naumburgers Paul Schulze. In träumeriſche Schwermut taucht er die Burgen und 
Schlöſſer, die Pappeln und Brücken des Saalethals. Man hat dieſe Landſchaften im 
Vorübergleiten wohl gerne geſehen, aber ihren eigentlichſten Zauber haben ſie nur dem 
Künſtler erſchloſſen, der ſeine ganze Seele liebevoll in ſie verſenkte. 

Der Erfolg von Schmidt-Häßlers „Herbſt“ und das Aufſehen, welches Schulze⸗ 
Naumburg hier in kunſtfreundlichen Kreiſen erregt — ſie erſcheinen mir wie Vorzeichen 
einer Zeit echteren, zarteren Kunſtempfindens. Sollte Dresden wider Erwarten die 
Geburtsſtätte der zukünftigen Stimmungskunſt werden? Vielleicht erlebt man noch 
Wunder — vielleicht t. Bodo Wildberg. 
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Cyrik. 


Cäſar Flaiſchlen, Von Alltag zur 
Sonne. Gedichte und Proſa. (Berlin, F. 
Fontane & Co. 1898. 8°. 181 S. 3 Mk.) 

Dieſes Buch war mir eine ſtarke Freude. 
Ein Dichter hat den alten Weg zurück⸗ 
gefunden zu ſeinem Talent. Er hat ſich 
nicht darauf beſonnen, was gerade modern 
iſt, ſondern er hat ſeine eigene zarte idyl— 
liſche Seele ihre eigene Sprache ſprechen 
laſſen. Meine Befürchtung, daß Cäſar 
Flaiſchlens Begabung im dumpfen Druck 
des Berliner Lebens untergehen und ſein 
ſtarkes provinzielles Rückgrat ſeine Schwa⸗ 
benkraft im öden Litteratengetriebe Berlins 
verlieren würde, hat der Dichter prachtvoll 
widerlegt. 

Flaiſchlen iſt nun einmal kein ſoge⸗ 
nannter „moderner“ Poet. In den Jahren 
1885 bis 1890 hatte die große Scheidung 
zwiſchen modernen Talenten und Epigonen⸗ 
begabungen tiefſte Berechtigung. Jetzt, 
nachdem die Zeiten lauteſten Kampfes 
vorüber ſind, nachdem ſich Weizen und 
Spreu getrennt haben, giebt es nur die 
eine große Partei der Könner, der Echten, 
der Künſtler. Und Flaiſchlen, der bisher 
mehr nach dem Ruhm geſtrebt hatte, ein 
„Moderner“ zu ſein, hat die ſchöne Probe 
beſtanden. Er iſt ein Könner, deſſen idyl⸗ 
liſche Begabung auf feine einſame Seelen, 
auf äſthetiſche Naturen und aparte Stil⸗ 
genüßler tiefe und anhaltende Reize aus⸗ 
übt. Naturbildchen von intenſiver Ein⸗ 
wirkung, Beobachtungen aus eigenartiger 
Seele und ſtillem Erleben gewonnen, 
Grübeleien über die uralten geheimnis⸗ 
ſchweren Menſchheitsfragen, ſanfte Klagen 
aus müder Bruſt, tönendes helles Lachen 
aus befreiter Seele, Muſchelſpiel und 
Sonnenglanz, Meeresrauſchen und Mäd⸗ 
chenaugen, kurz das ganze Repertoire 
junger Dichterſehnſucht ſchaukelt im Nachen 
des Büchleins an uns vorüber. Eine treue 
Seele winkt grüßend herüber, ein froher 


Ruf ſchallt durch die Luft, und dankbar 
verfolgt den innerlich ſo reichen Mann der 
dankbare Blick von 

Ludwig Jacobowski. 

Reales und Ideales. Neue Ge⸗ 
dichte von Paul Rathmann. (Dresden- 
Leipzig. E. Pierſon's Verlag. 1898. 86. 
213 S.) 

Es iſt ſchlimm genug, daß Rathmann, 
der hier weit über hundert neue Gedichte 
darbringt, ſich doch nicht ein einziges Mal 
aus dem Wirrſal wüſter Einfälle, Bilder 
und Reime herausretten konnte, noch viel 
bedenklicher aber, daß nirgends ein ein- 
facher, herzlicher Ton hindurch klingt. 
Selbſt da, wo er in beiten: Eifer „ſati— 
riſche“ Wirklichkeitsbilder geben möchte, 
werden ſie — ich kann ſie kaum anders 
nennen — zu Zankgedichten. Ein großer 
Teil der Sammlung iſt von einer Art 
kosmiſchen Liedern ausgefüllt, die zu 
Cyklen vereinigt werden. Es iſt ganz 


ſonderbar, in welchem Aufzuge Rathmann 


die armen Himmelskörper aufrücken läßt, 
welche Abſichten und Handlungen er ihnen 
zumutet. „Ein Ungetüm die Erde iſt, Ein 
ſcheußlich Ungeheuer“ und von dieſer Erde 
heißt es ein anderes Mal: 

So ward nach göttlichem Spruch und Brauch 

Dem Erdenball ein Plätzchen auch, 

Wo an des Exiſtenzes Freuden 

Er ſich als Sports mann durfte weiden. 

S. 81. 


Dieſer Dichter nun ſchreibt eine ganze 
Reihe wütender Epigramme gegen einen 
— Dilettanten. — — Läßt vielleicht die 
Waghalſigkeit, mit der er Gedankenpurzel⸗ 
bäume ſchlägt und die betrunkenſten Gleich⸗ 
niſſe losläßt, wenigſtens ſo viel hoffen, daß 
er ſich noch einmal ſchämen wird, dieſe 
Verſe abgedruckt zu haben? Dazu müßte 
er aber noch ſehr jung ſein! Noch beſſer 
iſt, wenn er einmal darüber ſo herzlich und 
ohne Groll lachen wird, wie ich, als ich 
ſeine Schilderung des ſozialen Kampfes las: 


Oft kommen die armen Teufel in Wut, 
Sie nehmen die leeren Töpfe, 
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Sie wollen — Verzweiflung ftählt ihren Mut — 
Den Freſſern zerſchmettern die Köpfe. 


Von meinem Lebensweg. Lieder 
und Überſetzungen von Heinrich Dieter. 
Dritte, vermehrte Auflage. (Salzburg 1897. 
Verlag von Heinrich Dieter (Hofbuchhändler). 
8°. 193. ©.) 

Dieſer alte Herr lebt wirklich in unſeren 
Tagen? Und was bringt er uns „von 
ſeinem Lebensweg“? Es iſt behaglich 
und rührend, ihn wie ein Kind von ſeinen 
Freunden, von ſeinen Ausflügen und den 
anderen winzigen Erlebniſſen erzählen zu 
hören. Da iſt keine Kunſt dabei. Wie's 
ihm einfällt, ſo ſagt er's auch. Als er auf 
einem Spaziergang ganz von Naturſelig⸗ 
keit übermannt wird, ruft er ſeinem Sohne zu: 

„Halt mich, Junge, ich möcht' fliegen!“ 

Und wenn ihn mal ſeine Phantaſie im 
Stiche läßt, dann hilft er ſich einfach: 
Kurze Raſt am Saum des Waldes, 
Eitle Müh', den Blick zu preiſen! 


Jede Feder, die's verſuchte, 
Fort mit ihr ins alte Eiſen! 


Aber gerade dieſe Harmloſigkeit bewirkt, 
daß mir ſeine Lieder, die mir ſonſt auch 
nicht das geringſte zu ſagen gehabt hätten, 
doch manches mitgeteilt haben. Und viel⸗ 
leicht faſſe ich alles bei dieſen Gedichten 
mögliche Lob in dem Geſtändnis zuſammen, 
ich könnte jetzt, nachdem ich ſie geleſen 
habe, die ganze ſtille Lebensgeſchichte ihres 
Verfaſſers ſchreiben. Beinahe wollt' ich 
mich getrauen, ihn, den ich niemals ge= 
ſehen habe, aus allen Bürgern Salzburgs 
herauszuerkennen. Da ich ihn ſo perſön— 
lich kennen gelernt habe, kann ich ihm doch 
nicht leicht böſe Worte geben. — Einmal 
hat der alte Herr auch die Zeilen gefunden: 


Immer, wenn ſich zwei erkennen 
Und von Herzen Bruder nennen, 


Stirbt ein Teil vom alten Zwiſt. 
S. 21. 


In ſeinen Verſen liegt faſt immer unge⸗ 
ſuchter Wohllaut. Das kommt ſeinen 
vielen Überſetzungen (aus dem Engliſchen, 
Franzöſiſchen, Italieniſchen und Latei⸗ 
niſchen) zu ſtatten. Einige davon kann man 
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recht wohl gelten laſſen. Dieters Über⸗ 
tragung eines merkwürdigen, melancho— 
liſchen Volksliedchens aus der Nieder— 
Bretagne ſei hier zum Schluſſe angeführt: 
Mona. 

Unter Weiden an dem Fluſſe 

Weint um ihr betrog'nes Lieben 

Mona. — Wie die kleinen Füße 

Doch das klare Waſſer trüben! 


Sieh, die Welle, die Du ſtörteſt, 
Sie wird fröhlich weiter gleiten, 
Armes Kind, doch Deine Seele 
Bleibt geſtört für alle Zeiten! 


Joſef Adolf Bondy. 


Dramen. 

Paul Remer, Frau Sonne. Ko⸗ 
mödie in einem Aufzug. (Berlin, Eduard 
Bloch. 37 S. Mk. 1.—.) 

Paul Remer gehört zu der jetzt ſtattlich 
gewordenen Zahl junger Poeten, die 
das norddeutſche Element in der zeitge⸗ 
nöſſiſchen Litteratur geſtärkt haben und 
noch ungemein ſtärken werden. Noch liegt 
etwas Unfreies über ſeinem Schaffen; man 
hat das Gefühl, als ſtehe er erſt vor einer 
poetiſchen That, die man von ſeinem Ta⸗ 
lente, einer geſunden Miſchung von warmer 
Lebensfreudigkeit und melancholiſchem 
Ernſt, erwartet. Eine ſolche That iſt ſein 
Einakter „Frau Sonne“ noch nicht, aber 
immerhin eine Stufe dazu, weil dieſes 
kleine Stück angefüllt iſt mit Sonne 
und mit Lebensbejahung. Die junge Frau, 
die den Beinamen „Frau Sonne“ hat und 
die ein paar reife Männer durch die köſtliche 
Friſche ihres Weſens erſt zu Männern er⸗ 
zieht, iſt aus dem Herzen eines ganzen 
Poeten geboren. Frau Agnes Sorma wird 
dieſe ſchöne Rolle ihrem Repertoire ein⸗ 
verleiben, und ſo werden wir bald die 
Freude haben, Paul Remers Sonne 
hinter der Agnes Sormas einherziehen zu 
ſehen. Jedenfalls iſt der vorliegende Einakter 
ein Verſprechen, das einzulöſen Remers 
Talent die ernſteſte Pflicht hat. L. J. 

Der Nordpolfahrer. Drama in 
3 Aufzügen von Elfrida Meinhold. 
(Dresden und Leipzig, E. Pierſon.) 
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Eine ganz merkwürdige Hiſtorie! Der 
Fiſcher Thomas muß zu Beginn des 
Stückes ſein junges Weib Elſe verlaſſen, 
um ſeinen Vetter, den Kapitän Michael, 
auf einer Fahrt nach dem Nordpolarmeer 
zu begleiten. Faſt ebenſo ſchwer wie dem 
Ehemann wird der Abſchied von Elſe dem 
Kapitän. Man merkt etwas! Die beiden 
Männer fahren ab, und wir finden ſie 
im zweiten Akt — mehrere Jahre find in⸗ 
zwiſchen vergangen — auf einer Eisſcholle 
im Nordpolarmeer. Ihr Schiff haben 
ſie verlaſſen, und ohne Ausſicht auf menſch— 
liche Hilfe ſcheinen ſie einem ſicheren Tode 
entgegenzugehen. Mit einemmale entdeckt 
der Kapitän ein nahendes Schiff und 
macht ſeinen Gefährten in wahnſinniger 
Erregung darauf aufmerkſam. Thomas 
benützt nun dieſen möglichſt unpaſſenden 
Moment, um ſeinem, ſeit Jahren genähr⸗ 
ten Argwohn Ausdruck zu geben und will 
von dem Kapitän wiſſen, was er in der 
Stunde des Abſchieds, da er (Thomas) 
ſich im Nebenzimmer zur Reiſe fertig 
machte, mit Elſe geſprochen habe. Ka— 
pitän Michael verſpürt in dem Augenblick, 
da ihm die Rettung vom ſicheren Tode 
ſo unerwartet nahe iſt, begreiflicherweiſe 
wenig Luſt, dieſe Frage eingehender zu 
beantworten, Thomas wird wütend dar— 
über und es kommt zu einem Ringen zwiſchen 
den beiden Männern, wobei Thomas über 
den Rand der Scholle ins Meer aus⸗ 
gleitet und verſinkt. Im dritten Akte 
wird der von einer Expedition gerettete 
und in die Heimat zurückgekehrte Kapitän 
infolge der zwiſchen den beiden Vettern 
beſtehenden frappanten Ahnlichkeit von 
Frau Elſe für Thomas gehalten, und als 
er ſie — ſpät genug — über den wahren 
Sachverhalt aufklärt, ſchlägt ſie hin und 
ſtirbt. Michael will ſich als Doppelmörder 
verhaften laſſen, doch wird man ihn ver- 
mutlich ſtatt deſſen ins Irrenhaus ſtecken. 
Wie geſagt, eine ganz merkwürdige Hiſtorie! 
Und dabei ermangelt die Ausführung jeg⸗ 
lichen techniſchen Geſchicks, die Sprache iſt 
meiſtens recht geſchmacklos, (ſo, wenn es 
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von dem Kapitän heißt: „er wühlt ſich 
in der Bruſt, wie ein Pelikan“) und an 
Wahrſcheinlichkeit läßt die Handlung ſo 
ziemlich alles zu wünſchen übrig! Wes⸗ 
halb ſolche Stücke eigentlich gedruckt werden, 
die ja doch kein Menſch lieſt, als der Autor 
ſelbſt und höchſtens noch der zu einer 
etwaigen Kritik Verurteilte, iſt mir unklar. 
Friedrich Moeſt. 


Romane. 

Nächte. Gaſſen- und Giebelgeſchichte. 
Bilder aus Zeit und Zukunft von einem 
Mitmenſchen. (Berlin, Hermann Walther.) 

Inferno. Von Auguſt Strind— 
berg, überſetzt von Chriſtian Morgen- 
ſtern. (Berlin, Georg Bondi.) 

Schach der Qual. Ein Phantafie- 
ſtück von Bertha v. Suttner. (Dresden, 
E. Pierſon.) 

Der „Mitmenſch“ (-Kurt Geucke) 
ſtammt aus dem Reich der theoſophiſchen 
Sphinx⸗Leute, die mit Franz Evers „den 
Kopf neigen nach Prieſterart“, großer Sehn— 
ſüchte und klingender Worte voll ſind und 
eine ungewöhnlich erhabene Poſe lieben. 
Es ſind zumeiſt hochſinnige Sonderlinge, 
denen Offenbarungen geworden, mit denen 
fie in der modernen Welt nicht fertig wer— 
den können. Denn dieſe moderne Welt iſt 
ſelbſt eine ungeheure Offenbarung, mit der 
die heimlichen Spezialoffenbarungen nicht 
immer ſtimmen wollen. Und da giebt's 
dann allerlei Riſſe und Stöße und Püffe, 
und die zärtlichen Seelen mit ihrem ſüßen 
Harmonie-Bedürfnis müſſen viel Schmerzen 
dulden. Das bringt ſie dann auf die 
bekannten unverſtandenen Heilands-Ge— 
danken und Übermenſchen-Tröſtungen. Sie 
haben meiſt viel artiſtiſche Begabung, viel 
poetiſchen Geſchmack, aber ihrem berge— 
verſetzenden Glauben an ſich und ihr Le— 
bensideal fehlt die bergeverſetzende Geiſtes— 
und Schöpferkraft, die Wucht des Genius. 
Franz Evers iſt das typiſche Beiſpiel dafür. 
Ihm reiht ſich, etwas geringerer Ordnung, 
der Mitmenſch dieſer „Nächte“ an. Das 
Buch iſt ein bunter Bilderſaal mit viel 
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künſtlichen Düften und Mufif aus myſti⸗ 
ſchen Abgründen und heimlichen Winkeln. 
Echtes und Unechtes, Erträumtes und 
Erklügeltes, Wirkliches und Erſehntes, 
Kunſtvolles und Erkünſteltes, Naives und 
Kokettes dicht beieinander. Manchmal in 
ängſtlich aufkreiſchenden Widerſprüchen, 
trotz aller Beſchwichtigungs-Technik. Wer 
gutmütig und geduldig ſucht, wird allerlei 
Lohnendes finden: zierliche Ausſchnitte 
inniger Poeſie, tiefe Seelenblicke voll 
keuſcher Schönheit, mondſcheinhelle Viſionen, 
melancholiſch-tiefſinnige Naturlaute. Für 
langſame, andächtige Leſer iſt das Buch in 
ſeinem Bilderſchmucke von Fidus, Hauſer 
u. a. jedenfalls eine dankbar begrüßte 
Weihegabe. 

Aber Strindbergs „Inferno“ — 
wem zur Freude iſt dieſes Beichtbuch ge⸗ 
ſchrieben? Die ſchellenlauten Anhänger 
der alleinſeligmachenden Römiſch-Katho⸗ 
liſchen erheben das übliche Triumphgeſchrei 
und tanzen vor der vatikaniſchen Bundes- 
lade: Strindberg iſt unſer! Hier iſt das 
Dokument ſeiner Bekehrung! — Jawohl, 
der arme Dichter iſt verzweiflungsvoll am 
Kreuze niedergeſunken und ſein krankes 
Gehirn wähnt in Rom das Heil gefunden 
zu haben. Wenn das ein Wunder iſt, 
gut, freut euch des Wunders. Litterariſch 
angeſehen, iſt „Inferno“ die ſchwache Fort⸗ 
ſetzung der „Beichte eines Thoren“. Nur 
wenige Teile zeigen noch die Spuren 
außerordentlicher Empfindungs- und Dar⸗ 
ſtellungskraft. Um dieſer wenigen Teile 
willen lohnt ſich's, die vortreffliche Morgen⸗ 
ſtern'ſche Verdeutſchung nicht achtlos in 
der Flut ſkandinaviſcher Neuerſcheinungen 
vorüberziehen zu laſſen. Strindberg hat 
auch in der Zerſtörung noch mehr Größe 
und Schönheit, als der ganze geſunde 
Haufen der geſchickten Durchſchnittstalente. 
Stärker als das litterariſche dürfte jedoch 
das pathologiſche Intereſſe ſein, das die 
neueſte Veröffentlichung Strindbergs er- 
regen wird. Mit der genial exakten Ent⸗ 
ſchleierung ſeiner Seelenzuſtände hat der 
Dichter dem Nervenarzt und Pſychologen 
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ein unſchätzbares Beobachtungsmaterial 
geliefert. 

In Niederſchriften wie „Schach der 
Qual“ zeigt ſich das litterariſche Können 
der Frau Bertha v. Suttner in einem 
glänzenderen Licht, als in ihren Romanen. 
In der Kunſtdichtung gelingt es der ſcharfen 
Denkerin und furchtloſen Drauflosgängerin 
nicht immer, Tendenz in Poeſie umzuſetzen. 
Viel Wiſſensqualm und Hirnarbeit im 
Konſtruieren verſchleiert oft das reine Bild 
ihrer Seele im Schöpferiſchen. Aber un⸗ 
anfechtbare Meiſterin iſt Bertha v. Suttner 
auf allen Grenzgebieten der Poeſie und 
Wiſſenſchaft und Lebensgeſtaltung. Die 
Bilder, die ſie uns hier entwirft, zeigen 
mehr Kunſt und Kraft, und vor allem 
mehr Hochſinn und Idealität, als man 
ſonſt im Lande der Dichter und Denker 
und Chineſenbrüder auf dem Gebiete des 
freigeiſtigen Feuilletons in ganzen Zeitungs⸗ 
jahrgängen zu finden gewohnt iſt. Und 
ihre Beſchlagenheit in allem Problematiſchen 
iſt erſtaunlich. Ihr „Schach der Qual“ 
iſt eine Rundreiſe durch alle zeitgenöſſiſchen 
Erbärmlichkeiten der Kultureuropäer, hoch 
und niedrig. Aber ſo hochgemutet iſt ihre 
Kritik, ſo flammenrein und feuermächtig, 
daß man nicht in der Empörung verharren 
kann, daß man vielmehr aufjauchzt in 
heroiſchen Entſchlüſſen — Schach der 
Qual! M. G. Conrad. 

„Das Ei des Kolumbus.“ Eine 
luſtige Kleinſtadtgeſchichte von Rudolf 
Greinz. (Leipzig 1897, Verlag von H. 
Haeſſel.) — Der Verfaſſer iſt ja nicht un⸗ 
vorteilhaft bekannt, und auch dieſe „luſtige 
Kleinſtadtgeſchichte für genügſame Leute“ 
(wie wir ſie nennen möchten) wird wieder 
ihre Freunde finden — davon ſind wir 
von vornherein überzeugt. Gehört ſie doch zu 
denjenigen harmloſen, aber auch genug unge⸗ 
fährlichen Erzählungen, von denen man Seite 
für Seite immer wieder glaubt, man müſſe 
ſie beſtimmt ſchon irgendwo geleſen haben, 
und die haben ja immer ihr Stamm⸗ 
publikum. Aber von den Qualitäten des 
Kolumbus ⸗Eis ſelber iſt, wenn auch nur 
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litterariſch, ſo gut wie nichts darin zu 
entdecken. Höchſtens, wenn jede Auf— 
regung ſtrengſtens verboten iſt, und wer 
gar nichts will, als ſich eine ganz durch— 
ſchnittliche, ein wenig mit den Erfindungen 
der Neuzeit äußerlich aufgeputzte Liebes⸗ 
geſchichte vorplaudern zu laſſen, dem 
wollen wir fie in leichten Doſen „ver⸗ 
ordnen“. Uns an etwas kräftigere und 
reizvollere Koſt Gewöhnte hat dieſe reine, 
aber auch matte Limonade ziemlich lang⸗ 
weilig berührt. Wo aber das Salz dumm 
iſt, womit ſoll man ſalzen?! das. 

Ernſt Brauſewetter, „Meiſter⸗ 
novellen deutſcher Frauen, mit 16 Charak⸗ 
teriſtiken und 16 Porträts“. (Berlin, 
Schuſter & Löffler, 1897. 361 Seiten. 
Mk. 4.—.) 

Ernſt Brauſewetter iſt ein fleißiger 
Autor mit viel praktiſchem Sinn. Für 
Leute, welche ſich nicht in die Fülle und 
Breite zeitgenöſſiſcher Litteratur verſenken 
wollen, hat er hier ein hübſches Ragout 
zuſammengeſetzt aus ſechzehn weiblichen 
Individualitäten. Von jeder dieſer Frauen 
giebt er eine Novelle, ſchreibt dazu eine 
Charakteriſtik und macht den Leſer auch mit 
den oft eigentümlichen, ſehr charakteriſtiſchen 
aber ſelten ſchönen Porträts der Verfaſſe⸗ 
rinnen bekannt. So wird ſein Buch ent⸗ 
ſchieden ſeinen Zweck erfüllen und die 
Namen der ſechzehn ſchriftſtellernden Damen 
— von denen auch die meiſten wirkliche 
Dichterinnen ſind — in jene Kreiſe tragen, 
die es ſonſt verſchmähen, ſich mit der moder⸗ 
nen Frauen⸗Poeſie zu beſchäftigen. Zwar 
finde ich die Charakteriſtiken wenig hervor⸗ 
ragend, zwar bekommt man kaum ein 
rechtes Bild von der Eigenart Aller; den⸗ 
noch iſt das Buch gewiſſermaßen als No= 
vellen⸗Anthologie ein hübſches Geſchenkwerk 
für Leute mit Heinen Anſprüchen. L. J. 


Seitſchriften. 


Das neue Jahr hat nun auch wieder 
ein paar neue litterariſche und halblitte⸗ 
rariſche e gebracht. Von den 
mir vorliegenden verdient nur „Früh⸗ 
ling, Monatsſchrift für Litteratur und 
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Kritik“ (Verlag von Caeſar Fritſche, 
München), beſondere Erwähnung. Den 
Umſchlag ziert eine ſtimmungsvolle, den 
Titel der Zeitſchrift illuſtrierende Zeich⸗ 
nung A. Oppenheims, darſtellend einen 
Sämann. Das 1. Heft bringt einen Ein⸗ 
akter von Carl Anton Piper, eine 
dramatiſche Seelenſtudie voll echter Span⸗ 
nung und tiefer Stimmung. Die Per⸗ 
ſonen find Frédéric Chopin und George 
Sand. Der Dialog, der ſtellenweiſe 
kürzer gefaßt ſein konnte, verrät eben⸗ 
falls entſchieden dramatiſches Talent. 
Ferner enthält das Heft den Anfang einer 
humorvollen Erzählung von Leo Greiner, 
ein paar Gedichte von Wilhelm von 
Scholz, von denen namentlich das dritte, 

„Muspilli“, für des Dichters eigen⸗ 
artige plaſtiſche Darſtellungskunſt charak⸗ 
teriſtiſch iſt. 

Die Wochenſchrift „Modernes Le— 
ben“ (Verlag Albin Gärtner, Gotha) will 
wohl nichts weiter ſein als eine beſſere 
Unterhaltungsſchrift. 

Gar nicht ernſt zu nehmen iſt die 
8 1 5 Zeitſchrift für Kunſt und Leben: 

Licht“. Sie enthält nur Beiträge von 
Dilettanten. 

Eine der intereſſanteſten litterariſchen 

Zeitſchriften der Gegenwart iſt wohl die 
„Wiener Rundſchau“, die nunmehr ihr 
erſtes Jahr glücklich überſtanden hat. Im An⸗ 
fang gab fie ein getreues Bild der öſterrei⸗ 
chiſchen Kunſtverhältniſſe. Die ſüddeutſchen 
Fe Peter Altenberg und 
o von Hoffmannsthal waren am 
Hauſigſten in ihr vertreten. Auch von 
ausländiſchen Autoren wurden gerade die 
herangezogen, die in einer ahnungsvollen, 
jenfitiven Seelenpoeſie eine neue moderne 
Kunſt entdeckt zu haben glauben. Es war 
eine verdienſtvolle That der Redaktion, uns 
ein größeres Werk des genialen Maeter⸗ 
lind, das Drama: „Alladine und Palo— 
mides“, geboten zu haben. Seitdem ſind 
in dieſer Zeit ſchrift auch die großen Rea⸗ 
liſten des Auslandes, wie z. B. ice 
vielfach zu Worte gekommen. Die Zeit⸗ 
ſchrift veränderte allmählich ihr Ausſehen 
und fie bietet uns nunmehr ein Bild der ge— 
ſamten europäiſchen Litteratur der Gegen⸗ 
wart. Die bedeutendſten Autoren aller 
Länder, Skandinavier, Italiener, Polen, 
DD mit charakteriſtiſchen Beiträgen in 
ieſer Zeitſchrift vertreten. Man merkt 
überall, daß eine zielſichere Leitung hinter 
dieſem Blatte ſteht. 

Schon in der Dezembernummer des 
vorigen Jahrganges hat O. Ch. Kalk 
die modernen kunſtgewerblichen Beſtre⸗ 
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bungen in einem längeren Aufſatze behan- 
delt. Auf den Inhalt der beiden neuen 
hochintereſſanten Zeitſchriften, die für dieſe 
Beſtrebungen eintreten, iſt er wenig ein⸗ 
gegangen. Mir liegen die Februarhefte 
der beiden ausgezeichneten, reich ausge⸗ 
ſtatteten Zeitſchriften vor. Beide Schriften 
ergänzen ſich gewiſſermaßen. Die „Deutſche 
Kunſt und Dekoration“ (Verlagsanſtalt 
Alexander Koch, Darmſtadt) tritt zielbe— 
wußt für das nationale Element in der 
neuen kunſtgewerblichen Entwickelung ein, 
ſie berückſichtigt daneben ſtark die geſamte 
Plaſtik und namentlich die intereſſante 
Kleinplaſtik. (So bringt das Februarheft 
einen vortrefflichen Aufſatz des Dr. Georg 
Habich-München über Deutſche Me⸗ 
daillen und Plakette). Die „Dekorative 
Kunſt“ (Verlag F. Bruckmann, München) 
dagegen betrachtet auch das Schaffen der 
großen Pfadfinder des Auslandes, jener 
tüchtigen und weitſichtigen Künſtler, welche 
die internationalen Führer dieſer groß— 
artigen Bewegung geworden ſind, wie z. B. 
die Belgier Lemmen van de Velde, der 
Franzose Bonnier u. a. Daneben be⸗ 
rückſichtigt dieſe Zeitſchrift ſtark die moderne 
Architektur. (So bringt das Februar— 
heft einen Überblick über das Geſamt⸗ 
ſchaffen des genialſten der deutſchen Archi⸗ 
teften: Bruno Schmätz). Im übrigen 
haben beide Zeitſchriften einen ungemein 
vielſeitigen Inhalt und beide ſuchen in der 
Vortrefflichkeit der Illuſtrationen mit ein⸗ 
ander zu wetteifern. Hauptſächlich nämlich 
wollen ſie ihren Leſern durch Reproduk— 
tionen die Erzeugniſſe des neuen Kunſt⸗ 
ewerbes nahe bringen. Der Text ſoll 
ieſe erläutern. So wird hier ein ganzes 
Handwerk, eine ganze Induſtrie (vgl. z. B. 
die „Deutſche Dekoration“, Februarheft: 
„Neues Meißener Porzellan“, oder 
„Deutſche Kunſt und Dekoration“, Februar— 
heft: „Moderne Kunſtverglaſung und 
Glasmalerei“) betrachtet, dort das Ge— 
ſamtſchaffen eines Künſtlers, z. B. das 
Schaffen Eckmanns, Erlers, Lemmers, u. a. 
In dem Verlage Alexander Koch, 
Darmſtadt erſcheint noch eine zweite 
glänzend ausgeſtattete Zeitſchrift, die ſich 
mit kunſtgewerblichen Dingen und Archi⸗ 
tektur beſchäftigt, ſoweit dieſe Künſte den 
Bau und die Ausſchmückung des Hauſes 
und des Zimmers betreffen: „Die 
illuſtrierte Zeitſchrift für Innen— 
Dekoration“. Wie die beiden ſoeben 
betrachteten wirkt auch dieſe Zeitſchrift 
im edelſten Sinne bildend. In faſt wiſ— 
ſenſchaftlicher erſchöpfender Weiſe iſt das 
Material in längeren Aufſätzen bearbeitet, 


Kritik. 


welche auch hier meiſtenteils ein ganzes 
Kunſtgewerbe, einen Stil oder das Ge- 
ſamtſchaffen eines Künſtlers behandeln. 
So bringt das Januarheft folgende hoch⸗ 
intereſſante Aufſätze: „Möbel- und Holz⸗ 
arbeiten im Charakter der Tiroler 
Gothik“ „Architekt Hermann Kirch— 
mayr“, „Mehr Wahrheit und Perſön⸗ 
lichkeit in jedermanns Heim“ (von 
Ernſt W. Bredt). Die Aufſätze find 
ungemein anregend und mit wahrer Be- 
1 für eine populäre Kunſt und 
aus einer feinäſthetiſchen, den Nutzen des 
Kunſtgewerbes aber durchaus berückſichti⸗ 
1 8 Lebensauffaſſung herausgeſchrieben. 

ieſen vornehmen Zeitſchriften iſt die 
größte Verbreitung zu wünſchen. Es ſind 
wahre Erbauungs- und Erziehungsſchriften. 

Hans Benzmann. 


Italieniſche Litteratur. 

Ada Negri iſt zwar unbeſtritten 
die erſte Dichterin Italiens, aber nicht die 
allein beliebte; denn neben ihr wirken gar 
viele, die nicht minder zu würdigen ſind. 
In erſter Linie ſei Elda Gianelli genannt, 
die als die feinfühligſte Vertreterin italieni⸗ 
ſcher Poetik geprieſen wird. Die Beatrice⸗ 
Ausſtellung, die in Florenz im Sommer 
1890 ſtattgefunden, hat denn auch die 
Dichterin mit dem Kunſtdiplom aus— 
gezeichnet und ihr Name prangt in der 
Mitarbeiterliſte der erſten italieniſchen 
Blätter und Monatsſchriften, da ihre 
Proſa ebenſo elegant iſt wie ihre Verſe. 
Ihren Racconti e Bozzetti: „Incontro“, 
aus denen die Erzählungen „Ottuagenari“, 
„Die Achtzigjährigen“ und „Fior che 
uccide“, „Tödliche Blume“, beſonders an— 
muten, ließ Elda Gianelli einen höchſt 
intereſſanten Roman: „Nebbie dorate“, 
„Goldene Nebel“, folgen und ein Vers— 
buch: „Rilflessi“, dem ſich Viktor Hugos 
Motto: „sombre ou vermeil, tout feu 
qui brille est une äme“, ungemein cha: 
rakteriſtiſch anpaßt: denn der Reiz ihrer 
Muſe beſteht ja in der Zartheit der Em⸗ 
pfindung und harmoniſchen Schönheit 
des Versmaßes, ſo daß die Worte des 
berühmten Galliers, daß ein Stern 
die Sonne aufwiegt und ein Funke die 
Flamme, nicht beſſer gewählt ſein können, 


Kritik. 


um den Leſer über die Dichtung zu 
orientieren. Schon das erſte Gedicht: 
„Musa amica“ ſchmeichelt ſich ins Herz, 
ebenſo: „Storia pietosa“ und Sorriso di 
morta“, das in wenigen Strophen die 
lange Leidensgeſchichte der lächelnden 
Toten kündet. — Jüngſt erſchien in 
zweiter Auflage die kaum vor Jahresfriſt 
bei Licino Cazelli in Rocca S. Casciano 
verlegten Gedichte: „Tenue stile.“ 

Die Beſcheidenheit des Titels wird 
vom Inhalt gründlich geſchlagen; denn 
alle Vorzüge der Poetin bekunden ſich 
bereits im: „Arpeggio“, das als Ein⸗ 
leitung dient. „Insonia“ kündet die 
Schrecken ſchlafloſer Nächte und bezeugt, 
daß die Dichterin auch kraftvoll ſchafft. 
Ein Gedicht an den großen Piraneſer 
Geiger und Komponiſten Tartini, deſſen 
Denkmal in der maleriſchen iſtriſchen 
Stadt am 2. Auguſt 1896 feierlichſt ent⸗ 
hüllt wurde, iſt beſonders nennenswert. 
Poetiſch groß gedacht und empfunden iſt 
auch ein Hochzeits-Poem an die Freundin 
der Dichterin: Nella Cambon-Doria, die 
ſelbſt eine talentvolle Dichterin iſt und 
gelegentlich ihrer Ehe in einem ungemein 
anmutenden Büchlein, das ſie „Primi 
versi“ nennt, den Abſchied ihrer goldenen 
Mädchenträume wahrhaft ergreifend-ſchön 
ſchildert. — Ein Sonett, das die wahre 
Liebe beſingt, gehört zu den gelungenſten 
der Gianelli, die hierin Meiſterin iſt und 
mit einer bewunderungswerten Skala von 
Eigenſchaftsworten ſchließt: „Puro immor— 
tal, pietoso, alto, giocondo“, bezeichnet 
die Dichterin Amor vero .. . Aber 
die Liebe hoch und hehr findet ſich wohl 
nur in ſolchen Verſen, die allerdings ein 
Echo in aller Herzen finden müſſen, und 
dies Echo würde gewiß auch in Deutſch— 
land erſchallen, wenn Elda Gianelli 
eine verſtändnisvolle Überſetzerin fände, 
die den Deutſchen ihre zarte Muſe ver— 
künden wollte. 
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Von der im verfloſſenen Spätherbſt 
einem tückiſchen Mordanfall in Rom 
erlegenen Schriftſtellerin und Dichterin, 
die unter dem Pſeudonym, Conteſſa 
Lara ſehr bekannt geworden und faſt 
ſämtliche italieniſche Blätter beherrſchte, 
erſchien der poetiſche Nachlaß im Verlage 
der Casa editrice Galli (Chiesa e Guin- 
dani) Mailand. 

Ein ungemein warm gehaltenes Vor- 
wort von Luigi Donati führt die Edi- 
zione postuma der „Nuovi Versi“ ein. 
Dieſe Einführung iſt zugleich eine edle 
Rehabilitierung der vielfach geſchmähten, 
unglücklichen Frau, deren Versbuch Luigi 
Donati als „libro sacro alla pietà dei 
buoni“ anempfiehlt. Die tiefempfundenen 
Gedichte ſprechen denn auch zum Herzen 
und laſſen nur wenig die ſattſam bekannte 
dämoniſch-leichtſinnige Natur der Ver— 
faſſerin durchſchimmern, von der man mit 
gutem Gewiſſen behaupten kann, daß ſie, 
wie die unglückliche Schottenkönigin, beſſer 
als ihr Ruf geweſen. In der Parte 
prima verleugnet ſie zwar ſchon im erſten 
Gedicht die ideale Richtung ihrer früheren 
Verſe und jagt: „E quei versi rinnego“; 
aber fie ſchlägt troßdem warme Herzens— 
töne an, beſonders in der „Naufraga““, 
die ſie die bianca sorello dell' antica 
Ofelia nennt, und ſchließlich ſich ſelbſt in 
ahnungsvollem Sinn als dieſe Schiff— 
brüchige im Meer des Lebens bezeichnet, 
deſſen Tragödien unermeßlich wie des 
Ozeans Größe find. „Sonetto bizantino“ 
ſpricht für die große Phantaſie der Ver— 
faſſerin und „Notte di Giugno“ kündet, 


ebenſo wie: „Asilo di pace“, die elegiſchen 


Seiten ihrer raſtloſen Seele. 

Die Sprache der Verſe iſt durchweg 
ſchön, ja gewählt, und die Dichterin hat 
ſich mit ihrem Nachlaß ein würdiges 
Denkmal geſetzt. 

Paul Maria Lacroma. 
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Auf der Nenſur. 


An Herrn Dr. M. G. Conrad in München. 


München, Februar 1898. 


D Sie, hochverehrteſter Herr, die Güte hatten, im erſten Heft dieſes Jahrgangs der 
„Geſellſchaft“ an dieſer Stelle meine Wenigkeit zum Worte zu rufen, mir Gelegen⸗ 
heit gebend, mich gegenüber einer beleidigenden Schlußbemerkung des unter T. G. er⸗ 
ſchienenen Referates im „Sammler“ Nr. 128 bezüglich meines Kammermuſik-Abends 
am 18. Okt. v. J. öffentlich zu äußern, empfand ich als einen Beweis, daß in unſerer 
haſtigen, gezwungenermaßen dem Kultus perſönlichſten Egoismus verfallenden Zeit 
fi) doch Hüter, von ſtarkem Rechtsgefühl durchdrungen, bereit halten, auch gegen Über- 
griffe auf dem Gebiete der muſikaliſchen Kritik Stellung zu nehmen, ſobald letztere, 
offen oder verhüllt, ſyſtematiſch darauf bedacht zu ſein ſcheint, gute, der Anerkennung 
teilhaftig gewordene künſtleriſche Leiſtungen um jeden Preis zu diskreditieren, wenigſtens 
in den Augen derjenigen, die ſelbſt nicht unter den Zuhörern anweſend, unter Um⸗ 
ſtänden nicht abgeneigt ſind, ihre Urteile in ungünſtiger Weiſe durch Zeitungs-Phraſen 
modificieren zu laſſen. — 

ch 11 möge mir zunächſt vergönnt ſein, einige allgemeine Betrachtungen voraus⸗ 
zuſchicken. 

Hinſichtlich der Beurteilung künſtleriſcher Reproduktionen auf muſikaliſchem Ge⸗ 
biete ſind die Vortragenden nicht in der vorteilhaften Lage, wie beiſpielsweiſe der 
Maler, deſſen Bild — unbeſchadet ſeines inneren Wertes — mag es bei ſeinem Er⸗ 
ſcheinen einer abfälligen Kritik begegnen oder nicht — beſteht, ſomit jeder Zeit einer 
ſachlichen, vorurteilsfreien Kritik zugänglich erhalten bleibt, wogegen die Vorträge des 
Muſicierenden — ebenfalls die Reſultate oft Monate- und Jahrelangen Studiums — 
in wenigen Minuten oder Stunden vor dem Ohre des Hörers verrauſcht ſind, bezüglich 
ihrer Wertſchätzung — ſoweit es die Vortragsweiſe betrifft — in gleicher Weiſe von 
vielen undefinierbaren Zufälligkeiten abhängig bleiben. 

Das muſikaliſche Verſtändnis für Darbietungen von Inſtrumental-Sololeiſtungen 
darf man heute im allgemeinen wohl ziemlich auf der Höhe ſtehend bezeichnen; ſehr 
eng begrenzt dagegen die Fähigkeit zur Beurteilung der rein techniſchen Handhabung 
des betreffenden Inſtrumentes. Immer vorausgeſetzt, daß es ſich um künſtleriſche 
Leiſtungen handelt, die in erſter Inſtanz vor der eigenſten ausgereiften Selbſtkritik 
des Spielers beſtehen und ſich einer gerechten Beurteilung Seitens der Mehrzahl der 
Fach⸗Kritik erfreuen, ſpiegelt ſich in den Urteilen der maßgebenden Fachkreiſe — ſoweit 
nicht perſönliche Sympathie oder Antipathie ein ſolches ſowohl nach der einen wie nach 
der anderen Seite alterieren — ziemlich genau wieder, wenn einem Inſtrumentaliſten 
gewiſſermaßen eine Berechtigung, als Soloſpieler im eigentlichſten Sinne des Wortes 
zu gelten, zuerkannt wird. — 

Fügt es ein glücklicher Zufall, daß ſich der reproduzierende Spieler in einem 
künſtleriſch gedeihlichen Fahrwaſſer befindet, deſto beſſer für ihn, deſto allgemeiner die 
Möglichkeit einer gerechten Schätzung ſeiner Leiſtungen. Recht deprimierend dagegen 
iſt es, wenn er — das Los der Mehrzahl ſeiner Kunſtgenoſſen teilend — unausgeſetzt 
mit äußeren Fatalitäten verſchiedenſter Art zu kämpfen hat. Da mag es wohl vor— 
kommen, daß ein mit Begeiſterung ſeiner Kunſt ergebener Muſiker meint, förmlich gegen 
den Strom ſchwimmen zu müſſen, will er ſich künſtleriſch überhaupt am Leben erhalten. 

Zieht man ferner in Betracht, welche Dünſte und Bakterien dem von Menſchen— 
haß und Menſchengunſt durchtränkten Boden einer Muſik-Großſtadt entſteigen, 
deren Luft nicht bloß mit Staub und Rauch, ſondern auch mit Mißgunſt und Feind- 
ſeligkeit geſchwängert iſt, ſo dürfte eine ſo geartete Atmoſphäre nicht gerade beſonderen 
Anſpruch darauf erheben, für zielbewußte künſtleriſche Arbeit als e geeignete 
Lebensluft zu gelten. — 

Nach dieſen allgemeinen Betrachtungen auf die eingangs bezeichnete Kritik zurück⸗ 
kommend, will ich zunächſt meine Programm-Aufſtellung etwas näher begründen. Die 
Wahl des Konzertes für Violine und Violoncell Op. 102 von Brahms — 
Ausgabe mit Klavier — war ein Akt der Pietät anläßlich Brahms Tode im Mai 1897. 
Um dieſes höchſt intereſſante Werk überhaupt weiteren Kreiſen zugänglich und ver⸗ 
ſtändlich zu machen, halte ich Aufführungen in dieſer Form fürs erſte weit zweck 
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mäßiger, als ſolche mit Orcheſterbegleitung und durchaus für den Rahmen eines 
Kammermuſik- Abends geeignet. — Die mehr verborgen liegenden Schönheiten können 
infolge intimeren Studiums beſonders plaſtiſch herausgearbeitet werden, wogegen eine 
nicht mit feinſtem Stilgefühl funktionierende Orcheſterbegleitung — deren Zuhilfenahme 
pe wenigen möglich — unter Umſtänden das Verſtändnis eher erſchwert als 
erleichtert. 

Abſichtlich ſtellte ich eine ſo bedeutende Novität in die Mitte des Programms. 
Um die Genußfähigkeit des Hörers für das ſchwer verſtändliche Brahms'ſche Werk ge⸗ 
wiſſermaßen zu konſervieren, hielt ich die Sonate für Klavier und Violine Op. 26 
von Richter — für München zudem auch eine Novität — wegen ihrer vortrefflichen 
durchſichtigen Struktur als Eingangs⸗Nummer, dagegen das B-moll-Trio Op. 5 von 
8 — in Vertretung eines klaſſiſchen Stückes — als Schluß-Nummer für 
geeignet. 

Bezüglich der Sonate von Richter iſt nun in den „Kritiſchen Plaudereien“ von 
T. G. zu leſen: „Die Wahl dieſes Stückes war inſofern günſtig, als die 
Anforderungen, die es in techniſcher und äſthetiſcher Hinſicht an die 
Spieler ſtellt, gewiſſe Grenzen nicht überſchreiten.“ Das klingt einigermaßen 
imponierend. Bei dem unbefangenen Leſer jedoch, welcher aus der Kritik erſehen will, 
ob das betreffende Stück techniſch fertig, muſikaliſch richtig erfaßt und vorgetragen 
wurde, wird dieſe Phraſe kaum eine ganz klare Vorſtellung erwecken. — 

Überraſchend mußte es wirken, daß bei Beſprechung der Brahms'ſchen Kompoſition 
meine Eigenſchaften als „tüchtiger Orcheſtergeiger“ betont, ebenſo eine mir zu= 
gebilligte „gediegene muſikaliſche Bildung“ regiſtriert wird. Sieht eine Kritik, 
die mit Eifer und Bedacht gar nicht zur Sache gehörige Neben-Umſtände heranzieht, um 
unter dem Deckmantel wohlwollender Geſinnung zu operieren — nicht einer fragwür— 
digen Begutachtung verteufelt ähnlich? — 

Obwohl ich eine Notwendigkeit, die Eigenſchaften eines Orcheſtergeigers öffentlich 
8 diskutieren, nicht recht einzuſehen vermag, kann ich doch nicht umhin, ein ſo feines 

hr zu bewundern, denn ſogar für einen routinierten Kapellmeiſter iſt es keine ganz 
leichte Aufgabe, jeweils die verſchiedenen Grade der Leiſtungsfähigkeit der Spieler mit 
apodiktiſcher Sicherheit feſtſtellen zu können. „Tüchtigkeit“ iſt meines Bedünkens eine 
ganz ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung für das Mitglied eines künſtleriſch angeſehenen 
Inſtituts. Iſt daher die Frage berechtigt, was haben die Eigenſchaften eines „Orcheſter— 
geigers“ mit der Beurteilung von Kammermuſik bezw. Solo-Vorträgen gemein? ſo 
erlaube ich mir noch ergänzend hinzuzufügen, daß man im allgemeinen unter „Orcheſter— 
geiger“ einen Repien⸗Spieler verſteht, einen Herdengeiger, welcher bei Beſprechungen 
individuell gearteter künſtleriſcher Leiſtungen gänzlich außer Betracht bleibt. — 

Statt um einer ſo auffallend perſönlich gefärbten Verurteilung der Spieler Raum 
u geben, dürfte die bei Gelegenheit dieſes Kammermuſik-Abends doch ſichtbarlich zum 

usdruck gekommene quasi Brahms-Ehrung weit mehr zu einer allgemeinen Wür- 
digung dieſes eigenartigen, von jedem Künſtler mindeſtens ſehr ernſt zu nehmenden 
Ton⸗Heros Veranlaſſung gegeben, höchſt wahrſcheinlich auch den Erwartungen der Leſer 
der „Kritiſchen Plaudereien“ entſprochen haben. — 

Im übrigen iſt bezüglich der Ausführung des Brahms' ſchen Doppelkonzertes im 
„Sammler“ zu leſen: „Das Zuſammenſpiel war ſorgfältig einſtudiert.“ — 
Vorausgeſetzt, daß es keine „Phraſe“ und ſich der Herr Berichterſtatter bewußt war, 
was es ſagen will, bei Aufführung eines ſo ſelten zu Gehör gebrachten Werkes ein 
„ſorgfältig einſtudiertes Zuſammenſpiel“ zu erkennen, bezw. öffentlich zu belobigen, ſo 
ſchließt dieſes Faktum logiſcherweiſe eine gleichzeitige Verurteilung aus. 

Will man den Standpunkt der mit T. G. gezeichneten letzten Kritik meines 
Kammermuſik-Abends am 18. Oktober bezw. deren Schlußworte: „Es muß aber 
bei dieſer Gelegenheit doch wieder einmal nachdrücklich geſagt wer— 
den u. ſ. w.“, genau erkennen, ſo dürften die im „Sammler“ meinen Vorträgen ge— 
widmeten Beſprechungen in Verbindung mit den ſie begleitenden allgemeinen Betrach⸗ 
tungen der Jahrgänge 1893: Nr. 53, 132, 152 — 1894: Nr. 26, 128, 131 — 1896: 
Nr. 144 genügenden Aufſchluß geben. 

Meiner Wenigkeit wurde das Verſtändnis dafür, weſſen man ſich unter Um⸗ 
ſtänden zu verſehen habe, in einer nicht mißzuverſtehenden Weiſe durch folgende kleine 
Epiſode weſentlich erleichtert: Ein ſeit Jahren in München nicht mehr anweſender, 
angeſehener Kunſtkritiker, welcher mir gelegentlich einer Begegnung nach meiner erſten 
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Soirée, April 1893, mitteilte, daß Herr T. G. ſich feiner Zeit anerkennend über den 
günſtigen Verlauf derſelben ausgeſprochen, kommt am Abend der vierten Soirsée, 
April 1894, kurz vor Beginn derſelben in das Stimmzimmer, Empfehlungen an meinen 
noch nicht anweſenden Partner von Herrn T. G. überbringend, und macht mir im 
Beiſein eines Zeugen ungefähr folgende Eröffnungen: 

„Quartett ſpielen, damit ſind wir aber Solo 
Keen — nein — das wollen wir nicht!“ — 

ir! 
Mit ausgezeichneter Hochachtung 


einverſtanden, 


Ihr ſehr ergebener 


og 


Oscar Biehr. 


Büchertiſch. 


Vom 25. Januar bis 25. Februar 
liefen bei der Redaktion nachſtehende Bücher 
ein (Beſprechung bleibt vorbehalten): 

Armin tas Wilhelm, Bergkryſtalle. 
Gedichte. Berlin, Concordia Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt. 1897. 8. 88 S. 2 Mk. 

Bernau, Anna, Ungereimtes aus dem 
Frauenleben. Berlin, Ferd. Dümmler. 
1898. 8. 42 S. 0,60 Mk. 

Bienemann, Dr. Fr., jun., Liv⸗ 
ländiſches Sagenbuch. Reval, Franz Kluge. 
1897. 8. 278 S. 4 Mk. 

Bruns, Max, 18 Täufer. Eine 
Dichtung aus der Zeit des Meſſias. Min⸗ 
den i. W., C. C. Bruns' Verlag. 8. 
2 Mk. 

Bruns, Max, Aus meinem Blute. 
Gedichte. Minden i. W., J. C. C. Bruns. 
1898. 8. 140 S. 1,50 Mk. 

Buſſe, Hans H., Gedanken-Dämon. 
München, Karl Schüler. 32°. 81 S. 1 Mk. 

Dresbach, Ewald, Veilchen und Him- 
melsſchlüſſel. Elberfeld, Baedeker. 1897. 
e e e e e 

Fuchs, Georg Friedrich, Friedrich 
Nietzſche, ſein Leben und ſeine Lehre mit 
beſond. Berückſichtigung ſeiner Stellung 
zum Chriſtentum. Stuttgart, Chr. Belſer. 
1897. 8. 41 S. 0,80 Mk. 

Gevatterſprüche vom Wiegenfeſte 
der Münchener Litterar. Geſellſchaft. Lud— 


wig Ganghofer; Fritz Baron v. Oſtini; 
Ernſt Freiherr v. Wolzogen; Max Haus⸗ 
hofer. München, A. Ackermanns Nfl. 
(Karl Schüler). 1898. 8. 32 S. 1 Mk. 

Goſſe, Edmund, A short history of 
Modern English Literature. London, 
William Heinemann. 1898. 8. 416 S. 
8 Mk. 

Guth, Alfred, Draußen im Leben. 
Berlin, Hugo Storm. 8. 80 S. 2 Mt. 

Hamelkus, Paul, Die Kritik 1 der 
engliſchen Litteratur des 17. u. 18 Jahr⸗ 
hunderts. Leipzig, Th. Grieben (L. Fernau). 
1897. 8. 204 S. 3 Mk. 

Hartmann, Eduard von, Ethiſche 
Studien. W Hermann Haacke. 8. 
241 S. 5 Mk. 

Heyl, Joh. Adolf, Volksſagen und 
Meinungen aus Tirol. Brixen, Kath.⸗pol. 
Preßverein. 1897. 847 S. 9 Mk. 

Hohenlohe-Ingelfingen, Prinz 
Kraft zu, Aus meinem Leben. Aufzeich⸗ 
nungen. Erſter Band. 1848 bis 1856. 
Berlin, E. S. Mittler u. Sohn. 1897. 
8. 379 S. 8 Mk. 

Die Juden zu 


Jenſen, 5 
Köln. Novelle a. d. dtſch. Mittelalter. 
1897. 8. 278 S. 


Berlin, S. Gronbach. 
2 1 

Kaſſau, A., O rede 0 
Menſchenleid! Gedichte. Dresden, E „Pier⸗ 
i 1898. 318 S. 8. Geb. 
4 { 


Wir bitten, 


ſämtliche Manufkript⸗, Bücher- ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 


Dr. Luoͤwig Jacobowski, „Schriſtleitung der Geſellſchaft“ 
Berlin S. W. 48, Wilhelmſtr. 141 


Schriftleitung und Verlag der „Geſellſchaft“. 


zu ſenden. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacob owski in Berlin. 
Verlag von Hermann Haacke in Leipzig. — Druck don Carl Otto in Meerane. 


Die Zahl im Kriege. 


Von Hermann Sieglerſchmidt. 
(Groß ⸗Lichterfelde.) 


er Krieg und die Vorbereitung auf den Krieg ſind not— 
wendige Übel und werden es bleiben, ſolange nicht alle 
Nationen gleichmäßig von einer Friedensliebe durch— 
drungen ſind, welche über jeden Zweifel erhaben iſt. 
So wird uns alſo auch die friedliche Geſinnung des badiſchen Landtags 
nicht von der Notwendigkeit befreien können, unſere Söhne zu tapferen 
Soldaten zu erziehen. Mögen wir den Krieg im allgemeinen auch noch 
ſo ſehr verabſcheuen, wir werden in einem künftigen Kriege, den wir zu 
führen haben, nicht unterliegen wollen; Sieg und Niederlage aber hängen 
weſentlich von der Qualität, d. h. von der kriegeriſchen Tüchtigkeit der 
Soldaten ab, welche wir ins Feld zu ſtellen haben werden. Dies lehrt 
uns das Werk: „Statiſtiſche Daten aus der neuen Kriegsgeſchichte in 
graphiſcher Darftelung” von Otto Berndt, k. u. k. Hauptmann im 
Generalſt.⸗Corps (Wien 1897), welches nach mehr als einer Richtung unſer 
Intereſſe in Anſpruch nimmt. 

Die Anregung zu demſelben hat der Verfaſſer beſonders der Schrift 
von C. von B. K.: „Zur Pſychologie des großen Krieges“ entnommen. 
Es handelt ſich alſo nicht um völlig neue militärwiſſenſchaftliche Ideen; 
dennoch aber verdient Hauptmann Berndt den Dank aller, die ſich für 
militäriſche Theorie intereſſieren oder intereſſieren möchten, und gleichzeitig 
aller Hiſtoriker, da fein Buch in mit großer Sorgfalt ausgearbeiteten Zu⸗ 
ſammenſtellungen und Feldzugskarten uns eine Menge ſtatiſtiſchen Materials 
und zwar in möglichſt genießbarer Form bietet und zugleich als eine Zu— 
ſammenfaſſung neuerer Errungenſchaften der Kriegswiſſenſchaft betrachtet 
werden kann. 
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Die Tafeln, Tabellen und Karten des erſten Teiles enthalten: 1) Auf: 
ſtellungen über die Kriegsjahre der europäiſchen Staaten von 1800—1895, 
über die Zu⸗ und Abnahme der kriegeriſchen Spannung in Europa im 
19. Jahrhundert und über die Kriegsgeſchichte Oſterreichs ſeit 1495, 2) An⸗ 
gaben über die Stärkeverhältniſſe und Verluſte der Heere in den einzelnen 
Kriegen, ſowie 3) in den wichtigſten Schlachten, Gefechten und Belage⸗ 
rungen, wobei die Kämpfe der ſchleſiſchen Kriege zum Vergleich heran⸗ 
gezogen find, und 4) unter der Bezeichnung „Raum und Zeit“ karto⸗ 
graphiſche Darſtellung der Größe der Kriegsſchauplätze, wichtigſten Ope⸗ 
rationen und der täglichen Durchſchnittsmarſchleiſtungen, wie ſie aus dem 
Verhältniſſe von Raum und Zeit hervorgehen. Die Rothert'ſchen Feld⸗ 
zugskarten ſind hier ſehr vervollkommt, an Inhalt vermehrt und durch 
neue Entwürfe ergänzt, und dieſe Überſichten gewähren dem, der ſich ſelbſt 
oder andere über die Feldzüge der Neuzeit unterrichten will, ein äußerſt 
anſchauliches Bild derſelben. Die betreffenden Karten ſind nicht allein für 
Soldaten intereſſant, ſondern können auch beſonders den Geſchichtslehrern 
zur Benutzung und Nachahmung beim Unterricht nicht dringend genug em- 
pfohlen werden. Der zweite Teil des Buches enthält die Beſprechung der 
aus den Tafeln und Karten zu entnehmenden Ergebniſſe. 

Was dieſe letzteren nun betrifft, ſo erregen beſonders die in Prozenten 
angegebenen Verhältniſſe der Geſamtverluſte, ſowie der „blutigen“ Verluſte 
(Toten und Verwundeten) zu den Gefechtsſtärken unſern Anteil (Tafel 65 
bis 69). Wir erkennen, wie ſehr die Geſamtverluſte durch Krankheiten 
und Strapazen beſtimmt werden, und wir ſehen, daß die ſogenannten 
„blutigen“ Verluſte ſeit den Schlachten der ſchleſiſchen Kriege bedeutend 
abgenommen haben. Vollkommen überzeugend iſt der Beweis geführt, daß 
die Einführung verbeſſerter Waffenkonſtruktionen dieſe Verluſte weder vermehrt, 
noch vermindert hat und daß ſomit vorausſichtlich auch die Einführung des 
Repetiergewehres die Zahl der Getöteten und Verwundeten nicht über das 
Durchſchnittsmaß von 15, höchſtens 20% ſteigern wird. Zweifellos hängt die 
Größe der Verluſte in erſter Linie von der Widerſtandsfähigkeit, der Aus⸗ 
bildung und moraliſchen Tüchtigkeit der beiden ins Gefecht kommenden Heere 
oder Truppenteile ab. Daß gewiſſe Kriege (öſterr.⸗piemonteſiſcher 48/49, 
öſterr.⸗ruſſ.-ungar. 48/49, 2. Periode des Krieges 70/71) ungewöhnlich 
geringe Verluſtziffern aufweiſen, iſt augenſcheinlich dadurch zu erklären, daß 
ſchon kleine Verluſte eine ſtarke entmutigende Wirkung auf den geſchlagenen 
Teil ausübten. Wenn aber auf mehr als einer Seite des Buches daraus, daß 
die Schlachten ſeit 1740 weniger mörderiſch geworden ſind, die Folgerung 
gezogen wird, daß Mut und Tapferkeit, daß der kriegeriſche Sinn in den 
Heeren abgenommen hätten, ſo kann ich dieſer Behauptung nicht beipflichten. 
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Schon die bloße Erinnerung an die Zuſammenſetzung der Heere verſchie— 
dener Zeitabſchnitte belehrt uns eines beſſeren. Die überaus zahlreichen 
Deſertionen, welche in den Kriegen des großen Friedrich bei dem unter- 
liegenden Teile nach verlorenen Schlachten einzutreten pflegten, zeigen, daß 
in der That das moraliſche Element in den Heeren eher zu- als ab⸗ 
genommen hat. Es iſt dagegen einleuchtend, daß die auf dem ge— 
ſchloſſenen Vorgehen größerer Einheiten beruhende Taktik früherer Zeiten, 
das Schießen auf kürzere Entfernungen und das häufigere Vorkommen 
des Handgemenges größere Verluſte herbeiführen mußten, ſowie daß auch 
andererſeits der Mutloſere in der geſchloſſenen Menge mitgeriſſen wurde, 
während die zerſtreute Gefechtsweiſe von heute, wie Verfaſſer S. 159 an⸗ 
erkennt, es dem einzelnen weit leichter macht, dem Selbſterhaltungstriebe nach⸗ 
zugeben und ſowohl ſelbſt ſich dem Kampfe zu entziehen, wie auch einen anderen 
demoraliſierenden Einfluß auszuüben. Ferner dürfen wir nicht (wie Verf. 
thut) außer acht laſſen, daß das Feldherrngeſchick des ſiegreichen, ſowie — 
in einzelnen Fällen — auch des unterliegenden Führers ebenfalls eine 
Einwirkung auf die Größe der Verluſte ausüben wird. Rückſichtsloſes und 
unüberlegtes Draufgehen muß dieſelben erhöhen, und die Feldherrntüchtig— 
keit beweiſt ſich nicht allein in der Zähigkeit und Energie der Führung, 
ſondern auch in der Vermeidung zweckloſer Aufopferung der eigenen Truppen. 
Endlich iſt die Zahl der Toten und Verwundeten ſicher auch durch die zu— 
nehmende Menſchlichkeit der Kriegführung herabgeſetzt worden. Hierauf, ſo⸗ 
wie auf das Überwiegen des Feuergefechts im modernen Kampfe iſt denn 
auch wohl der Umſtand zurückzuführen, daß die Verluſte des Siegers nicht 
mehr, wie früher, hinter denen des Beſiegten zurückſtehen. 

Berndt behauptet, daß die Armee infolge der Verkürzung der Dienſt⸗ 
zeit in demſelben Maße an Qualität abgenommen habe, wie auf Grund 
der allgemeinen Wehrpflicht und des Wettbewerbes der Mächte ihre Quanti⸗ 
tät ſich vermehrt hat. Das iſt zweifellos richtig. Ob aber wohl jemals 
wieder „kleine, auserleſene, hervorragend kriegstüchtige“ Heere in die Lage 
kommen werden, in große, ſchlecht ausgebildete Volksheere hineinzufahren, 
„wie der Hecht unter die Karpfen“? Wer weiß? Je mehr die Vater⸗ 
landsliebe unter mancherlei Beſtrebungen leidet, welche ſich in einem — 
noch dazu ganz überflüſſigen — Gegenſatze zu ihr gefallen, je mehr wir 
über der Neigung zum Parteigetriebe und zu einſeitigen politiſchen Theorien 
die Lehren der Geſchichte vergeſſen und je weniger widerſtandsfähig wir 
uns den vielfachen Einflüſſen gegenüber erweiſen, welche ein Volk körperlich 
und moraliſch entnerven, deſto wahrſcheinlicher und näher iſt der Eintritt 
einer Entwickelung, die einen neuen Cäſar ſchafft oder wenigſtens einzelne 
Staaten Europas innerlich und äußerlich von kleinen, aber gutgeſchulten 
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Berufsheeren abhängig macht. Die Geſchichte zeigt uns, daß dieſe Ent- 
wickelung unter Umſtänden eintreten muß. 

Jedenfalls beweiſen die Zahlen des Berndt'ſchen Werkes mit Sicher⸗ 
heit, daß unter den ſogenannten „Chancen“ kriegführender Parteien die 
Qualität der Heere nicht den dritten, ſondern den erſten Rang einnimmt, 
daß wir aber trotzdem alle Urſache haben, auch — ſoweit irgend möglich — 
für die Überlegenheit der Zahl zu ſorgen. Wo Ausbildung, Manneszucht, 
Ehrgefühl, Vaterlandsliebe, Tapferkeit und körperliche Tüchtigkeit, ſowie die 
Feldherrnkunſt nahezu gleich ſind, wird neben Zufälligkeiten die Zahl über 
das Schickſal der Völker entſcheiden! 

Schwächen des Buches ſind die Aufſtellungen über die Seeſchlachten 
(nicht die Schiffszahl, ſondern Tonnenzahl und Geſchützzahl wären dem 
Vergleiche zu Grunde zu legen und zu letzterem wenigſtens noch die Schlacht an 
der Yalumündung heranzuziehen!) und die übermäßige Betonung der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Infanteriewaffen im Kriege von 1866. An dem Unter⸗ 
liegen der Oſterreicher, denen wir gern die Gleichwertigkeit des „moraliſchen 
Elements“ zugeſtehen, war das Zündnadelgewehr weit weniger ſchuld, als 
die auf preußiſcher Seite befindliche Überlegenheit der Führung! 


2 
Dekadents. 


(Ernſt Schur und Alfred Mombert.) 


Von Max Bruns. 
(Minden, Weſtf.) 


We. iſt eigentlich „Dekadence“? Nun, zunächſt ganz gewiß ein Wort, 
eins von den vielen Worten, an denen es der „Moderne“ nie 
mangelt, wenn die Begriffe ſich zu verwirren und zu verwiſchen drohen. 
0 gewöhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 

es müſſe ſich dabei doch auch was denken laſſen! 

Was alſo ſoll man ſich bei dem Worte Dekadence denken? 

Ja, das iſt leichter gefragt als beantwortet. 

Es gehört eine ganz beſondere Stimmung dazu, ſich mit den Dekadents 
überhaupt zu beſchäftigen oder gar über ſie ſprechen zu können; wie finde 
ich die nur gleich? 

Ich wühle mich in meinen Seſſel und ſtoße erregt die dicken Rauch⸗ 
wolken einer türkiſchen Zigarette in die ſchwüle Luft des Zimmers. 
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Wie ſich das ballt und verdichtet, und mir zu Häupten hängt gleich einer 
Gewitterwolke, jo träg grau und ſtumpf . . . Und wächſt und ſchwillt ... 
Nicht eine Wolke, ein ganzes, weites Himmelsgewölbe iſt's .. . Meine 
Augen ſchmerzen; die Lider ſchließen ſich faſt .. . Und jetzt blinzelt das 
alles nur noch ſo: Grünlich ein Meer, darauf große Eisſchollen, in grell ſpitzem 
Weiß, und alles durchtönt von phosphoreszierenden Fünkchen, flimmernd 
Holzflötentöne im Tremulo. Eine banale Melodie, der mein halbwaches, 
müdes Auge kaum lauſcht. Aber nun: Hinter graniten laſtenden Wolken 
ein dünner Schimmer in aſchigen Streifen, ganz fein und leiſe. Wächſt 
an: Die aſchigen Streifen ſchon heller, aber noch mattbleich, wie Perl— 
mutter. Und immer klarer: Rötliche Tropfen ſickern freudig darein, Blut 
aus Freundeswunde, verſöhnendes Menſchenblut! Das ſtumpfe klagende 
Grau weicht. Rotes Menſchenblut, filbernes Götterblut, innig vermiſcht. 
Der ganze Himmel ſtrahlt. Straaa—lt!! Lauter poſaunt das Rot: 
breite, volle, wuchtige Klänge. Der Choral der Liebe. Aber fern, fern ein 
traumweiches Gold, in Strähnen ... wie das wellige Haar einer ragen— 
den, demütig⸗-ſtolzen Frau. O meine Sehnſucht . . .! Dort, dort — das 
Glück! Sanfte Hände; Hände, die nur Wunden geſtreichelt haben; ſtille, 
lichte Hände. Halten eine langſtenglige Lilie. Die neigt ſich. Schwingt 
die ſilbrige Glocke. Ganz, ganz ſacht. Noch berührt der Klöppel den 
Mantel nicht. Schwingt nur in ſeidenfeinem Klange. Meine Nerven beben 
in ſchmerzlicher Sehnſucht. Glocke, warum klingſt du nicht?? Immer 
weiter ſchwingt fie jetzt. .. Und die Augen des Weibes winken. 
Das Glück ſingt: 

Lilakühl ein Garten. 

Weich verdämmernder Schein. 

Mädchenarme warten; 

wiegen dich warm und wohlig ein .. 


Und die Glocke. Schwingt! Schwingt!! Schallt — !!! Oh, ein greller, 
ſcharfer Schlag. Meine Nerven reißen. Reiß — enn 
Das Bild —? 


Die Glocke — ?? 

Draußen klang die alte ſchrille Thürglocke — das war's!! 

Und das wollte mir die Nerven zerreißen?! 

O freilich: Denn ich war ja eben im Reiche der Dekadence! 

Und nun will ich verſuchen, es klarzumachen, was das Weſen der 
Dekadents iſt. Das ſind ſehr zart organiſierte Menſchen, die aus einer 
fernen, ſchönen Welt zu uns gekommen — zu ſein ſcheinen! Ihre 
Ohren haben ſonſt den feinen, ſilberklaren Lauten der Glockenblumen ge 
lauſcht: nun dringt Maſchinenſtampfen und Pfeifen mächtiger Schwung: 
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riemen auf fie ein: das ſchmerzt fie, das macht fie nervös. Ihre Augen 
ſahen einſt weiche, milde Farben, der Mond war das Licht ihrer ſtillen 
Kindestage: Nun dringt die Sonne auf ſie ein mit unbarmherzigen Strahlen. 
Und ſie winden ſich unter dieſen ſcharfen Stichen: Auch das ſchmerzt ſie. 
Sie kommen daher aus Harmonie, und müſſen nun das Lärmen des 
ſtaubigen Marktes hören. „Dies Getümmel riecht nach Schweiß“ — und 
wieder ſchmerzen ihnen die Nerven, die gewohnt ſind, nur von Blumen⸗ 
düften geſtreichelt zu werden. Und ſo werden ſie krank: nervös! Farben⸗ 
hörer finds und Nachtwandler und Mondſüchtige: Nur in Träumen 
können ſie leben, denn das wirkliche Leben thut ihnen weh, ſie leiden am 
Leben und klagen es an —: „Seht, es ſind Schmerzen, an denen wir 
leiden!“ ſo lautet ihre Klage. Darum iſt Sehnſucht ihr tiefſtes Weſen: 
Sie kehren ſich müde von der Erde ab, ſie ſehnen ſich zurück in das Traum⸗ 
land, das „Kinderland“ ... 

So müſſen wir die Dekadents auffaſſen: als Leute, die träumend im 
Leben ſtehen. Ewig ſchweben ihre Seelen über der Erde, und wenn die 
rauhe Wirklichkeit ſie beim Namen ruft, ſo ſtürzen ſie ab von den Zinnen 
ihrer ſtillen Hoffnungen und zerſchmettern an den Härten des Tages. 

Darum wird es uns Anderen auch nicht leicht, uns in dieſe fremde 
Welt hineinzufinden: in jedes ihrer Bücher muß man ſich erſt „einleſen“. 
Es kommt uns mehr als ſeltſam vor, was dort alles als ſo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, ſo alltäglich hingeſtellt wird: daß die Blumendüfte ſingen, daß die 
Geſänge farbig klingen, rot oder gelb oder ultraviolett, und daß die Farben 
körperlich empfunden werden als heiß oder kühl, als ſpitz oder ſtumpf, ähn⸗ 
lich wie die „Blinden“ Maeterlincks die Sterne ſcheinen hören und das 
Mondlicht auf den Handflächen fühlen. Es iſt eben eine Kunſt der Nerven, die 
Dekadence, eine aufgeregte, krankhafte Kunſt. Auf manchen geſunden Kerl 
mit rotem Blute und kräftigen Muskeln wirken ihre Schöpfungen daher oft 
geradezu wie die Phantaſieen eines Fieberkranken, während wieder Andere, 
die zu jedem Worte den faßlichen „Begriff“ haben wollen, hinter den phan⸗ 
taſtiſcheſten Dingen einen tieferen Sinn, eine Bedeutung vermuten; und je 
konfuſer die Phantaſtereien ſind, deſto mehr wird es ihnen zur Gewißheit, 
daß ſie es mit einem — „Symboliſten“ der „tiefen Richtung“ zu thun haben. 

Mir ſcheint das jedoch keineswegs immer zuzutreffen. Wollte man 
z. B. die hundert Gedichte des „Glühenden“ (Mombert) alle ſymboliſtiſch 
deuten — welch ein dickleibiger Kommentar müßte da zu dem Bändchen 
geſchrieben werden, und wie oft würde ſich der Kommentator vor ganz un— 
lösbare Rätſel geſtellt ſehen! Nein, es ſind eben thatſächlich oft nichts 
als Phantaſieen! Ich ſelbſt habe als Knabe — ich war damals ſehr zart 
und kränklich! — ſeltſame Geſichts- und Gehörstäuſchungen gehabt, und 
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wenn ich ſie in Gedichten feſthalten würde, entſtänden gewiß ganz ähnliche 
Wunderlichkeiten, wie ſie im „Glühenden“ zu finden ſind, ohne daß ſie 
einen tieferen oder flacheren Sinn hätten, als jene. Freilich: Nicht ſelten 
werden ſolche Hallucinationen zur Außenwelt irgend welche Beziehungen 
haben; und dann mag man es ſymboliſtiſch nennen, wenn der Dichter 
dieſen Zuſammenhang andeutet. 

Hermann Bahr“) hat den modernen Symbolismus anders erklärt, 
etwa ſo: Irgend welche Urſachen haben im Dichter eine beſtimmte, intenſive 
Stimmung erregt, die er nun wieder dem Leſer vermitteln will, — aber 
auf anderem Wege. Er konſtruiert ſich gewiſſermaßen eine Gleichung und 
ſetzt für die alten, urſprünglichen Werte neue, geſuchte ein: die Wirkung 
bleibt dann dieſelbe, und etwas anderes hatte der Künſtler ja nicht beab— 
ſichtigt. Das wäre jedenfalls eine falſche Kunſt, die ſo arbeitete; der Reiz 
der Naivetät würde ihr völlig abgehen, fie würde ihren echten Schmelz ver- 
loren haben und darum künſtlich geſchminkt und aufgeputzt und zugeſtutzt 
ſein. Allen modernen Symbolismus brauchen wir keinesfalls durch dieſe 
künſtliche Brille des Wiener Eigenartvirtuoſen zu betrachten. Zudem: 
Welcher Künſtler ſchreibt denn, um „den Leuten“ ſeine Stimmung zu ver⸗ 
mitteln? Ich meine, wir ſchreiben immer zunächſt nur um unſertwillen, 
um uns von irgend einer Stimmung zu befreien, die uns ſonſt über⸗ 
wältigen und erdrücken würde. 

Ich habe bisher nur von Dekadence im allgemeinen geſprochen; nun 
aber giebt mir das Erſcheinen zweier neuer Gedichtbücher Anlaß, über einige 
unſerer Dekadents ſpeziell mich zu äußern. Da hat unlängſt Ernſt Schur 
(bei Schuſter & Loeffler in Berlin) ein Buch erſcheinen laſſen: „Seht, es 
ſind Schmerzen, an denen wir leiden“ lautet — nicht etwa ſein Motto, 
ſondern — ſein Titel. Ich habe bereits angedeutet, wie dieſer Titel auf— 
zufaſſen iſt: Das ganze Leben iſt ein großer Schmerz, an dem der Dichter 
leidet und leiden muß, um geläutert, reif und würdig befunden zu werden 
an dem großen Tage, da alle Sehnſucht ſich erfüllen wird. Welcher große 
Tag? Welche Sehnſucht? Ja, das erfahren wir kaum, davon wird nur 
andeutungsweiſe, wie von etwas Selbſtverſtändlichem, geſprochen; wir müſſen 
wohl die oben erklärte „Sehnſucht nach dem Kinderlande“ darunter ver: 
ſtehen, ein tiefes Heimweh aus die Welt hinaus! Nun liegt jedoch dieſe 
Himmelsſehnſucht ewig im Widerſtreit mit dem Weh der Erde, das von 
allen Seiten auf das Herz des Dichters einſtürmt, nicht nur als der 
Schmerz um eine verlorene Liebe, nein, in viel feineren Regungen noch: 
So z. B. wirkt trübes, graues Wetter direkt wie ein drohendes Omen auf 


*) „Studien zur Kritik der Moderne.“ Frankfurt a. M., Rütten u. Löning. 1894. 
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ſeine Pſyche ein, jeder kleinſte Eindruck findet ihn leicht verwundbar, äußerſt 
ſenſitiv: Er iſt eben krank! Nervoſität, das iſt auch bei den Schöpfungen 
Schurs das Agens! Er fühlt ſich beſtändig müde und matt, darum kann 
er keinen hohen freien Aufſchwung nehmen, darum iſt er gefeſſelt und ge— 
bunden an die Tiefen der Erde bei aller heißen Sehnſucht nach Licht und 
Schönheit. Und ſo entſteht die Grundſtimmung des Buches: „Mein Inneres 
weint den ganzen Tag.“ Nur im Schlafe, im Traume, erblickt er zuweilen, 
viſionär, das erſehnte Land; oft aber auch wirken ſelbſt noch im Schlafe, 
richtiger wohl: im Halbſchlafe, die Schmerzen in ihm fort, als unheimliche 
hallucinatoriſche Geſichte, die hier und da an Mombert, bisweilen auch an 
Maeterlinck erinnern: Bald iſt's ein Vampyr, der ihm das Blut aus den 
Adern ſaugt; bald ein ſchwarzer Kater, der langſam auf weichen Pfoten 
durchs Zimmer ſchleicht; einmal ſieht er einen weißen Toten in der Ecke 
hocken; dann wieder ſchweben Fratzen um ſein Bett, die ihm mit ſcharfen 
Krallen das ſchauernde Fleiſch zerreißen wollen; aus dem Dunkel glühen 
ihn zwei Augen an; er hat die Wahnvorſtellung: „Von hinten wird man 
mir ins Genick ſchlagen“; u. dgl. m. Vieles, ſehr vieles in Schurs Ge— 
dichten iſt demnach kaum anders als pathologiſch aufzufaſſen. Und nicht 
nur in ſeinem inneren Gehalte, auch ſchon in manchen Außerlichkeiten ſtellt 
das Buch ſich als das Werk eines krankhaft überreizten Menſchen dar: in 
der Anordnung der Gedichte, die mit nervöſer Hand bald hoch oben, bald 
tief unten auf die Seiten geſtreut zu ſein ſcheinen; in der Anwendung von 
Gedankenſtrichen, ganz gebrauchwidrigen Haken und ungeheuren fetten Aus⸗ 
rufungszeichen, während im allgemeinen Kommata und Punkte als über⸗ 
flüſſig betrachtet werden. Solche äußere Zeichen von Nervoſität begegnen uns 
auf jeder Seite, und man muß ſich erſt ſehr daran gewöhnen, ehe man 
beim Leſen eines Gedichtes gleich in ſein Inneres einzudringen vermag. 
Aber Schur will auch ganz offenbar „noch immer etwas Neues“ zu bringen 
wiſſen, er ſetzt ſich in dieſer Sucht keine Schranken und greift bisweilen 
ſogar in die entſetzlichſten Trivialitäten über, die man nur unendlich be 
dauern kann: „Meine Empfindungen ſind ungeklärt, und ſteifleinen wie 
neue Wäſche.“ (1) Beſonders unangenehm berührt aber eins: dieſer — 
ja, ich kann geradezu ſagen: Fußfetiſchismus in den erotiſchen Gedichten! 

„Deine weichen Sohlen will ich küſſen, 

will ich voller Inbrunſt küſſen, 

bis ſich deine Zehen angſtvoll krümmen, 

voller Not um meinen Mund ſich preſſen. 

Wimmern werden wir in unſern Schmerzen!“ 


Das iſt nicht die einzige Stelle, die dieſes ekelhafte Kapitel aus der 
Pathologie der lübido sexualis beſingt! 
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Und dann finden ſich wieder die tiefſten Schönheiten, die innigſten, 
zarteſten Töne gleich daneben! Es iſt eben ein rechtes Erſtlingsbuch, das 
noch jede Selbſtkritik vermiſſen läßt, ja ſogar eine ſtarke Eitelkeit an den 
Tag legt in der Art, wie den unbedeutendſten Zeilen ganze Seiten ein— 
geräumt ſind, Zeilen, die wie Gedicht-Entwürfe wirken, völlig roh und 
unausgeführt, durchaus ſkizzenhaft. Durch ſolche Geſpreiztheiten wird Schur 
gewiß viele abſtoßen, doch iſt vielleicht zu hoffen, daß er dieſe Albernheiten 
bald überwunden haben wird. Dann dürften wir uns auf einen zweiten, 
geſunderen Gedichtband herzlich freuen; denn Schurs lyriſche Begabung iſt 
zweifellos nicht gering. Auch hierfür ein Beiſpiel: 

Bleibe ſitzen 

und rühre dich nicht — 

wenn wie jetzt über dein ſchmales Geſicht 
fällt das blaſſe, verdämmernde Licht, 
wenn du in Schlankheit vor mir liegſt, 
deinen Nacken zum Küſſen mir biegſt — 
rühre dich nicht, 

wie ein troſteinſames Wundergedicht 
gräbſt du dich tief in mein Inneres ein: 
es glänzt vor den Augen — 
Sommerſchein. — — 


Das andere Buch hat Alfred Mombert zum Verfaſſer und iſt betitelt: 
„Die Schöpfung.“ Es iſt ein zuſammenhängendes Gedichtwerk, wie auch 
ſchon Momberts voriges Buch, „Der Glühende“ (1896), als „ein Gedicht— 
werk“ bezeichnet war; doch iſt es leicht in verſchiedene Stufen zu zer⸗ 
gliedern, die etwa den Akten einer Tragödie gleichkämen: der Tragödie des 
Individuums!“) Zunächſt iſt es wieder die Abkehr von der Welt, die aus den 
Gedichten ſpricht, die ſtille Einkehr bei ſich ſelber: In einem einſamen, dunklen 
Turmzimmer lebt der Dichter, weltentflohen. Nur Sonne und Mond dringen 
bis zu ihm hinein, das Gemach oft mit geheimnisvollem Zwielicht erfüllend. 
Und zwiſchen Sonne und Mond, zwiſchen Tag und Traum ſcheint der Dichter 
anfangs zu ſchwanken, von Viſionen umwirrt. Doch die Einſamkeit klärt 
und feſtigt ihn; tief in ſein Herz lauſcht er hinab und fühlt ſich ſtark und 
mächtig wie ein König. Immer unwiderſtehlicher ergreift ihn die Idee, 
ſich eine neue, ſchöne Welt zu ſchaffen. 

„In meiner Seele ſchwimmen Flut und Sterne. 
Und ich rede in die Ferne 


über Strand und Meer 
mein Wort von der ewigen Wiederkehr.“ 


) Ich nehme „Individuum“ hier im Sinne Przybyszewskis, „etwa gleichbedeutend 
mit dem vagen und abgegriffenen Wort Genie“; vgl. Prz., „Zur Pſychologie des In⸗ 
dividuums“. Berlin, Fontane. 1892. 
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Mächtig erfüllt ihn dieſer Schaffensdrang: 
„Meine Seele rauſcht voll Glanz und Geſang.“ 
und begeiſtert endet er mit dem Satze: „Man muß die Welt zerſchlagen!“ 
Und er zerſchlägt ſie in ſich, die alte Welt, weil er ſich ſtark und rein genug 
fühlt, ſich die neue, beſſere zu erſchaffen. — So weit der erſte Teil des 
Werkes. 

Ein ganz eigener Ton klingt durch alle dieſe Gedichte, über den ich 
mir anfangs nicht recht klar werden konnte. Ich glaube aber, es iſt ein 
tiefes — Staunen. Der Dichter iſt immer „außer ſich“ in des Wortes 
eigentlichſter Bedeutung. Sein Leib belauſcht ſeine Seele oder die Seele 
den Leib. Er fühlt fein tiefſtes Weſen nicht in ſich, ſondern fern, dämmer— 
fern, in einem weiten Meere etwa, von raunenden Stimmen umklungen; 
Alles iſt dort unweltlich, nie geſchaut — ſo erklärt ſich dieſes „Staunen“. 
Aber es iſt ein freudiges Staunen, wie eines Kindes, das zum erſtenmale 
den Lenz ſieht! 

So ſteht der Dichter da, als er ſich von der alten Welt losgelöſt und 
den Willen und die Kraft in ſich fühlt, eine neue dafür zu ſchaffen. Da 
greift er formend in ſich hinein, „tiefer als tief in mein Herz ein“, und 
ſchafft aus ſeinem Weſen, aus ſeinem Blute das weite ewige Meer; aus 
ſeinem Geiſte, ſeinem Gehirn ſpringen Funken und ſind Sonne, Mond und 
Sterne; aus den Fluten aber hebt ſich „lächelnd“ die neue Erde, „Sie iſt 
grün, ihre ſeligen Kelche glüh'n“ —: die erſehnte Vollendung ſcheint er— 
reicht zu ſein! — Hier haben wir den Höhepunkt der Tragödie. 

Doch nicht lange währt die Freude an der neuen Welt, wieder ſtellt 
ſich ein großer Schmerz ein: dieſe Schöpfung iſt ſtrahlender, prächtiger, voll⸗ 
endeter als ihr Schöpfer! Ein Gram ſenkt ſich über ſeine Seele, die Luſt 
am Schaffen iſt dahin; es ſehnt ihn, zu ſterben, unterzugehen in ſeiner 
Schöpfung: anders weiß er ſie nicht zu vollenden. Die Tage des Schaffens 
der Geſtirne waren göttlich, aber die Tage ihres hell ſtrahlenden Da-Seins 
ſind ihm unerträglich: Sein Werk ſcheint ihm verfehlt; er möchte es von 
neuem beginnen, anders, tiefer, er will nichts mehr ſehen müſſen im 
Raume, weil alles Sehen ihn ſchmerzt: 

„Meine Seele will ich als Grundſtoff nehmen 
für eine Schöpfung ohne Bilder und Zeichen.“ 

Aber er fühlt auch: „Das iſt Wahnſinn!“ Und an dieſem Schmerz, 
an bieſem Wollen, das ſein Können überſteigt, geht er unter, ſtill und weich 
verblutend . .. 

Dieſe „Schöpfung“ iſt ein tiefes, geiſtvolles Buch: Sie iſt das Werk, 
mit dem ein Irrender ſich befreit, ein Suchender ſich gefunden, ein Jüng⸗ 
ling ſich zum Manne gereift hat. Bisher war es Momberts tragiſcher Fehler 
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geweſen, übermenſchliche Stoffe mit menſchlicher Kraft meiſtern zu wollen: 
Hier aber ringt er ſich durch zur Erkenntnis, mit ernſter Reſignation werden 
dieſe übermenſchlichen Schöpferideen zu Grabe getragen. Nun dürfen wir 
von Mombert Reifes erwarten, denn er iſt eine dichteriſche Perſönlichkeit, 
eigenartig ſeit ſeinem erſten Buche „Tag und Nacht“. Und nicht nur 
ihrem tiefſten Gehalte nach, auch formell bedeutet die „Schöpfung“ eine 
Vorſtufe zur künſtleriſchen Reife: Mombert hat ſeinen Gedanken feſtere 
Formen gefunden, die Sprache fließt klarer, der Rhythmus iſt charakteriſtiſcher, 
der Reim — wenn auch hier und da erſt noch als Binnenreim (Aſſonanz) 
— häufiger geworden. Im „Glühenden“ war alles formlos, rauh, brüchig, 
wie Felsblöcke: zum Abbrechen der Blöcke reichte die Kraft aus, aber zum 
Glattſchleifen fehlte der Hand Geſchick. In der „Schöpfung“ jedoch ſchafft 
nicht mehr ein unruhig „glühender“, ſondern ein geläuterter Geiſt. — 
Und darum: Glück und Heil zu dieſer Erlöſung und zu den künftigen 
Werken des Erlöſten — des „Geläuterten”! — — 

Faſſe ich nun das bisher Ausgeführte kurz zuſammen, ſo will mir's 
ſcheinen, man könne den beiden hier beſprochenen Büchern eine ſymboliſche 
Bedeutung für die ganze Dekadence beilegen: Sie kennzeichnen den Über: 
druß an dieſer Erde, die Sehnſucht nach einer beſſeren Welt, die An— 
ſtrengungen, ſich dieſe zu ſchaffen, und — die Ohnmacht zur Verwirklichung 
des Erträumten, damit aber das Kranke, Kraftloſe dieſer ganzen 
Richtung! 

Die Dekadents ſeien „Träumer“, die aus einem fernen, ſchönen „Kinder— 
lande“ auf die Erde verſetzt zu ſein „ſcheinen“ und ſich hier nun nicht 
zurechtfinden können! Nicht wahr: ſchon dieſe Vorausſetzung iſt phan— 
taſtiſch und hält nicht Stich?! Es geſchehen heutzutage keine Zeichen und 
Wunder mehr, wie das früher wohl vorkam, „als unſer lieber Herrgott 
noch auf Erden wandelte“. Es fallen uns auch keine Kinder vom Monde 
oder vom roten Aldebaran herab! Und darum können wir uns am Ende 
der Erkenntnis nicht verſchließen: Eine Kunſt, die ſich mit ſolchen Phan— 
taſtereien in Scene ſetzt, die nur unter ſolchen Vorausſetzungen halt— 
bar iſt, die von Irdiſchen für Überirdiſche geſchaffen zu ſein ſcheint, wird 
ſich nie heimiſch machen auf der Erde. Dieſe Dekadence iſt ein Rüd- 
ſchlag auf den „konſequenten Naturalismus“, aber wenn ſie auf die Spitze 
getrieben ſein wird, wird man ſich auch von ihr abwenden. Sie kann ja 
keinen Zukunftwert haben, weil ſie aus den ewigen Widerſprüchen zwiſchen 
Phantaſie und Wirklichkeit notwendigerweiſe ſchließlich einen Peſſimismus 
gebären muß, eine müde, lebenverneinende Stimmung; eine kräftige Zu⸗ 
kunft kann uns aber nur aus freudigſter Bejahung erſtehen! Ich hoffe 
ſogar, daß die Dekadence ſich weit ſchneller überwinden wird, als wie der 
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Naturalismus es thun konnte, einmal darum, weil fie fo nervös und auf: 
geregt haſtig ſchafft, dann aber beſonders, weil ſie lediglich eine Kunſt für 
Künſtler iſt, die im Volke keinen Fuß faſſen kann — ſie hat ja zudem 
auch gar keine Füße: nur Ikarusflügel! 

Freilich werden die Dekadents in der jungen Künſtlerſchaft gewiß 
„Jünger“ finden; aber doch nur vorübergehend: Als Reaktion auf den 
Naturalismus iſt ihre Kunſt ja „zeitgemäß“, dabei unſtreitig ſehr anregend 
und intereſſant. Ihre Werke ſind wieder neue „Brücken und Pfeile der 
Sehnſucht“; jedoch Erfüllung bringen können auch ſie nicht. Das Ver⸗ 
hängnisvolle an ihnen iſt aber ihr unheimlich ſuggeſſiver Einfluß auf em⸗ 
pfindſame, noch nicht in ſich gefeſtigte Gemüter! Obendrein ſind ſie leicht 
zu kopieren! Nur um das zu zeigen, habe ich dieſen Aufſatz mit jener 
Traumphantaſie begonnen; nicht etwa, um mich ſelber als „Dekadent“ vor⸗ 


zuſtellen — gewiß nicht! 
A 


Geſänge. 
Von Alfred Mombert. 


% 
u bringft mir auf deiner lieben großen Hand 
den Stern, den ich ſuche 
in jeder Seele, in jedem Buche. 
Ich lehne an einer Felswand. 
Mein Haupt ruht ſchlafend in einer Niſche. 
Ich fühle die nahe Quellfriſche. 
Ich höre ein unterirdiſch rollend Feuer. 
Mich berühren deine kühlen glitzernden Brüſte. 


2. 


undertmal in der Nacht 

bin ich aufgewacht. 
Ich hörte das Summen einer großen Fliege. 
Ich ſah Schneeländer 
und feuerflammende Vulkane. 
Ich griff nach einem Skizzenbuch, 
fie nachzuzeichnen. i 
Und das erſchütterte mich tief; 
mein Herz verſteinte. 
Dann ſah ich ſtundenlang 
in einen ſchwarzen Abgrund 
glänzende Thränen hinuntertropfen. 
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3. 


ann das Haupt zurückſinkt in Innennacht, 
wann die Hand ſich träumend an die Harfe macht. 

Ich, auf ſchmalem Bette langgeſtreckt 

und glühend nackt aufgedeckt. 

Und neben mir noch ein Lager. 

Und liegt lang neben mir noch Einer. 

Und irren um dieſen viele Weiner. 

Ich ſchaue bethränt glänzende Geſichter. 

Man bringt und entfernt Lichter. 

So ſtill ſah ich noch Heinen 

ſeine Thränen weinen. 

Denn der wahrhaft Weinende iſt Er! 

Das dunkle Großhaupt. 

Und heran ſchwillt ein Meer, 

das mich beraubt. 

Auf der Woge, fern am Himmelrand ſeh' ich ihn treiben. 

Und mußte zurückbleiben. 

Und bin eine Leiche 

auf dem Sand am Strand. 

Eine Bleiche, 

die ſingt mit blauer Lippe, 

da der Mond überſchwebt die Kreideklippe. 


mm 


4. 


er hat mich fo ganz verfchleiert? 

Vor dem Spiegel leb' ich alle Nächte 
und enthülle meines Leibes weiße Prächte. 
Und iſt ein Schleier gefallen, 

Schritte klingen durch die hohen Hallen; 
ich werde gefeiert; 

von einem ernſten Jüngling, 

der rugeſtark an der Mauer lehnt; 
keinen kleinſten Schritt 

näher tritt. 

Und ich verſtehe und mich ſchauert. 
Und ich werde betrauert. 

Ich finke über ein Lager um. 


Ich bin gefallen 

in den Donnerhallen. 

Es ſchwebt der Mond über meinem Buſen, 
daß ich ihn mit Fingerſpitzen 

rühren kann. 
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Mein weiches Haupt entſinkt mir, 

tief in Abgrund. 

Liegt auf einer Felsſäule, 

auf einem runden Plätzchen grünes Moos. 
Mein Orangehaar entfließt mir, 

fließt auf und hin, 

umfließt die ganze Welt. 


Felſen. Flammen. Meere unter Schiffen. 
Meine alte Mutter. 

Ein Waſſerfall. 

Ein roter Vogel. 

Die Sonne. 

Ein ſonnerotbeleuchtet Schneefeld. 


A 


5. 


enn einen Schlafenden 

das abendrote Licht beſcheint: 
es verſteint 
das Herz. 
Ich liege unter einem nahen Himmel. 


Sterne glänzen 
dicht! an meine dunklen Grenzen. 


Neben mir hebt ſich aus der tiefen Meerbucht 
der Mond, den Fels herauf, 
mir zu, im Silberlauf. 


1 


Die Nacht iſt kalt. Der Geiſt wird alt. 
Der Mond im Meer. Ich glänze nicht mehr. 


Eine neue Sonne. Eine junge Erde. 
Ein erſtes Tagen. 
Still — man muß die Welt zerſchlagen! 


1 


O Herz! o Wunde! 
O Nähe! o Stunde! 
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An Benrik Abſen. 


il ie Moſis Bürnen grollte Dein Wort in den Jammer. 
Wie er aus dem Felfen den Quell, fo löſte Dein Hammer 
Die Sehnſucht nach des Lebens kryſtallenſten Gütern 

In finſtern Gemütern. 


Die Sehnſucht nach der Wahrheit ziſchendem Bronnen, 
Die heller ſtrahlt, als tauſend elektriſche Sonnen: 
Wahrhaftig gegen ſich ſelber lichtwärts zu wandern 
Und gegen die andern. 


Dies Strahlen-Auge, tauend von Menſchenliebe, 

Sie machten es Dir mit ihrer Gemeinheit trübe. 

Wie ein geblendeter Simſon ſchlugſt Du die Harfe; — 
Seltſam klang fie, die ſcharfe. 


Der Delila „Welt“ gedachteſt Du weh beim Spiele, 

Die Schacher treibt mit des Streiters keuſchem Gefühle 
Und, wenn er in glühendem Ueberſchwang ſchauert, 
Ihn mördriſch belauert. 


Du ſchlugſt die Harfe wacker! Ihr ſchrilles Raunen, 
Es ſchmiß die Hörer zuſammen, wie Borntagpofaunen! 
Die protzigen Nichtſe ſah'n eine Urhand ſich heben — 
Und mußten beben. 


nnen 


eee NI 


> 


Von Deiner Harfe Klirren ſchon wanken die Säulen. 

Bald werden zwiſchen des Daches Trümmer die geilen, 
| Verſchufteten und verlog'nen „Geſellſchafts-Stützen“ 
Ihr Zwergblut verſpritzen. 


Ein Wiking, bit Du aus Norden ſteghaft gebrochen, 
Haft Flitter geriſſen von mürben Reliquienknochen, 
Und angerufen gegen Neu- Babels Hur' 

Die Göttin Natur. 


Wir Jungen ſchau'n heut' auf zu Dir göttlichem Alten, 
Wie Schiffer im Sturm zu getürmten Wolkengeftalten. 
Beſcheere, o Welt, dem Menſchheitsſchiff mehr ſolche Kerle! 
Dann, Kopf hoch, Herr Werle! 


München. Franz Held. 


ED 
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Aus einer Charakteriſtik Henrik Ibſens“) von Edgar Steiger. 
(München.) 


Enn wirrer Urwald von weißgelockten Haaren, die ſich wie ſtreitende 
Revolutionäre ſträuben und bäumen — eine hohe, breitausgebuchtete 
Stirn, die, ſich unter dem Anſturm wuchtender Gedanken gleichſam beſtändig 
weitend, wie eine vorſpringende Citadelle das ganze Geſicht beherrſcht — 
tiefliegende, kleine, verſchmitzte Augen, die ſich hinter der Brille hervor un- 
barmherzig in Menſchen und Dinge hineinglühen — eine ſpitze, neugierig 
vorgeſtreckte Naſe, deren bewegliche Nüſtern alles um ſich einſaugen — 
ein verkniffener, rechthaberiſcher Mund, deſſen ſchmale Lippen nur zum Ja⸗ 
oder Neinſagen geſchaffen ſind, und endlich ein energiſch vorſpringendes 
Kinn, das gleichſam jedes Wort dieſes Mundes noch einmal unterſtreicht 
— dieſer ſtiliſierte Struwelpeter nennt ſich Henrik Ibſen. 

Es giebt in der modernen Künſtlerwelt wenige Charakterköpfe, denen 
man ſo, wie dem nordiſchen Runendichter, alles, was in ihnen ſteckt, vom 
Geſicht ableſen kann. Die unbarmherzige Tyrannei des aufrühreriſchen 
Zeitgedankens, der ſich die ganze ſchöpferiſche Kraft des Künſtlers willenlos 
fügen muß, der ſcharfe Blick für die geſamte Wirklichkeit der Dinge, die 
Seelentaucherkunſt, die aus den dunkeln Tiefen des Menſchenherzens alle 
verſunkenen Schätze und allen verborgenen Unrat heraufholt, die Unbarm— 
herzigkeit und Unerbittlichkeit gegen alles, was Schein, Lüge, Heuchelei, 
Verſtellung iſt, die neugierige Vorliebe für das Abſonderliche und Seltſame, 
der grübleriſche Hang zum Wunderbaren, der verſteckte Humor und die 
hier und da aufblitzende Selbſtironie, die Freude am Moralpredigen und 
der verbiſſene Ernſt, ja Eigenſinn dieſer moraliſchen Lebensauffaſſung — 
all das ſteht in des Norwegers ſcharfgemeißelten Zügen klar und deutlich 
geſchrieben. Es iſt keine Phyſiognomie, die den, der den Dichter bisher 
nur aus feinen Werken kannte, enttäuſcht. Nein, wer von Ibſens Dich—⸗ 
tungen kommt und ſieht ihn ſelbſt plötzlich vor ſich, der ſagt unwillkürlich: 
„Ja, das iſt er, ſo und nicht anders kann er ausſehen!“ 

In den „Stützen der Geſellſchaft“ äußert der dunkle Ehrenmann 
Konſul Bernick, als er mit einemmal die ganze geſellſchaftliche Heuchelei 


*) Demnächſt erſcheint ein dreibändiges geſthetiſch-kritiſches Werk von Edgar 
Steiger, deſſen erſter Band („Das Werden des neuen Dramas“) mir 
durch die Güte des Verlags F. Fontane u. Cie. zu Berlin in Aushängebogen vorliegt. 
Ich entnehme ihm ein Kapitel , das angeſichts des 70 jährigen Geburtstags Ibſens 
doppelt willkommen ſein wird. 1.7. 
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von ſich abſchüttelt und feine Sünden vor allem Volke beichtet, unter an- 
derem die denkwürdigen Worte: „Die alte Zeit mit ihrer Schminke und 
Hohlheit, mit ihrer Tugendheuchelei und ihren jämmerlichen Rückſichten, ſoll 
uns ein Muſeum werden — offen zur Belehrung.“ Iſt das wirklich nur 
das reumütige Bekenntnis des ſo ſchnell bekehrten großkapitaliſtiſchen Gau— 
ners? Oder redet hier ein anderer, größerer, redet hier der Schöpfer ſelbſt 
durch den Mund ſeines mißratenſten Geſchöpfes? Als Ibſen die „Stützen 
der Geſellſchaft“ ſchrieb, hatte er der hiſtoriſch-romantiſchen Bühnendichtung 
für immer den Rücken gewandt, und bewußt oder unbewußt ſprach er in 
den knappen Worten, die er im vierten Akt dem norwegiſchen Rheder in 
den Mund legt, ſein dramatiſches Zukunftsprogramm aus. Alles, was er 
fürderhin dichtet, ſoll Geſellſchaftskritik ſein. Die modernen Ideen, die die 
Geiſter draußen bewegen und an allen alten Gewohnheiten und Sitten 
rütteln, die neuen Wahrheiten, die an die Pforte des Jahrhunderts klopfen, 
ſollen in der Heimat von der Bühne herab verkündigt werden. Die alte 
Geſellſchaft mit ihren überlebten Einrichtungen, mit ihrer fadenſcheinigen 
Moral, mit ihrer ſtumpfen, erlogenen Frömmigkeit will er aus den ſie 
bergenden Couliſſen auf die offene Scene ſchleppen, damit das grelle 
Rampenlicht ihre traurige Jammergeſtalt beleuchte und ſie ſich einmal 
ſchämen lerne. 

Aber war denn das etwas Neues? Hatte es nicht für alle Zeiten 
ſchon eine dramatiſche Tendenzdichtung gegeben? Hatte nicht ſchon mehr als 
vierhundert Jahre vor Chriſtus ein Aſchylos die tragiſche Bühne, wie 
unſere Profeſſoren der Aſthetik ſagen würden, dazu mißbraucht, um für 
den Areopag, den alten Blutgerichtshof Athens, den die herrſchende Demo— 
kratie beſeitigen wollte, Stimmung zu machen? Hatte nicht ſelbſt im Zeit⸗ 
alter der ſtrengſten Hofetikette, unter dem tyranniſchen Regimente des vier⸗ 
zehnten Ludwig, in Frankreich der große Corneille in ſeinem Cid eine 
Lanze für das eben verbotene Duell zu brechen geſucht? Und wer hatte 
der großen Revolution jenſeits der Vogeſen die Tagwacht geblaſen, wenn 
nicht der geriebene Abenteurer Beaumarchais, als er in der Rolle Figaros 
von der Bühne herab den adligen Müßiggängern, deren ganze Arbeit im 
Geborenwerden beſtehe, ihr ganzes Sündenregiſter vorlas? Und was that 
Leſſing, als er ſeine freieren religiöſen Anſchauungen gegen pfäffiſche Un- 
duldſamkeit verteidigen wollte? Er dichtete ſeinen Nathan. Was that 
Schiller, als er die Mißwirtſchaft der kleinſtaatlichen Höfe ſeiner Zeit geißeln 
wollte? Er ſchrieb Kabale und Liebe. 

Aber man braucht gar nicht ſo weit in die Geſchichte zurückzuſchweifen, 
um Ibſens Vorbilder zu entdecken. Thatſächlich knüpft der norwegiſche 
Dramatiker unmittelbar an die zeitgenöſſiſchen Franzoſen an, die unter dem 
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zweiten Kaiſerreich die dunkeln Hinter- und Untergründe der ſogenannten 
guten Geſellſchaft mit ihrer laterna magica beleuchten und die neuen 
moraliſchen Forderungen der Zeit in ein dramatiſches Gewand kleideten. 
Der jüngere Dumas, ſelber der uneheliche Sprößling eines adligen Aben— 
teurers, in dem Franzoſen- und Mulattenblut durcheinanderkochte, das 
Kind einer Jüdin, die ihm den Groll der unterdrückten Raſſe und den un⸗ 
widerſtehlichen Hang zu ätzender Kritik vermacht hatte, dieſer geborene 
Rebell hatte zum erſtenmale ſeit der großen Revolution die Bühne wieder 
in eine Kanzel verwandelt, um von ihr herab die Rechte des Baſtardes, 
des gefallenen Weibes, der Dirne zu verteidigen. Die Meinung, der man 
ſeit 1789 gehuldigt hatte, die Meinung, die Bourgeoiſie ſei die Menſchheit, 
in ihren Geſetzen verkörpere ſich das allgemeine menſchliche Recht, in ihren 
Einrichtungen die menſchliche Ordnung, wurde von ihm vor eben dieſer 
Bourgeoiſie mit ſchneidender Ironie als verwerflicher Aberglaube bloßgeſtellt. 
Er führte den wohlanſtändigen Spießbürgern, die ſich in ihrer zahlungs- 
fähigen Moral ſonnten, die edle, aufopferungsvolle Dirne, den großmütigen 
Baſtard, das ſelbſtloſe, gefallene Weib vor und zwang fie, über dieſe Ge: 
ſchöpfe, die ſie im Leben verachteten, im Theater zu weinen. Sie ſelbſt, 
die ehrenwerten Mitglieder dieſer ehrenwerten Geſellſchaft, ſollten durch dieſe 
Thränen bezeugen, daß ihre geſellſchaftliche Moral eine Lüge ſei, daß das 
wahrhaft Menſchliche mit ſeinen Wirkungen erſt da beginne, wo die polizei— 
liche Einteilung der Geſellſchaft aufhöre. 

Verſteht man jetzt, warum Dumas gerade das Theater wählte, um 
ſeine neuen Wahrheiten zu verkünden? Er wollte, daß die Leute, denen 
er ihre Heuchelei greifbar vor die Naſe hielt, ſelbſt Farbe bekennen, daß ſie 
dem neuen Geſetzgeber, der ihre alten Tafeln zerbrach, recht geben, daß ſie 
ihm, während er ſie durchpeitſchte und geißelte, zujubeln müßten. Und er 
hatte ſich nicht getäuſcht. Gerade weil er kein Dichter, ſondern nur ein 
Bußprediger war, wurde er von den Zeitgenoſſen den größten poetiſchen 
Genies früherer Zeiten gleichgeſtellt, denn das Publikum vergaß bei den 
dramatiſchen Strafpredigten, die auf es herniederdonnerten, daß es im 
Theater ſaß, und erbaute ſich, als wäre es in der Kirche, in religiöſer Ver: 
zückung an der weltlichen Beredſamkeit des Anwalts der Verſtoßenen. 

So wurde der jüngere Alexander Dumas der Schöpfer des franzö— 
ſiſchen Bühnenplaidoyers, dieſer poetiſchen Mißgeburt der moraliſchen Ent— 
rüſtung, die lange Zeit die Bühnen des In- und Auslandes beherrſchte. 
Augier und Viktorien Sardou traten in die Fußtapfen des gefeierten Sitten⸗ 
predigers, und in Deutſchland verſuchte ſich Paul Lindau in der drama— 
tiſchen Verkleidung ſogenannter intereſſanter Fälle, wie ſie ſonſt in der 
Tagespreſſe die Rubrik Vermiſchtes zu füllen pflegen. Um das Poetiſche 
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kümmerte ſich kein Menſch mehr. Man hatte ganz vergeſſen, was 
eigentlich Poeſie ſei. Man griff einfach einen ſozialen Zeitgedanken, 
der gerade in der Luft ſchwebte, haſtig auf, formulierte ihn mehr oder 
weniger geſchickt zu einer neuen ſittlichen Forderung und ſuchte dann im 
Leben oder in der Phantaſie nach einer paſſenden Handlung, um mit ihr 
von der Bühne herab die neue Wahrheit zu beweiſen. Friedrich Nietzſche 
meint, die eigentümliche Dialogform der griechiſchen Tragödie, in der Rede 
und Gegenrede ſo gern in einzeiligen Schlagern hin- und herfliegen, erinnere 
an die Gepflogenheiten des Gerichts und der Volksverſammlung, in denen 
der atheniſche Bürger des fünften vorchriſtlichen Jahrhunderts heran— 
gewachſen ſei. Sollte man beim Anblick der franzöſiſchen Theſenſtücke, in 
denen im Salon von Herren und Damen der guten Geſellſchaft das Für 
und Wider einer brennenden Frage nach allen Seiten hin mit peinlichſter 
Logik beſprochen wird, nicht auf den Gedanken kommen, unſere heutige Menſch— 
heit beſtehe aus lauter Advokaten und das Theater ſei ein Gerichtshof, 
vor dem die armen Sünder der Geſellſchaft, die Verachteten und Ausge— 
ſtoßenen mit allem Aufwand von Geiſt, Beredſamkeit und Rührſeligkeit 
verteidigt würden? 

Bekanntlich war es der Kritiker Georg Brandes, der mit den modernen 
Ideen ſeine ſkandinaviſchen Landsleute aus dem romantiſchen Schlummer 
weckte. Seine Hauptſtrömungen der Litteratur des neunzehnten Jahrhunderts, 
in denen er mit warmer Begeiſterung den raſchen Siegeszug dieſer Ideen 
durch ganz Europa ſchilderte, waren ein Mahnruf an die ſchaffenden Künft- 
ler des Nordens, dem Kultus der Vergangenheit den Rücken zu wenden 
und an der Neugeſtaltung des modernen Völkerlebens thatkräftig mitzu— 
arbeiten. Laſſet die Toten die Toten begraben und helft den Lebendigen! 
Das war der wackere Heerruf des Meiſters nordiſcher Kritik. Und ſiehe! 
Sie folgten ihm alle, alle, die das neue Leben des Jahrhunderts in ſich 
ſpürten, und ein gütiges Geſchick wollte es, daß die Begeiſterten zugleich 
echte Künſtler waren. So erlebte denn die Welt das unerhörte Schauſpiel, 
daß ein geiſtvoller Kritiker durch die ſchöpferiſche Macht ſeiner Kritik eine 
neue Litteratur aus der Erde ſtampfte. Und zwar eine Litteratur, die 
nicht nur die treibenden und gährenden Zeitideen des Auslandes dem nor— 
wegiſchen Volksgeiſt einimpfte, ſondern das Ausland ſelbſt, von dem dieſe 
Ideen ſtammten, durch deren echt künſtleriſche Ausgeſtaltung entzückte. Das 
junge Dänemark und vor allem das junge Norwegen übernahm mit einem— 
mal die Führung in dem großen Litteraturkampfe der Gegenwart, und in 
Norwegen trat gleich zu Anfang Henrik Ibſen an die Spitze der ganzen 
Bewegung. 

Der Schauſpieldirektor Ibſen bewunderte ohne Zweifel die elegante 
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Bühnentechnik der Franzoſen, die über alle inneren Unwahrſcheinlichkeiten 
der Handlung hinwegtäuſchte; aber der Dichter Ibſen durchſchaute die 
ganze Hohlheit dieſer äußeren Mache und ſuchte in dieſen dramatiſchen 
Kämpfen für eine höhere Menſchlichkeit vergebens nach dem — Menſchen. 
Ihn konnten dieſe Theaterpuppen, die alle bloß auf den richtigen Augen⸗ 
blick warteten, um ihr geiſtreiches Plaidoyer an den Mann zu bringen, um 
ſo weniger genügen, als er von der Romantik herkam, wo man den bloßen 
Verſtand, mit dem dieſe Welt prunkte, nicht allzu hoch anzuſchlagen pflegte. 
Oder wie hätte einen Dichter, der ſo gern in die dunkeln Tiefen des Ge⸗ 
fühls hinabtauchte und den geheimen Ahnungen und Träumen des Men⸗ 
ſchenherzens lauſchte, die kühle, verſtandesmäßige Erörterung neuer Wahr⸗ 
heiten zu befriedigen vermocht? Gewiß, die moraliſche Tendenz dieſer 
Bühnenplaidoyers gefiel ihm; denn er ſelber warf nur deshalb eine alte 
Wahrheit von ſich, um ſich ebenſo eigenſinnig in eine neue zu verbeißen; 
er hatte nun einmal einen Hang zum Moralprediger und auch er wollte 
die Bühne und die ganze dramatiſche Dichtung den höheren Zwecken der 
Weltverbeſſerung dienſtbar machen. Allein gerade damit die neue erlöſende 
Idee, die er in ſich trug, den Zuſchauern in Fleiſch und Blut übergehe, 
mußte ſie ſelber Fleiſch und Blut werden. Ibſen ſchuf Menſchen, ganze, 
lebendige Menſchen, das iſt der große Unterſchied zwiſchen ihm und den 
Franzoſen. Das Problem, das ihn beſchäftigte, ſpaltete ſich gleichſam wie 
von ſelbſt in ſeine ſtreitenden Gegenſätze auseinander; und dieſe ſtreitenden 
Gegenſätze wurden Menſchen, nicht Theaterpuppen, die nur ihrer ſchönen 
Reden wegen da waren, ſondern lebendige Weſen, die die neue Wahrheit, 
die er verkünden wollte, gleichſam ſchon durch ihr bloßes Daſein bewieſen. 
Ibſen iſt Dichter, Alexander Dumas, Augier und Sardou ſind theaterkun⸗ 
dige Feuilletoniſten, und wenn man Ibſen den Teſtamentvollſtrecker dieſer 
Franzoſen genannt hat, ſo kann das nur in dem Sinne verſtanden werden, 
als er das, was jene wollten und anſtrebten, wirklich vollbracht, als er 
die modernen Ideen künſtleriſch ausgeſtaltet, als er der dramatiſchen Problem⸗ 
dichtung, von der jene nur ein Zerrbild lieferten, neben der Tragödie 
alten Stils einen Ehrenplatz erobert hat. 

Damit will ich nicht etwa behaupten, daß man den Ibſen'ſchen Men⸗ 
ſchen ihre Herkunft nicht anmerke. Nein, ſie ſind alle, ſo natürlich ſie ſich 
auch gebahren, mehr oder weniger von des Gedankens Bläſſe angekränkelt. 
Aber wir wurden es alle erſt gewahr, als Gerhart Hauptmann und die 
ihm folgten, ihre Menſchen auf die Bühne ſtellten. Und noch heute, wenn 
wir im Theater ſitzen und ein Ibſen'ſches Drama ſehen, hält uns der nor⸗ 
diſche Magier unter ſeinem Bann. So lange die Kinder ſeiner grübelnden 
Phantaſie vor uns ſtehen, ſo lange wir ihnen in die Augen ſchauen und 


Die Bühne als Tribunal. 385 


ihre Stimme hören, ſind wir wie hypnotiſiert und merken nicht, daß ſie 
wie die Figuren eines Schachbretts von ihres Meiſters Hand hin- und her⸗ 
geſchoben werden, um eine dramatiſche Schachaufgabe zu löſen. Das aber 
iſt gerade die Allmacht des Dichters, daß er uns zwingt, an ſeine Geſchöpfe 
zu glauben, obgleich wir bei jedem Wort, das ſie ſagen, dunkel fühlen, 
daß ſie nur Kinder des Gedankens ſind. 

Das moderne Drama beginnt mit der Geſtaltung der modernen Ideen. 
Henrik Ibſen aber ift der Erſte, der aus modernen Ideen moderne Kunſt— 
werke macht. Das iſt ſeine geſchichtliche Bedeutung. Aber warum mußte 
gerade einem Norweger gelingen, was den Franzoſen verſagt geblieben 
war? Ich weiß wohl, daß ſolche Fragen leichter zu ſtellen als zu beant- 
worten ſind. Ja, eine einzige Antwort iſt in dieſem Falle nicht viel beſſer 
als eine halbe Lüge. Unſtreitig neigt der germaniſche Tiefſinn des Nord⸗ 
länders mehr zu einer ernſteren Erfaſſung jeder einmal aufgeworfenen Frage, 
als der leichtbeſchwingte Geiſt des mehr mit den Dingen tändelnden Fran⸗ 
zoſen. Dazu kommt beim Germanen ein Überſchuß an Gemüt, der die 
poetiſche Anſchauung der Dinge bevorzugt, während der Gallier ſie ſich 
lieber verſtandesmäßig klar macht. Aber das alles dünkt mir hier gering⸗ 
fügig, wenn ich an die grundverſchiedene Rolle denke, die die modernen 
Ideen in Frankreich und in Norwegen ſpielen mußten. Dort eine weit⸗ 
herzige, großſtädtiſche, geiſtſprühende Geſellſchaft, der das gefallene Weib, 
die edle Dirne und der großmütige Baſtard ein pikanter Unterhaltungs⸗ 
ſtoff mehr waren, hier ein vermuckertes, geiſtig und ſittlich beſchränktes 
Spießbürgertum, in deſſen ängſtliches Daſein die fremden neuen Gedanken 
wie Bomben hereinplatzten. Was dort angenehme Spielerei war, erſcheint 
hier ſchon im Leben als dramatiſche Spannung. Und dem Genie blieb 
eigentlich nichts zu thun, als das Leben ſelbſt künſtleriſch zu geſtalten. 

Henrik Ibſen gab ſich aber damit nicht zufrieden, ſondern vertiefte die 
Tagesfragen, die ihm von draußen zugetragen wurden, zu Lebensfragen. 
Sprachen Dumas und feine Nachfolger von dem gefallenen Weib, fo be 
gann Ibſen vom gefallenen Mann zu reden. Machten jene viel Auf⸗ 
hebens von der edlen Dirne, ſo zeigte Ibſen die Märtyrerin der Ehe. 
Hielten ſich jene über die Ausnahme auf, ſo wies er nach, wie übel es 
mit der Regel beſtellt ſei. Und hauſierten jene lediglich mit dem alten 
Fetzen des Liberalismus, mit den ſtarren Ideen der Freiheit oder der Ge- 
rechtigkeit, ſo ſchleuderte er die großen ſozialen Fragezeichen des modernen 
Denkens, die tröſtlichen Zweifel des Sichſelbſtüberlebenden unter die Menge, 
damit die wenigen, für die ſie beſtimmt waren, ſich an ihnen erbauen 
könnten. 

Ich ſage abſichtlich: die wenigen. Denn eines dürfen wir nicht außer 
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Augen laſſen: Ibſen iſt — das Wort in feinem urſprünglichen, edlen 
Sprachſinne verſtanden — durch und durch Ariſtokrat. So revolutionär 
feine Gedanken find, jo gering er von allem Beſtehenden denkt, jo wenig 
glaubt er an den weltgeſchichtlichen Beruf der Maſſe. Man darf eben nicht 
vergeſſen, daß er aus der kleinbürgerlichen Geſellſchaft Norwegens hervor— 
gegangen iſt und die ganze geiſtige Erbärmlichkeit und Engherzigkeit einer 
Regierung von Gevatter Schneider und Handſchuhmacher am eigenen Leibe 
erfahren hat. Und dieſe kleinbürgerliche Geſellſchaft Norwegens iſt es ja 
auch, die ihm bei allem, was er dichtet, Modell ſtehen muß. An ihr haftet 
ſein Auge wie feſtgebannt: außer ihr giebt es für ihn keine Welt. Nur 
was er dort an ſozialen Kämpfen und Reibungen erblickt, ſpiegelt er in 
ſeiner Dichtung wieder. Kann man ſich da wundern, wenn die kämpfende 
Arbeiterſchaft in der Ibſen'ſchen Dichtung gar keine Rolle ſpielt? Und 
muß man nicht vielmehr über den ſozialen Tiefblick ſtaunen, mit dem das 
innerſte Weſen dieſes kleinbürgerlichen Lebens in ſeinen verſchiedenſten 
Geſtaltungen bloßgelegt wird? 

Schon im „Bund der Jugend“, einem Luſtſpiel, deſſen Handlung ſich 
ganz nach alter Manier auf lauter Mißverſtändniſſen und Verwechſelungen 
aufbaut, ſind die ſozialen Gegenſätze ſcharf erfaßt. Ibſen ſtellt hier den 
alteingeſeſſenen Ariſtokraten dem gewiſſenloſen Emporkömmling gegenüber, 
aber obgleich er uns keinen Augenblick im Zweifel läßt, wer von den beiden 
erbitterten Gegnern ſich ſeines Wohlgefallens rühmen darf, ſo hat er doch 
Licht und Schatten zwiſchen beiden gerecht verteilt. Kammerherr Bratts- 
berg, ein reicher Hüttenbeſitzer, der in patriarchaliſcher Weiſe für ſeine 
Leute ſorgen und ſie, wie er meint, zu ihrem eigenen Heile bevormunden 
will, iſt empört über die unſauberen Geldgeſchäfte, mit denen der Gutsherr 
Monſen die Bevölkerung an ſich lockt und zu leichtſinniger Spekulation 
verführt, und er erinnert den geriebenen Sohn an die ehrliche Arbeit des 
Vaters, der Holzflößer war. Allein der gewiſſenloſe Gauner bleibt dem 
ehrenfeſten alten Herrn die richtige Antwort nicht ſchuldig. „Kennen Sie 
etwas von dem Leben in dieſem Stande, Herr Kammerherr?“ fragt er 
höhniſch. „Haben Sie ein einziges Mal probiert, was die Leute erdulden 
müſſen, die für Sie droben auf den Felshängen die Waldbäume fällen und 
ſie ſtromab führen, während Sie in Ihrer warmen Stube ſitzen und den 
Ertrag davon ernten? Können Sie es ſolch einem Manne verdenken, daß 
er ſich emporarbeiten will?“ Nur ſchade, daß das, was dieſer Herr Monſen 
unter emporarbeiten verſteht, noch tauſendmal ſchlimmer iſt, als alles, was 
der Kammerherr ſich bewußt oder unbewußt hat zu ſchulden kommen 
laſſen. Nicht genug, daß er die ehrliche Arbeit verſchmäht und durch ſeine 
Wuchergeſchäfte die Bevölkerung ruiniert: er verführt ſogar die leicht— 
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ſinnigen Opfer ſeiner Spekulation zum Verbrechen: des Kammerherrn 
eigener Sohn wird durch ihn zum Wechſelfälſcher. 

Doch Monſen erſcheint immer noch als eine Ausnahme, und der 
moraliſche Kaufmann, der im Theater ſitzt, kann ſich mit dem Gedanken 
tröſten, daß gerade dieſe Ausnahme die Regel, das heißt, ſeine eigene Vor— 
trefflichkeit, beweiſe. Ganz anders aber ſteht es mit dem frommen Rheder 
Bernick, dem gefeierten Wohlthäter und Muſterbürger in den „Stützen der 
Geſellſchaft“. Hier macht der Dichter gar kein Hehl daraus, daß er ihn 
als kapitaliſtiſchen Typus betrachtet wiſſen will; denn die Rummel, Wigand 
und wie Bernicks Geſchäftsfreunde ſonſt noch heißen mögen, ſind um kein 
Härchen beſſer als der Herr Konſul ſelbſt. Und was thut dieſer Mächtige, 
deſſen Wort bei ſeinen ihm blindlings vertrauenden Mitbürgern alles durch— 
zuſetzen vermag? Im klaren Bewußtſein, daß ſein bloßer Name jeden 
etwa auftauchenden Verdacht niederſchlagen wird, befürwortet er den Bau 
einer Eiſenbahn, die er noch vor Jahresfriſt auf das energiſchſte bekämpft 
hat. Und zwar nicht etwa bloß, weil diesmal eine Binnenlinie geplant 
wird, die ſeiner Rhederei keinen Abbruch thun kann, ſondern vor allem, weil 
er als weitblickender Mann das ganze Terrain, durch das die Bahn geführt 
werden ſoll, im Bunde mit ebenſo uneigennützigen Geſchäftsleuten bereits 
aufgekauft hat! Aber das iſt noch nicht das ſchlimmſte Gaunerſtückchen, 
das dieſer von Moral und Frömmigkeit triefende Großkapitaliſt kaltlächelnd 
auf ſein Gewiſſen nimmt. Nein, er wächſt ſich vor unſeren Augen zum 
Verbrecher großen Stiles aus. Er befiehlt aus bloßer Gewinnſucht, wohl 
wiſſend, daß ſein Befehl nicht ausgeführt werden kann, die Reparatur eines 
durch und durch verfaulten Schiffes in zwei Tagen fertig zu ſtellen, und 
läßt, den ſichern Tod der Mannſchaft vorausſehend, im tröſtlichen Bewußt— 
ſein, daß die Ladung verſichert iſt, die ſeeuntüchtige „Indian Girl“ nach 
Amerika abſegeln. Ja, er wird nicht nur ſelber zum Schurken, ſondern 
zwingt auch andere, zu Schurken zu werden. Er macht den ehrlichen Werk— 
führer Auner, der ihm das Unmögliche ſeines Begehrens vor Augen ſtellt, 
durch die Androhung ſeiner Entlaſſung, zum Lügner und Schwindler. Der 
Kapitaliſt korrumpiert den Arbeiter. 

Sind hier nicht die moraliſchen Verwüſtungen, die der Kapitalismus 
im Menſchenherzen anrichtet, in den grellſten Farben geſchildert? Nur ſchade, 
daß die altmodiſche Schubladentechnik und der unwahre, rührſelige Schluß 
den poetiſchen Wert der „Stützen der Geſellſchaft“ ſo tief herabdrücken, 
daß ſich der Leſer oder Hörer faſt bei der moraliſchen Genugthuung be— 
ruhigen muß. 

Aber auch ſpäter, als der Dichter dem Moraliſten ebenbürtig geworden 
war, hat Ibſen manch ſcharfumriſſenen kapitaliſtiſchen Charakterkopf ge⸗ 
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zeichnet. Ich erinnere nur an den Großhändler Werle in der „Wildente“. 
Dieſer feine Genußmenſch, um den ſich die ganze gute Geſellſchaft huldigend 
drängt, verſteht es gar vortrefflich, ſeinem früheren Compagnon, dem Leut⸗ 
nant Eckdal, gegenüber, der für ihn im Zuchthaus geſeſſen hat, den groß⸗ 
mütigen Wohlthäter zu ſpielen. Der gebrochene Greis, der für des anderen 
Sünden ſo ſchwer gebüßt hat, darf dem vornehmen Herrn Schreiberdienſte 
thun, und den Sohn des Entgleiſten läßt der Großhändler gar zum Photo⸗ 
graphen ausbilden, um ihn mit ſeiner ehemaligen Maitreſſe zu verheiraten. 

Führte bei dieſen Porträts dem Dichter gleichſam der ſoziale Ingrimm 
den Pinſel, ſo zittert über den weißen Verbrecherhaaren Gabriel Borkmanns 
der verklärende Schimmer der Romantik. Aber wer möchte den greiſen 
Rätſelmann darob tadeln, daß er auf ſeine alten Tage zu ſeiner erſten 
Liebe zurückgekehrt iſt? Zudem iſt ja Gabriel Borkmann, der die gefeſſelten 
Millionen in den Bergen um Erlöſung rufen hört, der des Goldes ſchlum— 
mernde Geiſter wecken will, um Menſchenglück zu ſchaffen weit, weit um 
ihn herum — zudem iſt ja dieſer verwegene Träumer nicht irgend ein 
gauneriſcher Bankdieb, wie ſie heute zu Dutzenden in jedem Zuchthauſe 
ſitzen, ſondern es iſt der Kapitalismus ſelbſt. Hier, wo Ibſen, den Ge⸗ 
pflogenheiten ſeiner alternden Dichtung treu bleibend, alles Perſönliche im 
Sinnbildlichen verdampfen läßt, hat die ſoziale Entrüſtung ebenſowenig 
Platz wie in der wiſſenſchaftlichen Analyſe. Und nur eine voreilige Kritik, 
die den ſymboliſtiſchen Charakter des Ibſen'ſchen Schwanengeſanges ganz 
verkennt, wird den Dichter gütigſt darauf aufmerkſam machen, daß unſere 
Kapitaliſten heutzutage keinen Hang und keine Zeit zu ſolchen ſentimentalen 
Träumereien hätten. 

Wir ſehen aus all dem, daß dem norwegiſchen Dichter der moderne 
Großkapitaliſt keine unbekannte Erſcheinung iſt. Nein, er durchſchaut ihn 
bis auf den Grund der Seele, und ſtellt ihn nackt und bloß, wie er ihn 
geſchaut hat, auf die Bühne. Aber dieſe Stützen der Geſellſchaft haben 
doch immer, auch wenn ſie Verbrecher werden, einen großen Zug. Der 
Kleinbürger dagegen, wie ihn Ibſen kennt, iſt gemein und lächerlich zu 
gleicher Zeit. Man denke nur an die Krähwinkelgeſellſchaft im „Bund 
der Jugend“, die den Geſinnungswandelkünſtler Steensgard auf den Schild 
hebt, den trunkſüchtigen Buchdrucker Aslakſen, deſſen drittes Wort immer 
die Lokalverhältniſſe ſind, an den heruntergekommenen Daniel Heire, der 
heute mit Monſen am Wirtshaustiſch gegen den Kammerherrn hetzt und 
morgen bei dieſem zu Mittag ſpeiſt, und an den im Gehorſam gegen den 
Kammerherrn erſterbenden Lundeſtad, der niemals weiß, ob er das Reichs⸗ 
tagsmandat annehmen oder ablehnen ſoll, und man wird ohne weiteres 
begreifen, warum Ibſen, als ſeine künſtleriſche Kraft erſtarkt war, es ſich 
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nicht verſagen konnte, dieſe Leute, deren ganzes Leben ſich aus lauter 
Kirchturmsintereſſen und kleinen egoiſtiſchen Häkeleien zuſammenſetzt, noch 
einmal aufs Korn zu nehmen. Wo hätte er auch die Geißel der Satire 
ſo luſtig ſchwingen können wie hier, wo alles, aber auch alles klein und 
verächtlich war? So entſtand der „Volksfeind“, dieſe köſtlichſte Perſiflage des 
Kleinbürgertums, die die Weltlitteratur kennt. 

Oder wer lacht nicht über den würdetrunkenen Bürgermeiſter Stock— 
mann, wenn er des hohen Rates ſozialpolitiſche Einſicht offenbart? „Welch 
außerordentlichen Aufſchwung hat der Ort nicht ſchon in dieſen paar Jahren 
genommen!“ ſagt er, ſich mit ſeiner Gründung, der Badeanſtalt, brüſtend. 
„Geld iſt unter die Leute gekommen, Leben, Bewegung! Gebäude und 
Grundſtücke fteigen täglich im Preiſe.“ Und als Redakteur Hovftad ihn 
darauf aufmerkſam macht, daß auch die Arbeitsloſigkeit abgenommen habe, 
klopft er ſich befriedigt auf den Bauch und meint: „Auch das ja. Die 
Armenlaſten haben ſich für die beſitzenden Klaſſen in erfreulichem Maße 
verringert.“ Aber je geringer bei ihm das Verſtändnis für die brennendſte 
Frage der Zeit und die eigentlichen Aufgaben eines geordneten Gemein— 
weſens, um fo größer fein büreaukratiſcher Beamtendünkel. „Als Be: 
amter,“ ermahnt er ſeinen Bruder, den Badearzt, „haſt du gar kein Recht, 
eine ſeparate Überzeugung zu haben. Als untergeordneter Angeſtellter der 
Badeanſtalt darfſt du keine Überzeugung ausſprechen, die mit der deines 
Vorgeſetzten in Widerſpruch ſteht.“ Aber ſeine liberalen Gegner, die ihn 
und ſeine Sippe ſo gern entthronen möchten, ſind noch traurigere Tröpfe 
als ihr Stadtoberhaupt. 

Das Bad iſt vergiftet! Dieſe Entdeckung des Badearztes Dr. Stock— 
mann bringt mit einemmal Leben in den Ameiſenhaufen. Die freiſinnigen 
Journaliſten Hovftad und Billing wollen die allgemeines Aufſehen erregende 
Nachricht politiſch ausſchlachten, um die alteingeſeſſenen Stadtmächtigen vom 
Throne zu ſtürzen. Der Buchdrucker Aslakſen, ein Namens- und Charakter⸗ 
vetter ſeines Kollegen im „Bund der Jugend“, will, ſoweit man ſich nicht 
gegen die Autoritäten wendet, mit Hilfe der Hausbeſitzer dem Doktor die 
kompakte liberale Majorität verſchaffen. Und Dr. Stockmanns Schwieger— 
vater, der alte, verbiſſene Dachs in der Gerberei droben, freut ſich, daß 
den Herren vom Rat ein Streich geſpielt werden ſoll. Kaum aber hat 
der dünkelhafte Bürgermeiſter ihnen allen eröffnet, daß die Umlegung der 
Waſſerleitung mehrere Millionen Mark koſten würde, ja daß man das Bad 
für mehrere Jahre ganz ſchließen und ſo die Haupteinnahmequelle der 
Stadt verſtopfen müßte, ſo fallen alle miteinander über den armen Bade— 
arzt her und ſteinigen ihn als Volksfeind. 

Kann man ſich da wundern, daß ſich Ibſen über dieſe kompakte liberale 
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Majorität luſtig macht? Nein, der Humor des Dichters iſt ſouverän, und 
wer es nicht vertragen kann, wenn der Dichter über etwas ſpottet, was 
ihm heilig iſt, der mag ſich begraben laſſen. Aber ganz abgeſehen von 
dem Künſtlerrecht des Dichters, muß nicht jede für neue Ideen kämpfende 
Partei zunächſt die traurige Erfahrung machen, daß die Mehrheit, wie 
Dr. Stockmann ſagt, niemals recht habe? Und ſollen ſich die, die für eine 
höhere Kultur der Menſchheit kämpfen, etwa über deſſen Gleichnis vom 
Köter und Pudel empören? Nein, ich glaube die Zeit der politiſchen Schlag: 
wörter iſt vorüber, und man kann das Recht der Majorität und das all 
gemeine direkte geheime Wahlrecht in Ermangelung eines beſſeren Wert— 
meſſers für eine politiſche Notwendigkeit halten, ohne in ihm den Stein 
der Weiſen und aller Tugend Inbegriff zu erblicken. 

Ich habe alle Stellen, in denen Ibſen die politiſchen und ſozialen 
Verhältniſſe des großen Volkslebens ſtreift, abſichtlich zuſammengetragen. 
Nicht etwa, weil ich wähnte, der heutige Dichter habe vor allem die Auf- 
gabe, das große Getriebe des geſellſchaftlichen Lebens darzuſtellen. Nein, 
was Dumas den Pariſern über die Einrichtungen der bürgerlichen Welt 
ſagte, gilt auch von den ökonomiſchen Kampfgebilden der Gegenwart: ſie 
ſind nicht das Allgemein-Menſchliche, ſondern erſt wo ſie aufhören, fängt 
das Allgemein-Menſchliche an. Sie ſind Formen, zuweilen notwendige 
Formen dieſes Menſchlichen, aber für den Dichter haben ſie nur inſofern 
Bedeutung, als ſie das Menſchliche in ſich ſchließen. Ibſen ſelbſt veran— 
ſchaulicht uns das am beſten. Sein „Bund der Jugend“ und ſeine „Stützen 
der Geſellſchaft“, in denen dieſe politiſchen und ſozialen Verhältniſſe am 
breiteſten dargeſtellt werden, haben unter allen Dramen des Norwegers den 
geringſten poetiſchen Gehalt, und ſein „Volksfeind“ kann ſich trotz allem 
Humor und aller Satire mit den ergreifenden Seelengemälden, die ungefähr 
zur ſelben Zeit entſtanden, mit den „Geſpenſtern“, mit der „Wildente“ 
und mit „Rosmersholm“ nicht vergleichen. Je mehr der Dichter den äußer⸗ 
lichen Umkreis ſeines Weltbildes verengte, um ſo mehr konnte er ſeine 
ganze geſtaltende Kraft auf einen Punkt konzentrieren. Und was er an 
Breite verlor, gewann er an Tiefe. Was that es, daß er die Menſchen 
preisgab, wenn er dafür den Menſchen eintauſchte? Anſtatt dem öfono- 
miſchen Statiſtiker ins Handwerk zu pfuſchen und das Spiel der ſozialen 
Kräfte im Völkerleben oberflächlich zu ſchildern, tauchte er in die Seele des 
Einzelmenſchen hinab und ſah, wie ſich dort der große Weltkampf abſpiegelte. 
Und er fand die Lebenslüge und mit ihr den modernen tragiſchen Charakter. 
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Kriliſche Gänge. 


Don Ludwig Jacobowski. 
(Berlin.) 


II. 
Guſtav Falke und Chriſtian Morgenſtern. 


Wm Guſtav Falke ein neues Büchlein Verſe zuſammenſtellt, kann man 
der fröhlichen Gewißheit leben, daß ein ausgereifter Geſchmack die 
Wahl getroffen und eine ehrliche Selbſtkritik die einzelnen Worte und 
Zeilen durchgeſiebt hat. Wie wenige unter unſerer jungen Generation hat 
er eine abgerundete, harmoniſche, klarſehende und klarſprechende Künſtler— 
ſeele. Er iſt nicht einer, der in gutem oder ſchlechtem Sinne verblüfft wie 
Richard Dehmel, nicht ein Draufgänger, deſſen Siegesfanfaren brauſendes 
Echo finden, wie Liliencron, nicht ein Neuſüchtler, der großmütig die neue 
Poeſie von ſeinen ausgeklügelten Theorien beginnen läßt, wie Arno Holz, 
nicht ein naiver, kaltherziger Ciſeleur mit ſchmachtender Artiſtenpoeſie und 
ſchmächtiger Begabung wie Stefan George — er iſt Poet, Lyriker, Künſtler 
mit herrlichſtem Können, aber er hat nicht die Werbekraft, die Schulen bildet, 
weil er ſelbſt aus Schulen herkommt, und er hat nicht den großen perſön— 
lichen Zug, die individuelle Note, die den Sang ſeiner ſchönen Seele heraus— 
klingen läßt aus dem Chor der jungen Generation. 

Dafür zeugt namentlich der Stillſtand, der in ſeiner neuen Gedicht— 
ſammlung „Neue Fahrt“ (Berlin, Schuſter & Löffler. 151 S. 8%. 2 Mk.) 
deutlich in die Erſcheinung tritt. Als Dichter war und iſt Falke kein 
Phänomen. Aber pſpychologiſch verdient es beachtet zu werden, wie der 
jetzt 45jährige Mann vom erſten Jahre ſeines öffentlichen Wirkens an nicht 
einen ehernen Halt in ſeiner eigenen Kraft gefunden hat. Das Leben muß 
ſeine Seele überweich geſtaltet haben. Er mochte wohl 36 Jahre alt ge— 
weſen ſein, als ſein Name zuerſt auftauchte; er begann in einem Alter an 
der Bildung ſeines poetiſchen Charakters zu arbeiten, in dem unſere großen 
Lyriker faſt alle fertig geweſen ſind. Er, der im Leben ſeinen Mann zu 
ſtellen hatte und mit klagloſer Tapferkeit auch ſtellte, er war lyriſch weich 
und formempfänglich wie ein Neuling von 19 Jahren. So beſaß ſeine 
Poeſie Geſichter, holde, anmutige, liebe, auch ernſte und düſtere, und doch 
keine individuelle Phyſiognomie. Er ergriff die Hand Storms, um dann 
mit beiden Händen die Liliencrons feſtzuhalten, bis er ſchließlich die reine 
Glut ſeines Dichterherzens an der Flackerflamme Dehmels, dieſer Miſchung 
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von Sonnenfeuer und trüben Irrlichtern, bis zur Unruhe aufbrennen ließ. 
Er hatte es nicht nötig, fremde Scheite zu ſeiner Glut hinzuzufügen. 

Und ſo iſt die Entwicklung dieſes poetiſch noch ſo jungen Dichters 
noch längſt nicht abgeſchloſſen. Seine „Neue Fahrt“ iſt nur manchmal 
„neue“ Fahrt. Er hat Gedichte darin, die den Glauben erwecken könnten, 
er werde ſich zu dem erſten deutſchen Lyriker auswachſen. Er findet Wen⸗ 
dungen von einer Anmut und Zierlichkeit, von einer Anſchaulichkeit und 
Pracht, die ohnegleichen iſt; ab und zu fühlt man ſogar einen Hauch von 
Größe und Stärke. Aber dieſe Gedichte bilden die kleine aber mächtige 
Partei. 

Dafür aber enttäuſcht er durch Artiſtenkunſtſtücke, die kaltes Staunen 
wecken und nur für eine Handvoll Litteraten beſtimmt zu ſein ſcheinen, los⸗ 
gelöſt vom Innenleben ſeiner Nation, frei von den ſympathiſchen Accenten 
einer heißen Seele. Er kopiert Dehmel mit ſchlechten Kinderreimen und 
hätte doch aus den 1500 echten Kinderreimen F. W. Böhmes lernen können, 
wie Kinder fühlen und ſpielen und die Volksſeele ſingt und ſagt. Und 
neben ſchlecht kopiertem Volkston findet ſich ein Gedicht (S. 46, „Nacht⸗ 
wandler“), das in ſeiner vollendeten Luſtigkeit und berückenden Echtheit 
einzig wirkt. Ganz unnaiv wie ein Anfänger bekommt es Falke fertig, 
mitten in einem Gedicht zu rufen: „Das war ein Bild zum Malen ſchön“, 
„gebt mir Papier, ich male fie...” Ach nein, ich möchte ihm wohl Papier 
geben, aber zum Dichten. Das „Malen“ — für wieviele Lyriker der Gegen⸗ 
wart gilt nicht dieſer einfache Satz! — ſollte er den Malern überlaſſen. 
Und in anderen Gedichten entwickelt er geradezu eine unheimlich plaſtiſche 
Kunſt der Ausmalung; ſie zeugt von unerhörtem Können, und doch ent— 
ſpricht die Wirkung dieſer ganzen Wortmalerei, dieſes ganzen Farbenrauſchs 
nicht dem Aufwande an poetiſcher Kraft ... 

Falkes neue Gedichtſammlung läßt auf Stillſtand ſchließen; ſein Können 
und ſein Streben wird dieſen Satz zu nichte machen, wenn er ſich darauf 
legt, ſelbſt auf eigene Art zu pfeifen. Er kann es; weshalb den kleinen 
Ehrgeiz haben, fremde Weiſen wundervoll nachzupfeifen? 

Ein Werdender und ein Strebender — nach Goethe immer willkommen 
— iſt Chriſtian Morgenſtern. („Auf vielen Wegen“, Berlin, Schuſter 
& Löffler. 1897. 8. 136 S. 2 Mk.) Er hat einen luſtigen Studenten⸗ 
ſcherz auf dem Gewiſſen: er hat dem guten Horaz eine Berliniſche Seele 
eingeſetzt und ihn dann drollig-wirkungsreich plappern laſſen. Er hat eine 
Gedichtſammlung „In Phantas Schloß“ veröffentlicht, in der eine fühl 
ſchauende Phantaſie ſich prometheiſch gebärdet und ſtatt düſterer Flammen 
nur Rauch produziert. Und nun iſt er emſig und ſtill bemüht, ſich ſelbſt zu 
finden und damit den Reichtum ſeiner Seele. Er ſchreitet den Weg, den 
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alle Poeten von Ehrlichkeitsgnaden wandeln: er geht nicht mehr von Phan— 
taſien und Ewigkeiten aus, um darüber ſein Ich, das einzig Intereſſante 
zu vergeſſen, ſondern aus dem Realismus freundlicher oder betrübter Erleb— 
niſſe, aus den Schlägen des eigenen Herzens holt er jetzt den Rhythmus 
ſeiner neuen Poeſie. Viele Wege geht er. Zwiſchen Wachen und Träumen 
führt ſeine Phantaſie ein ſeltſam-ſeltenes Wunderleben und führt uns 
barocke Geſtaltungen vor, die aber nicht übermalt ſind mit dem lebendigen 
Hauch voller Poeſie. Es iſt erſtarrte, gefrorene Poeſie, Schneemänner der 
Phantaſie, die vergehen, wenn der warme Hauch der lebensvollen Wirklich— 
keit ſie berührt. Aber hier finden ſich ab und zu hinter den fremdlichen 
Gebilden ſeiner Vorſtellungskraft Symbole angedeutet und tiefſinnige Fragen 
werden zart wie mit Mädchenhand berührt. 

Der zweite Weg, den Morgenſtern auf der Suche nach dem Gral 
der Poeſie beſchreitet, hat ihn ganz hinweggeführt. Für Großſtadtpoeſie 
iſt ſein Können nicht geſchaffen. Die Bilder der Nacht, Einbruch beim 
Bankier u. ſ. w. ſind dürftig, von außen her entſtanden, nicht herausgeboren 
aus dem ernſten Zwang zeugungstüchtiger Kraft. Die Myſtik des Todes 
mit ihrem ſinnetrübenden Schauer hat er in ſchöne Verſe zu bannen 
verſucht und nicht ſelten vereinigt ſich Plaſtik von faſt Dürer'ſcher Härte mit 
Wucht und Tiefe der Gedanken. Aber dicht vor dem Heiligtum der Poeſie 
ſteht Morgenſterns aparte und feine Kunſt in allen Gedichten, die volks— 
tümliche Elemente aufweiſen und zum Goetheſtil hinneigen. Morgenſtern 
hat erkannt, daß das Ideal deutſcher Kunſt eine Volkskunſt iſt, nicht eine 
für Kollegen, Litteraten, Artiſten u. ſ. f. Und als ewige Sterne können 
dieſer Lyrik nur Goethe und das Volkslied leuchten. Nicht im Sinne einer 
merklichen Nachahmung, ſondern im Ausbauen dieſer unſere deutſche Litte— 
ratur wirklich fördernden Wege liegt die troſtreiche Möglichkeit, unſere 
moderne Poeſie aus dem Weihrauch einiger litterariſcher Salons und 
Cliquen in die Freiluft der Natürlichkeit zu retten. Ich habe die freudige 
Hoffnung, daß Chriſtian Morgenſtern dieſen Weg gehen wird, denn Be— 
gabung und Seele ſind bei ihm ehrlich. 


. 
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de Muſſet. 


Drei Roſamarmor-Slufen. 


(Sur trois marches de marbre rose.) 


Don Alfred de Muſſet. 
Deutſch von Martin Hahn (Berlin). 


Ser jenem Garten, hochbelobt, 

Den leider Adam ſchon verzettelt, 

Wo Eva nackt umhergetobt 

Und um die Apfelfrucht gebettelt, 

Gab's nie ein baumbeſetztes Land, 

So viel belobt und ſo bedichtet, 

So oft beſucht und ſo bekannt, 

So hübſch und zierlich eingerichtet, 

So oft geſchildert und genannt, 

Durchforſcht, durchſchlendert und durch— 
rannt — 

Und dumm, wie der Derfaillergarten. 

Ihr Götter, Schäfer, Ausfihtswarten, 

Ihr glattbeſchor'nen Taxusreih'n, 

Ihr Hermen, Satyın, Stein bei Stein, 

Ihr Rafenpläge und Fontainen 

Und Kreuzgehölz und Buchenhag, 

Wo Sommers ſtets am Feiertag 

So viele braven Bürger gähnen; 

Ihr Kaifer all aus römifcher Seit, 

Ihr Nymphen von geſpenſt'ger Bläſſe, 

Die ihr die Hand zum Gruße leiht 

Und Schnupfen habt von ew'ger Näſſez 

Ihr Hecken, wo man ratlos irrt, 

Ihr kleinen Wunder von Bosketten, 

Wo's überall von Grillen ſchwirrt, 

Und wo's dem Gott ſo ſauer wird, 

Sich aus der Waſſerflut zu retten: 

Seit ohne Sorge, weil ihr glaubt, 

Daß ich bisweilen Reime ſchüttle. 

Und dich vielleicht, Kaſtanienhaupt, 

Aus deinem Blätterfrieden rüttle. 

Beim dreizackſchwingenden Neptun, 

Bei jenen ſchadhaften Najaden, 

Die unbequem auf Kiefeln ruhn, 

Bei des Apoll geweihten Pfaden, 

Bei euch, ihr Meiſter des Balletts, 

Ihr Faune, die im Raſen wildern — 

Bei dir, du Schloß zu guter Letz', 

Das nur bewohnt noch wird auf Bildern: 


Von euch will ich nicht einen ſchildern! 

Ich weiß den Grund von eurem Leid: 

Ihr müßtet viele Reime dulden, 

Und wenn ihr jetzt gelangweilt ſeid, 

Die Dichter tragen das Verſchulden! 

Sonett, Ballade, Madrigal, 

Sie wurden bunt und ohne Sahl 

An eure Herrlichkeit gerichtet 

Und ſtopfen euch die Ohren zu: 

Ihr, die man einſt ſo viel bedichtet, 

Habt nötig nun ſo vieler Ruh. 

Einſt bracht' ich dieſer Langeweile 

Aus Achtung ſelbſt ein Schläfchen dar, 

Doch weil mein Geiſt bei anderm war, 

So ſchlief ich, dünkt mir, nur zum Teile. 

Kannft du, mein Freund — zum Teich 
gewandt 

Vom Thor des Schloſſes linker Hand — 

Die hübſchen Roſamarmorſtufen 

Sur Seite der Gewächshauswand 

Dir noch in das Gedächtnis rufen d 

Dort ftand beim Abendfonnenftrahl 

Der König wohl ſo manches Mal, 

Der hoch wie nicht ein zweiter ragte, 

Und blieb, ſo lange noch das Licht 

Am Waldesſaum herniederzagte, 

(Dafern vor ſeinem Angeſicht 

Die Sonne zu verſchwinden wagte). 

Wie hübſch die Stufen alle drei, 

Der Marmor, welche Augenweide! 

Wir ſagten: „Gott vermaledei“ — 

Erinnre dich, wir ſagten's beide —: 

„Den Fuß, der ihm was thut zu Leide!“ 

Welch farbiger Sufammenflang 

In dieſer Stufe, die zerſprang; 

Sieh dieſe bläulich-zarten Streifen, 

Wie zierlich ſie und wie ſo fein 

Binlaufen unterm Roſaſchein 

Und in das Weiß des Marmors greifen: 

So lief gewiß der Jägerin 


Drei Rofamarmor - Stufen 


Dianen, über zarte Brüfte 

Ein Streifen Götterblutes hin — 

So liegt ein Händchen mir im Sinn, 

Das ich noch jüngſt voll Inbrunſt küßte, 

Laß übrigens nicht außer acht: 

Die Stufen, die im Sinn mir liegen, 

Gehören nicht zu den von Pracht 

Und kaltem Ruhm erfüllten Stiegen, 

Wo jener Fürſt des Wartens Qual 

An ſich empfand zum erſten Mal — 

Condé kam damals heim vom Siegen — 

Nein, dicht dabei voll Eleganz 

Steht ein Gefäß von zartem Glanz: 

Swar mögen andre beſſer wiſſen, 

Ob es antik iſt, ob modern, 

Allein gewiß, ich möcht's nicht miſſen, 

Und ſicher iſt's von Gothik fern! 

Sie hält gut Nachbarſchaft, die Dafe, 

Und mag ſo was wie eine Baſe 

Don meinen Rofaftufen fein, 

Die fie beſchirmt mit ſtolzem Weſen — 

Mein Gott, ein Ding, ſo winzig klein 
Und doch ſo artig, ſo erleſen! 

O nennt, ihr Stufen, alle Namen: 

Die Herrn Marquis mit Band und Stern, 

Die Fürſten, die zu Hofe kamen, 

Die Könige, die hübſchen Damen, 

Die weltlichen und Kirchenherrn, 

Die Frau'n zumal! mir ſcheint's, du Treppe, 

Sie fielen dir nicht gar zu ſchwer, 

Wenn fie mit Samt- und Seidenſchleppe 

Gerauſcht auf deinen Steinen her! 

Wer kam am leichteſten geſchritten d 

Die Monteſpan mit ſtolzem Flug, 

Bortenfe, die ein galantes Buch, 

Die Maintenon, die fromme Sitten, 

Fontange, die bunte Bänder trug d 

Habt ihr La Dalliere getragen d 

Und die Sabrand und Parabeĩred 

Wer hübſcher war, könnt ihr's noch ſagend 

Auch der Regent entſchied es ſchwer 

Und ſchwankte zwiſchen beiden her — 

Zumal nach feinen Sechgelagen. 

Auch er iſt ſicher euch genaht. 

Des Heilands großer Widerſacher, 

Derfolgter Unſchuld Advokat 

Und Küfter in Cythereus Staat, 
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Des Dorurteils Zunichtemacher: 

Voltaire, wenn er der Pompadour 

Mit falſchen Phraſen Liebe ſchwurd 

Saht ihr, wie übern Raſen trabte 

Die Dübarry, die ohne Schuh 

Gar hurtig lief auf's Schlößchen zu 

Und ſich beim Lauf an Milch erlabted 

Ach ja, ihr wüßtet viel zu ſagen 

Von Glanz und Pomp, den ihr getragen. 

Und welch' Gewimmel ging hier ein: 

Von hohen Herrn und von Lakai'n, 

Von Herzoginnen und Geflitter, 

Von Seufzern und von Stichelein, 

Von roten Schuh'n und Goldgezitter, 

Von Wadenſtrumpf und Federnſtutz, 

Von Spitzenpracht und Seidenputz! 

Was Puders unter dieſen Zweigen 

Und Menſchen — von den Varr'n zu 
ſchweigen! 

Dich kann verachten nur ein Tropf, 

Du mächt'ge Herrſchaft der Perücke, 

Und eine Sipfelmütze drücke 

Den elenden Philiſterkopf! 

Und du, gepudertes Jahrhundert, 

Reich an Humor und Stärkemehl, 

Wer deine Größe nicht bewundert, 

Nach dem blickt auch Kupido ſcheel!. 

Hab ich nicht recht, ihr 15 8 

Und doch, ich nehm' es an mit Fug, 

Eh’ euch ein Sufall hervorſchlug, 

War't ihr zu andrem Los berufen: 

In wärm'rer Sonne Strahlengruß, 

In eines griech'ſchen Tempels Schatten, 

Da hätt' euch ein vom Duft der Matten, 

Bethauter jungfräulicher Fuß, 

Der mit Sandalen euch geſchlagen, 

Mehr als der Schritt des Atlasſchuh's 

Erfüllt mit wohligem Behagen: 

Erſchaffen wohl hat die Natur 

Den Block dereinſt, den keuſchen wilden, 

Damit er edleres erfuhr: 

Ihn ſollten Künftlerhände bilden! 

In dieſen Trübſalspark indes 

Derbannt euch Maurerkarſt und Kelle, 

Manſard beſiegt Praxiteles 

Und weiſt euch höhnend dieſe Stelle. 

Doch, öffnete der Marmor ſich, 

Es ſtiege auf, o ſicherlich! 
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Ein neuer Gott in Strahlenhelle; Das ſterbend mir zu Füßen liegt; 

Als durch den Stein die Säge ſchoß, Wenn ſie mit ihrem Werk am Siele, 

Da traf ihr ungeſchlachtes Greifen Dann wirft die ſchaffende Natur 

Ein Marmorbild, das er verſchloß, Den Geiſt auf Nacht⸗ und Vebelſpur, 

Und aus dem Blut, das ihm entfloß, Den Stoff am Zufall hin zum Spiele; 

Gewannt ihr eure Purpurſtreifen! Ins Wirbeln blinder Macht hinein 
Gerät das köſtlichſte Geſtein 

Sermalmt zu werden und beſiegt, Und wird zermahlen und zerrieben, — 

Das ſind der Schönheit Erdenloſe. Es wird das herrlichſte der Welt 

Vom Horſt, zu dem der Adler fliegt, Verkannt, verraten und entſtellt 

Bis zum verwelkten Blatt der Roſe, Nach einer Maurerfauſt Belieben! 


* 


Du und ich. 
Eine Phantaſie von der Freundſchaft von h. Erlin. 
(Berlin.) 


D. und ich, wir ſaßen in deinem Zimmer. Weißt du, in dem Zimmer 
mit dem roten Samtdivan, dem Fliederduft und dem welkenden 
Grün in Vaſen und Töpfen. 

Dein Platz war auf der altdeutſchen Holzbank vor mir. 
Nachmittagszwielicht wob ſeine Schleier um deine Geſtalt. 

Wir ſprachen vom Theater, von Konzerten, von berühmten Leuten, 
von der Freundſchaft und..... auf einmal ſah ich deine Seele neben 
dir knieen. 

Sie war ein Kind im weißen Kleide, mit den heißen Sehnſuchtsaugen 
eines Weibes und dem Lächeln eines einſamen Herrſchers. 

Da fragteſt du mich etwas. 

Ich wollte antworten. 

Gnädige Frau, hätte ich beginnen müſſen. Das konnte ich nicht .... 
ich wußte dich plötzlich nicht zu nennen. 

Mein Blick fiel auf ein geöffnetes Buch, das den japaniſchen Theetiſch 
zierte, en t e 

Maria, las ich. 

Das war dein Name. 

Maria.. . . . Maria! 

Und plötzlich breiteten ſich blumige, blühende Thäler, mit duftenden 
Lilien, wie du fie liebſt, vor mir aus .. . . ein Himmel, jo blau. 
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ſo tief und rein, wie ihn der Norden nimmer kennt, wölbte ſich darüber 

marmorne, roſenumrankte Säulen ragten zu ihm auf, und Berge .... 
Berge tauchten empor aus leuchtendem Sonnengold. Von irgendwoher 
aber . . . . aus der Höhe oder aus der unermeßlichen Weite .. . . läutete 
eine Glocke das Ave Maria .. .. Maria .. .. Maria .. 

Ich ſchloß die Augen. 

Du konnteſt es nicht merken, denn die Schatten der Dämmerung ver: 
tieften ſich mehr und mehr . . . . alſo erzählteſt du weiter von den be— 
rühmten Leuten, von den Konzerten, von der Freundſchaft .. . . Ich ent: 
gegnete dir auch etwas, dann öffnete ich die Augen wieder und ſiehe: deine 
Seele kniete noch immer dir zur Seite, aber ſie war nicht mehr allein. 
Ein wilder, trotziger Knabe ſtand vor ihr. 

O, wie ich ihn kannte . . . . ihn, der meine Züge trug! 

„Du mußt wiſſen, wer ich bin,“ ſagte er deiner Seele. 

„Vielleicht!“ erwiderte ihr Blick. 

„Ich habe dich geſucht . . . . dich .. . . Jahre um Jahre! Du biſt 
ich und ich bin du . . . . Aber ich will knieen vor dir!“ 

Deiner weißen Seele Herrſcherlächeln gewährte es. 

Da war mir's, als zerre mich etwas vom Divan, ſo daß ich langſam 
auf das Kiſſen niederglitt, darauf dein Fuß ruhte. 

„Aber was machen Sie, Menſch?“ 

Du lachteſt. 

„Mein Ungeſchick . . . . ein Verſehen .. ..“ 

Wieder ſuchte ich nach einer Anrede für dich. 

„Haben Sie auch ordentlich gehört, was ich ſagte?“ 

Im Aufglühen deiner Zigarette wurde ich gewahr, daß du mich groß 
anſchauteſt. „Ich ſprach von Seelenfreundſchaft zwiſchen Mann und Weib. 
Glauben Sie an . . . . an ſolche körperloſe Freundſchaft, Sie Träumer?“ 

„Ja, ich glaube daran!“ ſagte ich, und mein Herz pochte bis in die 
Kehle hinauf. 

Was war das? 

Deine Seele erhob ſich . .. ihr weißes Kleid verflatterte im Dunkel 

. fie war verſchwunden. 

„Ich ſehne mich nach ſolcher Freundſchaft,“ ſprachſt du leiſe. 

. Sie . . . . und ich?“ ſagte ich zitternd. 

80 fühlte deinen prüfenden Blick. 

„Sie ſind nicht ehrlich.“ ö 

Da beugte ich mich auf deine kühlen, ſchlanken Hände hernieder, bis 
ſie meine Stirn berührten. 

„Ich werde vergeſſen, daß Sie ein Weib find! Dann .. ..“ 
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„Dann . . ..? Ja!“ antworteteſt du und ſtandeſt auf. 

Der Flieder duftete berückender, als deine königliche Geſtalt die 
Luft teilte. 

„Es iſt dunkel . . . . ich muß die Lampe anzünden.“ 

Deine Stimme klang gepreßt und ich . . . . ich atmete kaum. 

Die Lampenglocke klirrte, als du fie berührteſt . . . . Zitterten deine 
Finger ſo? Oder warſt du nur ungeſchickt? 

Nun wurde es hell. 

Welch eigenen, phantaſtiſchen Rahmen dieſes durch hochrote Schleier 
gefärbte und gedämpfte Licht um dich zauberte! 

Ich empfand, wie ſchön du warſt! 

Dein Platz war wieder mir gegenüber. 

„Alſo wir ſind nun Freunde, wirkliche, ehrliche Freunde!“ 

Mir war's, als ſagteſt du ſo; ich nickte. 

Und weil ich wollte, daß du Recht hätteſt, ſah ich nicht mehr in dein 
ſchönes menſchliches Antlitz, ſondern ſuchte deine Seele. 

Sie erſchien mir abermals. 

Auf deinen Samtdivan ſanken Wolkenkiſſen hernieder, ſo roſarot, 
wie das Licht deiner Lampe. In dieſe Kiſſen geſchmiegt erblickte ich deine 
Seele. Sie war ein Weib. Das weiße Gewand hatte ſich ihr von Hals 


und Buſen gelöſt .. . . Das Haupt neigte ſich, wie von der Schwere 
des ſchwarzen Gelocks gezwungen, ein wenig hintenüber . . .. die Lippen 
öffneten ſich wie zum Rufe .. .. wie zum Schrei . 


Eine wahnſinnige Furcht vor der Antwort, die ich dieſen Lippen geben 
könnte, packte mich und ich bemühte mich haſtig, dir etwas zu erzählen. 

Etwas, das etwas. 

Nun, ich ſchilderte dir die Vorzüge meiner letzten Geliebten. 

Du lächelteſt über meinen Eifer. 

„Sehen Sie, wie prächtig reine Freundſchaft iſt! Man kann ſich ſogar 
Herzensangelegenheiten anvertrauen.“ 

„Ja! Und doch giebt's Ungläubige, die behaupten, ſolche Freundſchaft 
zwiſchen Mann und Weib ſei unmöglich. Natürlich täuſchen ſie ſich gründlich.“ 

Während ich dir im Tone vollſter Überzeugung dieſe Antwort gab, 
riefen meine Gedanken deine Seele herbei .. . . erwartungsvoll ſchaute 
ich nach jener Stelle, wo dein Divan ſtand. 

Sah ich recht? 

Wiederum weilte der Knabe mit meinem Geſicht bei deiner Seele. 
Er that, wie er gewollt hatte: er kniete vor ihr. Und durch das roſige, 
verſchwiegene Dämmer ringsum ſchwebten unzählige Blumenblätter und 
dufteten ſinnbethörend und ſanken hernieder auf das weiße Kleid deiner 
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Seele, um es zu ſchmücken. „Ich will dir Geſchichten erzählen,” ſagte da 
der Knabe zu deiner Seele. 

„Thu's, wenn du neue weißt,“ war ihre Antwort. 

„Ja, meine Geſchichten ſind neu, aber ſie haben alle ein und den— 
ſelben Anfang.“ 

„Nun, und wie fangen ſie an?“ 

Groß und zwingend blickte der Knabe deine Seele an. 

„Es wird einmal ſein,“ ſagte er dann feſt und beſtimmt. 

„Es . . ..? Was?“ fragte fie leiſe. 

Schweigend breitete er die Arme aus, da warf deine Seele ſtolz ihr 
Herrſcherhaupt zurück . . . . von ihren Gliedern aber, von den leuchtenden, 
glitten langſam die Gewänder hernieder. Und Blumenblätter, roſige 
Blumenblätter 

„Sagen Sie mal, Sie verträumter Menſch Sie, denken Sie heut gar 
nicht ans Heimgehen?“ 

Sanft ſchlugſt du mich mit dem Zipfel deines Taſchentuches auf die 
Schulter. „Ich muß von meinem Freundſchaftsrechte Gebrauch machen und 
Sie wegſchicken.“ 

Ich kam mühſam zu mir. 


„Verzeihung, gnädige Frau .. ..“ 
Dann erhob ich mich. 
In den Knieen zitternd wie nach langem Marſche ... tolles Glühen 


im Hirn und eiskaltes Schauern über dem Rücken. 
Ich wollte dir die Hand küſſen, aber du entzogſt ſie mir ſchnell. 
„Nein, nicht! Das thut man unter guten Freunden nicht.“ 


Ich lächelte. 


„Alſo dann ſo . . . . wie man die Schweſter küßt.“ 

Nun kam ich dir ganz nahe .. . .. du wicheſt mir nicht aus.. 
meine heißen Lippen ruhten auf deiner Marmorſtirn. 

F 

Ich hörte, wie tauſend Glocken deinen Namen über Blütenthäler in 
die ſonnige Welt hineinſangen. Maria . . .. Ave Maria. Und die 


Roſen, die ſich um weiße Säulen rankten, nickten ganz beſonders dazu. 
Deine Seele aber und der Knabe, der geſagt hatte, daß es einmal ſein 
würde, ſtanden inmitten aller dieſer Herrlichkeit und ſie küßten ſich. — 

„Alſo dann auf Wiederſehen, lieber Freund!“ 

Du reichteſt mir noch einmal die Hand. 

„Und gute, redliche Freundſchaft!“ 

Dann ging ich. 

Dein roſenrotes, fliederduftendes Zimmer ſchloß ſich hinter mir .. . . 


400 Felix. Hypnotiſiert. 


die Korridorthür klappte zu . . .. kühle Luft umſtrich mich ernüchternd .... 
langſam .. .. ganz langſam ſtieg ich die Treppe hinaoa aan. 

Unten auf der Straße war es regneriſch und kalt. Fröſtelnd zog ich 
meinen Mantelkragen in die Höhe .. . . machte ein paar Schritte. 
blieb ſtehen und ſchaute noch einmal zu deinen Fenſtern empor. 

Ein matter Lichtſchimmer grüßte zu mir herunter. 

Freundſch aft. Maria 

Da war mir's, als atmete ich wieder den berauſchenden Duft deines 
Flieders — und ich dachte an ein Kind im weißen Kleide mit den heißen 
Sehnſuchtsaugen eines Weibes. 


de 
Hypnokiſterk. 


Von Georg Felix. 
(Morchingen.) 


J. wenn ihr Mann nicht fort wäre! Ihre Schweſter war zwar unten im 
Y Garten, fie hätte ihren Ruf gehört. Aber der Blick deſſen, der ihr im 
Salon gegenüberſaß, verbot ihr zu rufen. Nein, keinen Laut konnte ſie 
über die Lippen bringen! Weshalb hatte ſie auch ſolche Angſt vor ihm, 
dem Freunde ihres Gatten!? Blickte er ſie doch nur an mit ſeinen grauen 
Augen! Aber er hatte ſie ſchon lange ſo angeſehen, ſo eigentümlich, ſo ſtarr, 
daß ihr ganz unheimlich zu Mute wurde. Ihre Augen, die ſie anfangs 
hatte abwenden wollen, waren müde geworden, totmüde. — 

„Willſt Du?“ — fragte er mit leiſe zitternder Stimme. Sie machte 
eine Bewegung, einen letzten Verſuch, die Herrſchaft über ſich ſelbſt zu ge— 
winnen, dem Banne ſeines Blickes zu entfliehen. Vergebens. — „Willſt 
Du?“ wiederholte er. „Ja, ich will,“ ſagte ſie endlich halblaut und ton— 
los. „Nur nicht mehr ſo anſtarren!“ ſetzte ſie leiſer hinzu. — Ihre Kraft 
war gebrochen, ihr Schickſal beſiegelt. 

Das Glück war ihr nicht hold geweſen. Krank und verlaſſen lag ſie 
auf ihrem Lager. Gar lange ſchon hatte das Elend ſie hohläugig an— 
geſtarrt. Sie war des Kampfes müde. — „Willſt Du?“ glaubte ſie eine 
Stimme zu vernehmen. — „Ja, ich will!“ ſagte ſie leiſe, „nur nicht mehr 
ſo anſtarren!“ — Meinte ſie das Leben damit? — Ihre Kraft war ge— 
brochen. Der Tod nahm die Weltmüde in ſeine Arme. 
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Dem Frühling zu! 


Meiner Mutter. 


enz, lieblicher Lenz, 
Wo nur bleibſt du? 
Lang, ach zu lange ſchon 
Laſtet der Winter überm Gefild'. 


Tage, Wochen lag ich 

Fiebergebannt in dumpfer Stube, 
Sorge, das graue Geſpenſt 

Wachte an meinem Lager, 

Ließ die brennenden, müden Augen 
In Schlaf nicht finken, 

Hieß mich raſtlos rühren 

Die zitternde Hand; 

Doch wenn die Seele 

Nach Rettung hinaus mir irrte: 

Ach, nur Eis und Schnee gewahrt' ich, 
Und Krähen, kauernd am Gartenzaun, 
Bauſchten fröſtelnd das Federgewand 
Und krächzten hungerwütige Lieder.. 
Angſtvoll, wie ein Kind 

Barg ich das Haupt in die Kiſſen, 


Fiebriſch ſehnend nach Licht und Wärme. 


Ach, das glutende Sonnenaug' 
Derhüllen noch immer 

Nebel und Wolkenſchleier; 

Schwarz und tot liegt die Erde, 
Kahl ſtehen Sträucher und Bäume 
Und ſtrecken die knoſpigen Aeſte 
Derlangend zum Lichtquell auf.. 


Schwankt' ich, langſam geneſend, 
Wieder zum erſten Male 

Hinter der Stadt durchs Gartenland; 
Eiſig ſtrich die Luft, 
Schneewolken⸗-Schwärme 

Deckten den Himmel. 

Da horch: Ein Döglein 

Über mir im Gezweig' 

Probte zaghaft verlorene Liedertöne! 


Wunderſam ward mir bei dem Geſange: 


Lenz⸗Ahnen quillte im Herzen auf 
Und ſelig Kindheits⸗Erinnern. 


Weit, weit zurück trug mich der Traum: 
Da wir, Mädchen und Buben, 

Luſtfroh im Garten ſprangen 

Hinterm friedlichen Elternhauſe, 

Bis Mutter ernſt⸗mahnend zur Arbeit rief. — 
O du dreimal heilige Stimme, 

O Mutterherz, ſei mir geſegnet! 

Heute ſchmerzlich gedenk' ich deiner 

Wie oft, auf einſamem Wege 


Hagelgraupeln und Storchſchnee⸗Flocken 
Riefeln herab, wo ich ſchreite; 

Aber heller nur ſchmettert das Döglein 
Über mir im Geäſt: — 

Süßes Hoffen, o Mutter, 

Heiſcht der kleine liebliche Sänger! 
Wann im Gebirg die Lawine ſauſt 
Und in der Ebne die Waſſer ſchwellen; 
Wann wieder unterm Sonnenkuß 

Die Knofpen brechen, 

Die Blätter ſprießen 

Und über Nacht 

Mit Laub und Blüten 

Die Erde ſich ſchmückt: 

O, dann eil' ich zu dir, 

Daß ich dir ſtreichle die grauen Haare, 
Küffe die treuen Augen und Hände; 
Und wieder, wie einſt, da du 

Dem emſig aufhorchenden Knaben 
Märchen und Sagen erzählt, 

Leg' ich mein Haupt dir aufs Knie 


Über uns wölbt der Himmel 

Den blauen, lichtdurchwirkten Plan, 
Lerchentriller perlen hernieder, 

Don Dogelliedern träuft das Geläube. 
Und wir ſchauen beſeligt ins weite Land 
Wo der Bauer den Acker ſtürzt 
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Und der Krähe nicht wehret, Wann endlich der Menſchheit erſehnter 
Dem Schollen-brechenden Pflug zu folgen: — Frühling 
Lichtglanz, Sabbathſtille Strahlend über die Erde ſchreitet: — 
Über den Feldern. Goldner Friede ringsum, 


So wird es ſein, Sabbathruhe in allen Herzen. 


Wann einſt kein Krieg Lenz, o komm! 
Die Völker mehr ſchreckt, 


Stuttgart. Ernſt Kreowski. 


Gaffenjungenlieder. 


T. 


ſt! Hör’ mal, Mädel! — Was rennſt denn for 
Haſt Du's ſo eiligd — Ich bin ja froh, 
endlich ein Weibsbild zu kapern! 
Frohſinn hab' ich und junges Blut, 
kräftige Muskeln und ſtürmenden Mut — 
an einem freilich wird's hapern: 


Ich hab' keinen Groſchen im Portemonnaie — 

da fiehft? es iſt leer. — Ach herjemineh! 

bin ich ein ſtruppiger Bengel! — 

Ei was — Du lächelſt? Du giebſt mir 'nen Schmatzd — 
Da, nimm meinen Arm, mein teuerſter Schatz! 

trotz Schminke biſt Du ein Engel! 


II. 
M* ſag' mal, Mieze, was haft Du denn heut' d 
— Du ſtinkſt ja mit einmal zehn Meilen weit — 
nach Patchouli — unausſtehlich! 
Und den ſeidenen Rock und die pikfeine Taille! 
Ei ſag' mal bloß, Du kleine Canaille, 
ſeit wann ſchwimmſt in Gold Du fo ſeligd 


Ach ſop! — hat vielleicht der döſ'ge Herr Graf, 
den ich geſtern Mittag mit Dir traf, 

Dich für ſo viel Mammon erhandeltd — 

Ich nehm's Dir nicht übel: man braucht ja Geld! 
doch daß Dir dieſer Kretin gefällt —! 

Nee, Mieze, haſt Du Dich verwandelt! 


Berlin. Leonhard Wetzlar. 
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&ieder. 


Am Waldſee. 


Bes des Waldſees weißen Rofeit 
Geht im Volk die dunkle Sage: 
Wer ſie unbedacht einſt breche 

Und an ſeinem Herzen trage, 

Iſt verfallen dem Verderben, 

Und muß tief im Waldſee ſterben. 


Doch umſonſt ... 


Deine Liederblüten pflück' ich ... 
„Stiller Tiefe hold entſtiegen — 

Gleich den Blumen dort, die weltfremd — 
Träumend — ſich im Lichte wiegen ...“ 
Und es kreiſt auf dunklen Bahnen 


| Um uns her: der Sage Mahnen . 


im Gürtel welken 


Mir des Waldſees zarte Blüten — — 
Und zu ſpät iſt's — vor dem Sauber 
Deiner Lieder mich zu hüten . 
Machtvoll — ahne ich zur Stunde — 
Sieht es mich hinab zum Grunde ... 


Im Traum. 


Neim ſtrengen Tag ſteh' ich im Sold, 
In hartem Dienſte ihm zu frohnen, 

Und nimmer will er mild und hold 

Mit reichem Sonnenglück mir lohnen. 


Doch nicht mit ſeinem goldnen Schein 
Will um verſagte Huld ich rechten, 
Bleibt nur erfülltes Sehnen mein 

In blaſſen, ſtillverſchwiegnen Nächten: 


„Es winkt ein Traum verftohlen mir... 
Ich folg' ihm leiſe — glückverſonnen — — 
Und lächelnd führt er mich zu Dir. 

Su unausſprechlich ſüßen Wonnen. 


Das kranke Herz, es wird geſund 
Don all dem bangen Tagesharme 
In ſel'gem Frieden ... Mund auf Mund... 
An Deiner Bruſt, in Deinem Arme — —“ 


Nicht mit des Tages goldnem Schein 
Will um verſagtes Glück ich rechten, 
Bleibt nur erfülltes Sehnen mein — 
In blaſſen, ſtillverſchwiegnen Nächten. 


Tragödie. 
ie einſam meine Nächte find, 
Seit meine Sehnſucht mich verlaſſen: 
Einſt — nächtens — floh, durch Stadt und Gaſſen, 
Glutäugig — bloß — ein Bettelkind ... 


Und vor Dir ſtand, — in ſtummem Flehn ... 
Und Du ...d — Es neigte Dein Erbarmen 
Mit milder Gabe ſich der Armen. 


Die Heimatloſe konnte gehn. 
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Am Fenſterriegel zerrt der Wind 
Und pfeift ſein Lied durch alle Gaſſen: 
„Verirrt — verloren — und verlaſſen“ 


Wie einſam meine Nächte find... 
Schönow N.⸗M. Hanna Ehlen. 
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ung-Wien laſtete in den letzten Wochen ſchwer auf uns. Es war eine bittere 
Prüfung, als die Karlweis, Herzl, Burckhardt, Elbogen, und wie die öſterreichiſchen 
Theatergeißeln alle heißen mögen, Schlag auf Schlag in raſcher Folge über uns herein— 
brachen! Soviel ſelbſtgefällige Schwatzſchweifigkeit und naive Verlogenheit, ſoviel öder 
Dilettantismus und geſpreizte Anmaßung in die kurze Zeit des kürzeſten Monats zu= 
ſammengedrängt: das war mehr, als ſelbſt das vielgeprüfte Gemüt des profeſſionellen 
Kunſt⸗Chroniqueurs in chriſtlicher Geduld ertragen kann! Ich habe viel gelitten in 
dieſen Wochen, und erfülle nunmehr die traurige Pflicht, den Premieren- Dornenpfad 
des Monats Februar im Intereſſe der „Geſellſchaft“-Leſer nochmals zu durchwandern. 
Am 4. ging im Leſſing-Theater das vieraktige Luſtſpiel „Das grobe Hemd“ 

von C. Karlweis zum erſten Mal in Scene. Das Stück, eine plump gearbeitete Poſſe, 
die ihren ſatiriſchen Zweck vollſtändig verfehlt, iſt bereits vor einem Jahre in Wien 
und ſpäter auf zahlreichen Provinztheatern gegeben worden. Der Verfaſſer, den ſeine 
Freunde den „Wiener Ariſtophanes“ nennen, wendet ſich gegen den Salonſozialismus 
der reichen Hausherrenſöhne, die die Mußeſtunden ihres vergnügungsreichen Lebens 
damit ausfüllen, daß ſie das Elend der Armen bejammern und den Reichtum anklagen. 
Ein Wiener Millionär und Spießbürger, der alte Schöllhofer, kuriert ſeinen von 
ſozialiſtiſchen Ideen behafteten Sohn dadurch, daß er ſich plötzlich für verarmt ausgiebt 
und dem verwöhnten jungen Herrn das grobe Hemd überzieht, d. h. ihn die Freuden 
des Proletarierlebens ein paar Tage hindurch am eigenen Leibe koſten läßt. Mir 
ſcheint, daß der alte Schöllhofer mit ſeinem geiſtreichen Scherz eigentlich das Gegenteil 
von dem beweiſt, was er beweiſen will. Denn daß ein junger Menſch, der ſein ganzes 
Leben in Reichtum und Überfluß zugebracht hat, nicht die Fähigkeit beſitzt, innerhalb 
weniger Tage die Lebensgewohnheiten eines Proletariers anzunehmen, und daß ein 
Angehöriger der goldenen Jugend, deſſen Tage bis dahin in Nichtsthun dahingingen, 
nicht imſtande iſt, plötzlich durch ſeiner Hände Arbeit ſich und die Seinigen zu ernähren, 
iſt doch ſelbſtverſtändlich. Kein Menſch wird ihm das verübeln. Wenn man aber nach 
der Urſache der tragikomiſchen Hilfloſigkeit des verarmten Millionärsſohnes fragt, ſo 
bleibt nur die Antwort übrig: der Reichtum trägt die Schuld. Der Reichtum, auf 
dem die Erziehung und die Lebensführung des Beklagenswerten beruhten. Das grobe 
Hemd ſoll aber gerade die Strafe dafür ſein, daß Schöllhofer jun. den Reichtum und 
jeine fozialen Folgen geſchmäht hat. Kurz, die Satire des Herrn Karlweis verfehlt 
ihr Ziel durchaus, ſeine Komödie beweiſt gerade das Gegenteil von dem, was ſie be— 
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weiſen ſoll. Außerdem ſcheint mir, daß die ſatiriſchen Geißelhiebe, die Herr Karlweis 
auszuteilen ſich bemüht, auch in ihrem beabſichtigten Ziel durchaus deplaziert ſind. Unter 
den Millionärsſöhnen dürften diejenigen wohl kaum die ſchlechteſten und lächerlichſten 
ſein, die ihre Zeit nicht ausſchließlich mit ritterlichen Zerſtreuungen hinbringen, ſondern 
auch Luſt haben, über ernſte Dinge, wie die ſozialen Fragen, nachzudenken. Und wenn 
die Reſultate ihres Nachdenkens im einzelnen Falle nicht beſonders geiſtreich ausfallen, 
ſo liegt der Grund in dem intellektuellen Manko des Betreffenden, nicht aber in der 
Albernheit einer ſolchen Beſchäftigung überhaupt. Oder will Herr Karlweis die Mil— 
lionärsſöhne in ſozialen Fragen zu freiwilliger Urteilsloſigkeit verdammen? Dann 
hätte der Talmiſozialiſt Schöllhofer mit ſeinen Tiraden gegen den Reichtum allerdings 
teilweiſe Recht! Das dumme Stück wird durch die Gefühlsroheit und die ordinäre 
Geſinnung, die aus zahlreichen Stellen ſpricht, noch beſonders widerwärtig. Unter den 
Darſtellern glänzte der Wiener Komiker Tyrolt, der in der Rolle des alten Schöll— 
hofer mit großem, wohlverdienten Erfolg gaſtierte. Der geiſtloſe und prätentiöſe Dilet— 
tantismus des Herrn Emanuel Stockhauſen verdarb dagegen an der Figur des 
Talmiſozialiſten alles, was der Verfaſſer noch zu verderben übrig gelaſſen hatte. 

Am 5. Februar wurde im Thalia-Theater zum erſtenmal das Wiener Sen— 
ſationsſtück „Das neue Ghetto“ des Wiener Theodor Herz! aufgeführt. Bei uns 
konnte es nur wenige Male über die Bühne gehen, erntete aber bei der erſten Auf— 
führung ſtürmiſchen, demonſtrativen Beifall. Ich hatte geglaubt, daß Tendenzſtücke 
dieſes gemeinen Genres ſelbſt auf einer untergeordneten Berliner Bühne heutzutage 
nicht mehr möglich wären, aber der Beifallsjubel, der den abgedroſchenen, ſchwülſtigen 
Phraſen des makelloſen Idealjuden und Rechtsanwalts Dr. Jakob Samuel und des 
weiſen Rabbiners Dr. Friedheimer regelmäßig folgte, hat mich leider eines beſſeren 
belehrt. Allerdings war die überwiegende Mehrheit des Publikums an der Tendenz 
des philoſemitiſchen Stückes offenbar perſönlich intereſſiert, aber trotzdem hätte eine ge— 
wiſſe Hochachtung vor der ſchwer gemißhandelten Muſe der dramatiſchen Dichtkunſt 
dieſen Beifallsjubelnden eine kleine Reſerve auferlegen müſſen. Nie hat eine Tendenz— 
dichtung mit plumperen, aufdringlicheren und geiſtloſeren Mitteln gearbeitet, wie dieſes 
vielgenannte Spektakelſtück, und der Verfaſſer hielt es überdies für geſchmackvoll, durch 
die Berliner Preſſe eine ſelbſtverfaßte Anpreiſung ſeines Machwerkes publizieren zu 
laſſen. Das „Berliner Tageblatt“ übernahm natürlich und ſorgte für die Verbreitung 
dieſer Reklame. 

Der Wiener Advokat Friedrich Elbogen war der Verfaſſer eines dreiaktigen 
Schauſpiels, mit dem uns Herr Sigmund Lautenburg in einer Matinée des Neuen 
Theaters am 6. Februar bekannt machte. Das Stück hieß „Die Komödie“ und be— 
handelte einen dramatiſch außerordentlich ergiebigen Stoff, den der Verfaſſer einem that— 
ſächlichen Erlebnis aus ſeiner Anwaltspraxis entnommen haben ſoll. Ein alter penſio— 
nierter Offizier beantragt nach vierzigjähriger, ſcheinbar glücklicher Ehe die Scheidung von 
ſeiner Frau, die ihn vor drei Jahrzehnten mit einem Schauſpieler betrogen hat. Zuerſt 
aus Rückſicht auf ſeine Tochter, die als Kind geſchiedener Eltern keinen Mann bekommen 
hätte, ſpäter aus Rückſicht auf ſeine Enkelin Marianne, die elternlos geworden iſt und 
im Hauſe der Großeltern erzogen wird, hat Major Starke geſchwiegen und vor aller 
Welt Komödie geſpielt. Aber jetzt, nachdem auch Marianne verheiratet iſt, legt er die 
Maske ab und hält Abrechnung mit ſeinem Weibe. Dieſer klare und fruchtbare Stoff, 
der die Grundlage zu einer intereſſanten dramatiſchen Charakterſtudie hätte abgeben 
können, iſt von dem dilettantiſchen Verfaſſer leider dadurch theatraliſch verwickelt und 
romanhaft aufgeputzt worden, daß er der alten Ehebruchsgeſchichte eine neue hinzugefügt 
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hat: auch Marianne iſt ihrem Gatten untreu geworden, und zwar iſt der Verführer 
zufällig gerade jener Rechtsanwalt, den der alte Major mit ſeiner Scheidungsklage 
beauftragt. Daraus ergaben ſich natürlich alle möglichen und unmöglichen Couliſſen— 
erſchütterungen, die bei der mangelhaften dramatiſchen Technik des Verfaſſers auf den 
Zuſchauer keinerlei Wirkung ausübten. Schade, daß ein ſo prächtiger Stoff in un— 
geübten Händen eine ſo wenig künſtleriſche Behandlung erfahren mußte! 

Dr. Max Burckhardt, der verfloſſene Direktor des Wiener Burgtheaters, hat 
ſich bekanntlich auch als dramatiſcher Dichter bethätigt. Er iſt der Verfaſſer zweier 
Stücke, die in Wien mit Erfolg über die Bretter gegangen ſein ſollen und deren Be— 
kanntſchaft wir Berliner jetzt an zwei auf einander folgenden Februartagen gemacht 
haben. Am Sonnabend, den 12. Februar gab man im Berliner Theater das fünf- 
aftige Volksſtück „s Katherl“ und an dem folgenden Sonntage brachte die Dra— 
matiſche Geſellſchaft als dritte Matinée die ländliche Komödie „Die Bürger— 
meiſterwahl“ im Reſidenztheater zur Aufführung. 

Beide Stücke hatten dasſelbe Schickſal: zuerſt lebhafter Anteil des Publikums und 
freundlicher Beifall, dann allmähliches Erkalten des Intereſſes und ſchließlich Ablehnung. 

Das Schauſpiel „s Kather!“ macht uns mit der rührenden Geſchichte von dem 
armen, unſchuldigen, ehrlichen Katherl bekannt, das ſich als junges Ding von fünfzehn 
Jahren opfert, um den verkommenen Bruder vor dem Zuchthauſe zu retten, das dann 
nach Jahren, als es meint, alles ſei verbüßt und vergeſſen, mit dem reichen Kauf— 
mannsſohne Franz Koberl eine Liebſchaft eingeht und nach Beſeitigung einiger ſchwieger— 
mütterlicherſeits erhobener Einwände dicht vor der Hochzeit ſteht, als plötzlich wieder 
der böſe Bruder daherkommt und das Lebensglück der jugendlichen Dulderin zum zweiten 
Male gefährdet. Er verlangt von der Schweſter, ſie ſolle ihm, der direkt aus dem 
Zuchthauſe kommt, eine bequeme Stelle in dem Geſchäft ihres zukünftigen Schwieger— 
vaters verſchaffen. Das ehrliche Katherl willfahrt dieſem Verlangen nicht, und der 
ſchlechte Menſch verrät aus Rache dem Bräutigam und den Schwiegereltern den Jugend— 
fehltritt der Armſten. Das Katherl wird mit Schimpf und Schande davongejagt und 
bekommt vor Gram die Auszehrung. Aber auch der Franz kann nicht wieder froh 
werden; er ſchleppt ſeine Tage in Sorge und Reue dahin, bis er zufällig die wahre 
Geſchichte von Katherls Jugendſünde erfährt. Nun hält es ihn nicht länger: er ſucht 
und findet die Geliebte, die im Spital ſchwer krank darniederliegt. Am Krankenbette findet 
unter reichlichem Thränenerguß die Verſöhnung ſtatt, und da der brave Spittelarzt bei 
guter Pflege und friſcher Luft die baldige Geneſung der Patientin in Ausſicht ſtellt, ſo darf 
man in abſehbarer Zeit auf eine dauernde Vereinigung des vielgeprüften Brautpaares 
hoffen. Auf einer Vorſtadtbühne mag der romanhafte Inhalt, die grelle Charakter— 
zeichnung und die naive ſkrupelloſe Art der theatraliſchen Effekte dem Publikum Zähren 
der Wehmut und der Freude entlocken. Die Beſucher des Berliner Theaters vermochten 
keinen Geſchmack an einem Stück zu finden, deſſen Handlung unaufhörlich durch gleich— 
gültige und überflüſſige Epiſoden aufgehalten und zerriſſen wird, und in dem feine realiſtiſche 
Scenen mit bombaſtiſchen und verlogen-rührſeligen Effektſtellen harmlos abwechſeln. 

Die unvergleichlich wertvollere Komödie „Die Bürgermeiſterwahl“ enthält 
in ihrer erſten Hälfte zwei prächtige Poſſenakte, die auf jeder Bühne und in jeder 
Darſtellung wirken müſſen, entbehrt aber ſo ſehr jeder einheitlichen Handlung, daß 
man ſchließlich aus dem Scenengewirr nicht mehr klug wird und das Intereſſe an den 
Bühnenvorgängen verliert. Das Stück enthält eine überaus biſſige Satire auf die 
ländliche Rechtspflege und Verwaltungspraxis in Ofterreich, und es iſt wohl verftänd- 
lich, daß dieſes freimütige Werk ſeinem Autor die höfiſche Gnade gekoſtet hat. 
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Herr Burckhardt iſt kein dramatiſcher Dichter, aber er iſt ein ſcharfer und vor— 
urteilsloſer Beobachter, ein geiſtreicher und ſehr witziger Satiriker, der durchaus die 
Fähigkeit beſitzt, ſein Publikum ein paar Stunden hindurch ganz angenehm zu unter— 
halten. Man läßt ſich die bunte Scenenreihe, die aus einzelnen launigen Moment— 
bildern aufgebaut iſt, eine Weile gefallen: ſobald aber das Stück ſich zum Ende neigt 
und man ſich fragt: was ſoll das Ganze? fühlt man ſich unbefriedigt, trotz des liebens— 
würdigen Autors und ſeiner geiſtvollen und witzigen Unterhaltung. Den Stücken fehlt 
innerlich das dramatiſche Rückgrat und äußerlich die Stilreinheit. 

Das von Otto Ploecker-Eckardt begründete und geleitete „Drama— 
turgiſche Inſtitut“, das ſich neben der Prüfung, Begutachtung, Bearbeitung ꝛc. von 
dramatiſchen Werken auch die Veranſtaltung von Vortragsabenden und Verſuchs— 
aufführungen zur Aufgabe gemacht hat, debütierte am 21. Februar im Belle-Alliance— 
Theater mit der Aufführung der vieraktigen Komödie „M. d. R.“ (Mitglied des 
Reichstages) eines ungenannten Verfaſſers. Das Stück hatte, bei trefflicher Dar— 
ſtellung, nur einen unbeabſichtigten Heiterkeitserfolg. Ein edler Reichstagsabgeordneter 
und Rechtsanwalt, der nach fünfundzwanzigjähriger glücklicher Ehe an ſeinem ſilbernen 
Hochzeitstage plötzlich entdeckt, daß er eigentlich nicht ſeine Frau, ſondern deren junge 
Nichte Martha liebe, und dieſe kleine Nichte, die ſich erſt mit jugendlichem Ungeſtüm 
dem ſchönbärtigen und ſchönredenden Oheim an den Hals wirft, am Ende aber gewahr 
wird, daß ihr Herz nicht ihm, ſondern ſeinem Sohne, dem Herrn Referendar, gehöre, 
dieſe ſeltſamen Menſchen und ſeltſamen Schickſale würden, ſelbſt von einem Meiſter 
des dramatiſchen Handwerks vorgeführt, auf der Bühne einen ſchweren Stand haben. 
Bei der geradezu grotesken theatraliſchen Unbeholfenheit des beſcheidenen Ungenannten, 
bei der weltfremden, bilderreichen Sprache, in der ſich ſeine blutloſen Phantaſiegeſchöpfe 
mit weitſchweifiger Selbſtgefälligkeit ergingen, bei dem ganz hilfloſen Dilettantismus, 
der aus jeder Scene, aus jedem Satze faſt naiv-keck zu Tage trat, konnte das Stück 
wohl keinen andern Erfolg haben, als den, ausgelacht zu werden. Es wäre dem talent— 
vollen und gewandten Leiter des Unternehmens zu wünſchen geweſen, daß er mit ſeinem 
erſten Debut einen glücklicheren Griff gethan hätte. Unter den für das laufende Jahr 
noch zur Aufführung in Ausſicht genommenen Stücken werden genannt: „Das große 
Los“ von Gunnar Heiberg, „Peer Gynt“ von Ibſen und „Über unſere Kraft“ von 
Björnſon. Die Aufführung namentlich des erſtgenannten Dramas wäre eine verdienſt— 
volle That. Das hochbedeutende Stück iſt in Chriſtiania im Oktober 1895 mit ge— 
waltigem Erfolge in Scene gegangen. Die deutſchen Theateragenten, denen es vor— 
gelegen hat, konnten ſich aber nicht dazu entſchließen, es zu vertreiben, weil es nach 
ihrer Meinung die Zenſur nicht paſſieren würde. 

Den letzten Durchfall, über den ich zu berichten habe, zog ſich das Berliner 
Theater am 25. Februar zu mit der Premiere eines vieraktigen Schauſpiels „Das Ge— 
wiſſen“. Es handelte ſich bei dieſer wertloſen Arbeit um eine Dramatiſierung der 
Novelle „Zwiſchen Himmel und Erde“ von Otto Ludwig. Die tragiſche Geſchichte der 
beiden Schieferdeckerſöhne, des böſen Fritz und des guten Apollonius, weiſt zahlreiche 
ſogenannte „dramatiſche Momente“ auf, und dieſer Umſtand hatte ſchon einmal vor 
Jahresfriſt Herrn Otto Franz Genſichen dazu verlockt, aus der meiſterhaften Erzählung 
ein Theaterſtück zu machen. Der damalige Verſuch mißglückte ebenſo wie der jetzige. 
Der Wert von Otto Ludwigs klaſſiſcher Novelle beſteht vor allem in der tiefen, detail— 
reichen Ausmalung der Charaktere und ihrer langſamen, konſequenten Entwickelung, 
die am Ende zur Kataſtrophe führt. Das „dramatiſche“ Aufeinanderplatzen der Gegen— 
ſätze ſelbſt bedeutet bei Ludwig ſehr wenig, da die Charaktere ſchon vorher bis in alle 
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feinſten Faſern bloßgelegt ſind und uns nichts Neues mehr zu ſagen haben. In der 
Vorbereitung, Motivierung und Entwickelung der dramatiſchen Auftritte liegt der 
Schwerpunkt, und dieſe laſſen ſich nicht in die Form von Theaterſcenen gießen, ſondern 
verlangen eine breite epiſche Behandlung. Eine Umarbeitung, die lediglich die drama— 
tiſchen Scenen aus dem Organismus der Ludwig'ſchen Dichtung loslöſt und ſie, bühnen— 
gerecht präpariert, zu einem Theaterſtück zuſammenfügt, wird von dem, was die 
Meiſternovelle eigentlich wertvoll macht, natürlich nichts in ſich aufnehmen können. Ob 
aus den Bruchſtücken der Erzählung ein wirkſames oder unwirkſames, ein langweiliges 
oder ſpannendes Theaterſtück zuſammengeſetzt wird, das hängt von der handwerklichen 
Geſchicklichkeit des Bearbeiters ab. Die Dramatiſierung, die ein übrigens ungenannter 
Autor für das Berliner Theater ausgeführt hatte, war allzu plump geraten. Die 
Charaktere waren zu dürftig ausgeſtattet, der Scenenaufbau zu roh gezimmert. Trotz— 
dem entlockte das an einem Abonnement-Freitag aufgeführte Werk den anſpruchsloſen 
Gönnern des Herrn Intendanten Praſch zahlreiche Thränen. 
Berlin-Charlottenburg. John Schikowski. 
Nachſchrift. Am Sonntag, den 13. Februar machte die „Neue freie Volks— 
bühne“ zum zweitenmal in dieſem Spieljahr den Verſuch, einem neuen Autor die 
Offentlichkeit zu erſchließen. Albert Geiger, ein junger Karlsruher Lyriker, der 
bisher in zwei Gedichtſammlungen ſtarke Beweiſe einer zähen und grübleriſchen Be— 
gabung gegeben hat, kam mit ſeinem Drama „Maja“ zu Wort (Thalia-Theater), 
deſſen zweiten Akt ich im vorigen Heft zum Abdruck brachte. Das mehr durch intime 
Seelenmalerei als durch kräftiges Bühnenleben wirkende Stück errang bei dem Publi— 
kum der „N. Fr. Volksb.“ einen ſtarken Erfolg, dem der größte Teil der Berliner 
Preſſe auch zuſtimmte. Namentlich anzuerkennen war die ſtimmungsvolle Inſcenierung 
durch Claudius Merten. Für den in gewollter Einſamkeit lebenden Dichter, der 
der Premiere beiwohnte, wird die Aufführung ein Sporn fein, an ſich weiter zu 
arbeiten. L. J. 


XII. 
Leipzig. 


Wenn man von einer Leipziger Theaterſaiſon redet, ſo kommen die hieſigen 
Stadttheater nicht mit in Betracht, das muß vorausgeſchickt werden. Man gewöhnt 
ſich allmählich daran, ihre Repertoireankündigungen nicht mehr zu leſen, denn ſie ſtehen 
gegenwärtig unter dem Niveau einer kleinſtädtiſchen Schmiere, die doch wenigſtens 
einen oder zwei „Schlager“ zu bringen pflegt. Dieſen Winter war Dreyers „In 
Behandlung“ der einzige Lichtblick; im übrigen erlebten wir eine Benedixperiode, 
Jacobſon, Schönthan u. Co., einige Konſorten und — Fuldas „Jugendfreunde“. 
Dieſes Programm können Kommentare nur in ſeiner Wirkung abſchwächen. Daß 
das Publikum ſolche Darbietungen nicht mit einem Generalſtreik beantwortet, darüber 
wird nur der erſtaunt ſein, der nicht längſt der auf litterariſchem ſo gut wie auf 
politiſchem Gebiete eklatanten Urteilsloſigkeit der Leipziger in ſtiller Reſignation zuſieht. 
Bedauernswert ſind nur die Talente, die an ſolchen Bühnen ihre Kraft und Zeit 
vergeuden müſſen. 

Um ſo mehr muß das Beſtreben des unermüdlichen Dr. Carl Heine anerkannt 
werden, die Theaterabende der „Litterariſchen Geſellſchaft“ zu wahrhaft künſtle— 
riſchen Darbietungen zu geſtalten. Zweimal, beim „J. G. Borkmann“ und „Turaſer“, 
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iſt ihm das gelungen; das Debüt des diesjährigen Winters, Brandes' „Ein Beſuch“ 
und Cervantes' „Der Eiferſüchtige Alte“, ſtreifte ſchon mehr ans litterariſche Ex— 
periment und ganz dieſen Charakter trugen die beiden Premieren, die uns Max 
Halbes „Eisgang“ und Frank Wedekinds „Erdgeiſt“ brachten. 

Der Stoff von Halbes Erſtlingsdrama geht über das Konventionelle nicht hinaus. 
Hugo Tetzlaff, der kaum ſeine Studien beendet hat, übernimmt das völlig verſchuldete 
und verwirtſchaftete väterliche Gut unter Beiſtand eines in jeder Beziehung rückſtändigen 
Onkels. Die halbverdauten ſozialiſtiſchen Ideen des jungen Mannes kollidieren mit 
ſeinem Wunſche, das Gut zu halten. Die Liebe ſeines naiven Schweſterchens, die 
epikuräiſche Lebensweisheit eines befreundeten Arztes, die Roheit ſeiner Untergebenen 
verſchärfen nur den Konflikt, der ihn ſchließlich dazu treibt, bei einer Eisgangskataſtrophe 
in den Fluten der Weichſel den Tod zu ſuchen. — Bei einem ſolchen Stoffe kommt alles 
auf den erſten „Wurf“ an, und der iſt dem Dichter mißlungen. Die ganze Handlung, 
oder richtiger Ereigniskette, fällt in genrebildliche Einzelmomente auseinander. In der 
Darſtellung dieſer Momente freilich zeigt ſich die Kunſt der Detailſchilderung, die Halbe 
ſpäter in der „Jugend“ ſo überraſchend bewies, wenigſtens im zweiten und dritten 
Akt als des Verfaſſers Hauptſtärke. Ebenſo ſind die einzelnen Geſtalten mit wenigen 
Strichen trefflich gezeichnet, ſogar der unvermeidliche Arzt hat einige vom verbrauchten 
Typus ſtark abweichende Züge. Über dem Ganzen liegt die düſtere Untergangsſtimmung, 
die im letzten Akt allerdings durch Theatermaſchinerie vollendet wird. Wenn man 
aber Tetzlaff mit Vockerath vergleicht, ſo trifft man wohl kaum das Rechte. Im 
„Eisgang“ ſehen wir nichts als die Verweſung des Alten, und die Art, wie die Einzelnen 
ſich zu ihr ſtellen: der Regierungsbauführer ignoriert ſie, der Arzt ſucht ſich mit ihr 
abzufinden, der alte Onkel will ſie mit der Knute kurieren, die Dienſtleute ſtecken alle 
in ihr drin, der abgeſetzte Lehrer nutzt ſie zur Agitation aus und der „Held“ wird 
von ihr zur Verzweiflung getrieben. Kein Hauch einer rettenden Entſchloſſenheit dringt 
herein; darum erſcheint mir auch Tetzlaff bei weitem nicht ſo kläglich wie Vockerath, 
dem die neue Zeit in einem Weibe verkörpert entgegentritt. Die Grundſtimmung er— 
innert alſo eher an die „Weber“, wenn auch Halbe der monumentalen Kunſt der Maſſen— 
darſtellung nicht ſo fähig iſt wie Hauptmann. Die unter aller Kritik unzulängliche 
Wiedergabe der Hauptrolle that der Wirkung und noch mehr dem Verſtändnis des 
Stückes entſchieden Abbruch; bei den Maſſenſcenen verſagte der Dialekt noch auffallender, 
als ſeinerzeit beim „Turaſer“. Es mag freilich auch noch ſchwerer ſein, das Weichſel— 
platt fließend zu ſprechen als das Brünneriſche. Die übrigen Rollen lagen in guten 
Händen; der Beifall, der den anweſenden Dichter vor die Rampe rief, war freilich 
nur geteilt. Sicherlich aber hätte das Drama für des Dichters weitere Entwickelung 
ganz andere Kulminationspunkte als „Jugend“ und gar „Mutter Erde“ erwarten laſſen. 

Noch intenſiver ſtrömte uns die Verweſungsluft aus Frank Wedekinds 
Burleske „Der Erdgeiſt“ entgegen. Ich bin, offen geſagt, aus Wedekind noch nie 
recht Hug geworden. In feinen Gedichten und ſeinem Kinderdrama „Frühlings— 
erwachen“ reizt manches zum Lachen, weit mehr bloß zum Lächeln, und vieles wirkt 
anwidernd. Ich habe daraus ſchon den Eindruck gewonnen, daß es tiefe Wunden ſein 
müſſen, die ſo eitern, und dieſen Eindruck hat der „Erdgeiſt“ nur verſtärkt. Es iſt 
unnütz, ſich den Kopf darüber zu zerbrechen, ob es ſich hier um ein „Ich-Drama“ 
handelt; die ganze Erfindung und noch mehr die Wiedergabe der Hauptrolle in den 
feinſten Zügen durch den Autor ſelber laſſen kaum einen Zweifel übrig, daß Wedekind 
zum mindeſten ſehr viel eigene Erfahrung verwendet hat, und ich beklage jeden, der 
über ſolche Erfahrungen verfügt. Ein zwölfjähriges Blumenmädchen erregt ſcheinbar 
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das Mitleid, in Wahrheit die Liebe eines verheirateten Mannes, der das Kind mit 
ſich nimmt und ſie erziehen läßt, um ſie zu „retten“. Er verheiratet ſie an einen alten 
Arzt, den ſie in den Tod treibt, dadurch, daß ſie mit einem Maler kokettiert; ihr Be— 
ſchützer verheiratet ſie mit dieſem Maler, den er in den Tod treibt, dadurch, daß er 
ihm über ſie die Augen öffnet; er ſchickt ſie zum Ballett, wo ſie einen halbſpleenigen 
Prinzen am Gängelbande hält, und ſchließlich zwingt ſie ihren „Wohlthäter“, ſeine 
Liebe zu ihr einzugeſtehen und ſie zu ehelichen. Die Beſeitigung dieſes dritten Gatten, 
deſſen Sohn aus erſter Ehe ſeine Stiefmutter ebenfalls raſend liebt, iſt die Aufgabe 
des letzten Aktes, deſſen genauere Reſümierung beſſer wegbleibt. — Eins ſteht feſt: 
über die durchſchnittlichen Pariſer Sittenkomödien erhebt ſich das Stück bei weitem 
durch die erſtaunliche Feinheit, mit der die Selbſtbelügung und das Phariſäertum des 
Wohlthäters der kleinen Koketten gezeichnet iſt, und von der uns durch die Wiedergabe 
der Rolle durch den Autor nichts verloren ging. Der zweite Akt, wo dieſer „Held“ 
dem Maler reinen Wein einſchenkt, wirkte nicht nur ſtark, ſondern tief; ſpäter bewegt 
ſich das Stück entſchieden in abſteigender Linie. Über die komiſchen Stellen kann 
man wohl auch nur lächeln, kaum lachen; es iſt eine kranke Heiterkeit, die weh thut, 
anftatt zu befreien, während andererſeits die Tragik nicht erſchütternd, ſondern hohn— 
erregend wirkt. Wedekind ſpielt mit den Wirkungen der Kunſt; er verrät uns ein 
entſchieden bedeutendes Talent, das aber durch den Mangel jeder Selbſtzucht zerrüttet 
iſt. Auch der Dialog ſchwankt zwiſchen Geiſtreicheleien und Banalitäten hin und her. 
Der ganz außergewöhnliche Beifall, den das Stück erntete, galt wohl mehr dem 
Dichter als Darſteller und ſeiner Partnerin, die aber gerade in einigen Hauptmomenten 
den Anforderungen ihrer Rolle nicht gerecht zu werden vermochte, aber auch den 
tollen Phantaſiegeburten, die ſich in den Nebengeſtalten, vor allem in dem ſchwind— 
ſüchtigen vermeintlichen Vater der Heldin, manifeſtierten. Auf mich war der Geſamt— 
eindruck doch nur ein gemiſchter. Müſſen wir denn immer wieder ſehen, wie man zer— 
ſetzt, ohne aufzubauen? Iſt die Welt denn nie geſund? 

Die Geſellſchaftsabende der „Litt. Geſ.“ haben uns weniger Bereicherung gebracht, 
abgeſehen von Georg Fuchs' trefflichem Vortrage über und für die dekorative Kunſt— 
bewegung. Sonſt unterhielt uns Regiſſeur Grube recht humoriſtiſch über Manufkripte, 
und Rudolf Steiner gab ſich die erdenklichſte Mühe, den Individualismus in 
Goethes Weltanſchauung hineinzuinterpretieren — geglaubt hat's ihm wohl keiner, 
und ſeine ſehr apodiktiſchen Urteile über Kant als „reaktionären“ und Hegel als „un— 
produktiven“ Geiſt können wohl kaum einen andern Anſpruch erheben als den, eigen— 
artig zu ſein. Ferner haben wir einſehen gelernt, daß Dichter ihre Produktionen nicht 
ſelber vorleſen, und am beſten nicht einmal ſelber auswählen ſollen, denn ſie treffen 
ſtets das Falſche; bei Lilieneron trat beides am auffälligſten hervor. Der März 
bringt uns nun noch einen Beſuch Spielhagens, und dann — geht für Leipzig die 
Sonne der Kunſt auf ein paar Monate unter, während Dr. Heine mit ſeinem „Ibſen— 
theater“ in die Welt hinausziehen und verdiente Triumphe feiern wird. 


Ernſt Gyſtrow. 
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Cyrik. 
Beſprochen von Hans Benzmann. 
Martha Strachwitz, Gedichte. 


(Breslau, G. P. Aderholz' Buchhandlung. 
1898.) 

Wir können Martha Strachwitz als ein 
neues epiſches Talent begrüßen. Das 
Buch enthält zunächſt etwa 130 Seiten 
lyriſche Gedichte, von denen nur wenige 
eine beſondere Begabung, eine Künſtler— 
hand verraten. Trivialitäten und Ge— 
ſchmackloſigkeiten drängen ſich förmlich in 
dieſen Gedichten. Nur wo die Dichterin 
ſich ſelbſt als Nordländerin ſchildert, wo 
ſie frieſiſche Küſtenſtimmungen mit groben 
dicken Strichen zeichnet, da wirkt ſie 
originell, da merkt man die Spur eines 
Talentes. Die Dichterin ſchwelgt auch 
gern in düſteren, myſtiſchen Stimmungen. 
Hier findet ſie bisweilen volle dunkle Töne 
für ihre ſtarke, heiße Leidenſchaft und eine 
prächtige tiefe Symbolik voll ſchwüler 
Märchenſchönheit. So beginnt das Ge— 
dicht „Schierling“: 

„Wir blühen weiß, wir blühen ſtill 
Im feuchten Grund, am grünen See, 


Für jeden, dem da brennen will 
Die Seele wund ein heißes Weh .. ..“ 


Und ſie ſagt zu dem Todeskraut: 


„Mit würz'gem Hauche töte du 
Den lauten Schmerz, die grelle Pein, 
Mit linden Lüften lange Ruh', 
Die dufte, dufte ſüß mir ein!“ 


Das iſt Martha Strachwitz, die Dich— 
terin! Heiße, ſchwüle Leidenſchaften, nordi— 
ſches Heldentum, Liebesglut und Liebes— 
wut, Rache und Reue, Kraft und Kampf 
in grellen Farben, in groben Strichen wird 
ſie epiſch darſtellen können. Seltſam, hier 
begegnet man gar keinen Trivialitäten. Eine 
Fülle von Bildern! Der kräftige, derbe Stil 
reißt uns mächtig fort von Geſang zu Ge— 
ſang. Epiſche Spannung herrſcht überall. 
Überall umweht uns die herbe nordiſche 
Luft, der ſalzige Atem des Meeres. 


Wikingerſchiffe, mit groben Holzſchnitzereien 
geſchmückt, fliegen vorüber .. 

Vom Maſte flattert ein rotes Tuch, 

Noch warm, getränkt in Blut, 

Das warnt vor des Nordmeers Peſt und Fluch. 

Alte, zerfallene Ruinen erheben ſich 
am Strande. Waffengeklirr und Siegesruf, 
Becherklang und Todesſchrei. Verzweifelte 
Liebe. Verratene Liebe. Brudermord. 
Treue bis in den Tod. Und das Meer, 
das ewige Meer . .. Hier erreicht Martha 
Strachwitz oft die Kraft, die urwüchſige 
Geſtaltungskraft der Annette von Droſte— 
Hülshoff. Hier fliegt ihre Leidenſchaft, ihre 
Phantaſie über Zeiten und Fernen! Die 
ſchnelle Flucht der Verſe, der bacchantiſche 
Stil verrät das Weib, die Dichterin. 
Das verleiht dieſen Dichtungen ein eigen- 
artiges Gepräge. Eine Germanin iſt es, 
die dieſe Nordlandsgeſänge geſchaffen hat. 

Feder und Feile. Poeſie und Satire 
von Leopold Wulff. (Conſtantin Wilds 
Verlag, Leipzig und Baden-Baden.) 

Es iſt mir unbegreiflich, wie ein Ver— 
lag, der die Zeitſchrift „Die Redenden 
Künſte“ und Schriften von Beyerlein 
herausgiebt, derartige Geſchmackloſigkeiten, 
wie ſie Leopold Wulff fabriziert, der 
Offentlichkeit übergeben kann! Dieſer 
Sekundaner, der hier gereimte Nachklänge 
aus dem Geſchichtsunterricht darbietet, 
der uns z. B. die wunderbare Mythe von 
Odyſſeus und Kalypſo in den platteſten, 
ödeſten Verſen erzählt, wagt es in einer 
albernen Vorrede, die von widerſinnigen 
Bemerkungen über Kunſt und Satire ſtrotzt, 
die moderne Poeſie anzugreifen. Wann 
werden wir endlich einmal von dieſem un— 
potenten Dilettantismus befreit ſein!? Eine 
ernſte Ballade Wulffs beginnt: 

„Er ſtammte von armen Fiſchern, 
Von reichen Bauern ſie, 


Marie, die liebte den Fiſcher, 
Der Fiſcher, der liebte Marie.“ 


Und nun erſt die blöden Witze in den 
„Satiren“! Das Bild auf dem Umſchlag, 
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darſtellend Poeſie und Satire in zwei 
Medaillons, widert mich geradezu an. 
Gedichte von Joſef Gabriel, Land— 
mann. In zwei Abteilungen. I. Abs 
teilung: Lyriſche Gedichte, Balladen, Ge— 
legenheitsgedichte. II. Abteilung: Gedichte 
in banat⸗ſchwäbiſcher Mundart. Im Selbſt— 
verlage des Verfaſſers in Mereydorf. Preis 
50 kr. ö. W. (Temesvar, Südungariſche 
Buchdruckerei- und Verlags-Genoſſenſchaft.) 
Ein anſpruchloſes Büchlein, das neben 
ſentimentalen, wortreichen Reimereien einige 
Goldkörner echteſter, ſchlichteſter Poeſie ent— 
hält. Daß die Poeſie eine Gottesgabe iſt 
— andere haben ſie auch einen Fluch ge— 
nannt —, die den Begnadeten zwingt, ſie 
zu offenbaren, mag er Bauer, Bürger oder 
Beamter ſein, das beweiſt dieſes ſchlichte 
Buch aufs neue. Gabriel iſt ein wirklicher 
Dichter; er gehört nicht zu jenen Sonder— 
lingen aus der Volksmaſſe, die etwas darin 
ſuchen, jedermann und alles, was ſie ſehen, 
anzudichten; er gehört auch nicht zu jenen 
„Boltsdichtern“, die im Grunde nichts 
weiter ſind, als ruhmſüchtige Streber und 
elendeſte Epigonen der Klaſſiker. Er iſt 
ein Bauer, und wie ein Kind des Volkes 
dichtet er ſentimentale (empfindſame) Stro— 
phen und köſtlich naive, ſingbare Lieder. 
Dieſe Lieder ſind durchaus unmittelbar aus 
dem Empfinden heraus gedichtet. Sie ſind 
alle wirklich erlebt. Darum wirken ſie 
als echteſte, urſprünglichſte Poeſie. Die 
Formen ſind einfach wie die der Volks— 
lieder. Die Stoffe ſind dem Bauernleben 
entnommen. Die Poeſie des Dorfes lebt 
in Gabriels Liedern; allerdings keine 
„dörperliche“ Poeſie, wie ſie das Landvolk 
des Mittelalters liebte, derb und oft un— 
flätig, ſondern eine zarte, träumeriſche 
Poeſie. Ein ſtarker Mann mit einem 
frommen, dankbaren, weichen Herzen hat 
dieſe Lieder gedichtet. Schon die Über⸗ 
ſchriften verraten eine ländliche, intime, 
perſönliche Poeſie („Auf den Tod eines 
Vögleins während dem Mähen“, „Das 
Lerchenpaar auf dem Friedhofe“). In 
ſeinen Liebesliedern weiß der Dichter in 
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echt künſtleriſcher Art perſönlichſtes Er— 
leben und volkstümliches Empfinden mit 
einander zu verweben. Man höre nur 
folgendes Liedchen, das in ſeiner Einfach— 
heit ungemein plaſtiſch und ſtimmungs— 
voll wirkt: 


Verbotene Liebe. 
Mein Mädchen ſaß am Rocken 
Im Kämmerchen allein: 

Ich ſang ihr meine Weiſen 
Durchs Fenſter laut herein: 
Herzliebchen, laß Dir ſagen, 
Dein Amplein löſche aus, 

Und laß für heut Dein Rädchen, 
Dann komm' zu mir heraus. 


Ich darf hinaus nicht kommen, 
Herzallerliebſter mein. 

Nicht dulden es Vater und Mutter, 
Daß ich Dein Lieb ſoll ſein u. ſ. w. 


Wohl ganz unbeabſichtigt wendet der 
Dichter hier den Wechſelgeſang an, 
durch welchen auch das Volkslied ſo ſchöne 
Wirkungen erzielt hat. 

Aber auch kräftige Töne findet Gabriel. 
Wie feierlich klingt ſein „Segensſpruch 
nach der Saat“! 

Nun liegt das Ackerfeld bebaut, 

Die Saat der Erde anvertraut, 


Damit ſie nächſten Jahres voll 
Der Hände Fleiß belohnen ſoll. 


Doch, wenn der Herr nicht Segen leiht, 
Trotz allem Fleiße nichts gedeiht. 

Das Korn verdirbt im beſten Feld 
Und ward es noch ſo wohl beſtellt. 


Drum ſchütz' es ſeine Vaterhand, 

Wir fleh'n: vor Hagel, Roſt und Brand, 
Vor jedes Ungeziefers Plag', 

Vor Froſt und was da ſchaden mag. 


Auch wolle reich ſie Segen leihn, 

Bei Zeiten Regen, Sonnenſchein, 

Daß jeglichem gedeih ſein Brot 

Und niemand darbe, leide Not. 

Glänzende Beweiſe ſeines Talentes giebt 
Gabriel in den Gedichten in banat-ſchwä⸗ 
biſcher Mundart. Frohſinn, Liebesluſt, 
Scherz und Spott, wie fie das Landvolk 
liebt, Kirchweihjubel und Lebensweisheit 
klingen aus dieſen prächtigen Liedern. Der 
Dialekt iſt leicht zu leſen. Der Verfaſſer 
ſelbſt hat zu dieſen Liedern eine beſondere 
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kurze Vorrede geſchrieben, in der er die 
Eigentümlichkeiten des Dialektes vortreff- 
lich erklärt. 

Solche Bücher müſſen wir mit Freude 
begrüßen. Solch eine natürliche, ur— 
wüchſige Begabung muß ſich ungeſtört ent— 
falten. Wir lächeln wohl zuerſt über die 
Empfindſamkeit in vielen dieſer Lieder; 
wenn wir aber das ganze Büchlein ge— 
leſen und neben den Trivialitäten die 
reinſten und ſchlichteſten Poeſien gefunden 
haben, dann verſtehen wir dieſes kindliche 
Dichtergemüt vollkommen, dann ſehen wir 
ein, daß an dem Geſamtbilde, in dem 
Wirken dieſes Menſchen, der uns nunmehr 
zum Typus, zum Charakter, zur Perſön⸗ 
lichkeit geworden iſt, jene Sentimentalität 
des Volkes nicht fehlen darf. 

Verſe von Karl Maria. 
Schuſter und Löffler. 1897.) 

Dieſes Büchlein enthält einige ganz 
reizende, graziöſe Gedichte voll intenſiver 
Stimmung. Der Dichter ſucht vor allem 
anſchaulich zu wirken, Erlebniſſe gleich— 
ſam in kleinen feingezeichneten Skizzen feſt⸗ 
zuhalten. Die charakteriſtiſchen Linien der 
Landſchaft wirft er mit dem Stifte hin 
und übertuſcht das Bildchen mit feinen, 
zarten Waſſerfarben. Aber das Buch iſt 
ein Erſtlingswerk! Der Verfaſſer hat 
immer originelle Bilder und Vergleiche 
bei der Hand. Er beweiſt damit eine 
eigenartige Begabung. Oft aber jagen ſich 
die Bilder geradezu in ſeinen Gedichten. 
Das führt zu geſchmackloſen Vergleichen, 
zu unkünſtleriſcher Überhäufung, ganz ab— 
geſehen davon, daß der jugendliche Dichter 
mit der Zierlichkeit ſeines Stiles oft in 
unerquicklicher Weiſe kokettiert. Oft ſind 
daher feine Verſe nichts weiter als geiſt— 
reiche Spielereien. Wenn der Dichter mit 
ſeiner originellen, aber durchaus einſeitigen 
Begabung ſo weiter fortwirtſchaftet, wird 
das kleine Feld, das ihm gehört, bald un 
fruchtbar werden. Das wäre ſchade um 
dieſen Rokokoſtil. Ich zitiere als be= 
ſonders charakteriſtiſch das reizende Ge—⸗ 
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. . Die Taille geformt wie aus zarteſtem Thon 00 

Bückt ſie rechts ſich und links nach Gräſern und 
Mohn. 

Nun kniet ſie, ſie knippſt ſich vom Sonntagsſchuh 

Ein Zipflein Schuhband und bind't ſich ihr Sträuß- 
chen zu. 

Die Sonne, die rings Millionen Ahren bräunt, 

Hell hellrot durchs Daumenſpitzchen ihr ſcheint. 

Sie zeigt's mir — ich küſſ' es — fie lacht mich an, 

Und klemmt in den Gürtel das Sträußchen ſich 
dann 


Alfred Guth. Draußen im Leben. 
(Verlegt bei Hugo Storm.) 

Für Alfred Guth gilt ungefähr dasſelbe, 
was ich über Karl Maria ſagte. Auch 
hier iſt entſchieden ein Talent vorhanden, 
das ſtark auf ſich Obacht geben muß, wenn 
es ſich nicht in ſeiner einſeitigen Manier, 
zu ſtiliſieren, frühzeitig erſchöpfen will. 
Doch hat Guth von vornherein ein natür- 
liches, fein äſthetiſches Empfinden. Das 
unterſcheidet ihn vorteilhaft von Karl Maria. 
Dagegen ſteht ihm nicht wie dieſem eine 
Fülle von originellen Bildern zu Gebote. 
Er ſucht mehr durch eine rein impreſſio— 
niſtiſche Schilderung zu wirken. Er iſt, 
wie Karl Maria, ein fein empfindender 
Landſchafter. Man muß ſeine Proſa— 
ſkizzen, die eigentlich lyriſche Gedichte find, 
in ſtillen, langen Stunden leſen. Dann 
wird uns das zarte, keuſche Empfinden 
dieſes Dichters bezaubern, dann wird die 
Seele des Dichters bei uns ſein. Viel 
hat Guth von Peter Altenberg gelernt. 
Ihm fehlt die tiefe Lebenserfahrung dieſes 
Dichters; aber, Gott jet Dank, auch das 
ewige orakelnde Spintiſieren desſelben. Guth 
iſt ein naiver, kindlicher Dichter und die 
Friſche ſeines Empfindens mag ihn vor 
dem Labyrinth verwirrender Gedanken und 
Grübeleien, in dem fi) Altenberg all— 
mählich verirrt hat, bewahren. Ein paar 


feine Stücke ſeiner Sammlung ſind „Der 


See“ und „Die Blumen“ — jedes Wort 
iſt hier gewählt; doch nirgends ſtört ein 
fremdartiges Bild oder eine Anhäufung 
beſonders prägnanter Worte die einfache 
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Grundſtimmung! —; ferner die beiden 
Märchen: „Das Waſſer“ und „Die 
Muſcheln“. 

Gedichte von Hugo Salus. (Paris, 
München, Leipzig, Verlag von Albert 
Langen. 1898.) 

Ein friſcher Wind weht uns aus dieſen 
Gedichten erquickend entgegen! Ein ſchönes, 
klares Empfinden giebt ſich hier unmittel⸗ 
bar, nicht verſchleiert durch Naturſymbolik 
und Wortmalerei. Darin ſcheint mir der 
Wert dieſer Gedichte und die Eigenart 
ihres Verfaſſers zu liegen, daß überall die 
Anſchaulichkeit, die plaſtiſch wirkende Schil⸗ 
derung durch das Empfinden des Dichters 
durchbrochen wird, ohne daß hierdurch jener 
obſtrakte Ton der Epigonen wiederholt wird. 
Salus iſt ein durchaus modern empfinden⸗ 
der Dichter. Er beginnt ſeine Gedichte zu= 
meiſt mit einer lebendigen Schilderung 
der Situation (vergl. „Die Teppid- 
flopferinnen“, „Kammermuſik )), mehr 
und mehr aber kommt ſein perſönliches 
Empfinden zum Durchbruch und die Ge— 
dichte ſchließen zumeiſt mit einem vollen 
Akkord ſtarker Empfindungen heiterer oder 
ernſter Gedanken. Er bleibt ſich gleich in 
ſeinen Formen, die nicht originell, wohl 
aber für den Inhalt charakteriſtiſch ſind. 
Er taſtet ſich nicht von Stil zu Stil, wie 
gewiſſe Wiener Poeten. Eine gewiſſe Be— 
harrlichkeit im Empfinden und Formen iſt 
ihm eigen, was immer das Zeichen eines 
natürlich und ſelbſtändig ſchaffenden Ta⸗ 
lentes iſt. Ungemein erfriſchend wirkt 
ſeine heitere, mutige Lebensanſchauung, 
ſein prächtiger Humor, ſein feiner Spott, 
der verſtändnisinnig das Treiben der Welt 
belächelt. Keine univerſale Perſönlichkeit 
ſpricht aus dieſem Buche, wohl aber ein 
tief empfindender Dichter, der ſeine Gedichte 
wirklich erlebt hat. Wie weiß der Dichter 
ſein Liebesglück zu beſingen! Bezeichnung 
für Salus Eigenart iſt namentlich fol— 
gendes Gedicht: 


Erinnerung. 


Zünd' feſtlich im Salon die Kerzen an 
Zieh' aneinander feſt des Vorhangs Spitzen, 
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Ich ſchiebe zum Kamin die Seſſel dann, 
Dort laß uns, uns umarmend, niederſitzen. 


Denn ſieh, an ſolchem Winterabend oft, 

Bin als Student ich durch die Stadt gegangen, 
Mein Auge, das Erfüllung nie gehofft, 

Iſt oft an ſolchen Lichtes Schein gehangen. 

An Lampenſchein, der mild ins Dunkel bricht, 

An Fenſtern, draus ich frohe Stimmen hörte, 

An Schatten hinterm Vorhang, eng und dicht, 

Indes die Sehnſucht drunten mich verzehrte. 


Heut' iſt ein ſolcher Abend, kalt und rauh, 

Das Glück vertieft ſich mir in dieſen Räumen! 

Lehn' feſt dein Haupt an mich, geliebte Frau, 

Recht feſt an mich — und laß mich träumen, träumen! 
* 

„In ſtiller Klauſe“ von Karl 
Wilhelm. (Dresden, E. Pierſon.) — 
Ein ſchwindſüchtiges Bändchen Lyrik, 
außen wie innen. Uralt in Form und 
Inhalt: Rauſchebächlein, Sonnenſtrahl, 
Vögelein und grünes Thal! Die meiſten 
dieſer Gedichte ſind didaktiſch — von jener 
Art, wie man fie in jedem „Poeſie“-Album 
einer höheren Tochter finden kann. Es 
fehlt dieſem „Karl Wilhelm“ völlig an 
Perſönlichkeit. 

„Gedichte“ von Joh. Ferd. Eck. 
(Straßburg, Schleſier & Schweikhardt.) — 
Noch ſolch ein trockenes Büchlein, das faſt 
mit keiner Strophe über die Reimkunſt 
eines verzückten Sekundaners hinausgeht. 
Auch hier fehlt jede originelle Anſchauung 
und — eine ganz natürliche Folge davon! — 
jede originelle Form. Am liebſten zwängt 
dieſer teutſche Tichter den Ausdruck ſeiner 
Verzückungen in italieniſche Formen, wie 
Stanze und Sonett. Für unſere deutſche 
Sprache ſind das die ſchwierigſten Metra, 
mit denen auch größere Geiſter nicht fertig 
geworden ſind. Ein gewiſſer Heine hat 
einmal geäußert, er habe nie im Leben 
einen Hexameter verſucht, weil er überzeugt 
ſei, in dieſer Form nie ein gutes Deutſch 
ſchreiben zu können. Max Bruns. 

Junge Liebe. Rückſchau einer 
glücklichen Braut, getreu in Verſen nach⸗ 
erzählt von Heinrich Dieter. (Heinrich 
Dieter, Salzburg, geb. 1,80 Mk.) — Sechſte 
Auflage. Das wirkt klangvoll. Noch 
klangvoller das dem Buche beiliegende 
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Heftchen mit günſtigen Beſprechungen, die 
die vorhergegangenen fünf Auflagen be— 
reits erzielt haben. Doch welche Ent— 
täuſchung! Es müßte nicht heißen: „getreu 
in Verſen nacherzählt“, ſondern „getreu 
nach Daten aufgezählt“. Es iſt eine Ver⸗ 
lobungsgeſchichte, zu der der Verfaſſer, wie 
er im Vorwort erzählt, durch die brief— 
lichen Mitteilungen einer jungen Freundin 
begeiſtert worden iſt. Wenn der jungen 
Dame das gelang, ſo bin ich geneigt, ſie 
für eine beſſere Poetin zu halten, als den 
Verfaſſer, trotzdem ſie wahrſcheinlich nicht 
imſtande iſt, ihre Geſchichte in achtfüßigen 
Trochäen zu Papiere zu bringen. Sie 
hat es aber immerhin verſtanden, durch 
ihre Schilderung eine andere Menſchen— 
ſeele — die Heinrich Dieters in dieſem 
Falle — mitſchwingen zu machen, was 
dieſem ſeinerſeits in Bezug auf den Leſer 
nicht gelungen iſt. Wir erfahren, bei 
welcher Gelegenheit Ida ihren Karl zuerſt 
ſieht, wir werden genau über die weiteren 
Gelegenheiten des Zuſammentreffens orien= 
tiert, bis er ſchließlich im ſchwarzen Rock 
mit Papa ſpricht und die Verlobung pro= 
klamiert wird. Nun wiſſen wir den Her- 
gang ganz genau. Daß inzwiſchen das 
arme, junge Mädchen feine Mutter ver— 
lieren muß, iſt traurig, unendlich traurig, 
hat aber doch mit ihrer Liebe nicht das 
Geringſte zu thun! Nicht der leiſeſte Ver⸗ 
ſuch zu einem Konflikt, weder äußerer noch 
innerer Art, in der blutleeren Darſtellung 
nirgends eine Spur jener „Stimmung“, 
die den Leſer die Luft atmen läßt, die die 
Geſtalten atmen, die ihn miterleben läßt, 
was ſie erleben. Wenn es an einer Stelle 
heißt: „Erſter Kuß! Du trautes Siegel 
für den Liebesbund der Herzen, Biſt ein 
Wonnemond () des Jahres unter Blüten 
mir geworden!“ — ſo ſoll es mich für den 
Autor freuen, wenn es Leute giebt, die 
bei dieſer Art „Schilderung“ das ganze 
wonnevolle Erſchauern des erſten Kuſſes 
mitzuempfinden vermögen. Möglich, daß 
das junge Paar, für deſſen Hauschronik 
dieſe Verſe eigentlich beſtimmt waren, ſich 
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herzlich darüber freut; die Offentlichkeit 
iſt berechtigt, mit anderem Maßſtab zu 
meſſen, und vor dieſem kann die Ver⸗ 
lobungsgeſchichte einer höheren Tochter, 
wenn ſie abſolut nichts weiter als ſinnig 
iſt, nicht beſtehen. Eine Palette mit 
einer einzigen Farbe — das iſt etwas 
wenig und — unwahr. Auch das Leben 
iſt nicht einen Tag lang einfarbig. 
Daß die kleine Vers⸗Geſchichte den „Vor⸗ 
zug“ hat, durchaus wahr zu ſein, wie der 
Autor eigens betont, iſt für den Leſer 
genau jo gleichgültig, wie für den Kunſt⸗ 
wert belanglos. A. H—n. 


Romane. 

Arachne. Hiſtoriſcher Roman von 
Georg Ebers. (Stuttgart und Leipzig, 
Deutſche Verlags-Anſtalt. 1898. 502 S.) 

Auf dem uralten Kulturboden des nörd— 
lichen Agypten, der ſeinem eigenen Schaffen 
längſt eine zweite Heimat geworden iſt, 
läßt Georg Ebers auch dieſen ſeinen jüngſten 
Roman, wie ſo manchen vorangegangenen, 
ſich abſpielen. In die funft- und genuß⸗ 
frohe Regierungszeit des zweiten Ptole⸗ 
mäers, der nachmals Philadelphos hieß, 
ſind die Fäden ſeiner Handlung einge— 
ſponnen. Der alexandriniſche Großkauf— 
herr und Spinnereibeſitzer hat zwei junge 
alexandriniſche Bildhauer, ſeinen Neffen 
Hermon und deſſen Freund Myrtilos, da— 
mit beauftragt, ihm je eine Statue der 
Demeter und eine der Spinnerin Arachne 
zu ſchaffen. An dieſem Wettbewerb ſoll 
ſich zeigen, ob der den alten Schönheits— 
idealen huldigende Myrtilos oder der nach 
realiſtiſcher Kunſtauffaſſung ſtrebende Her— 
mon, der Führer einer kleinen Gruppe von 
„Modernen“, ſeine Aufgabe mit größerer 
Kraft und Wirkung zu löſen vermag. In 
dem kleinen Seeſtädtchen Tennis, wo 
Archias eine große Spinnerei beſitzt, haben 
die beiden Künſtler ihr Atelier aufge— 
ſchlagen und in aller Stille ihre Demeter— 
ſtatuen vollendet. Hier hat Hermon auch 
das lange geſuchte Modell zu ſeiner Arachne 
in der Geſtalt einer jungen Biamitin, der 


416 


ſchönen Ledſcha gefunden, die fein rein 
künſtleriſchen Intereſſen geltendes Werben 
für Liebe hält und mit ungeſtümer Leiden⸗ 
ſchaft erwidert. Als ſie aber bald genug 
erkennt, daß ſein Herz einer anderen, ſeiner 
Baſe Daphne gehört, weiht ſie ſich in jäh 
erwachtem Haß der grimmigſten Rache. 
Seeräuber, Stammesgenoſſen, mit denen 
ſie ſich verbündet, müſſen das Haus der 
beiden Künſtler überfallen und ſollen ihr 
den treuloſen Geliebten lebendig einfangen. 
Durch eine Verwechſelung entgeht Hermon 
zwar dieſem Schickſal, wird aber bei dem 
nächtlichen Überfall durch einen der Ein⸗ 
dringlinge mit brennender Fackel geblendet. 
Zugleich fällt eine der fertigen Demeter⸗ 
ſtatuen, dem Anſcheine nach die des Myr⸗ 
tilos, dem Vandalismus der Räuber zum 
Opfer, Myrtilos ſelbſt wird entführt, in⸗ 
des man ihn zu Hauſe als tot betrauert. 
Die Demeter des erblindeten Hermon aber 
gelangt nach Alexandria und erregt dort 
brauſende Bewunderung. Mit königlichen 
Ehren faſt wird der ſchwergetroffene Künſt⸗ 
ler in der Hauptſtadt überſchüttet, und 
nachdem er ſeine Zweifel, ob auch wirklich 
ſein und nicht des Myrtilos Werk das 
gerettete ſei, an den Ausſagen eines Gold» 
ſchmieds flüchtig beruhigt hat — niemand 
ſonſt hatte bis dahin die beiden Bildwerke 
ſehen dürfen — giebt er ſich trotz ſeiner 
Blindheit berauſcht den ihm dargebrachten 
Huldigungen hin; um ſo leichteren Herzens, 
als er ſich der Liebe Daphnes ſicher weiß 
und zugleich durch das eröffnete Teſtament 
des totgeglaubten Myrtilos der Erbe von 
deſſen fürſtlichem Vermögen geworden iſt. 
Indeſſen erwartet ihn die furchtbare Ent- 
täuſchung, daß es dennoch das Werk des 
Freundes und nicht ſein eigenes war, dem 
er die junge Blüte feines Ruhmes ver- 
dankt, und bald erfährt er auch, daß Myr⸗ 
tilos ſelbſt noch lebt, wiewohl in der Ge— 
walt der Piraten und Ledſchas. Im Schwei⸗ 
gen der Wüſte, wohin er ſich begiebt, um 
die Heilung ſeiner geblendeten Augen ab— 
zuwarten, geht eine Läuterung ſeines 
Innern mit ihm vor, alles eitle und nichtige 
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fällt von ſeiner Seele ab, und aus der 
Welt der Ideen, die im Dunkel der langen 
Nacht ſeinem geiſtigen Auge aufgeht, lernt 
er erkennen, daß das Streben nach Wahr- 
heit allein nicht der Kunſtzweck ſein könne, 
wenn nicht auch die Schönheit ſich ihr zum 
Bunde geſellt. Geheilt an Leib und Seele 
findet er ſchließlich an der Seite der treuen 
Daphne und im Verein mit dem wieder⸗ 
gewonnenen Freunde ein neues Lebens— 
und Schaffensglück. — Dieſer antike Künſt⸗ 
lerroman kann zum Glück auch ohne die 
unzweifelhafte Beziehung auf künſtleriſche 
Fragen und Schwebungen unſerer Zeit 
ſtofflich intereſſieren. Denn dieſe Be⸗ 
ziehung ſelbſt, durch die Georg Ebers ſich 
mit der Exiſtenz und den Zielen einer 
neuen Kunſt abzufinden und auseinander⸗ 
zuſetzen wünſchte, ſcheint mir in ihren 
Grundlagen anfechtbar genug. Es fehlt 
dann doch zu ſehr an einem tertium com- 
parationis zwiſchen der realiſtiſchen Seiten⸗ 
ſtrömung in der alexandriniſchen Kunſt vor 
zweitauſend Jahren und dem evolutioniſti⸗ 
ſchen Realismus unſeres Zeitalters, über 
deſſen Berechtigung man heute überhaupt 
nicht mehr von äſthetiſchen Geſichtspunkten 
aus ſtreiten, den man nur noch aus kul⸗ 
turhiſtoriſchen, ſozialen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Faktoren heraus verſtehen und 
würdigen kann. Überdies ſieht man im 
vorliegenden Falle nicht recht ein, weshalb 
ſich in Hermon, dem überzeugten Realiſten, 
während der Monate ſeiner Blindheit eine 
Wandlung nach der idealiſtiſchen Seite hin 
vollziehen muß; es fehlt ein triftiger Grund 
dafür und wir müſſen es auf Treu und 
Glauben hinnehmen, daß einem Blinden 
andere künſtleriſche Anſchauungen erſtehen 
und eigen ſind, als einem Sehenden, — 
wer vermag das zu beweiſen, wer es zu 
beſtreiten? Darum wird für und gegen 
die großen Fragen unſerer Zeit aus dieſen 
Hergängen keinerlei Argument gewonnen. 
So weit Ebers ſein eigenes, künſtleriſches 
Glaubensbekenntnis formuliert, ſagt er 
uns nichts Neues: zu lange ſchon und 
zu ſtetig nimmt er ſeinen Platz in der 
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Litteratur ein, als daß darüber jemand 
je hätte im Zweifel ſein können. Und faſt 
etwas verſpätet will es mir erſcheinen, 
wenn an die Reihe der mehr oder minder 
ſcharfen Kampfromane von Wilbrandt, 
Spielhagen, Heyſe, Hopfen jetzt nach 
Jahren auch Ebers noch den Anſchluß 
ſucht. Das Getöſe der Waffen, das noch 
vor einigen Jahren auf dem litterariſchen 
Kampfplatz von manchem kräftigen Buhurt 
ertönte, iſt doch heute ſo gut wie verſtummt. 
Man hat ſich nicht gerade verſöhnt, aber 
doch an einander gewöhnt und einander 
Platz gemacht. Die echten Talente haben 
ſich durchgeſetzt, die unechten, die ſo viel 
Spektakel machten, ſind vergeſſen oder ins 
Hintertreffen geraten. Darum, wie geſagt, 
iſt es gut, daß der neue Ebers'ſche Roman 
auch rein ſtofflich genügend intereſſieren 
kann und daß die Parallele des „Fall 
Hermon“ mit modernen Kunſtfragen nicht 
den Kern, nur den Beiſatz des Buches 
bildet. Auffallend war mir das ungeheuer 
langſame Tempo, in dem ſich die erſten 
zwanzig Kapitel des Romans abſpielen. 
Dieſe Weitläufigkeit iſt gerade in der erſten 
Hälfte der Erzählung durch innere Gründe 
nicht gerechtfertigt. Aber ausgezeichnet 
wird auch hier das Hiſtoriſche und das 
Kulturhiſtoriſche beherrſcht, und die poetiſch 
ſtiliſierte Darſtellung iſt den Verhältniſſen 
jenes antiken Barock-Zeitalters mit voll⸗ 
kommener Sicherheit des Tons und der 
Farbe angepaßt. Joſef Ettlinger. 

Novellen aus Oſterreich. Von 
Ferdinand von Saar. Zwei Bände. 
(Heidelberg, Georg Weiß. 1897.) 

Man trifft ſolche Bücher in der litte— 
rariſchen Produktion der neueren Zeit nur 
mehr ſelten an. In allen ihren Kenn— 
zeichen und in ihrem ganzen, nicht ver— 
wiſchbaren Gepräge weiſen ſie auf die 
Vergangenheit, und ihre Bedeutung wird, 
wenn ſie von Autoren geſchrieben ſind, 
wie es Saar einer iſt, von Jahr zu Jahr 
mehr litterarhiſtoriſch. Das ſoll kein Tadel 
ſein und ſoll auch nicht ſagen, als ob ſie 
in unſere Tage nicht mehr taugen würden 
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oder überſtändig geworden wären. Im 
Gegenteil, wir müſſen es mit Freude be— 
grüßen, daß dieſe Novellen, in neuen Auf— 
lagen geſammelt, wie zu neuem Leben 
wieder erwacht ſind. Denn wir können 
daraus viel Genuß und auch manche gute 
Lehre ziehen. Mit dem geiſtig erhöhten 
Wohlbefinden, das eine in feinen Stim— 
mungen ſich äußernde Kunſt ſtets erregt, 
ſchauen wir in die Welt der uns längſt 
entſchwundenen Jahre, denen dieſe Ge— 
ſchichten entnommen ſind. Die blaſſen 
Farben, die zuerſt, ineinandergehend, wie 
in fernem Dunſt ſchimmern, werden hell 
und leuchtend, und wir haben gar nicht 
mehr das Gefühl, als ob wir etwas Alter- 
tümlichem, uns Fernem gegenüberſtehen 
würden. Oft erſcheint uns ja das Milieu 
vergangener Jahrzehnte viel altväteriſcher 
und entlegener, als das vergangener Jahr: 
hunderte. — Wie im Traume wandern 
wir mit dem Dichter. Gewöhnlich iſt das 
Wien der Vierziger⸗, Fünfziger⸗Jahre der 
Schauplatz, alſo ein Stück Alt- Oſterreich, 
das der Poeſie gewiß nicht entbehrt. Und 
überall treffen wir inmitten einer freu⸗ 
digen, heiteren Umgebung Schickſale voll 
Schwermut und Trauer, die Saar mit 
einer Ruhe und Vornehmheit erzählt, die 
oft an Stagnation grenzen würde, wenn 
nicht die Fülle des Thatſächlichen das trei= 
bende Moment bilden würde. Meiſtens 
läßt Saar nach kurzen Einführungen die 
Perſonen ſelbſt erzählen: Männer, die am 
Ausgang ihres Lebens ſtehen und, nun 
ſich in ſtillen, leidenſchaftsloſen Geleiſen 
bewegend, ſich in ihre Erinnerungen 
zurüdverfenfen. Die Entſagung ſpielt 
darin eine große Rolle. Einſt waren ſie 
jung und ſehnten ſich nach dem Reichtum 
des Glückes, dem ſie nachjagten. Dann 
kam aber — nach ſüßen Stunden des 
Seligſeins, des Harrens und Bangens — 
mit ängſtigenden Schritten die Enttäuſchung 
und die lange, lange Zeit des Überwindens, 
bis endlich der Tag anbrach, an dem ſie 
alles, das Liebe und das Traurige, in 
milder Verklärung ſchauen und nur mehr 
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mit Wehmut, losgelöſt von grollenden Ge⸗ 
fühlen, daran zurückdenken. Überall kehren 
bei Saar dieſe Motive wieder, ohne jedoch 
eintönig zu werden. Das verhindert wohl 
ſeine feine, zarte Künſtlerhand, die auch 
am Kleinſten und Unbedeutendſten ſtets 
Neues und Gewinnendes findet. Ein 
großes Gemeinſames beſitzen dieſe Erzäh⸗ 
lungen außerdem noch: ſie ſind alle ſo 
ſpezifiſch öſterreichiſch, daß ſie oft beinahe 
als Kulturbilder gelten könnten. Sſter⸗ 
reichiſch in allem und jedem, in ihren 
halben Geſchehniſſen, ihrem Typus des 
Entſagenden, Zaudernden, Läſſigen und 
auch in ihrer weichen, liebevollen Form, 
dem Stil, der einem an Schönem reichen, 
milden und ſo wenig ſtrengen und harten 
Leben entſpringt, das ſich ſchrankenlos 
und ohne Scheu äußert. Aus dieſem 
ſtarken Eindrucke des rein Perſönlichen 
können wir die alte, aber nie genug zu 
betonende Lehre ziehen, daß in allen 
Büchern ſtets das, was mit der Perſon 
und der Zeit des Dichters am innigſten 
zuſammenhängt, das dauerndſte ſein wird. 
Saars Novellen wird man ja auch in 
künftigen Zeitläuften noch lange nicht ver⸗ 
geſſen haben. Trotzdem ſeine Kunſt ſo 
ſchlicht und durch keine ſtarken Außerlich⸗ 
keiten aufdringlich iſt, und trotzdem er 
jetzt ſchon geraume Sabre zu den „Alten“ 
zählt. Hugo Greinz. 

Mann und Weib. Novellen von 
G. von Berlepſch. (Dritte Auflage. 
1898. Stuttgart und Leipzig. Deutſche 
Verlagsanſtalt.) 

Die Geſchichte eines jungen Mäd- 
chens. Roman von Erna Juel-Hanſen. 
Mit Genehmigung der Verfaſſerin aus 
dem Däniſchen überſetzt von Ernſt 
Brauſewetter. (Ebenda.) 

Das erſte Werk, ein neues Buch der 
bekannten Wiener Schriftſtellerin, beſteht 
aus einer Reihe von Novellen, welche 
durch die gemütliche, ſtimmungsvolle und 
flotte Art, in der ſie erzählt ſind, den 
Leſer in müßigen Stunden eine Zeitlang 
ganz angenehm zerſtreuen. Einen be⸗ 
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deutenden oder neuen Vorwurf behandelt 
keine von ihnen; ſie bieten alle nur an⸗ 
ſpruchsloſe, einfache Bilder, die das Leben 
der mittleren Schichten der Wiener Gejell- 
ſchaft abſpiegeln und von manchem ſpaßigen 
oder rührenden Erlebnis, aber auch von 
manchem tiefen, herzbrechenden Weh — 
wie in der tragiſch endenden Novelle: „Ein 
Maitag“ — Kunde geben. Die Charaf- 
teriſtik der einzelnen Geſtalten iſt ver⸗ 
ſtändig und liebevoll; doch geht die Schil⸗ 
derung mehr auf die äußerlich wahrnehm⸗ 
bare Stimmung, als auf das innere Seelen⸗ 
leben der dargeſtellten Perſonen. 

Wirklich pſychologiſch angelegt iſt da— 
gegen das zweite vorliegende Werk von 
Juel-Hanſen, welches die Geſchichte 
eines jungen Mädchens der „beſſern“ Kreiſe 
erzählt, die von ihrer Mutter, einer prüden, 
beſchränkten, vorurteilsvollen Frau, ab⸗ 
ſichtlich in völliger Unkenntnis in Bezug 
auf alles Menſchliche und Natürliche ge— 
halten wird, trotzdem ſie bereits in einem 
Alter ſteht, wo ihr erwachter Verſtand 
nach Wiſſen und Aufklärung aufs Heißeſte 
verlangt. Ihre geſamte Gedankenwelt wird 
vor uns aufs Feinſte entwickelt: die innere 
Leere, die fie fühlt, da fie nichts Ernit- 
liches zu thun hat; ihre Spuren nach dem 
Geheimnisvollen; ihr Einſpinnen in er⸗ 
träumte Romane; ihr Seelenſchmerz, als 
fie endlich hinter die Geheimniſſe des Ge- 
ſchlechtslebens gekommen iſt, das ihr brutal 
dünkt; ihr inneres Glück aber, nachdem 
ſie ſelbſt trotz aller Bewachung durch ihren 
Geliebten, einen jungen Maler, zum Weibe 
geworden, und ihr an Wahnſinn grenzendes 
Weh, als ſie ſich verlaſſen ſieht! Aber 
alles dies wird uns nicht mit objektiver 
Kühle erzählt, ſondern wir empfangen es 
friſch und unmittelbar, einfach und un— 
verblümt, wie die Eindrücke auf die Heldin 
ſelbſt wirken. Doch möchte ich nicht un— 
erwähnt laſſen, daß die Verfaſſerin durch 
größeres Zuſammendrängen des vorhande- 
nen Stoffes eine künſtleriſchere Abrundung 
ihres Romans, der ein recht gutes Kulturbild 
giebt, erzielt hätte. Paul Sſymank. 
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Citteratur⸗ und Kunfts 

geſchichte. 

Stephan Milow. Eine litterariſche 
Skizze von Max Morold. (Leipzig, 
Georg Heinrich Meyer. 1897. 8“. 2 Mk.) 

Wenn man lebenden Dichtern ein 
ganzes Buch widmet, gerät man leicht 
in die Gefahr, das Urteil der Nachwelt 
ſchon heute vorwegzunehmen. Es iſt da— 
her doppelt geboten, eine ſorgfältige Aus⸗ 
wahl zu treffen. Sonſt wird — wie jetzt 
bei Gerhart Hauptmann — ein Unfug 
daraus und die einſichtige Kritik weicht 
einer thörichten Lobhudelei. So haben 
die letzten Jahre Broſchüren hervorgebracht, 
deren Urheber eben ſo ſimpel und gering— 
wertig waren wie ihre Helden. So die 
Broſchüre eines Herrn Stümcke über den 
Halbdichter Richard Zoozmann, ſo ein 
Druckheft über den Dilettanten Otto 
Weddigen u. ſ. f. Mit dieſen das Buch 
Max Morolds zu vergleichen, hieße 
zwiefach Unrecht üben, Unrecht an dem 
Verfaſſer, der ſich durch ein paar Librettos 
bekannt gemacht hat, und an ſeinem Helden. 
Aber 108 Seiten über Stephan Milow! 
Nur mit Beſorgnis wage ich meine Zweifel 
vorzutragen, denn aus dem Buche ſpricht 
ein jo ſtarker Zorn über die mangelnde Be— 
achtung, die Milow gefunden, und in der 
Auswahl ſeiner lyriſchen Proben ein ſo tiefer 
Peſſimismus, daß eine gerechte Einſchätzung 
ſeines Wertes ſchwer fällt. Wenn ich die 
prächtige Strophe leſe: 

Dem laut Geſchäft'gen lauſcht die Runde, 

Dem klug Gewandten lacht Gewinn; 


Mich aber prüft noch jede Stunde, 
Wie ſtark ich im Entſagen bin! 


möchte man wohl einen Lorbeerkranz 
tröſtend reichen. Aber Ehrlichkeit iſt wohl 
auch etwas wert im Reiche der Kunſt, und 
ſo meine ich, dem Buche Morolds ent— 
ſpricht die Bedeutung Stephan Milows 
nie und nirgends. Gewiß, andere Epigonen, 
wie Bodenſtedt, Alfred Meißner u. a. m. 
durften ganz anders im Lichte des Ruhmes 
ihr Haupt erheben, und ſicherlich iſt die 
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ſchöne und reine Begabung Milows un— 
verdient unbeachtet geblieben. Aber die 
Hauptſchuld liegt in ſeinem Epigonentum. 
Das äußert ſich in der formalen Behand— 
lung ſeiner Stoffe, in ſeinem Peſſimismus, 
in feinem Naturgefühl, in feiner Lebens— 
anſchauung. Ehrlicher Begeiſterung voll 
iſt Morold, wenn er den von ihm ſo ſehr 
geliebten Dichter gewiſſermaßen als Er⸗ 
zieher hinſtellt; ſympathiſch iſt ſein forſches 
Auftreten und ſein Wettern gegen die 
landläufige Kritik, aber all das beweiſt 
nichts, weil ſein Held keine großen Werke 
geſchaffen hat. Ja, ſein Eintreten für 
Milow iſt nicht einmal ſonderlich geſchickt 
infceniert. Er hätte ſtatt ſelig in der Rede 
mehr ſelig im Geiſte ſein ſollen. Einmal 
freilich fällt ihm doch ein, daß man litte— 
rariſch die Milow'ſchen Werke weniger ein⸗ 
ſchätzen könne, als er es thut (S. 46) 
und ſo will er wenigſtens ſeinem Dichter 
„ethiſche Genialität“ zuerkannt wiſſen. 
Dieſer freilich geht die Litteraturgeſchichte 
gar nichts an, denn ſie muß in erſter Linie 
fragen: „Kann der Dichter etwas?“ und 
nicht erſt: „War er eine vornehme Natur?“ 
In jedem Falle wünſche ich, daß die be— 
geiſterte Schrift auch begeiſternd wirken 
und dem Lebensabend des Dichters neue 
Verehrer zuführen möge. Ich ſelber kann 
mich leider nicht dazu zählen. 
Ludwig Jacobowski. 

Paul Remer: Theodor Storm 
als norddeutſcher Dichter. (Verlag 
von Schuſter und Löffler. Berlin.) 

Wenn ich mir einen ganz beſonderen 
Genuß bereiten will an ſommerſtillen 
Sonntagsnachmittagen oder in tiefruhiger 
Mitternachtsſtunde, dann nehme ich mir 
einen Band Goethe oder Storm vor, und 
Storm noch lieber, weil mich bei dieſer 
Lektüre der Dichter ſelbſt niemals ſtört, 
und weil die tiefe Harmonie, die reine 
Poeſie Storms mich ganz von mir ſelbſt 
befreit. Wenn ich in Storms Novellen 
leſe, bin ich im Reiche der Poeſie! Satz 
für Satz fügt ſich harmoniſch aneinander. 
Ein unendliches Gebilde der Schönheit, 
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der Einfachheit, und dennoch ſtört die 
Schönheit des einzelnen Verſes, des Satzes 
nie die Schönheit des ganzen Gedichtes, 
der Novelle! Das iſt die wahre Meiſter— 
ſchaft, die ſo große Kunſtwerke geſchaffen 
hat und an deren Werken man doch nicht 
eine Werkzeugsſpur wahrnimmt. So un⸗ 
abſichtlich, ſo aus reinſter Freude hat 
Storm gedichtet! — „wenn ihn der Genius 
dazu trieb“, jagt Liliencron. 

Es iſt zu wünſchen, daß Theodor Storm 
ebenſo populär wird wie etwa Fritz Reuter. 
Solche Kunſtwerke, die uns nur einen 
reinen poetiſchen Genuß gewähren wollen, 
wirken gerade hierdurch im höchſten Sinne 
erzieheriſch. Und zumal Storm vereint 
alles in ſeinen Dichtungen, was das 
deutſche Volk an ſeinen eigenen Poeſien 
liebt: Tiefſte Empfindung und hierfür 
eine ganz undefinierbare, charakteriſtiſche, 
perſönliche und zugleich höchſt unperſönliche 
Form, in der nur das ſchlichte, nicht ein⸗ 
mal prägnante, wohl aber einzig paſſende, 
gleichſam durch die einfachſte Inſpiration 
gefundene Wort verwandt worden iſt! 
Dazu iſt Storm Romantiker und als 
Romantiker ein feinrealiſtiſcher Schilderer! 
Alle dieſe Eigenſchaften, die ihn dem Volke 
lieb machen mußten, wurzeln in Storms 
Heimatsempfindungen. Als Hei⸗ 
matsdichter wird Storm von Paul 
Remer, der ſelbſt ein Norddeutſcher iſt, 
in oben genannter Schrift betrachtet. Wenn 
Storm ſelbſt über ſich und ſein Weſen 
geſchrieben hätte, er hätte wohl ähnliche 
Worte wie ſein Landsmann Paul Remer 
über ſich und über das Weſen der Lyrik 
gefunden! In der Einleitung trennt 
Remer Genie und Talent. Über ſeine 
Auffaſſung vom Weſen des Genies will 
ich mit Remer nicht rechten. Die graue 
Theorie gehört nicht in unſer Thema. — 
Wenn Remer ſagt, daß Storm nie mehr 
hat ſein wollen als ein Heimatsdichter, 
und daß auf dieſer Selbſtbeſcheidung ſeine 
Eigenart und ſeine Größe beruhe, ſo iſt 
hiermit das Weſen des Menſchen und 
Dichters Storm vollkommen charakteriſiert. 
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Das heimatliche Element hat den Poeſien 
Storms den ſtimmungstiefen Zauber ver⸗ 
liehen. Die Schilderungsweiſe, die Wahr— 
heit und Schlichtheit des Empfindens wur⸗ 
zelt bei Storm in ſeiner norddeutſchen 
Natur. Remer begleitet den Dichter auf 
ſeinem Lebensgange, und in dieſer einzig 
richtigen Art des Charakteriſierens ent⸗ 
wickelt er das Weſen, das Wachſen des 
Dichters. Die Hauptwerke werden kurz 
erläutert. In keinem Werke verleugnet 
Storm ſeine norddeutſche Natur, ſelbſt ſeine 
von jedem Pathos freien politiſchen Lieder 
offenbaren in ihrer tiefen, wahren Em⸗ 
pfindung, in ihrem präziſen, herben Ton 
den Norddeutſchen. Aus der Fremde treibt 
den Dichter immer wieder eine ſtarke Sehn⸗ 
ſucht in die Heimat zurück. „Nichts von 
ſeiner Eigenart gab Storm in der Fremde 
auf, ſie wurde draußen nur weiter und 
umfaſſender. Erſt im Zuſammenprall mit 
fremder Art wird man ſich des Eigenweſens 
mit voller Klarheit bewußt.“ Auf die vor⸗ 
trefflichen Bemerkungen Remers über das 
Weſen der Lyrik will ich nur beſonders 
hinweiſen. 

Mit Freude iſt das Büchlein zu be= 
grüßen, auch weil Verfaſſer und Verlag 
mit ihr ein ſelbſtloſes, ideales Ziel ver- 
folgen: Der Reinertrag des Werkes 
iſt für das Theodor Storm-Denkmal 
in Huſum beſtimmt. 

Hans Benzmann. 

Erinnerungen an Johann Georg 
Fiſcher von ſeinem Sohne Hermann 
Fiſcher. (Tübingen, 1897, H. Laupp. 
70 S. 1,20 Mk.) 

Erſt wenige Monate ſind es her, daß 
ſie ihn in Stuttgart begraben haben. Er 
war der letzte große Schwabendichter aus 
jener alten Schule der ewig neuen und 
ewig jungen Kunſt. Er hat Gedichte ge— 
ſchrieben, die eines Goethe würdig ſind; 
in vielen Liedern zeigt er eine Beſeelung 
und eine Sprachgewalt, die dicht an Mörike 
heranreichen, und in ſeinem ganzen Denken 
und Fühlen war er eine treue Vereini⸗ 
gung von deutſchen und ſchwäbiſchen Ele⸗ 
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menten. Wohl hat er eine Anzahl Dramen 
geſchrieben, aber ſie ſind verſchollen, während 
die köſtliche Reife feiner lyriſchen Kunſt 
etwas von unvergänglichem Glanze aus— 
ſtrahlt. Er hat es mir, als er noch lebte, 
nicht ohne Reſignation geſchrieben, daß der 
Norden ſich um ihn nicht kümmerte; und 
als endlich zwei Dichter aus dem Norden 
ſeinen Ruf und ſeinen Ruhm verkündeten 
— Dr. Karl Buſſe und ich — da fand er 
Worte des rührendſten und beſcheidenſten 
Dankes. Auch ſein Sohn erwähnt unſer 
Eintreten für den großen Schwabendichter 
mit freundlichem Lob; und doch war es 
nichts weiter als der Zwang, der mich 
trieb, das Köſtliche, was ich in den Dich⸗ 
tungen Fiſchers gefunden, auch anderen 
mitzuteilen. Fiſchers Sohn, der Tübinger 
Profeſſor, hat eine ſchöne, tiefgefühlte, eine 
knappe und doch vielſagende Charakteriſtik 
ſeines Vaters gegeben; kein ſentimentaler 
Zug ſtört dieſe kindlichen Erinnerungen, 
ja, manchmal fällt ſogar der kluge Pro⸗ 
feſſor dem liebenden Sohne zurückhaltend 
ins Wort. Über J. G. Fiſcher wird die 
Nachwelt noch viel zu ſagen haben. Erſt 
knapp vor ſeinem Tode hat ihm die Mit⸗ 
welt den reichen Lorbeer gepflückt, den 
er während ſeines ganzen, nach außen 
ſtillen und innerlich ſo bewegten Lebens 
verdient hat. Daß dieſer Lorbeer unver- 
gänglich bleibt, dafür laßt Junge ſorgen. 
Ludwig Jacobowski. 

Albrecht Dürers Vollbilder „Die 
geheime Offenbarung Johannis“, 
fünfzehn an der Zahl, hat nach der Straß⸗ 
burger Ausgabe von Martin Graeff (1502) 
ſoeben der Münchener Profeſſor Dr. J. N. 
Sepp veröffentlicht. Die geradezu meiſter⸗ 
haft ausgeführten Reproduktionen der 
Bilder und des Urtextes rührt von der 
Graphiſchen Kunſtanſtalt von J. Ham⸗ 
böck & Cie. in München her (Verlag von 
Carl Haushalter, München). Mit 22 
Jahren hat Dürers deutſches Genie die 
ſchwerſten Viſionen der heiligen Schriften 
zu konzipieren begonnen. Die Vereinigung 
von tiefſter Religioſität und Sinnenfreu⸗ 
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digkeit, die jo oft bei Dürer hinreißt, iſt hier 
noch nicht klar zu ſpüren. Schwer und 
düſter find die Viſionen der hl. Offen⸗ 
barung Johannis und düſter und ſchwer 
arbeitet die Phantaſie Dürers hier, um 
ſeinem Vorbild gerecht zu werden. Immer 
iſt ſeine Geſtaltungskraft gleich kräftig und 
gleich naiv. Gerade wo jetzt wieder eine 
nationale Kunſt ſich wieder auf ihre Tra⸗ 
ditionen beſinnt, kann dieſes prächtige 
phantaſtiſch-gemütsfromme Werk von Ein- 
fluß werden. 12 155 
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Wiſſenſchaft der Geiſteseinheit 
(Pneumato-Monismus). Dargeſtellt von 
Dr. J. Rülf. Vierter Teil des Syſtems 
einer neuen Metaphyſik. (Leipzig. 
1898. Hermann Haacke.) 

Der Verfaſſer dieſes wahrhaft monu— 
mentalen Werkes, der Frucht eines langen, 
fleißigen und erfahrungsreichen Lebens, 
war beſtrebt, vor allem wahr zu ſein und 
ſich von keiner Selbſttäuſchung übermannen 
zu laſſen. Er will eine Weltanſchauung 

eben, die vollkommen befriedigt, weil ſie 
ſich mit den Anſchauungen der Laien- und 
Gelehrtenwelt, der Erfahrung und Wiſſen⸗ 
ſchaft an keinem Punkte in Widerſpruch 
ſetzen will, und war eifrig bemüht, alle 
Schwierigkeiten zu überwinden und alle 
Rätſel zu löſen, ein Gebäude zu errichten, 
darin die philoſophiſchen Wiſſensbeſtände, 
Lehrmeinungen, Weltanſchauungen aller 
Zeiten Aufnahme und Unterkommen finden 
und mit Glauben und Wiſſen, Religions- 
lehren und Naturforſchung in Frieden leben 
und verkehren können. Ein jedes von den 
fünf Büchern, welche das Syſtem einer 
neuen Metaphyſik darſtellen, umfaßt die 
ganze Welt und zeigt ſie uns jedesmol 
von einer anderen Seite, derart, daß ſie 
uns immer mehr ihr edles, vergeiſtigtes 
Angeſicht enthüllt. Zuerſt ſucht der Ver⸗ 
faſſer dem Leſer die Welt der Dinge und 
dann die Welt der Begriffe, aber ſelbſt— 
verſtändlich nur im Gedankenbilde nahe 
zu bringen. Das Ergebnis waren die 
beiden Bücher: „Wiſſenſchaft des Welt- 
gedankens“ und „Wiſſenſchaft der 
Gedankenwelt“. Die Welt in ein Syſtem 
von Gedanken aufgelöſt und ein Gedanken- 
ſyſtem, das die Welt vorſtellen ſoll, waren zwei 
verſchiedene Beſtände, die wohl ſehr viel Ahn— 
lichkeit, aber ira Gleichheit bekundeten. Auf 
der einen Seite der Gedanke der Welt, auf 
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der anderen die Welt der Gedanken, und 
ganz außerhalb ſtehend wir ſelbſt, die wir 
dieſen Unterſchied machen. Alles das zur 
Einheit zu bringen, das war die nächſte 
Aufgabe. Die Subſtanz oder der Urgrund, 
aus dem alles mit Notwendigkeit hervor 
gegangen war und abgeleitet werden konnte, 
das Prinzip, welches alles hervorzubringen 
die Kraft beſaß, war kein anderes, konnte 
kein anderes ſein als die Kraft ſelbſt. Die 
Darſtellung ihrer ſtufenweiſen Entwicklung 
und Ausreifung zum Allſein läßt die 
„Wiſſenſchaft der Krafteinheit“ ge⸗ 
winnen, das dritte Buch der Rülf'ſchen 
Metaphyſik. Die Krönung des Gebäudes 
bildet die ſich ſelbſt erkennende Kraft oder 
den Geiſt. Der Nachweis, daß alle Kraft: 
gebilde auch Geiſteskundgebungen ge— 
weſen ſeien, bildet den Inhalt des uns 
jetzt vorliegenden vierten Buches, der 
„Wiſſenſchaft der Geiſteseinheit“. 
Das Kraftweſen zeigte ſich als Geiſtesweſen, 
das Geiſtesweſen aber enthüllt ſich dem 
Verfaſſer ſchließlich als Gottesweſen. Seine 
Aufgabe erblickt er nun darin, zur wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntnis zu bringen, daß 
Allkraft und Allgeiſt nichts anderes ſeien 
als das Gottesweſen, der Urgrund 
alles Seins und Werdens, das All-Eins 
und Eins-All, darin aller Weltgedanke 
und alle Gedankenwelt und ſchließlich wir 
ſelbſt aufgehoben, das bedeutet verloren 
und verſunken, das bedeutet aber auch für 
alle Ewigkeit aufbewahrt ſind. „Alles,“ 
ſagt Rülf, „muß ſich ſchließlich in Gott 
verlieren, um ſich für alle Ewigkeit wieder⸗ 
zugewinnen Jede Kreatur, an ſich ſelbſt 
nichtig und hinfällig, gewinnt in Gott Be⸗ 
ſtand für die Ewigkeit. Und ebenſo iſt 
alles erſt in Einheit und Wahrheit erfaßt 
und begriffen, wenn es in Gott erfaßt und 
begriffen iſt. Die Philoſophie iſt die 
Wiſſenſchaft des Einen und des Wahren; 
darum iſt ihr Höchſtes und Letztes: 
„Wiſſenſchaft der Gotteseinheit'.“ 
Dies der Grundzug in dem Rülf'ſchen 
Syſtem einer neuen Metaphyſik, die zu 
erfaſſen und zu würdigen des Schweißes 
der Edlen wert iſt. An dieſer Stelle kann 
nur das gebildete Leſepublikum auf das 
Erſcheinen eines Werkes aufmerkſam ge— 
macht werden, das ein nicht zünftiger Ge— 
lehrter mit dem vornehmſten Rüſtzeug der 
Wiſſenſchaft vollbringt. Mit bewunderns— 
wertem Freimut tummelt ſich hier ein 
hoher Geiſt, der das Weltall umſpannt 
und durchforſcht hat. Es giebt nicht viele 
univerſale Köpfe; Rülf gehört zu dieſen 
wenigen. Seine Metaphyſik kann eben- 
ſowohl ſtudiert wie geleſen werden. Die 
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Friſche der Darſtellung und die Schönheit 
der Sprache blitzen dem Leſer und dem 
Forſcher wie ein ſeltenes Kleinod aus den 
Blättern des Rülf'ſchen Buches entgegen. 
Möge es dem Verfaſſer vergönnt ſein, mit 
dem Schlußſtein, der Wiſſenſchaft der 
Gotteseinheit, ſein bedeutſames Werk zu 
krönen. M. W. Norden. 
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Dr. Buchenberger: 
der Agrarpolitik. (Berlin, aul 
Parey. 1897.) 

M. v. Brandt: Drei Jahre oft- 
aſiatiſcher Politik. (Strecker u. Moſer. 
1897. 3,50 Mk.) 

Zwei Werke, die man in gutem Sinne 
Gelegenheitsarbeiten nennen darf. Solche 
bieten den Vorzug unmittelbarer An— 
ſchauung, freilich auch die Gefahr, einem 
beſtimmten Zweck zu dienen. 

Der Verfaſſer der „Grundzüge“, als 
badiſcher Finanzminiſter wie als wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Nationalökonom gleich hoch— 
geſchätzt, ſcheint eine gewiſſe politiſche 
Abſicht ſelbſt anzudeuten, indem er dem 
Titel ſeiner Arbeit hinzufügt: „unter 
beſonderer Würdigung der kleinen 
und großen Mittel“. Bedenkt man 
nun, daß dieſe „Mittel“ der Agrarier 
viel ſchärfere Waffen gegen die heutige 
Wirtſchaftsordnung find, als alle ſozial⸗ 
demokratiſchen Theorieen, und daß anderer- 
ſeits Dr. Buchenberger ausgeſprochener— 
maßen Protektioniſt iſt, ſo gewinnt ſeine ent⸗ 
ſchiedene und wohlbegründete Verwerfung 
des Antrages Kanitz, des Bimetallismus 
der Rentengarantie ꝛc., um jo größere Be— 
deutung. Iſt es aber bei dem ſchutz— 
zöllneriſchen Standpunkt des Autors natür— 
lich, daß er den Getreidezoll an ſich 
billigt, ja ihn unter Umſtänden erhöhen 
möchte, ſo überraſcht doch ſeine Stellung 
zur Abſchaffung des Terminhandels in 
Getreide. Ueber den börſenmäßigen Ver: 
kehr ſelbſt ſagt er zwar: „die Vorteile 
desſelben ſteigern ſich gerade auch in land—⸗ 
wirtſchaftlichen Erzeugniſſen mit dem wach⸗ 
ſenden Verkehr und deſſen Entwicklung 
zum Weltverkehr, weil der einzelne Pro⸗ 
duzent und ebenſo der provinzielle kleine 
Aufkäufer . . . ohne die fortlaufende Kennt- 
nis der von den größeren Handelsplätzen 
gezahlten Preiſe ... völlig im Dunkeln 
tappt“ — und deshalb ſei „der Ruf nach 
Beſeitigung der Produktenbörſen ... ein 
unverſtändiger“. Und auch dem Termin⸗ 
handel billigt der Verfaſſer die gewiß nicht 
zu unterſchätzende Stellung einer Ver⸗ 


feln, Pal 


Kritik. 


ſicherung gegen raſche Preisſchwankungen 
zu. Weshalb er ihn aber ſchließlich dennoch 
verurteilt, das beruht hauptſächlich auf 
der Meinung, der Terminhandel könne 
gemißbraucht werden und das ſei wieder— 
holt geſchehen. 

Beides beſtreitet niemand; aber dieſe 
Beobachtung kann man auch bei einigen 
anderen Einrichtungen des Wirtſchafts— 
lebens machen. 

Der Ruf nach dem Schutzmann und 
der Kinderfrau iſt eben der innere Schaden 
alles Protektionismus, dem ſich ſelbſt ein 
ſo bedeutender Autor nicht überall ent— 
ziehen kann. Freilich wußte Dr. Buchen- 
berger noch nicht, daß man in London am 
1. Oktober den Getreideterminhandel ein⸗ 
führen würde, um einzuheimſen, was die 
deutſchen Agrarier auf die Straße geworfen 
hatten. Jetzt, nachdem der Inlandspreis 
des Getreides bei uns ſeit Monaten er— 
heblich unter dem Weltmarktpreis ſteht, 
muß es z. B.: die Pommerſche Landwirt⸗ 
ſchafts-Kammer in einem Rundſchreiben 
anerkennen, und führt „dieſe Disparität 
(von 8—10 Mk. p. Tonne zwiſchen Berlin 
und New-Porh) auf die Qualitätsanſprüche“ 
zurück. Alſo iſt unſer Weizen ſchlechter? 
Wenn ja, ſo haben das doch nicht die 
böſen Händler verſchuldet! Wenn der 
Produzent ſich gute Preiſe für ſeine Ware 
wünſcht, und daß er ſie ſich zu verſchaffen 
ſucht, iſt berechtigt, aber daß er zu dieſem 
Zweck den Reflektanten tot ſchlägt, hat 
wohl noch niemals die erſehnte Wirkung 
gehabt. Und nun möchte man der Welt 
auch noch glauben machen, mit dieſen 
3 Maßregeln ſei der Großhandel, 
ie Großmüllerei getroffen! Im Gegenteil. 
Ich könnte eine der angeſehenſten Mühlen⸗ 
firmen nennen, die ſeit Erlaß des Börſen— 
geſetzes kein einziges Termingeſchäft mehr 
gemacht hat, auch nicht in der Form 
des handelsrechtlichen Lieferungsgeſchäftes. 
Die Firma hat Unbequemlichfeiten dadurch, 
vielleicht auch erhöhte Speſen, aber ſie 
beweiſt, „daß es auch ſo geht“. Wollten 
ſich doch die Agrarier, die immer den 
einen „Fall Ritter und Blumenfeld“ als 
Paradepferd tummeln, vergegenwärtigen, 
daß es grade in ihren Reihen jenen jchle= 
ſiſchen Großgrundbeſitzer gab, der zwar 
gegen den „Giftbaum“ donnerte, aber 
ſelbſt ſo lange Getreide „fixte“, bis die 
Karte fehlſchlug und er im Armenhaus 
endete. Und auch jene paradigmatiſchen 
Händler ſind ja ihres Raubes nicht froh 
geworden. Endlich muß ich aber noch 
ein ſchönes Wort unſeres Autors anführen, 
was er gelegentlich der Verſchuldung, 
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Zwangsvollſtreckung ꝛc. den Grundbeſitzern 
zu bedenken giebt. „Der Kredit teilt die 
Eigenſchaft mancher, an ſich nützlicher und 
wertvoller Geſellſchaftseinrichtungen, daß 
er in gewiſſem Sinne ein zweiſchneidiges 
Werkzeug iſt, und daß dieſes Werkzeug 
unter Umſtänden denjenigen, der es zu 
nützlichen Zwecken verwenden wollte, töd— 
lich verwunden kann. Aber wie verfehlt 
wäre es, aus dieſem Grunde das Werk— 
zeug ſelber in Acht und Bann thun zu 
wollen: „„Werkzeuge,““ meinte ein bekannter 
deutſcher Nationalökonom, „„die für den 
ſchlechten Wirt gar nichts Gefährliches haben, 
können auch dem guten Wirt nicht viel 
nützen.““ 

Auch der Terminhandel war ein ſolches 
Werkzeug. Man hat es täppiſch zerſchlagen, 
weil ſich ungeſchickte Leute damit in den 
eignen Beutel geſchnitten haben — und 
nun?! 

Auch der frühere kaiſerliche deutſche 
Geſandte in Peking, Herr von Brandt, 
behandelt ein Thema von aktuellem 
Intereſſe: der chineſiſch-japaniſche Krieg 
in 1894—95 gab ja den Anſtoß zu jenen 
Verſchiebungen in Oſtaſien, in welche 
Deutſchland durch die Beſetzung der Bucht 
von Kiaotſchau endlich thatkräftig ein— 
gegriffen hat. 

Der Verfaſſer will kein abſchließendes 
Urteil geben, vielmehr nur das Material 
u ſelbſtändiger Beurteilung dieſer für 

eutſche Leſer noch ziemlich undurchſichtigen 

Zuſtände bieten, die doch täglich an Wichtig— 
keit zunehmen. Er behandelt in fünf Kapiteln 
die Verhältniſſe der beiden Reiche der gelben 
Raſſe, zunächſt vor dem Kriege (April bis 
Juni 94), dann während desſelben bis zum 
Frieden von Schimonoſeki (Auguſt 94 bis 
April 95) und nach dem Kriege bis zum 
Abſchluß des Handelsvertrages zwiſchen 
den beiden Staaten (Mai 95 bis Okto— 
ber 96). Ferner werden die Beziehungen 
der fremden Mächte zu den Kriegführenden 
(Mai 94 bis Mai 95), und endlich der 
latente Kampf um Korea zwiſchen Ruß- 
land und Japan (Juni 94 bis Febr. 97) 
geſchildert, und alles das im Anhange 
durch eine Reihe diplomatiſcher Aktenſtücke 
ergänzt. 

Der eigentliche Grund des Krieges 
zwiſchen Japan und China muß nach der 
Darſtellung des Verfaſſers in der Verlegen— 
heit geſehen werden, welche der Japaniſchen 
Regierung durch den wieder auflebenden 
Fremdenhaß bereitet wurde. Japan war 
iemlich unvermittelt zur parlamentariſchen 

egierungsform übergegangen, und in der 
jungen Volksvertretung riſſen nun — nach 
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berühmten europäiſchen Muſtern! — ge⸗ 
wiſſe rückſtändige Teile kleiner aber mäch⸗ 
tiger Koterieen die Herrſchaft an ſich. In 
dieſer Lage gelang es der Regierung, aus 
einem Streit mit China über den beider— 
ſeitigen Einfluß in Korea den Kriegsfall 
herzuleiten, deſſen ſie bedurfte. Japan, 
beſſer bewaffnet und organiſiert, konnte von 
vornherein auf Erfolg rechnen, und die 
Regierung benutzte den Krieg, um der 
inneren Schwierigkeiten Herr zu werden. 
Ohne das Dazwiſchentreten der europäiſchen 
Mächte hätte Japan ſicher auf chineſiſchem 
Boden feſten Fuß gefaßt. Es wird ſich 
aber erſt nach dem bevorſtehenden Auf— 
hören der Konſulargerichtsbarkeit in Ja— 
pan zeigen, ob die Europäer nicht dieſen 
Eingriff in die Rechte des Siegers, deſſen 
5 1 1 ohnehin keineswegs ſympathiſch 
geſchildert wird, werden büßen müſſen. 

Von den kämpfenden Staaten hat, wie 
ſo oft, der Sieger den eigentlichen Preis 
ſeiner Anſtrengungen nicht erreicht: Japan 
iſt aus Korea völlig verdrängt, um welches 
15 Rußland und England im ſtillen 
treiten. China iſt Rußland für ſeine, 
natürlich „uneigennützige“ Hilfe noch mehr 
tributär geworden, und dieſes, wie Frank- 
reich, hat durch das geſchickte Zuſammen⸗ 
wirken der trefflichen Diplomaten beider 
Staaten immer mehr Boden am gelben 
Meere gewonnen, während England nur 
den zurückweichenden Beobachter ſpielte. 
Die nordamerikaniſche Union agierte bei 
alledem eine nicht ganz klare Vermittlerrolle. 

Inzwiſchen ſcheint ſich nun freilich ein Zu⸗ 
ſammenarbeiten Englands und Deutſch⸗ 
lands anzubahnen, welches, ohne andere 
Länder vom Mitbewerb auszuſchließen, den 
beiden Reichen germaniſcher Raſſe nur 
nützlich ſein würde, und niemand kann ſagen, 
welche neue Geſtalt der Dinge daraus 
werden mag. 

Aber um ſo wichtiger ſind Aufklärungen 
von kompetenter deutſcher Seite, wie die 
vorliegende Schrift des Herrn von Brandt. 

L. Jordan. 

Dr. jur. David Farbſtein, „Der 
Zionismus und die Judenfrage, 
ökonomiſch und ethiſch“. (Bern, Steiger & 
Cie. 1898. 29 S. 0,50 Mk.) 

F. ſtellt hier die Urſachen zuſammen, 
welche die Juden zu Händlern machen 
mußten. Das iſt ſchon oft weniger ober— 
flächlich geſchehen. Daraus zieht er den 
Schluß, daß die Juden nach nationaler 
Wiedergeburt ſtreben müßten. Auch wenn 
der Verfaſſer ſeine Anſichten mit weniger 
Überhebung vorgetragen hätte, wären ſie 
noch nicht begründet. Die Judenfrage iſt 
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ſicherlich in erſter Reihe, wie Bismarck 
richtig betont, eine wirtſchaftliche Frage, 
ein Symptom der großen ſozialen Frage, 
und im Zuſammenhang mit dieſer zu 
behandeln und der Löſung näher zu 
bringen. Aber auch jetzt ſchon können die 
Juden vielen berechtigten Vorwürfen den 
Boden entziehen. Sie brauchen nur die 
Art ihrer Lebensweiſe zu ändern, ja, das 
müſſen ſie, wie F. richtig erkennt. Das 
hat vielfach mit dem Nationalkultus nichts 
u thun. Wo es aber der Fall, da ſollen 
fe ihrem Nationalkultus untreu werden. 
Der Kultus iſt nicht das Weſen einer 
Religion, auch nicht der jüdiſchen. Man 
ſchleppt ihn nach dem Geſetz der Trägheit 
oder aus Eigenſinn durch die Jahrhunderte. 
Die Maſſe der weſteuropäiſchen Juden iſt 
überdies innerlich völlig entfremdet. 

Wer aber für die „Aſſimilationsjuden⸗ 
nur Spott hat und ſeinem Vaterlande 
ſo kalt und herzlos gegenüberſteht wie der 
Zioniſt, der ſollte den Staub von den 
Füßen ſchütteln und gen Oſten wandern. 
Je eher, deſto beſſer. 

Charlottenburg. Max Joſ. Cohn. 

Verhandlungen der vom 23. bis 
zum 25. September 1897 in Köln 
am Rhein abgehaltenen General- 
verſammlung des Vereins für 
Sozialpolitik. (Leipzig, Duncker & Hum⸗ 
blot. 1897. 456 S. 10 Mk.) 

Auf Grund der ſtenographiſchen Nieder⸗ 
ſchrift hat der ſtändige Ausſchuß des be⸗ 
kannten „Vereins für Sozialpolitik“ die 
Verhandlungen veröffentlicht, die er im 
Herbſt 1897 über die Handwerkerfrage, den 
ländlichen Perſonalkredit und die Hand⸗ 
habung des Vereins- und Koalitionsrechts 
der Arbeiter im deutſchen Reich veran- 
ſtaltet hat. Namentlich wertvoll erſcheinen 
die Referate über die Handwerkerfrage. 
Gerade in einer Zeit, in der die Worte 
„Mittelſtand“ und „Mittelſtandspolitik“ 
bis zum Überdruß von allen Parteien an⸗ 
jewendet werden, ohne daß ein Menſch 
ſcch einen richtigen Begriff davon bilden 
kann, hat „der Verein für Sozialpolitik“ 
durch ſeine 10 ſtarke Bände umfaſſende 
Enquöte über die Lage des Handwerks⸗ 
ſtandes in Deutſchland, mit beſonderer Be— 


rückſichtigung ſeiner Konkurrenzfähigkeit 
dhe gel der Großinduſtrie geradezu eine 
at 


eleiſtet. Wer aber nicht imſtande 
iſt, ſich durch dieſe 10 dicken Bände hin⸗ 
durchzuarbeiten, der wird in Profeſſor 
Karl Büchers Referat die Hauptideen 
wiederfinden. Dieſe eine Rede ſollte jeder, 
der Anſpruch auf politiſche Bildung macht, 
dem Schatze ſeiner Kenntniſſe einverleiben; 
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ſie fegt eine große Anzahl von Vorurteilen 
und Voreingenommenheiten hinweg. Wenn 
auch die reaktionären Elemente innerhalb 
des Handwerkerſtandes den Ergebniſſen 
dieſer Enquete ſehr ſkeptiſch gegenüber— 
ſtehen — es hilft ihnen nichts, die Ideen 
der Wahrheit find ſtärker als die rückſchritt— 
lichen Gelüſte und Wünſche der Zünftler 
und ihres Anhanges. Gegenüber dem un— 
eheueren Anſturm der Großinduſtrie ab— 
terbende Handwerkszweige mit künſtlichen 
Mitteln retten zu wollen, heißt, um ein— 
mal mit Schiller zu kommen, dem Rad 
der Zeit in die Speichen fallen. Unwider— 
legbar iſt der Beweis, daß Zwangsinnung 
und Befähigungsnachweis dem Handwerk 
in keiner Hinſicht helfen. Wer für dieſe 
noch ernſthaft eintritt, hat eigentlich das 
Recht verwirkt, in der Politik mitſprechen 
zu dürfen. Gewiß hat Profeſſor Karl 
Bücher aus Reſpekt vor der Wahrheit 
eine eminente Vorſicht, Konſequenzen zu 
iehen; er vermeidet es, 15 durch extreme 
n zu diskreditieren. Um ſo 
eindringlicher aber wirkt die Klarheit in 
ſeinem knappen Referate über die Hand⸗ 
werkerfrage. F. 


Report by the Chief Labour- 
Correspondent on the Strikes and 
Lockouts of 1896 (Board of Trade, 
Labour Department, London 1897). 

Eine ſaubere Arbeit und eine lehrreiche, 
wertvoll beſonders durch die Zuſammen— 
ſtellung der Ergebniſſe, zu denen die 
Arbeitseinſtellungen der letzten Jahre ge⸗ 
führt haben. Vorweg ſei bemerkt, daß dem 
Jahre 1893 mit ſeinen großen Kohlen— 
arbeiterſtreiks eine Ausnahmeſtellung an⸗ 
zuweiſen iſt. Die Zahl der Streitigkeiten 
wiſchen Arbeitern und Arbeitsherren 
ſcheint noch zu wachſen. Der wirt- 
ſchaftliche Effekt dieſer Abweichungen 
von der Welt-Arbeitsordnung deutet aber 
auf einen erfreulichen Fortſchritt in der 
Kulturentwickelung; denn die Zahl der 
verloren gegangenen Arbeitstage betrug 
im Jahre: 

1892: 17381 936 


1893: 31 205 062 
1894: 9322 096 


Die Zahl der Arbeiter, welche ihre 
Thätigkeit einſtellten betrug in den Jahren 


1892: 356 790 1895: 263 758 
1893: 636 386 1896: 198 687 
1894: 324 245 


Von den endgültig beendeten Streitig⸗ 
keiten wurden beigelegt in den Jahren 


1895: 5 542 652 
1896: 3 748 525 
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durch gegenſeitige zu Gunſten zu Gunſten der 


Zugeſtändniſſe der Arbeiter Arbeitsherren 
18925 52% 0 22 19,5 JR 
1893. 2570 % 8275 CR 127 5 
1894: 35, IR 224 iR 42,, Us 
1895: 48,, 05 24, /o 245 % 
1896: 27%, 910 39, IR 334 970 

Der Grund für die Abnahme der 


Arbeitseinſtellungen liegt darin, daß die 
Arbeiter im Durchſchnitt aufgeklärter ge- 
worden ſind. Soweit ſie den „Trade 
Unions“ angehören, haben ſie ſich mehr als 
ihre Genoſſen von Streitigkeiten mit den 
Arbeitsherren freigehalten. Die feſtge— 
ſchloſſene Organiſation ſcheint alſo keines- 
wegs auf die Mitglieder verhetzend zu 
wirken. Von Angehörigen der “mie 
Unions“ ſtanden im Jahre 1893: 7, %, 
1894: 6,3%, 1895: 5, % und 1896 nur 
noch 3,%% infolge von Lohndifferenzen 
außer Arbeit. Immer mehr bricht ſich 
die Überzeugung Bahn, daß ein Krieg 
heutzutage — auf militäriſchem wie auf 
ſozialem Gebiet — nur noch mit ſchwerſten 
Verluſten auf beiden Seiten endigen kann. 
Beide Parteien rüſten ſich daher mit Bildung 
und Geſittung, um in reſpektvollem Frieden 
leben zu können. Max Wittenberg. 


Vermiſchtes. 


Lemberg, Februar 1898. Marcell 
Salzer, der treffliche Recitator moderner 
Dichtung, trug hier vor kurzem öffentlich 
Halbes „Jugend“ vor. Er führte be— 
kanntlich einen langen Kampf mit der 
Zenſur, ehe ihm (vorerſt für ein Jahr) 
die Recitation dieſes von den öſterreichiſchen 
Bühnen ausgeſchloſſenen Werkes geſtattet 
wurde. Mit feinem Verſtändniſſe, mit 
überraſchender Klarheit und voller Plaſtik 
brachte Salzer das Drama zur Geltung; 
ſowohl die erwachende Leidenſchaft des 
jungen Paares, als der glühende Fanatis— 
mus des Gregor, deſſen polniſchen Accent 
Salzer diskret und geſchmackvoll andeutete, 
kamen zum vollen Ausdruck. Am glänzend— 
ſten aber ſprach Salzer die große Scene 
wiſchen Hoppe und Gregor, wobei er auch 
en ſonſt mehr gedämpften Ton zurückge⸗ 
haltener Leidenſchaft durchbrach und die 
Wan Macht der Rede dahinſtrömen ließ. Die 

irkung auf das Publikum war ſehr tief; 
atemloſe Stille herrſchte in dem Saale, 
ſo lange Salzer las, dann aber wollte der 
Beifall nicht enden. Wir Deutſchen in 
Lemberg, die wir kein Theater beſitzen, 
danken Salzer doppelt für den Genuß. 

Am Abend vor dem öffentlichen Vor— 
trag las Salzer im hieſigen militärwifjen- 
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ſchaftlichen und Kaſinoverein eine Reihe 
von ernſten und heiteren Skizzen in Vers 
und Proſa; beſonders ergriff er mit dem 
Vortrag der Wiener Dialektnovelle „Das 
Pferd“ von Morgenſtern und gefiel er 
durch die Plauderei „Die ſchöne Frau“ von 
Hermann Bahr. 

Salzers Vorzüge ſind ein ganz ſchlichter 
Vortrag, ein künſtleriſches Abtönen und 
Maßhalten, ein leichtes, fein pointiertes 
Sprechen, ein gewiſſer prickelnder und 
pikanter Reiz im Detail, vollſtändige Ge— 
walt über ſeine Stimme, Beherrſchung des 
Hochdeutſchen wie der Dialekte und nicht 
zum wenigſten litterariſches Gefühl und ge— 
ſchmackvolles Verſtändnis bei der Auswahl 
der Vortragsſtücfßfe. R. M. Werner. 

„Hie gut Württemberg allwege.“ 
Ein litterariſches Jahrbuch aus Schwaben. 
(Heilbronn, Eugen Salzer, 1898. 302 
Seiten. Mk. 5.—.) 

Das iſt ein Buch, nicht aus Notwendig— 
keit, ſondern aus mitleidigem Herzen ge— 
boren. Es verlangt einen harmloſen Maß— 
ſtab und verdient auch nur einen ſolchen. 
Als das württemberger Unterland unter 
Fluten ſtand, hatte auch der Herausgeber, 
Eugen Salzer, das lobenswürdige Bedürf— 
nis, ſein Scherflein dazu beizutragen, um 
das Elend zu lindern, und ſo gab er ein 
Sammelwerk ſchwäbiſcher Denker und 
Dichter heraus, um dieſem erſten Bande 
ſpäterhin weitere folgen zu laſſen. An und 
für ſich ſind Jahrbücher, welche die Dichter 
einer Landſchaft oder Provinz vereinigen, 
ungemein wertvoll. Durch ſolche Sammel— 
werke, welche den Typus provinziellen 
Charakters tragen, kann der Litteratur 
eine Art neuer Stärke, Verjüngung und 
Kraftzuführung zu teil werden. Freilich 
muß man ein ſcharfes Auge dafür haben, 
was wirklich echten Erdgeruch und wirk— 
lichen Provinzcharakter trägt. Von dieſem 
Salzer'ſchen Buche kann man das nicht 
gerade behaupten. Es enthält eine ganze 
Menge minderwertiger, ja direkt dilettan— 
tiſcher Erzeugniſſe, und wo ſich Männer 
in die reine Sphäre der Poeſie erheben — 
wie Cäſar Flaiſchlen und Karl Weit— 
brecht — da fehlt der Dichtung das eigent— 
lich ſchwäbiſche Gepräge; ſie atmet weder 
Schwabengeiſt, noch ſtrömt Schwabenblut 
darin. So wertvoll einige litterarhiſto— 
riſche Beiträge ſind, wie Aufſätze von 
Theobald Ziegler, Rudolf Krauß, nament- 
lich aber der Aufſatz „Schwäbiſche Art“ 
von O. Kirn, ſo kann man die einzelnen 
Dialektdichtungen ruhig herausnehmen, 
ohne daß man Württemberger- oder Schwa— 
benart in dem Buche ſpürt. Der Heraus⸗ 


Kritik. 


geber hat ein gutes Gericht verſprochen und 
ein minderwertiges vorgeſetzt. Hoffentlich 
folgen ihm bald beſſere. Ir 3% 

Menſch, Dr. E., „Ronverjations- 
Lexikon der Theaterlitteratur“. 
(Stuttgart, Schwabachers Verlag. 348 S. 
Eleg. geb. 4,50 Mk.) 

Ein praktiſches Hand- und Nachſchlage⸗ 
buch zur ſchnellen und ſicheren Orientierung 
über die Dramen des In- und Auslandes 
von den älteſten Zeiten bis zur Gegen⸗ 
wart hat Dr. Ella Menſch geben wollen. 
Der Gedanke iſt nicht übel, leider iſt die 
Ausführung ſo mangelhaft, daß das Buch 
einen unfertigen Eindruck macht. Die 
Schlierſeer Bauerntruppe wird beſprochen, 
Henri Becque z. B. dagegen fehlt. Ludwig 
Jacobowski mit ſeiner einen Komödie 
iſt ſo lang beſprochen, wie Karl Bleibtreu 
mit ſeinem Dutzend Dramen. Dramen⸗ 
titel ſchwirren nur ſo umher, und nicht 
eine einzige Jahreszahl orientiert über ihre 
Herkunftszeit und Reihenfolge. Wollte 
man erſt über die einzelnen Urteile referieren, 
reichte ein Heft der „Geſellſchaft“ nicht aus, 
um alle die Schiefheiten richtig zu ſtellen. 
Mehr Fleiß und mehr Arbeit hätten das 
Buch wirklich brauchbar geſtalten können. 
So wie es jetzt iſt, befriedigt es kaum ein 
Bedürfnis. H. 


Rumäniſche Litteratur. 


Vor kurzem erſchien in Bukareſt in 
zweiter Auflage ein Bändchen „Balladen 
und Idyllen“, deſſen erſte Auflage im 
Jahre 1893 auf den Büchermarkt gekommen 
war. Man denke, Iyrifche Gedichte, noch 
dazu unter ſo ſchlichtem Titel, in zweiter 
Auflage in einem Lande wie Rumänien, 
wo doch der kaufkräftige und kaufluſtige 
Leſerkreis ein recht enger iſt. Doch dieſe 
Balladen und Idyllen ſind auch ganz be— 
ſonderer Art; ſie verdienen wohl dieſen 
Erfolg und noch mehr. Der junge Dichter 
George Cojbue, der ſeiner erſten Samm— 
lung einen zweiten Band Gedichte „Webe— 
fäden“ im Jahre 1896 folgen ließ und 
1897 einen dritten („Verſe und Proſa“), 
iſt erſt ſeit einigen Jahren in Rumänien 
bekannt. Das liegt zum Teil daran, daß 
er nicht aus dem Königreiche ſtammt und 
bisher fern den großen Städten gelebt hat. 
Seine Heimat iſt jenſeits der Berge der 
Karpathen: er iſt ein Transſilvane. Dort 
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in den Bergen, inmitten einer urwüchſigen 
Bauernbevölkerung, iſt er aufgewachſen, 
und in jener Umgebung, in der friſchen 
Natur, von keinem nervöſen Grübeln an— 
gekränkelt, hat ſein Geiſt ſich entwickelt und 
ſein eignes Gepräge erhalten. In ſeinen 
Gedichten ſchildert er mit inniger Wärme 
und doch wunderbarer Objektivität die freie 
Natur, den Wald, den geliebten Bruder 
der rumäniſchen Bauern, und dann den 
Menſchen, den Bauern ſelbſt. Wir ſehen, 
wir hören die Dirne und den Burſchen in 
ihren Liebesgedanken und-reden, wir hören 
die rührende Klage des verlaſſenen Mäd— 
chens, das einſam am Spinnrad ſitzt und 
ohne es zu wollen, ein altes wehmütiges 
Lied ſummt; nie hat man den Eindruck, 
als ob hier ein aufmerkſamer Beobachter 
gekommen ſei und das, was er emſig 
ſtudiert, nachbildend in ſchöne Verſe ge— 
bracht hat; alles iſt ſchlicht und natürlich, 
wie es aus der eigenen Seele des Bauern⸗ 
dichters fließt. So ſehen wir in ſeinen 
Gedichten das ganze Leben des Bauern 
in Freud und Leid an uns vorüberziehen. 
Aber nicht nur in „Liebes Luſt und Leid“ 
kündet er uns die innerſten Regungen der 
Seele des Naturkindes, auch für die düſter— 
ſten Seiten des bäuerlichen Lebens, die 
drückende ſoziale Not, findet er packenden 
Ausdruck, wie in den Strophen voll außer— 
ordentlicher revolutionärer Gewalt „Wir 
wollen Land!“ Im ganzen bieten Cojbnes 
Gedichte in ihrer lebensfreudigen Friſche 
und Natürlichkeit eine erſehnte Erholung 
gegenüber der peſſimiſtiſchen Strömung 
des Klagens und der Ermüdung, die ge— 
rade auch in der modernen rumäniſchen 
Litteratur ſehr weit verbreitet iſt. Lieſt 
man die Verſe Cojbucs, fo iſt es, als ob 
man hinausträte unter die grünen Bäume 
des freien friſchen Waldes, als ob der 
kräftige Duft der Erde von den Feldern 
und Ackern draußen fern der Stadt herüber 
wehte. Und das iſt es, was Cojbuc zu 
der eigenartigſten Erſcheinung, ja zum be— 
deutendſten unter den jetzt lebenden rumäni⸗ 
ſchen Dichtern macht. Georg Adam. 
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Das Beifpiel, 
Von M. G. Conrad. 
(München.) 
An der Iſar, 6. III. 98. 


ohin iſt meine grüne, brauſende, heimtückiſche Iſar ge 

kommen? Nackt liegt das Bett da, weißſchimmernder 
Kies, breit und wie ganz entblößt hingeſtreckt. Hun⸗ 
dert Stege hat man von den Ufermauern hinunter gebaut, und tauſend 
Arbeiter wühlen und ſchaufeln und karren den froſtigen langen Tag drin 
herum: aus dem Kies und Sand des Iſarbettes wird das Müller'ſche 
Millionen-Volksbad in üppigſtem Barockſtil erbaut — eilig, eilig, bevor 
mit der Frühlingsſonne die große Schnee- und Gletſcherſchmelze im Hoch— 
gebirge beginnt und die ſtürmiſchen Waſſer das Iſarbett toſend erfüllen 
und alle Auen von Tölz bis Landshut überfluten. 

Aus den Steinabfällen der Alpen formt ſich die reiche Kunſtſtadt 
München die Beton-Grundmauern ihrer Paläſte. Auf Abfällen von den 
verwitternden und überſpülten Felſenkoloſſen des Hochgebirges bauen ſich 
unſere architektoniſchen „Wunder“ auf. 

Die Menſchen ſind einmal für große Worte, ihr komödiantiſcher Trieb 
ſchwelgt in übertreibender dekorativer Rhetorik. Die heroiſchen Geſten wie 
die demütigen Unterwerfungsexceſſe gegenüber den Göttern und Teufeln 
und den Phantomen des Himmels und der Hölle beliebt jetzt der moderne 
Technikmenſch der Natur gegenüber. Er „verſetzt Berge“, er „bändigt den 
Blitz“, er „vernichtet den Raum“, er „bezwingt die Natur“! Großſprecherei. 
Er hat feine primitiven Verkehrs- und Produktionsmittel, an denen die 
Jahrtauſende ihre erfinderiſche Energie geübt, verbeſſert. Er fährt ſchneller 
und bequemer, er beleuchtet kräftiger, er baut raſcher, er iſt reicher an 
Schutzmaßregeln, er iſt widerſtandsfähiger. Das iſt alles. 

Im Grunde lebt der „Beherrſcher“ der Natur nach wie vor von der 
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Gnade der Natur, und was er ihr abliſtet und abgewinnt, ſind — ihre 
Abfälle. In das Innere ihres Reiches und ihrer Herrlichkeit, in das Cen— 
trum ihrer Schatzkammern dringt er nicht. Nach wie vor währt ſein Leben 
ſiebzig Jahre, „und wenn es hoch kommt, ſind es achtzig Jahre, und wenn 
es köſtlich geweſen, ſo iſt es Mühe und Arbeit geweſen“. 

Naturabfälle, Kulturabfälle. 

Und wie gegenüber der Natur und gegenüber der vieltauſendjährigen 
Kultur der Vergangenheit ſtehen die Menſchen von Nation zu Nation in 
theatraliſcher Poſe. Und was ſie ſich gegenſeitig abdrücken, abgucken, ab- 
diplomatiſieren oder durch die Suggeſtion des Beiſpiels mit der bekannten 
„affenmäßigen Geſchwindigkeit“ aneignen, iſt, beſcheidentlich geſagt, auch 
nur Abfall, in jedem Sinne. Denn das Eigentlichſte, Wertvollſte, Einmal⸗ 
undnichtwieder-Genialſte der National-Individualität in ihrer beſonderen 
Weſenheit iſt nicht übertragbar, iſt nicht nachahmbar. Es gehört die ganze 
Verblödung eines im materialiſtiſchen Sumpf verſunkenen Zeitalters dazu, 
die ganze Verrohung der brutalen Gewaltpolitik eines verheuchelten Jahr⸗ 
hunderts, um ſich in der Schätzung des Unſchätzbaren, in der Wertung der 
Imponderabilien alles höheren Lebens ſo zu vergreifen, wie es in der 
Gegenwart gang und gäbe iſt. 

In der Politik hat nichts ſo ſehr auf das liberaliſierende deutſche 
Unterthanenvolk gewirkt, als das Beiſpiel Frankreichs. Mit den Abfällen 
der franzöſiſchen Revolutionen haben wir unſere deutſchen Miniaturumwäl⸗ 
zungen und Selbſtbefreiungen bis zum Jahre 1849 zuſammengeklittert. 
Von da ab haben wir es wiederum den Fürſten und Diplomaten und 
Generälen überlaſſen, ſich aus den „großen Traditionen“ franzöſiſcher 
Glanzzeiten das Nötige auszuborgen, um uns mit Herrlichkeiten zu be⸗ 
glücken, die unſere werten „Erbfeinde“ ſchon in ihrer Weiſe unter ihren 
Ludwigen und Napoleoniden als blendende Schauſtücke beſaßen und als 
Nutzungsobjekte weidlich in Mißkredit brachten. Wie fällt das alles ab, 
betrachtet man's ſchlichtmenſchlich. Und gäbe es noch Chriſten mit dem 
lebendigen Geiſte des Evangeliums Chriſti, wie plunderhaft und bettelarm 
müßte ſich in ihrem Auge dieſe ganze Scheingröße der materiellen Erden: 
götter von heute malen. 

Die Deutſchen ſchicken ſich an, ihr „tolles Jahr“ zu feiern. Berlin, 
die Reichshauptſtadt und Zentrale germaniſcher Intelligenz, hat ſich zu 
einem intereſſanten Beiſpiel aufgeſchwungen. Es verweigert zur Halbjahr⸗ 
hundertfeier des Jahres 1848 den „Märzgefallenen“ Denkſtein und Denk⸗ 
inſchrift. So hoch wertet man der Väter Werke, der Väter Blut. Woher 
dieſer Abfall? Wenn man ſich von Abfällen nährt —! 
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Der Antiſemitismus in Deulſchland. 


Don Henri Lasvignes. 
(Paris). 


(Antoriſterte Ueberſetzung.) 


Die Emanzipation der Juden ging vor mehr als einem Jahrhundert 
von Berlin aus. Aus Berlin, aus den Salons der ſchönen Jüdin 
Henriette de Lemos nahm Mirabeau den erſten Gedanken zu jenem An- 
trag mit, den er im Jahre 1791 der konſtituierenden Verſammlung unter⸗ 
breiten ſollte. 

In eben jenen Zeiten ſchenkten wir Deutſchland unſeren Voltaire; es 
gab uns dafür ſeinen Schiller, der im Jahre 1793 unter dem Namen des 
Bürgers „Gilles“ das franzöſiſche Bürgerrecht erhielt. Seither geſtalteten 
ſich die Beziehungen beider Völker etwas weniger vornehm. Aus Berlin 
kommt heut zu uns der Antiſemitismus, ein neuer Ausfuhrartikel, den 
Deutſchland bei uns einführt, auch hierin treu feiner Handelstaktik, die dar- 
auf ausgeht, Erzeugniſſe von guter Qualität für den heimiſchen Markt zu 
reſervieren und den Schund auf die Märkte des Auslandes zu werfen. 

Der Haß gegen die Juden iſt in Europa unzweifelhaft Jahrhunderte 
alt. Aber der Antiſemitismus, der Konflikt zwiſchen Ariern und Semiten, 
gehört unſerer Zeit an. Er iſt ein neues Übel, welches erſt ſeit der Eman— 
zipation aufgetreten iſt, und für das Deutſchland eine neue Bezeichnung 
erfand. In Europa verbreitete er ſich von Oſt nach Weſt; er erreichte 
Frankreich, nachdem er Oſterreich und Deutſchland durchſchritten hatte. 

Sein Charakter wechſelt mit dem des Landes, in dem er herrſcht. 
Der franzöſiſche Antiſemitismus unterſcheidet ſich weſentlich vom deutſchen 
und nähert ſich mehr dem öſterreichiſchen. Um den Doktor Lueger und 
den Prinzen Aloys Liechtenſtein ſchart ſich eine Demagogie, die ziemlich 
genau der boulangiſtiſchen Bande gleicht, die heute das Gros der anti— 
ſemitiſchen Partei Frankreichs bildet. Im Gegenſatz hierzu zeigt dieſe Partei 
in Deutſchand keinerlei revolutionären Charakter, zum mindeſten nicht rück— 
ſichtlich der zu Recht beſtehenden Staatsgewalten; ſie bezeichnet ſich als 
konſervativ und rekrutiert ihre Anhänger aus der Ariſtokratie und dem 


Anmerk. der Red.: Es dürfte unſere Leſer intereſſieren, zu erfahren, wie ſich 
der deutſche Antiſemitismus in der Auffaſſung eines geiſtvollen Franzoſen darſtellt. 
In zahlreichen Einzelheiten iſt dieſe Darſtellung freilich unrichtig. Daß Liebknecht nicht 
Jude iſt, daß der Liberalismus kein „jüdiſches“ Produkt, daß der Anteil der Juden an 
der liberalen Preſſe übertrieben iſt u. ſ. f. werden die Leſer der „Geſellſchaft“ ſelbſt 
zu korrigieren wiſſen. 
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Mittelſtande. Auf den vierten Stand, der zum Sozialismus hält, hat ſie 
keinen Einfluß. 

Bei aller Heftigkeit der aufgewühlten Leidenſchaften iſt doch die Ge— 
ſchichte des Antiſemitismus in den deutſchredenden Landen ziemlich arm an 
Thatſachen. Das einzige Ereignis, das für Oſterreich-Ungarn in Betracht kommt, 
iſt die bekannte Tiſza-Eſzlar-Affaire, die vor fiebzehn Jahren ganz Europa 
in Aufruhr ſetzte. Ich rekapituliere kurz jenen traurigen Prozeß, an dem 
man fo recht erkennen kann, was die Res iudicata dann wert iſt, wenn 
auch die Richter unter dem Einfluß der Volksleidenſchaften ſtehen. Ein 
chriſtliches junges Mädchen aus dem ungariſchen Dorfe Tiſza-Eſzlar war 
verſchwunden. Augenblicklich klagte die öffentliche Meinung die jüdiſche Ge- 
meinde des Dorfes an, einen Ritualmord begangen zu haben: dem Mäd⸗ 
chen ſollte die Kehle durchſchnitten und ihr Blut aufgefangen worden ſein, 
um bei der Bereitung des ungeſäuerten Brotes Verwendung zu finden. 
Dieſe blödſinnige Anklage fand bei den Behörden Glauben, und die gericht: 
liche Unterſuchung feierte ein Feſt. Man brauchte Zeugen, man wußte ſie 
ſich zu verſchaffen. Der Hauptzeuge war ein jüdiſcher Knabe, der ſich dazu 
hergab, den Ankläger ſeines Vaters zu ſpielen. Eine grauſig geſchickte Ab— 
richtung hatte von vornherein mittels eines wohlberechneten Wechſels zwiſchen 
Schmeichelei und Drohung in dieſer Seele jede menſchliche Empfindung 
ertötet. Mittlerweile findet man an einem Schlagbaum der Theiß den 
Leichnam eines jungen Mädchens, das ſofort als mit der verſchwundenen 
Perſon identiſch erkannt wird. Da Spuren einer Gewaltthat nicht vor— 
handen waren, hätte man auf einen Unglücksfall ſchließen müſſen. Die 
Ankläger wollen aber nicht widerrufen, die Juſtiz will nicht anerkennen, daß 
ſie ſich getäuſcht hat, und hier hebt ein Verfahren an, weit abſcheulicher 
noch, als jenes erſtere. Die Schiffer, welche den Leichnam gefunden haben, 
werden gezwungen, auszuſagen, er ſei ihnen von den Juden übergeben 
worden. Zugleich ſollten dieſe ihnen befohlen haben, auszuſagen, daß ſie 
den Leichnam in den Fluten der Theiß gefunden hätten. Um ein Zeugnis 
in gewünſchtem Sinne zu erzwingen, foltert man fie aufs fürchterlichſte. 
So geſtehen ſie denn alle mit Ausnahme eines Einzigen, deſſen herriſche 
Beharrlichkeit uns C. Cherbuliez mit beredten Worten geſchildert hat. In 
ihre Heimat zurückgekehrt, widerrufen die armen Teufel natürlich ſofort vor 
ihrem Bürgermeiſter die Ausſagen, die fie vor dem Unterſuchungsrichter ge: 
macht haben. Natürlich mußte die Unterſuchung ſelbſt gegen den Spruch 
der Richter Recht behalten. 

In Ofterreih hat der Fanatismus ſeit der Tiſza-Eſzlar-⸗Affaire 
keineswegs abgenommen. Vor ganz kurzer Zeit, vor kaum einem Monat, 
brachte Theodor Herzl, einer der Vertreter des Zionismus, am Wiener Karl⸗ 
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theater ein ſchmerzvolles und bezeichnendes Drama zur Aufführung: „Das 
neue Ghetto.“ Er wirft Oſterreich vor, die Juden in einem moraliſchen 
Ghetto eingeſchloſſen gehalten zu haben, nachdem die Mauern des wirklichen 
gefallen ſeien. 

Man begreift angeſichts der Ausſchweifungen des Haſſes, wie einige 
Juden in ihrer Entmutigung den Entſchluß faſſen konnten, aus einem 
Vaterlande zu entfliehen, das, obwohl fie ſeit Jahrhunderten in ihm an- 
ſäſſig ſind, mit der Hartnäckigkeit einer böſen Stiefmutter ſich weigert, ſie 
als ſeine rechten Kinder anzuerkennen. So entſtand die Idee des Zionis— 
mus. Sie fand Anhänger unter den Juden Ungarns und Rußlands, bei 
jenen, die heute noch den Talmud als höchſtes nationales Geſetz verehren; 
ſie wurde mit ablehnender Kälte aufgenommen von den franzöſiſchen und 
deutſchen Juden, die gar nicht daran denken, die Städte, in denen ſie ge— 
boren wurden, zu Gunſten eines wüſten Landes zu verlaſſen, von dem man 
ihnen vorerzählt, daß es ihre Heimat ſei. 

In Deutſchland bildet, abgeſehen von einigen Anklagen wegen Ritual- 
mordes, deren Nichtigkeit übrigens die Juſtiz ſofort nachwies, der Fall Ahl- 
wardt das einzige, bedeutſame Vorkommnis. 

Im Jahre 1892 klagte der Rektor Ahlwardt in einer Broſchüre, be— 
titelt „Judenflinten“ den Israeliten Iſidor Loewe, den Direktor der be— 
kannten Waffenfabrik, an, der deutſchen Armee auf eine Lieferung von 
1500000 Gewehren mehr als 400000 ſchadhafte übergeben zu haben. 
Ahlwardt wurde vom Landgericht zu Berlin wegen Verleumdung zu fünf 
Monaten Gefängnis verurteilt; ſeine Verurteilung trug ihm die Wahl in 
den Reichstag ein. Dort nahm er die Angelegenheit der „Judenflinten“ 
wieder auf, er verſprach ſeine Anklagen zu beweiſen. Was er indeſſen an 
Beweiſen beibrachte, war nur belangloſes Zeug und wurde vom Reichs— 
kanzler von Caprivi kurzer Hand zurückgewieſen. Ahlwardt war im Reichs— 
tag beſiegt worden, draußen wurde er von der wartenden Volksmenge als 
Sieger bejubelt und im Triumph davon getragen. 

Herrſcht ſomit ein Mangel an Thatſachen, ſo giebt es dafür eine un— 
glaubliche Menge Schriften; es iſt kaum ein deutſcher Denker, der dieſer 
Frage nicht ſeine Aufmerkſamkeit zugewendet hätte. 

Um den deutſchen Antiſemitismus verſtehen zu können, muß man die 
Laienreligion kennen, die im Jahre 1807 unter Stein und Hardenberg 
feſtgeſetzt wurde und heut zum definitiven Kultus geworden iſt. Als erſtes 
Dogma gilt den Gläubigen, daß das deutſche Volk ein homogenes Ganzes 
bildet, das ſich im Lauf der Zeiten kontinuierlich entwickelt hat. Dieſen 
Gläubigen gelten die guten Frankfurter oder Hamburger Bürger als echte 
Abkömmlinge der Anbeter Wotans — hiſtoriſche Geſichtspunkte, die falſch 
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oder eigens gefälſcht ſind, um dem deutſchen Nationalismus eine feſtere 
Grundlage zu geben. Um an ſie zu glauben, müßte man der blutigen 
Streifzüge vergeſſen, in denen ein Volk das andere durchdrang, vergeſſen 
ferner jenes Stromes wandernder Völkerſchaften, ganz anderer als die 
Juden und weit weniger darauf bedacht, ihre Individualität zu erhalten, 
die durch Vermiſchung des Blutes die Germanen der erſten Jahrhunderte 
ſpezifiſch verunreinigt haben. 

Bei dieſer Theorie der homogenen Entwickelung der Völkerſchaften 
ſind natürlich alle Generationen ein und derſelben Nation untereinander 
ſolidariſch. So machte man Frankreich im Jahre 1870 für Jena, für die 
Verwüſtung der Pfalz u. ſ. w. verantwortlich. 

Jena iſt gerächt; aber es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß eines ſchönen 
Tages einem dieſer vom Welſchenhaß entflammten Teutonen der Gedanke 
käme, daß man ja noch den Tod Konradins von Hohenſtaufen zu rächen 
habe. Man ſieht, wohin der ethnologiſche Chauvinismus führt. 

Derſelbe Schematismus, der dem Germanen den Vorrang vor der 
lateiniſchen Raſſe zuſichert, ſchuf in Deutſchland die ſemitiſche Gefahr. Die 
wütendſten Franzoſenfreſſer, die, welche den Begriff des „Erbfeindes“ er: 
funden haben, die Savigny, Dühring, Treitſchke, ſtehen in der erſten Reihe 
der theoretiſchen Gegner des Juden. Ich ſage „theoretiſchen“, weil man 
in Deutſchland durchaus zwiſchen dem Antiſemitismus als Meinung und 
zwiſchen der antiſemitiſchen Partei unterſcheiden muß. 

Der theoretiſche Antiſemit beſchränkt ſich darauf, über den judäiſchen 
Einfluß zu ſtöhnen, der deutſche Sitten, deutſches Denken, deutſche Kunſt, 
ja ſogar deutſches Chriſtentum verſeuche. Er läßt der Narretei des nationalen 
Chauvinismus ſo recht die Zügel ſchießen. 

Es ſcheint danach, als ſtänden jüdiſche und germaniſche Weltanſchau— 
ungen in unverſöhnlichem Gegenſatz zueinander, als bilde dieſer Gegenſatz 
den innerſten Kern des Streites zwiſchen Judentum und Chriſtentum. Man 
wird einwenden, die chriſtliche Weltanſchauung ſei ja aus der ſemitiſchen 
hervorgegangen, das Chriſtentum ſei nur ein fortgeſetztes Judentum. In 
der That erklären Dühring und Nietzſche — vollkommen logiſch — allen 
beiden den Krieg. Aber um ſo geringfügige Thatſachen kümmert ſich nicht, 
wer von wahrhaft chriſtlichen Geſinnungen beſeelt iſt. Für dieſe Leute 
ſang Jeſus, als er das Evangelium predigte, die Marſeillaiſe des Anti- 
ſemitismus. Wie jede Religion, hat ſich auch das Chriſtentum im Laufe 
der Jahrhunderte verändert. Das urſprüngliche Chriſtentum wurde durch 
das Judenchriſtentum des heiligen Paulus erſetzt. Aber, ſagen ſie, das 
Grundprinzip war ariſch, mit anderen Worten indogermaniſch, germaniſch. 
Kein Zweifel, Jeſus war ein Arier, der ſich unter die Semiten verirrt hatte. 
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Kein Zweifel — Gott wollte, daß er ſich juſt in ariſche Form inkarnierte, 
darthun, daß ſein „auserwähltes Volk“ nicht mehr Israel, ſondern die 
indogermaniſche Raſſe ſei, von der der Paſtor Stöcker abſtammt. 

Der theoretiſche Antiſemit predigt prophylaktiſche Maßregeln, aber er 
geht nicht bis zur Verfolgung; ihm ſcheint es eben ſo thöricht, die Juden 
nach Paläſtina zurückzuſchicken, wie es uns thöricht erſchiene, wenn wir 
unſere Normannen zu den ſkandinaviſchen Fjords, ihrer urſprünglichen Heimat, 
zurückſenden wollten. 

Die politiſche Partei iſt weſentlich agreſſiv. 

Der Paſtor Stöcker iſt das vollendetſte Modell des Antiſemiten der 
That. Bis in die letzten Jahre hinein war er Hofprediger und zugleich 
das Haupt der chriſtlich-ſozialen Partei. Indem er ſich feſt an den Thron 
anſchloß, ſuchte er ſeine Anhänger weſentlich unter den Konſervativen. Aus 
ſeiner Partei machte er eine zweiſchneidige Waffe, mittels deren er einmal 
die Sozialdemokratie auf ihrem eigenen Boden angreifen und zu gleicher 
Zeit die Juden ſchlagen wollte. 

Paſtor Stöcker würde ſich vielleicht mit dem Kollektivismus an ſich 
befreunden können, er mißtraut ihm wegen ſeines volkstümlichen und inter- 
nationalen Charakters. Er wittert da jüdiſche Einflüſſe und vielleicht hat 
er nicht unrecht, freilich unſerer Meinung nach zur Ehre des Judentums. 
Um die ſoziale Frage nicht in den Händen der Sozialiſten zu laſſen, hat 
er ſich ihrer bemächtigt, verſuchte er, ſie in die ſpaniſchen Stiefel des ortho— 
doxen Proteſtantismus einzuſchnüren, und ihr einen konfeſſionellen Charakter 
zu geben. Sind wir erſt einmal Herren des Sozialismus, dann auf zur 
„Judenhetze“!“) „Wirklich, es find ihrer zuviel,“ ſagte er eines Tages in 
öffentlicher Verſammlung, womit er auf die 500000 Israeliten Deutſchlands 
anſpielen wollte. Ein Wort, das ſeiner Zeit Ströme Tinte vergießen machte. 

Alſo: Raub! Raub! Mord! Mord! Stöcker hat niemals ein Hehl 
daraus gemacht.““) „Der Antiſemitismus wird durch die Revolution ſiegen, 
man muß das Volk gegen die Juden hetzen; eine Revolution iſt nötig, und 
ſie wird kommen — deſſen ſeid gewiß!“ 

Natürlich mußte ein Verbündeter dieſes Schlages, abgeſehen davon, 
daß er kompromittierend wirkte, auf die Dauer gefährlich werden. Der 
Kaiſer entfernte ihn im Jahre 1896 und nahm ihm ſeinen Hofprediger— 
poſten. Seither trat an die Seite der alten eine junge chriſtlich-ſoziale 
Partei unter der Führung des Pfarrers Naumann, der bei Hofe persona 
grata zu fein ſcheint!“) Dieſe neue Reichstagspartei behauptet, es gebe 


* So auch im franzöſiſchen Original. (D. Red.) 
*) Iſt nicht richtig. (D. Red.) 
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nur eine ſoziale Frage — die Arbeiterfrage, und leugnet mit Entſchieden⸗ 
heit das Beſtehen einer Judenfrage. 

Die eigentliche antiſemitiſche Partei beſitzt nicht die Härte des Paſtors 
Stöcker. Sie nennt ſich „deutſch-ſoziale Reformpartei“ und entſtand im 
Jahre 1894 auf dem Kongreß zu Eiſenach durch die Verſchmelzung der 
antiſemitiſchen Volkspartei und der deutſch-ſozialen Partei. Thatſächlich bot 
die Vereinigung keine Schwierigkeit, weil beide Parteien ſich lediglich durch 
ihre Taktik unterſchieden. 

Man fand einen neutralen Boden, auf dem die Anhänger der ent— 
gegengeſetzteſten politiſchen Überzeugungen einander friedlich begegnen. Die 
Zauberformel lautet: Soziale Reform und nationale Wiedergeburt. 

Dieſe Partei nun führt Krieg gegen alles, was die Größe und das 
Elend des neunzehnten Jahrhunderts ausmacht: Gegen die Großinduſtrie, 
die Finanz, den Merkantilismus und die national-ökonomiſche Mancheſter— 
theorie. Man könnte glauben, ihr Programm ſei identiſch mit dem des 
Sozialismus; dem iſt nicht ſo. Sie macht gleichzeitig Front gegen die 
Plutokratie und gegen die Sozialdemokratie, und tritt ein für den Mittel: 
ſtand. Sie macht ſich im Gegenſatz zu jenen Beiden zum eiferſüchtigen 
Hüter der nationalen Tradition und der Raſſe, der fie jede unreine Be— 
rührung fernhalten will. Ihr natürlicher Gegner iſt der Jude, und ſo 
kommt es, daß heute Israel den Sündenbock ſpielen muß. Nach dieſer 
Partei trägt der Liberalismus die Schuld daran, daß dekadente Inſtinkte 
das Land verſeucht haben. Und für einen waſchechten Antiſemiten giebt 
es keinen Unterſchied zwiſchen Liberalismus und Judentum. Der Liberalis— 
mus iſt jüdiſch, das Judentum iſt liberal. 

In der That iſt der Liberalismus nicht deutſcher Herkunft. Der 
Jude, welcher der Revolution feine Befreiung verdankt, wurde in Deutſch— 
land der Träger der Ideen des Jahres 1789. 

Die liberale Preſſe iſt faſt ganz in den Händen der Juden. Ihr 
Werk war die Emancipation, die im Jahre 1848 begonnen, im Jahre 1869 
definitiv vollendet wurde. Aber dieſe Preſſe hat nicht nur für die Juden 
gearbeitet. Alle liberalen Ideen, politiſche, wie ökonomiſche, ſind durch ſie 
in Deutſchland eingedrungen. Natürlich darf man den deutſchen Liberalis— 
mus nicht mit dem franzöſiſchen vergleichen. Er mußte ſich den beſtehenden 
Autoritäten anpaſſen und mit Ausnahme des Jahres 1848 iſt er nie an— 
greifend vorgegangen. Von 1870 ab ſah ſich Bismarck einer unangreif- 
baren Macht gegenüber, die er nicht einen Augenblick zu brechen verſuchte. 
Übrigens trat ihm dieſe Macht nicht entgegen, ſondern ſie bot ſich ihm an 
und er acceptierte das Bündnis. Die nationalliberale Partei, die in ihren 
Reihen einige ſehr mächtige Juden (Lasker und Bamberger) zählte, ent— 
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wickelte ſich unter der Wirkſamkeit der jüdiſchen Preſſe zu einer gewalti— 
gen Macht. 

Das Kartell, welches die parlamentariſche Grundlage Bismarcks bil— 
dete, ging aus dieſer Konſtellation hervor; auf dieſes geſtützt vermochte er 
es dann, dem katholiſchen Centrum die Stirne zu bieten. Der Kulturkampf 
war ebenſo das Werk der liberalen Preſſe, wie des Kanzlers. Beide han— 
delten hier gemeinſchaftlich, obgleich fie verſchiedene Ziele verfolgten. Bis— 
marck war in dieſem Kampfe ein Liberaler wider Willen. Nur aus Furcht, 
die kaiſerliche Machtvollkommenheit beſchränkt zu ſehen, machte er ſich daran, 
eine Partei anzugreifen, die von Rom aus ihre Befehle erhielt; nur aus 
Furcht vor der klerikalen Tyrannei, welche die Gewiſſensfreiheit bedrohte, 
leiſtete die liberale Bismarck ihre unbegrenzte Hilfe. Bei dieſer Gelegen— 
heit ließ die Haltung des Reichskanzlers in der Judenfrage an Klarheit 
nichts zu wünſchen übrig; er ſprach folgendes bezeichnende Wort aus: „Es 
muß verboten ſein, nach der Konfeſſion zu forſchen.“ 

Im Jahre 1848 hatte Bismarck die Vorurteile des „Junkers“; er 
wußte in der Folge ſeinen Widerwillen zu beſiegen. Er gelangte zu der 
Erkenntnis, daß von den Ultramontanen und den deutſchen Juden nur 
jene erſteren eine wirkliche Gefahr für den deutſchen Staat bilden, und für 
ſie ſparte er ſeine Härte auf. 

Es iſt ja auch klar, daß der Mann des „do ut des“ nicht die Wut 
eines Stöcker, eines Boeckel, eines Liebermann gegen Leute teilen konnte, 
die nicht angriffen, ſondern nur dienen wollten. 

Bleichroeder war der große Hebel ſeiner Finanzpolitik; er verſchloß ſich 
nicht den Einflüſſen Ferdinand Laſſalles, welche noch poſthum in der Arbeiter— 
ſchutzgeſetzgebung von 1893 und 1894 zu Tage traten.“) 

Es iſt in der That für das deutſche Judentum charakteriſtiſch, daß 
man es auf den beiden äußerſten Flügeln der Nationalökonomie gleich— 
mäßig vertreten ſieht. Während es durch ſeine ſozialiſtiſchen Apoſtel Marx, 
Laſſalle, Singer, Liebknecht“) das abſolutiſtiſche Prinzip des perſönlichen 
Eigentums aufs ſtärkſte erſchüttert hat, iſt es auf der anderen Seite be— 
harrlich bei der Arbeit, das Kapital umzugeſtalten und es durch Anſamm— 
lung zu einer namenloſen Großmacht zu machen. Empört ſteht der Deutſche, 
der mit dem Urdeutſch ſeinen Kultus treibt, vor den Finanzoperationen, 
die von der Berliner Börſe ausgehen. Es iſt natürlich, daß, wenn das 


) Dieſe ganze Darſtellung der Haltung Bismarcks dem Liberalismus gegenüber 
iſt nur teilweiſe korrekt; inſonderheit iſt es falſch, die Arbeiterſchutzgeſetzgebung von 
1893/94, welche bekanntlich auf die perſönlichen Intentionen des Kaiſers zurückzuführen 
iſt, durch poſthume Einflüſſe Laſſalles zu erklären. (D. Red.) 

*) Liebknecht iſt nicht Jude. (D. Red.) 
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deutſche Kapital ſich mit dem anderer Nationen ſolidariſch erklärt, wenn es 
international wird, auch ſein Beſitzer international wird, und der ſtets 
wiederkehrende Vorwurf, den man, ganz abgeſehen von jeder Kritik der 
Finanzoperationen ſelbſt, gegen die jüdiſchen Bankiers erhebt, iſt der, daß 
ſie darauf ausgehen, Deutſchland ſeiner Nationalität zu berauben, und die 
Völker zu friedlichen Beziehungen zu zwingen, indem ſie ihre Intereſſen 
unlöslich mit einander verbinden. Das iſt die glückliche Kompenſierung 
für die Verwüſtungen, die der Kapitalismus anrichtet. Es iſt eine ſeltſame 
Ironie des Schickſals, daß gerade das Volk, welches am meiſten darauf 
hält, ſeine Nationalität zu wahren, im Internationalismus die beſten Hoff— 
nungen für ſeine Zukunft ſieht. Die Vermiſchung der Nationen erfolgt von 
oben durch das Kapital, von unten durch den Sozialismus. 

Was wollen die Antiſemiten? Daß Deutſchland fortfahre, auf den 
Bahnen zu wandeln, die es ſich 1866 und 1870 mit Blut und Eiſen er- 
öffnet hat, daß der Staat wie ein furchtbarer Götze ſich über dem Recht 
des Individuums erhebe, daß der Germane, vor jeder Vermiſchung mit 
fremdem Blute bewahrt bleibe und es als ein Recht, eine hiſtoriſche Miſſion 
betrachte, die benachbarten Völkerſchaften von älterer und entarteter Civili— 
ſation zu vernichten. 

Morgen ſchon werden die Herren die Sklaven beſiegen, und die „Herren— 
moral“ wird die „Sklavenmoral“, die jüdiſch-chriſtliche Moral, erſetzen. 

Denn der morgige Tag gehört den großen Kriegen; Moltke, Treitſchke 
und Nietzſche erklären ihn.“) 

Der morgige Tag gehört dem blutigen Schweifen der „blonden Beſtie“. 

„Wie ein Tänzer in der Schlacht, 


Unter den Kriegern der fröhlichſte, 
Unter den Siegern der härteſte.“ 


) Eine merkwürdige Zuſammenſtellung von Namen. Moltke mit Treitſchke und 
Nietzſche in einem Atemzuge. Keiner dieſer drei Männer hat auch nur entfernt daran 
gedacht, einen Krieg mit Frankreich aus reinem Gefallen am Kriege vom Zaun brechen 
zu wollen. Nietzſche liebt allerdings den Krieg an ſich, von Franzoſenhaß iſt er fern. 


(D. Red.) 
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J. J. David. 
Ein litterariſches Profil von Paul Wertheimer. 
(Wien.) 


Ser Dichter von ſtarker, eigener Art, beſonders jeder Stiliſt und 
Charakteriſt, hat eine beſtimmte, ihm eigentümliche, in allen Werken 
immer wiederkehrende Grundfarbe. Dieſe in allen Nuancen hervortretende 
Farbe drückt, dem Schaffenden ſelbſt unbewußt, fein innerſtes Weſen ſym— 
boliſch aus. Zum Beiſpiel, um Extreme zu nennen: Byron, Keller und 
Jacobſen. Byron iſt der Dichter des Rot in allen Übergängen vom Roſa 
zum Purpur. Keller liebt am meiſten Licht und Duft des Sommermorgens, 
Jacobſen das ruhige Nebeneinander aller Farbentöne oder ihr Verſchwimmen 
und Ineinanderfließen .. 

J. J. David iſt der Dichter des Grau. 

Dieſer eine ſofort auffallende Grundton: das Dämmerhafte des Kolo— 
rits, der Zeit, der Umgebung, der Schickſale ſeiner Geſtalten iſt dem Schaffen 
des ganz abſeits ſtehenden deutſch-öſterreichiſchen Dichters vor allem eigen. 
Er iſt darum auch wenig, nur von den ſeltenen Liebhabern und „Kennern“ 
der dichteriſchen Graumalerei gekannt und geſchätzt. J. J. David ſtellt ſich 
nach ſeinem ganzen ſchwerblütigen und ſchwermütigen Weſen, wie es in 
ſeinen lyriſchen, dramatiſchen und erzählenden Werken zu Tage tritt, als 
Vertreter jener grübleriſch-ernſten und dunklen Richtung dar, der Gerhart 
Hauptmann wenigſtens in den Motiven ſeiner erſten Dramen als erſter 
angehört. Nur daß Hauptmann von der damals wirkſameren veriſtiſchen 
Methode ausging, während der Oſterreicher die gut realiſtiſche heimatliche 
Litteratur mit ihrem fein verborgenen Lyrismus, die Anzengruber:, Saar⸗ 
und Ebner⸗Schule in feinen erſten Schriften weiterbildete. Schon das Tem— 
perament und Talent des Oſterreichers ſcheinen dem des ſchleſiſchen Dichters 
in vielem verwandt: nur iſt Hauptmann von einer günſtigeren litterariſchen 
Strömung als jener, die in dem Wien der achtziger und erſten neunziger 
Jahre herrſchte, emporgetragen worden, und er hat, von perſönlichen Um— 
ſtänden und reicheren Erlebniſſen gefördert, ſeine ebenfalls einer trüben 
Weltbetrachtung geneigte Eigenart nicht zu jener ſchroffen Selbſtbeſchränkung 
und Herbheit wie J. J. David ausgebildet. Doch in dem Grundzuge des 
Profils, dem peſſimiſtiſchen, unluſtigen, vom Leben gleichſam ſtets nieder⸗ 
gedrückten Blick ſtimmen fie überein .. 

Seine Lebenserfahrungen und Schickſale im Vereine mit einer ſehr 
ſenſiblen und ernſten natürlichen Anlage machen die graue Art J. J. Davids 
begreiflich. Es iſt David wohl perſönlich ſelten ſehr roſig gegangen. Ihm 
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ſcheint beſonders eine traurige Kindheit und Jugend, in kleinen mähriſchen 
Ortſchaften verbracht — J. J. David iſt 1862 in Mähriſch-Weißkirchen 
geboren — und die an Entſagungen reiche Studentenzeit in Wien, wo er 
Germaniſtik und Geſchichte ſtudierte und ſeitdem verheiratet, als politiſcher 
Journaliſt, Korreſpondent und freier Schriftſteller lebt, die entſcheidenden 
Eindrücke gebracht zu haben. Wie oft hat er, wenn wir im „Winterbier- 
haus“ gemütlich zuſammen ſaßen und er nach dem fünften oder ſechſten 
Krügel mitteilſamer wurde, von ſeinen harten Gymnaſialjahren erzählt — 
er mußte ſeit dem zwölften Jahre ſelbſt für ſeinen Unterhalt ſorgen — 
von dem Elend des Lektionierens und Hofmeiſterns, von ſeiner frühzeitigen 
Vereinſamung und der düſteren Wiener Bohemezeit. „Ihr wißt ja gar 
nicht“ — ſo ſchloß er dann gerne — „wie gut Ihr jungen Leute der 
Litteratur es jetzt in Wien habt, noch dazu, da faſt alle in ſorgloſen äußeren 
Umſtänden leben! Uns, der älteren Generation, und mir beſonders iſt es 
nicht ſo gut geworden — in keiner Weiſe! ..“ Dazu kommen noch körper⸗ 
liche Übel, von denen er ſelbſt in dem ſchönen, bezeichnenden Gedichte 
„Gebet“ klagt: 

„Allmächtiger, Du haſt mir viel genommen, 

Du weißt allein, was alles ich verlor; 

Mein Auge ſieht die ſchöne Welt verſchwommen, 

Und nur gedämpft, gedämpft und leiſe kommen 

Des Lebens Laute in mein krankes Ohr. 

Einſt that mir's weh — und war zu meinem Frommen, 

Ich dank' Dir's heute, ſchalt ich doch zuvor — 

Du haſt mir vielen Jammer, manches Grauen 

Erſpart zu hören und erſpart zu ſchauen ...“ 


Bedenkt man dies alles, wie ſelten eine ſo ſcharf umriſſene Natur den 
Zugang zum Publikum und äußeren Erfolg findet, und noch dazu wie ſchwer 
der Dichter in ihm auch jetzt noch die journaliſtiſche Bürde trägt, ſo wird 
man begreifen, wie J. J. David zu dieſer knorrigen, düſter-geſchloſſenen 
Perſönlichkeit wurde, die als eine der markanteſten des gegenwärtigen litte— 
rariſchen Deutſchland in ihrem Rembrandthaften Ernſt einmal betrachtet zu 
werden verdient. 

J. J. David iſt, eingeführt von Ludwig Speidel und Erich Schmidt, 
dem er auch ſeinen Erſtling gewidmet hat, anfangs der Neunziger Jahre, alſo 
faſt ein Dreißiger, mit einer Erzählung „Das Höferecht““) in der „Neuen 
Freien Preſſe“ hervorgetreten. Die nicht gewöhnliche geſtaltende Kraft, an 
Hebbel und Kleiſt erinnernd, die Würde und Wucht der Diktion ließen ſogleich 
das gewichtige novelliſtiſche Talent erkennen. Noch dazu gewann die Er— 


) Bei Heinrich Minden. Dresden und Leipzig. 
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zählung durch gleichzeitige Parlaments-Verhandlungen über das bäuerliche 
Liegenſchaftsrecht beſonderes Intereſſe. Die Handlung iſt, wie in allen Novellen 
Davids, der weniger Fabuliſt als Charakteriſtiker ſcheint, von ſehr einfach-gerad— 
liniger Führung. Von den zwei Söhnen eines wohlhabenden mähriſchen Grund— 
beſitzers wird der eine, den das heimatliche Recht von der Herrſchaft über 
den väterlichen Beſitz ausſchließt, zu gelehrten Studien beſtimmt, während 
der viel geringer begabte Bruder den Hof erhält. In der Mittelſchule 
läßt nun der Student in der That die beſte Zukunft erhoffen, an der Hoch— 
ſchule in Wien aber verbummelt er ganz durch eine Liebſchaft mit einem 
Judenmädchen aus dem heimatlichen Dorf. Dahin nach ſeinem moraliſchen 
Schiffbruch zurückgekehrt, gerät er in heftigen Zwieſpalt mit dem Bruder, 
der ihm jetzt geſetzlich überlegen iſt. Die Leidenſchaft treibt ihn zum letzten: 
er wird in einer wüſten Raufſcene zum Totſchläger an dem Bruder. — Dem 
„Höferecht“ folgten im nächſten Jahre „Gedichte“ von derſelben Schwer— 
mut, derſelben tiefen, manchmal ein bißchen pathetiſchen Glut und Innigkeit 
der Stimmung und Sprache. Dieſes Buch, dem Profeſſor Richard Heinzel 
gewidmet, enthält in den fünf Abteilungen: „Leben“, „Lieder von der 
Straße“, „Ein Weihnachtstraum“, „Viſionen“, Stücke von ſeltener Fülle 
und Schönheit des dunklen Timbres. Viele dieſer Gedichte („Der Mutter“, 
„Ein ſeltſam Klingen“, „Meine Muſe“, „Gelienna!“, „Burgmuſik“ und 
andere), beſonders die balladenhaften, ſind Meiſterſtücke der Gattung, der 
ganze Band iſt von einem ſo ſtarken „eigenen Ton“ wie wenige der letzten 
Jahre. Hier ſei eines ohne Wahl aus der ſo wenig bekannten Sammlung 
herausgegriffen: 


Von Zweien. 


Er ſpricht: 
Ich bin die Glut, ich bin die Flamme, 
Du biſt wie Seehauch ſanft und lind, 
Ich bin aus Judas finſterm Stamme, 
Du biſt ein blond' Germanenkind. 
Dir ſtarb von Bethlehem der Seher, 
Ich habe Heiland nicht noch Heil; 
Und jedem anderen wird eher 
Als mir Dein reines Herz zu teil. 


Ich nannte nie ein Heim mein eigen, 

Du wohnſt in wohlgefügtem Hag; 

Mein Reich ſind Finſternis und Schweigen — 
Du ſelber biſt ein Maientag; 


) In demſelben Verlage, 1892. Die erſten Gedichte Davids ſind im „Deutſchen 
Dichterbuch aus Oſterreich, von Karl Emil Franzos“ erſchienen. 
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Und doch, ich laſſe Dich mit nichten: 
Nah iſt die Stunde, wie mir ſcheint, 
Da Deinem Tag, dem ewig lichten, 
Die Nacht zum Dämmern fich vereint .. 


Das Mädchen: 
Vorüber zog er mir im erſten Grauen: 
Ich ſah ein todesfarb' und ernſt Geſicht; 
Zwei Augen glühten unter dunkeln Brauen 
So traurig, wie ein Allerſeelen-Licht; 
Im Abendwinde flog ſein ſchwarzes Haar, 
Gehobnen Hauptes durch die Menge ſchritt er: 
Vorüber zogſt Du wie ein Ungewitter 
Und meine Seele folgt Dir immerdar ... 


Ein anderes: 
Der Mutter. 
Du ſtarbſt, und ich war nicht zugegen, 
Hab' nicht die treue Hand gedrückt; 
Du ſtarbſt und gabſt mir nicht den Segen, 
Haſt mir zu meinen wirren Wegen 
Den Scheidegruß nicht zugenickt. 
Ich bin allein ſeit vielen Jahren, 
Und trag' es klaglos, wie ich muß; 
Nur hätt' ich gerne doch erfahren, 
Wie lind auf früh ergrauten Haaren 
Liegt einer Mutter Abſchiedskuß. 
Still geh ich weiter, ach alleine! 
Und finſter iſt's, wohin ich ſeh'. 
Und wenn ich klage nicht, noch weine — 
Mein ganzes Leben ſcheint mir eine 
Tiefbange Klage und ein Weh! 


Den „Gedichten“ folgten in den letzten Jahren drei Novellenbände: 
„Die Wiedergeborenen““), „Probleme““), „Frühſchein““), ein Roman 
„Das Blut“) und zwei Dramen „Hagars Sohn“) und der „Regen— 
tag“). Die „Wiedergeborenen“ und „Frühſchein“ nähern ſich dem 
Genre der hiſtoriſchen Novellen C. F. Meyers, ohne daß man deshalb von 
Nachbildung ſprechen müßte. Die „Wiedergeborenen“ behandeln Renaiſſance⸗ 
Stoffe, zumeiſt Cinquecento-Geſtalten, im „Frühſchein“ ſind vier Erzäh⸗ 
lungen aus dem dreißigjährigen Krieg vereinigt: in beiden Büchern tritt 


) Die „Wiedergeborenen“, „Probleme“, „Das Blut“ bei Minden, Leipzig. „Ha⸗ 
gars Sohn“ bei L. Weiß in Wien. Der „Regentag“ und „Frühſchein“ bei G. H. Meyer 
in Leipzig. Das zuletzt genannte Werk erhielt heuer den Bauernfeld-Preis. 
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wieder die für David charakteriſtiſche holzſchnittartige Figurenzeichnung hervor 
und darunter der ſparſam gehaltene landſchaftliche und kulturelle Hinter— 
grund. Die „Probleme“ bieten eine Anzahl Problem-Novellen aus dem 
gegenwärtigen Leben. Sie ſind voll Feinheiten der Analyſe und Geſtaltung. 
„Woran ſtarb Sionida?“ und „Ein Poet?“ ſind in jeder Beziehung die 
bemerkenswerteſten des Buches. Von den Dramen, die als Theaterſtücke 
nur teilweiſe wirkten, greift „Hagars Sohn“ — das Stück ſpielt in der 
Reformationszeit — auf das altteſtamentariſche Hagar-Motiv zurück, der 
„Regentag“ ſucht die Wirkung eines trüb-ernſten Milieus auf eine leicht— 
blütige Wienerin zu zeigen, von dem letzten Schauſpiel Davids „Neigung“, 
womit Direktor Dr. Schlenther ſeine Burgtheater-Periode begann, will ich 
hier vor der Wiener Premiere nichts verraten. Der Roman „Blut“ iſt 
unter dem Eindruck der neuen Lehre von den erworbenen und vererbten 
Eigenſchaften entſtanden: er ſtellt die fortwirkende, zwingende Macht des 
„Blutes“ dar. Ein neuer Roman Davids, der ein großes Bild des Wiener 
Studentenlebens bieten ſoll, iſt im Drucke noch nicht erſchienen. Zahlreiche 
Eſſays find in der „Nation“, in „Cosmopolis“ u. a. O. veröffentlicht worden. 
Prüft man nun dieſe Werke genauer, um den menſchlichen und künſtle— 
riſchen Umriß des Dichters deutlicher zu gewinnen, fo wird der erſte Ein- 
druck verſtärkt und bleibend: J. J. David iſt der Dichter des Grau... 
Das lehrt jede Seite... 

Er liebt keine andere Stimmung gleich die „öder und ſchauernder 
Dämmerſtunden“. Er liebt die Luft „grau und nebelvoll“, die „uferlos 
hindämmernde Heide“, den „aſchfarbenen“ Horizont, das „falbe Zwielicht“! 
„Grau war der Himmel, grau die Nebel, die in der Ferne wogten, grau 
ſelbſt der alte Schnee zu ſeinen Füßen, graue Krähen zogen in dichten 
Zügen . . ..“ Solche Bilder, Grau in Grau, weiſt jede Seite auf; dieſer 
Ton iſt dem Landſchaftsſchilderer vorwiegend eigen. Grau nimmt er als 
Farbe, wenn er das Leben malt. 

Als Lyriker, die eigene Seele deutend, findet er immer von neuem 
— Grau: 


„Kein Liebesfrühling war's, den Reigen ſchlang 
Der Nebel in der Stadt auf grauer Heide.“ (Roman.) 


Im Weſten ſiehſt Du grau zu Thal 

Die ſchwerſten Wolken hangen — 

Das mahnt der Tage mich zumal, 

Die mir vergangen.“ (Symbol.) 


„Im Oſten hat es ſpät und ſcheu gegraut. 
Und um mich klang's wie ein wilder Klagelaut.“ (Lenzſturm.) 


444 Wertheimer. 


Grau bleichte zu früh ſein Haar, das Leben „umgraut ihn fahl“; 
fein „Traumglück“ nennt er ein „graugeaugtes“, ſein Lied „jo dämmer— 
froh und unbeſtimmt“; feine Seele in düſter mächtigen Rhythmen — 
„Gehenna“; ſich einen „Enterbten“, ſeine Muſe „die Not“. Und in der 
That, ſie gleicht beinahe ſeiner ſtillen „Margareth“ an dumpfer Trauer 
und Scheu der Seele: „Wie mit grauer Aſche war alles an ihr überflogen 
— das Haar, die Farbe des Geſichtes ſelbſt, dann ihre Kleidung, weil ſie 
fahl und ungebleichtes Linnen am Körper trug.“ 

Sein Leid der „Armen, Verderbten“, lyriſch meiſt zu weichen Klagen 
gedämpft, verkörpert der Erzähler und Dramatiker in herben, harten 
Geſtalten. Auch wo er ſich unperſönlich giebt, grollt hinter den Worten 
Zorn ob ſeinem eigenen, engen Geſchick; denn, er iſt Lyriker durchaus. 
Als Dramatiker vermag er vorwiegend nur das Lyriſche, die Stimmung 
der Scene. . . Gedrückte, ſtolze Naturen, welche das Leben brach, formt 
er nach ſeinem Ich. Vereinſamung, verfehltes Streben, Unterdrückung — 
zag oder knirſchend getragene — das ſind ſeine Stoffe. Er hat nur das 
eine ſcharf umgrenzte Gebiet; allein dieſes meiſtert er ganz — wenigſtens 
in lyriſchen und epiſchen Formen. Er zeichnet mit Vorliebe einen Menſchen 
— oft auf der Höhe, öfter im Elend . . . bald die fürſtliche Felicitas, 
bald eine Verlorene — doch immer derſelbe Menſch: der Unbehauſte, Ver: 
grämte, von frühen Sorgen, harter Arbeit gebleichte, in der Seele Heim— 
weh und große Sehnſucht, die aber nicht frei, ſondern ängſtlich, grau ... 
fledermausartig flattert. ... 

Da iſt im „Höferecht“ der mähriſche Bauernſohn, enterbt durch das 
harte Recht der heimatlichen Scholle; Fanny, das Judenmädchen, eine Ent- 
erbte durch ihre Geburt; das Studenten- und Litteratenelend im Wiener 
Café „Zur akademiſchen Legion“. Im Roman „Das Blut“ — dem 
„Katzenſteg“ an gedrungenem Aufbau ähnlich — Gabriele, das liebeleere, 
liebeverlangende Kind, Vagabundenblut in einem nüchtern kalviniſchen Haus. 
Es ſchmiegt ſich an einem vergrämten, einſam alternden Lehrer, an die 
Mägde, einen Betteljungen. . . . . In jeinem Drama „Hagars Sohn“, 
dieſem trotzigen Aufſchrei des unterdrückten Starken: Hagars Sohn ſelbſt, 
das ledige Kind einer Magd auf einem dörflichen Hof, von jedem zur 
Seite gedrückt, gemißhandelt ... „Sie thun Dir Unrecht, wie fie heißen, 
alle zuſammen, daß Du glaubſt: Es kann nicht anders ſein. Und dann 
ſiehſt Du: es hätte anders ſein können, und Dir gehörte viel und man 
gab Dir wenig und aus Mitleid, und das frißt an Dir und der Haß 
wächſt . . .“ In dem Novellenbande „Probleme“: Sionidas Mutter mit 
dem ewigen Sehnen nach Licht und Leben; die „ſtille Margareth“; der ver⸗ 
laſſen ſterbende „letzte“ Barfüßer-Mönch; ſein „Poet?“ vor allem, zu Re⸗ 
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porterdienſten gezwungen, deſſen letzter Bericht erſt — über den eigenen 
Selbſtmord — Beifall findet. Und auch in ſeinen jüngſten Erzählungen 
„Der Bettelvogt“, das „Totenlied“ wieder: die unfügſame Vagantin; 
Frau Adriana, die Gräfin, unter dem traurigen Himmel Böhmens ſehn— 
ſuchtsbangend nach den Rebengeländen ihrer burgundiſchen Heimat. 

Hintergrund dieſer Beichtbücher bildet faſt immer, J. J. David kenn— 
zeichnend, das Farblos-Einfache, das Grau des proteſtantiſchen oder kalvini— 
ſchen Hauſes. Prieſterkonflikte liebt er beſonders. Doch funkelt es ſelten 
bei David von Weiß, Purpur und Violett, dem Farbenrauſche katholiſcher 
Andacht: er bleibt den ſchüchternen Formen des lutheriſchen Gottesdienſtes 
ergeben. 

Abſeits ſtehen die „Wiedergeborenen“ — ſcheinbar. 

Die „Wiedergeborenen“ ſind Menſchen einer groß aufdämmernden 
neuen Zeit, des Cinquecento, durch hohe Erfahrung geläutert, wieder— 
geboren. Allein ſelbſt hier die gleiche Neigung für Gebannte, für daheim 
verödete Seelen. Die letzte ſtolz-einſame Malespina, der unſtet heimatloſe 
Huſſitenführer, der trotzige Tiroler Goldſucher, Michel Angelo, einſam, 
ringend um die erhabenſten Weihen der Kunſt, ſind mit teilnehmender 
Liebe geſtaltet. Und abermals prunken dieſe Novellen nicht mit farbigem 
Leben, dem Treiben der Renaiſſancehöfe; ſie ſpielen um Kloſterhallen, Ge— 
lehrten- und Künſtlerſtuben, um dumpfe Fürſtengemächer. Es iſt, als ob 
J. J. David, einem Triebe gehorchend, alle freudigen Farben meiden müſſe ... 

Dieſer graue Grundton iſt den Dichtungen J. J. Davids vor allem 
gemein. Gemein iſt ihnen ferner feine archaiſtiſch-karge, gehämmerte 
Sprache, gebildet an den Klaſſikern, der Bibel und beſonders dem Schweizer 
C. F. Meyer. Von ſolcher Art — kraftſtrotzend, ohne die Schlangen— 
linien nervös nuancierten Empfindens — iſt J. J. David. Er zeichnet 
ſelten durch zierliche, feine Striche, er meißelt mit wuchtigen Händen. 
Schroff iſt dieſe ſchwere, mühſame Form von dem weichen, Wiener Weſen 
geſchieden. So ſteht J. J. David in unſerer Dichtung, wie er den Hein— 
rich Grenzer („Probleme“) hingeſtellt: „Stark, breitſchulterig . . . wie einer, 
der ſeinen Anteil an dieſer Erde hart erkämpft hat und nicht gewillt iſt, 
auch nur das kleinſte Teilchen deſſen aufzugeben, was er ſich erſtritten.“ 

Von dem, was man „Jung-Wiener“ Kunſt nennt, wird man bei 
J. J. David wenig finden, abgeſehen etwa von ſeiner nahen Beziehung zu 
Malerei und Plaſtik. Man denke nur den Gegenſatz: J. J. David und 
Altenberg oder Hermann Bahr!*) Alle Merkmale der jungen Wiener 


*) Vergl. den Aufſatz „Hermann Bahrs Renaiſſance“ im vorigen Jahrgang der 
„Geſellſchaft“, Oktoberheft. 


446 Läzär. 


Schule fehlen bei ihm: die tiefe Senſibilität, die Grazie, die alle Schwere 
des Lebens vermeiden möchte, die Leichtfüßigkeit der Gedanken und Verſe. 
So darf es nicht wunder nehmen, daß er in Wien weniger wirkt, als das 
vielleicht in irgend welcher norddeutſchen Centrale der Fall wäre. Auch 
der ſtarke „Soziale Zug“ ſeiner Werke, die Trotz-Rufe des verarmten 
dritten und vierten Standes, kämen dort wohl eben ſo zur Geltung, wie 
ſeine nahe Beziehung zur Gegenwarts-Stimmung. In Wien, in dem 
Geiſter-Capua, das freilich auch auf J. J. David, fo feſt er noch immer 
an der heimatlichen Scholle, ſeinem Kuhländchen in der Nanna haften mag, 
die Wirkung zu üben beginnt, wird es ihm nach ſeiner dem Wienertum 
ſo entgegen geſetzten, wirklich engen, aber echten Richtung ſchwer, breitere 
Leſerſchichten zu gewinnen. Auch die Wiener Kritik vermeidet es, an 
dieſen ungefügen Eckſtein zu rühren; ſie umgeht ihn lieber. Nur Ludwig 
Speidel und Ludwig Hevefi ſind öffentlich für ihn eingetreten und hie und 
da ein Jüngerer, der ſo frei iſt, ſich ſeine Meinung nicht verbieten zu laſſen. 
Im Berliner Schrifttum hat er mehr Freunde, darunter einige perſönliche. 
Ich glaube nicht indiskret zu ſein, wenn ich unter den litterariſchen 
Maximilian Harden und Ludwig Jacobowski, unter den perſönlichen 
Otto Erich Hartleben und Max Halbe nenne. Mögen dieſe nur hin— 
weiſenden Zeilen dazu beitragen, dem ſtill, ohne jedes Sich-Vordrängen 
arbeitenden und ſtill ſtrebenden Manne neue Freunde zu werben. Er hätte, 
wie kaum ein Zweiter, für ſeinen Boden die Wärme der Anerkennung 
Rölig 


Das junge Angarn. 
Von Prof. Dr. Bela Càz är. 
(Budapeſt.) 


De neuere ungariſche Litteratur lebt jetzt das ſchwere Zeitalter der tief 
© gehendften inneren Umwandlungen. Die letzten dreißig Jahre waren 
das Zeitalter bewunderungswürdigen Fortſchrittes, fieberhafter Arbeit. Die 
Nation, endlich vom Drucke der Bachperiode (1867) befreit, begann auf 
allen Gebieten, auf dem Gebiete des Handels, Gewerbes, des Landbaues 
auf einmal mit hingebendem Fleiße vorwärts zu ſchreiten. Die Tisza⸗ 
Periode charakteriſierte dieſer ſtarke Bereicherungsbetrieb. Man eilte zum 
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Ausland um Vorbilder, und fremder Standpunkt, kosmopolitiſcher Geiſt, 
Verleugnung nationaler Individualität herrſchte in materieller und geiſtiger 
Beziehung gleichmäßig vor. Dieſem weihte die Preſſe ihre Dienſte, dies 
wurde vom Parlament gekräftigt und faßte auch in der Litteratur Fuß. 
Vergeblich erhob Johann Arany ſeine Stimme, die letzte große Geſtalt der 
Periode der vom großen Nationalgeiſt durchdrungenen Dichter, gegen die 
kosmopolitiſche Neigung der damaligen Litteratur. Vergeblich mahnte eine 
dogmatiſche Kritik, beſonders Paul Gyulai, zum Dienſte der nationalen 
Richtung; die Litteratur ſtürzte ſich kopflos in die Arme fremden Geiſtes. 
Nur Jokai ſtand und arbeitete weiter nach den Einflüſterungen feiner 
eigenen Individualität, in der Welt ſeiner mächtigen Phantaſie ſeine 
romantiſchen Geſtalten auch fernerhin erſchaffend. Deſſenungeachtet pflanzte 
die neuere Litteratur entweder die Ausſchweifungen der ſpäteren romantiſchen 
Schule, oder die halbwahren Geſtalten des franzöſiſchen Halbrealismus in 
die ungariſche Welt über, ohne daß ſie auf ein Eindringen in die wunder— 
bar ſich umbildende neue ungariſche Geſellſchaft geſtrebt hätte. Eugen 
Räkoſi und Ludwig Döczi haben mit ihren romantiſchen Dramen das Pub— 
likum unter die unmöglichen Sagengeſtalten einer Märchenwelt geführt; 
Gregor Cſiky hingegen erſchuf nach dem Vorbilde franzöſiſcher Schriftſteller 
auf den Brettern eine aus Halbwahrheiten beſtehende Welt; der größte 
Teil der Romanſchriftſteller überſchrieb ſeine Beobachtungen ausländiſcher 
Schriftſteller mit falſcher Magyariſierung; die Lyriker dagegen wiederholten 
Byrons Spott, Petöfis Leidenſchaftlichkeit, oder Leopardis Klagen. Was 
da eigentlich Budapeſt ſein ſollte, das iſt in Wirklichkeit Talmi-Paris, oder 
Pakfong⸗London, was da Provinz, das iſt zum größten Teil Karikatur 
oder das unbekannte Utopien. Wo aber blieb denn Ungarn? 

Das Übergreifen des kosmopolitiſchen Geiſtes kann den Kenner der 
Litteratur nicht überraſchen. Es iſt ja dies der Weg natürlicher Entwicke— 
lung. Einer ſolchen Zeitperiode der produktiven Offenbarung nationaler 
Kraft, die einen Petöfi, Johann Arany, Michael Tompa, Maurus Jokai 
geboren, mußte auf dem Fuße eine Zeit folgen, in der die kleineren Ta— 
lente neue Quellen ſuchen, neue Ideale aufhiſſen. Die fremde Schule 
kann von befruchtender Wirkung auch auf den Nationalgeiſt ſein, der durch 
Nachahmungen hindurch ſeine eigenen neuen Talente entdeckte, die dann 
mit erſtarkter Technik die Geſtalten der umgebildeten Geſellſchaft in natio- 
nalem Geiſte auszudrücken vermögen. 

Die heutige Litteratur lebt noch im Zeitalter der Kriſis. Die neuen 
Talente ſind die Bahnbrecher des neuen ungariſchen Stiles, von denen 
wir hier die drei hervorragendſten charakteriſieren wollen. 
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u 
Alexander Endrödi. 


Seit Alexander Petöfi konnte nur er die lyriſche Flamme, die wahre 
Leidenſchaft der Jugend, den Reiz männlicher Kraft ausdrücken. Dieſe 
lyriſche Flamme, die uns fortreißt und feſſelt, iſt der herrſchende Zug der 
Lyrik Endrödis. 

Eine Zeit lang liebte er es, auf Heines Pfaden zu wandeln. Seine 
eigenen wahren Gefühle, ſein Leid und ſeine Freude, ſeinen Schmerz und 
ſeine Liebe drückte er auf eine gewiſſe Heine'ſche Art aus. Die kurzen 
Heinen Verſe und die Kontraſte, das Pointe-Haſchen, der Nejumee-Stil, die 
Träume und Phantaſien erinnern alle an Heine. In ſeinem Innern ſind 
zwei Seelen, — er und Heine. Während Heine ſeine Leidenſchaftlichkeit 
materialiſtiſch färbte und dadurch derſelben pikanten Duft verlieh, und fort⸗ 
während mit ſolchen Gefühlen liebäugelte, die er auch durchfühlen hätte 
können, blieb Endrödis Seele rein und unberührt von Ausgelaſſenheit und 
Materialismus. Er hatte Sehnſucht und Phantaſien, er liebte und wurde 
wiedergeliebt, er fühlte nicht den Spott der Verachtung, ſeine Seelenkämpfe 
ſtammten nicht von religiöſen Fragen her, ihn quälten nicht philoſophiſche 
Gedanken, und ihn kränkte auch nicht die traurige Borniertheit der Maſſe. 
So machte ihn das Leben und ſein Schickſal immer mehr ſelbſtändig. 
In der Reihe der Jahre, unter wechſelndem Schickſal, nach dem Neſtbau 
an froſtigen Lehrſtuhl gebunden, gleich einem bemitleidenswerten Mazeppa, 
mit den Bitterkeiten des Lebens ringend, nach dem Tode ſeiner beiden 
Kinder und ſeiner geliebten Gattin, bildete ſich durch tragiſchen Schmerz 
ſein Dichtertalent vollſtändig aus. Er iſt nicht mehr der Sänger zarter 
Träume. Seine klingende Sprache, ſeine ſtrahlende Malerkraft, die 
farbigen Bilder, die zaubervolle Farbenpracht, ſie ſind ihm geblieben, aber 
zu ihnen geſellte ſich das Zerſetzen der Stimmung, eine in lyriſcher Kraft 
vollkommene, männliche Flamme, ſeine Phantaſie offenbarte ſich in leiden— 
ſchaftlichen, wollüſtigen Bildern, oft aber auch in ſcharfem, bitterem Spott. 

Eine ſeiner künſtleriſch vollendetſten Schöpfungen iſt ſein Gedicht 
„Triumph“ (Diadal). Hier iſt Endrödi ſchon Herr ſeiner eigenen Seele. 
Es iſt darin nichts mehr enthalten von jener romantiſchen Schwärmerei 
und excentriſchen Liebe, welche früher Endrödis Lyrik Heineiſch erſcheinen 
ließen. Wir vernehmen hier die erſchütternden Töne wahrer Leidenſchaft; 
eine ſtarke Dichterindividualität offenbart ſich uns; ein Mann, in welchem 
Vergangenheit und Gegenwart gährt; in leidenſchaftlichem Kampfe wogt 
in feiner Seele alles, und ſchließlich feiert die Vergangenheit ihren glängen- 
den Triumph! Der frühe Tod ſeiner Gattin hat ihn tief berührt. Die 
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Hand des Herrn hat ihn getroffen, doch hadert er nicht mit ihm. Er kann 
nicht trauern, weinen, klagen, wie ſo viele andere Herzen. Ihm iſt das 
Leid: Schöpfung, Dichtung, Auferſtehung. Er liebt ſie, er liebt die Tote; 
denn Lebende zu lieben, — iſt das wohl Liebe? Was wir beſitzen, haben 
wir ja ſchon halb verloren, — nie jedoch das Weſen, das in der Glorie 
unſerer Träume weilt. Nein, ſein Herz jammert alſo nicht; er fühlt, daß 
es hier eine Wiedergeburt giebt, nicht Tod. Singen wird er, Hymnen an- 
ſtimmen und den Triumph über den Tod verkünden. Die Neuheit des 
Gedankens, das flammende Feuer der Begeiſterung, das unſere Seele 
traurig erhebt, und die Kunſt, welche dieſe komplizierten Stimmungen ſo rein, 
ſo einfach zum Ausdruck bringt, machen dies Gedicht Endrödis ſo wertvoll. 

Seine Stimmungen liebt er in Bilder zu gießen. „Regen“ (Eſö) 
iſt eines ſeiner charakteriſtiſchen Gedichte, in welchem er ſeine elegiſche 
Stimmung beim Tode ſeiner Kinder und ſeiner Gattin ausdrückt. In 
ſeinem quälenden Schmerz, in ſeiner tiefen Verfinſterung lebt viſionenhaft 
das Bild der verlorenen Geliebten auf. Seit Tagen aber regnet es, und 
die geliebte Tote iſt vor ihm bis auf die Knochen durchnäßt, eine der Ver: 
weſung anheimgefallene Leiche. Mit ſchauerlicher Verbitterung, mit leiden- 
ſchaftlichem Schmerz, aber mit großer Kunſt ſtellt er vor uns die Teile der 
Leiche hin. Als ob er im Schmerze nun Wolluſt fühlte. Dieſe Leidenſchaft— 
lichkeit, die wollüſtige Farbenpracht iſt für ſeine Phantaſie charakteriſtiſch. 

Und mit dieſer Dichterindividualität errang er ſeine jüngſten großen 
Erfolge; er wußte im Tone und mit den Motiven der Kurutzen-Lieder des 
XVIII. Jahrhunderts das lyriſche Zeitbild jener verſchwundenen, glänzen- 
den Periode zu zeichnen. 

Dies Unternehmen, das ebenſo originell, wie nationalem Gefühle ent— 
ſprungen war, hatte auch von vielen Geſichtspunkten aus Erfolg. Kolo— 
man Thaly, der glückliche Erforſcher dieſer Zeitperiode, hat die Kriegs— 
weiſen, die Balladen, die Märſche, die Liebes- und Klagelieder der Kurutzen⸗ 
und Labantzenzeit bändeweis veröffentlicht. Von dieſen Liedern kann nicht 
gerade nur eins mit den von Percy geſammelten ſchottiſchen Balladen ver⸗ 
glichen werden. Rachſucht und Kampfluſt, Klaggeſang und Sturmruf tobt in 
dieſen Liedern, klagend über das Los des zum Enduntergang gelangten 
Vaterlandes, zum Kampf auf Tod und Leben aneifernd. Die Verfolgung 
der Proteſtanten war der Urgrund dieſer Kriegszüge, und dies kommt natür⸗ 
lich auch zu dichteriſchem Ausdruck. „Verwaiſt geblieben iſt das ungariſche 
Zion“, wird geſungen, an die Erhabenheit der Pſalmen erinnernd. Das 
Unglück der Erhebung, das traurige Los der Flüchtigen gelangt in er: 
greifenden Klageweiſen zum Ausdruck, aus denen gar häufig religiöſe Er⸗ 
gebung hervorklingt. 
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Was den Grundton dieſer Dichtungen bildet, war mit allen Variationen 
und Schattierungen in Endrödis Dichterindividualität drinnen, und ſo 
konnte er leicht und getreu dieſelben wiedergeben, künſtleriſch zum Lied ge— 
ſtaltend die zerſchlitzten, zerriſſenen, aus ſich ſelber entſtandenen Tonbruch⸗ 
ftüde; bald weint er, bald iſt er ſpöttiſch, bald klagend oder gar ſtreitſüchtig, 
bald ſchluchzend, bald grimmigen Ton anſtimmend. Die Stimmung iſt voll 
Farbe; Gefühl, das, wo nötig, tobt, wo nötig, ſehnſüchtig fleht; Flamme, 
die lodert und Funken ſprüht, dies alles, alles war in Endrödis Poeten— 
ſeele vorhanden, und aus dieſen hat er in ſeinen Kurutzenweiſen die Kurutzen⸗ 
welt geſchaffen. 

Nur etwas konnte er nicht ausdrücken: die altertümliche Kraft dieſer 
Lieder; die ſchwächſte Seite ſeiner Dichtungen iſt eben der Mangel an 
Altertümlichkeit. Aber Endrödis Dichterindividualität, die ganz und gar 
Geſang, Muſik, Melodie, Arie, im Gegenſatz ſtehend zu den mächtigen, er— 
habenen, eben deshalb abgebrochenen, bisweilen ſtotternden, rohen und un— 
melodiſchen Tönen der alten Kurutzenlieder, erklärt dieſen Mangel, ſpricht 
ihn aber davon nicht frei. Seine ſchwebende, zarte, farbige, ſtrahlende Seele 
paßte nicht beſcaiders zu den altertümlichen, mächtigen, bald ſtürmenden 
Zorn, bald ſtarre Verzweiflung ausdrückenden Tönen, aber künſtleriſch trefflich 
iſt er in der Zeichnung ſeiner neckiſchen, ſpöttiſchen, ſatiriſchen, ſeiner klagenden, 
ſehnſüchtigen, liebenden Gefühle. Der erſte Teil ſeines Liederbuches, der 
geradezu einen lyriſchen Roman in Liedern erzählt, iſt voll von echten 
Perlen. Ausgezeichnet iſt er dort, wo es Aufgabe iſt, lyriſche Leichtig- 
keit, wechſelvolle Stimmungen, Hohn und Spott auszudrücken, was alles er 
nur ſeiner lyriſchen Individualität entnehmen brauchte. Auch das Zeichnen 
männlicher Kraft, bis zur Roheit nicht gelangender Satire, der ſtürmiſchen 
Kampfluſt iſt ihm gelungen; kurz, alles das, was ſeiner Seele entſprungen, 
was ſeine farbenreiche, wechſelvolle, ſtrahlende Phantaſie ihm vorzauberte. 


II. 
Alexander Brödy. 


In der neueſten Erzählungslitteratur nimmt neben dem früh ver— 
ſtorbenen Edmund Ivänyi einen eigentümlichen Platz Alexander Brody 
durch ſeine Originalität ein.“) 

Alexander Brody iſt ein romantiſcher Realiſt. Ob wir nun feine 


*) Ins Deutſche find überſetzt jeine Werke: 1) Ein ärztlicher Fauſt, Berlin, 
Janke, 1893; 2) Menſchen, Berlin, Janke, 1894; 3) Bibliothek für fremde Zungen, III; 
4) Eine Doppelſeele, Köln, Ahn, 1895; 5) Die Tote, Köln, Ahn, 1895; 6) Schnee— 
wittchen (Sammlung moderner Belletriſtik, IV. Bd.), 1897. 
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älteren Werke, oder fein jüngftes: „Tünder Ilona“ (Ilona Tünder) 
unterſuchen, die eigentümlichen Züge ſeiner Individualität erkennen wir an 
jedem ſeiner Werke. Sein neueſtes Werk „Tündér Ilona“ führt abermals 
eine ſolche märchenhafte realiſtiſche Geſtalt uns vor, bei der uns, das 
Märchenhafte fahren laſſend, die inneren Unmöglichkeiten feiner Geſtalt fo- 
gleich unlieb in die Augen fallen. 

Im erzbiſchöflichen Garten wuchs des Gärtners Tochter, Ilona, heran. 
Sie paßte auf, daß die Gärtnerburſchen nicht ſtahlen. Sie ſaß dort im 
Glashauſe mit ihrem Marmorantlitz, ihrem herabfallenden Haar, in das 
fie Waſſerlilien geſteckt hatte, mit ihrer ſtrahlenden Stirne und ihren wunder- 
bar flammenden Augen. Nur ihr Vater, ihre Mutter, die Gärtnerburſchen 
und der Erzbiſchof ſahen ſie. In der Stadt gehen über ſie nur Märchen 
herum, über ihre Schönheit, ihre wunderbare Schönheit. Treibhauspflanze 
iſt auch ſie, die nur in dieſer phantaſtiſchen Umgebung ſo recht wahrhaft 
auf uns wirkt, im gewöhnlichen Leben gar bald verkümmern würde, hier 
aber blüht, in ihrem eigenen ſonderbaren Glanze, in ihren wunderbaren 
Farben und herrlichen Stimmungsſchattierungen, zwiſchen Phantaſien und 
Träumen lebend. 

Was kann eine Treibhauspflanze träumen? Phantaſtiſche Träume, 
in denen die hineinfallenden Strahlen des wirklichen Lebens zu Zerrbildern 
werden, ſich verlängern oder verkürzen. Dies iſt wieder eine Brödy'ſche 
Geſtalt: ſie iſt wieder nur Sklavin ſolcher Zweifel, Träume, Alternativen, 
Haßgefühlen, Sonderlichkeiten, wie ſeine früheren Geſtalten, welche Seelen— 
zweifel ſtören, kränkliche, fieberhafte Zuſtände, voll von Viſionen und 
Hallucinationen, mit Fieberbildern nervöſer Stimmungen. Dieſe Ilona iſt 
wieder eine Geſtalt, die von fieberhaftem Gefühl beherrſcht iſt, eine Sklavin 
kränklicher, pathologiſcher Gefühle; ein Nervenleben lebt ſie, irgend ein 
wunderbares, intereſſantes, feſſelndes, die Phantaſie entzündendes Leben. Be— 
rühre fie mit dem Maßſtab der Realität: fie bricht zuſammen. Man muß 
ſich in dieſe phantaſtiſche Welt verſenken, um ſich unter der Führung der 
Phantaſie des Schriftſtellers an ſeine Geſtalten herandrängen zu können, 
um ſeine Realität in dieſer phantaſtiſchen, romantiſchen Traumwelt verſtehen 
zu können. Denn in der Erweckung leidenſchaftlich märchenhafter Stim— 
mung iſt Alexander Brody Meiſter. Man darf bei ihm nicht das mit 
freiem Auge Sichtbare ſuchen; ſeine Geſtalten huſchen mit geſchloſſenen 
Augen das Leben entlang, in der von ihnen ſelbſt geſchaffenen Traumwelt 
lebend, ſtets mit irgend einer wunderlichen, ſonderlichen, excentriſchen Eigen— 
ſchaft. Tünder Ilonas Eigenſchaft iſt die Gefühlsloſigkeit dem anderen 
Geſchlechte gegenüber, ein dunkles Sehnen nach den ihrem Geſchlechte an- 
gehörigen Schönheitskultus, der überaus egoiſtiſch iſt, und alles dies in 
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einer myſtiſch ineinanderfließenden Gedankenwelt, deren Zuſammenhang 
unverſtändlich, deren Teile aber wahr find, wie nur die der „Ketlelküasszony“ 
(„Eine Doppelſeele“) . . . Einen wunderbaren, myſtiſchen Luftkreis kann er 
aus einem erzbiſchöflichen Garten ſchaffen, aus einem Treibhauſe, in welchem 
ſlovakiſche Gärtnerburſchen arbeiten, aus der Tochter des Obergärtners, die 
ihr Haar mit Lilien ſchmückt, die dem Erzbiſchof zu Gefallen kommt, der 
die Hälfte ſeines Vermögens ihr hinterläßt, und aus der ſchönen Maid 
nun eine reiche Maid wird. Aber ſie iſt eine kalte Schönheit, die ruhig 
ſieht, wie ſich aus tiefer Liebe zu ihr ein Profeſſor der Rechte erſchießt, 
wie die jungen Männer ihr nachſtürmen, der zweite Erbe des Erzbiſchofs, 
der Budapeſter Poet, den ſie auch lieben könnte, wenn eben der Poet eine 
Maid wäre, und auch die älteren Herren, der große Oligarche, der Graf 
Simon; dieſer ergraute, willensſtarke Graf Simon, deſſen Gattin ſie wird; 
betäubt von dieſem großen Herrn, von ſeinem Geld, ſeinen Ländereien, von 
ſeinem Schloſſe, ſeinen Wäldern, von ſeinen Roſſen, von ſeiner Willenskraft, 
vom myſtiſchen Abendausflug, wird fie feine Gattin, aber Mutter will fie 
nicht werden, lieber ſterben, denn die Hauptſache iſt die Schönheit, die Ge— 
ſtalt, das ſtrahlende, glänzende, wellige Haar, das ihre Schultern entlang 
wogt und ihre Ferſen ſtreift ... 

Dieſe phantaſiegeborene Geſtalt zeichnet der Verfaſſer auch als Phantaſie⸗ 
bild, und mit ſeinen eigenen leidenſchaftlichen Stimmungsanalyſen malt er 
uns ſeine bunten Träume vor . . . Iſt es Wirklichkeit oder Traum? Iſt ſolch 
eine märchenhafte Geſtalt in Wirklichkeit da? Er will auch nicht durch Wirk— 
lichkeit, ſondern märchenhaft wirken, ſeine fieberhafte, leidenſchaftliche, ins 
Extrem ſchweifende Phantaſie ſchafft mit natürlicher Kraft dieſe Automaten— 
geſtalten, mit ihren kränklichen Gefühlen, dieſe Sklaven der Inſtinkte, der 
Aufregungen, der Leidenſchaften, deren Illuſionen und Viſionen ſich mit ein- 
ander verweben, und es iſt nur die Frage, welche die mäcchenhaftere iſt, 
nicht, die der Wirklichkeit getreuere. 

Ein ſolches märchenhaftes Weib iſt auch Ilona Oläh, die Heldin des 
Romans „Doppelſeele“ oder „Die beiden blonden Frauen“ (Ketszökeasszony). 
In allen ſeinen Werken erklärt er zuſammengeſetzte Stimmungen, aber nicht, 
wie Bourget, jedes Gefühl, nicht wie Pierre Loti, die maleriſchen 
Stimmungen, nicht wie Jacobſen, nur die reſignierenden Gefühle. Brödy 
iſt ein Meiſter in der Zerlegung komplizierter, leidenſchaftlicher Stimmungen, 
in der Auflöſung in winzige Farbenſchattierungen, im virtuoſen Neben— 
einanderreihen. Dies aber kann er nur bei Ausnahmsmenſchen thun; ſeine Ge— 
ftalten find wirkliche Ausnahmen, wie Abraham Wejer („Aprô regények“ — 
Kleine Romane), Attila Farkas („Näsz“ — Hochzeit), theoretiſch wie Diony— 
ſius Benggel (Arzt Fauſt), vergiftete Seelen, wie Gevike („Menſchen“); Fieber⸗ 
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kranke, wie Hanka („Zwei blonde Frauen“). Das Nervenleben beherrſcht 
ſie. Ihr Grundinſtinkt iſt ſchärfer entwickelt, ſie handeln intenſiver; ſie 
handeln unter den Illuſionen der Farben, Gerüche, Gefühle. Sklaven ihrer 
Stimmungen, die fortwährend miteinander hadern, jeder neue Eindruck 
kompliziert dieſelben und bringt Umänderungen, Mißgeburten in ihrer 
inneren Welt hervor. Mit Recht können wir alſo fragen: iſt denn jeder 
Menſch jo nervenkrank? Brödys Menſchen find zum größten Teile Weſen 
der Einbildung. Solche Geſtalten handeln freilich nicht aus freiem Willens 
bewußtſein; ſie ſtehen unter dem Einfluß ihrer Inſtinkte; ſie thun das, was 
fie thun müſſen, was ihre Nerven wünſchen, denn Zwangsinſtinkte wirken 
bei ihnen. Insgeſamt ſind ſie impotente Automaten. Es iſt alſo klar, daß 
die Einwirkung, die ſie hervorrufen, traurig, verzweifelnd iſt, aber nicht 
mutwillig, eyniſch. Wir fühlen, daß fie ihr Bruch mit den allgemeinen 
Moralbegriffen ſchmerzt, ſie verachten dieſelben nicht, ſie lachen ſie nicht 
aus, fie find nur krank, folgen nur dem Befehl ihres Zwangsinſtinktes, 
ſind mit weiblicher Gefühlsüberſchwänglichkeit ihrer widerſtandsunfähigen 
Seele unterthänig. „Die allerehrenvollſten Gründe, die unwiderſteh— 
lichſte Kraft zwingt ſie zum Handeln,“ wie die Gattin Arthur Olahs. 
Tod und Selbſtmord iſt das einzige Rettungsmittel, das ihnen aus ihren 
Gegenſätzen heraushilft. Brödys Geſtalten leben während ihrer Erden— 
laufbahn in einer abgeſonderten Traumwelt, in einer Traumwelt, wo die 
Lebensnüchternheit ihnen verſchloſſen und die farbenſchillernde, märchenhafte 
Auffaſſung der Herrſcher iſt. 
Alexander Brody iſt ein romantiſcher Realiſt. 


(Schluß ſolgt.) 


Der Spmbolismus in der amerikaniſchen Lilteralur. 


Von A. von Ende. 
(New ⸗Hork.) 


e gleich, der nur den feſten Punkt ſuchte, wo er ſeinen Hebel 
anlegen konnte, um die Erde aus den Angeln zu heben, ſucht der 
Menſchengeiſt fortwährend nach dem feſten Punkt, dem einen Unverrückbaren, 
Unwandelbaren in der Erſcheinungen Flucht — und noch hat niemand 
„Heureka!“ gerufen. Der Thor, der in der Wiſſenſchaft das „Seſam, öffne 
dich“ zu finden glaubt, das ihm alle Rätſel der Welt löſen, alle Ge 
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heimniſſe des Daſeins offenbaren, alle Fragen, die ſich feinem Hirn auf: 
drängen, beantworten ſoll, wendet ſich ungeduldig und enttäuſcht ab, und 
ſpinnt ſich in einen kunſtvollen Cocon von Träumen ein, von Phantaſien, in 
denen ſich das Unerreichbare, das nimmer zu Löſende nach ſeinem Wunſche 
erfüllt, in denen ſein Wähnen Frieden findet. Und mitleidig blickt er von 
der Höhe ſeines Wähnens herab auf diejenigen, die ſich im Schweiße des 
Angeſichts abmühen, Bauſtein auf Bauſtein zum Tempel des Wiſſens 
herbeizuſchleppen. Wozu? fragt er ſich. Das Wiſſen von heute iſt morgen 
kein Wiſſen mehr. Alles iſt Schein. Sein Wahnfried iſt für ihn der feſte 
Punkt in der Erſcheinungen Flucht, der Punkt des Archimedes; und ver- 
ächtlich blickt er auf die Welt herab, welche er die Welt der Erſcheinungen 
nennt, meint, an der Schwelle des Reiches angelangt zu ſein, wo es keine 
Zweifel, keine Fragen giebt, und vergißt, daß ſelbſt der Regenbogen, auf 
dem Wotan nach Walhall hinüberſchritt, auf der Erde ruhte. Er mag das 
ſinnlich Wahrnehmbare als Schein leugnen, aber er kann nicht aus deſſen 
Kreis heraus, ſo lange er ein Menſch unter Menſchen iſt. 

Die überwältigend zahlreichen, einander ergänzenden, verdrängenden 
oder gar aufhebenden Ergebniſſe der modernen wiſſenſchaftlichen Forſchung 
haben viel Köpfe verwirrt, in denen der, ach! ſo menſchliche Wunſch nach 
Frieden mit ſich ſelbſt und mit der Welt beſonders lebhaft pulſierte. Statt 
des von ihnen erſehnten harmoniſchen Ganzſchluſſes trafen ſie eine unab— 
ſehbare Reihe Diſſonanzen, von denen eine immer die andere ablöſt; ſtatt 
der zart verhüllten Schönheit des Ideals eine häßliche, nackte Wirklichkeit. 
Während auf der einen Seite die Nacktheit der Klinik und der Morgue 
in der Litteratur wahre Orgien feierte, flüchtete ſich auf der anderen Seite 
ein kleines Häuflein in ein Wahnfried, das außerhalb der ſinnlich wahr— 
nehmbaren Welt liegt. Als Zola, der auf dem Boden wiſſenſchaftlicher 
Spekulation ſtehende, ſcharfe Beobachter und Menſchenkenner, über die 
neuen Strömungen in der Litteratur befragt, antwortete: „Der Symbolis— 
mus wird vielleicht die Litteratur der Zukunft ſein“ — wußte er wohl, 
daß der Menſchengeiſt auf der Irrfahrt nach ſeinem Ithaka ſtets aus einem 
Extrem in das andere ſchweift. 

Es iſt einigermaßen befremdlich, daß die beſonders in Frankreich zahl- 
reiche Schule der Symboliſten zwei Dichter amerikaniſcher Abſtammung zu 
ihren eifrigſten Mitgliedern zählt, Francis Viélé-Gerffin und Stuart 
Merrill. Noch eigentümlicher aber iſt die Thatſache, daß ſie mit dem 
meiſtverleumdeten und höchſtbegabten amerikaniſchen Klaſſiker, Edgar Allan 
Poe, einen wahren Kultus treibt. Somit reichen die Wurzeln des Sym— 
bolismus in der amerikaniſchen Litteratur in eine Periode zurück, wo der 
Ausdruck in ſeiner litterariſchen Bedeutung noch nicht exiſtierte. Die Dich⸗ 
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tungen Poes find in der That durchaus ſymboliſch in Inhalt und Form. 
Man findet in ihnen alle charakteriſtiſchen Merkmale des modernen Sym— 
bolismus. Dasſelbe Balancieren auf der Grenze zwiſchen Wirklichem und 
Unwirklichem, Sinnlichem und Überſinnlichem; dieſelben refrainartigen Leit— 
motive, Worte, die eine beſtimmte Stimmung oder Idee bezeichnen; dasſelbe 
impreſſioniſtiſche Schwelgen in Klangfarben, Wortmalerei durch Aſſonanz 
und Alliteration, und über allem der undefinierbare myſtiſche Hauch. Denn 
„Was wir ſeh'n und ſcheinen 
Iſt nur ein Traum im Traum“ 
ſingt der Dichter und ſucht ein „Eldorado“ über den Bergen des Mondes, 
im Thale der Schatten, ein Traumland, jenſeits von Raum und Zeit. 

„Der Rabe“, „Melume“ und ſelbſt manche Jugendgedichte laſſen in 
metaphyſiſche Tiefen blicken, die ergründen zu wollen vergeblich wäre. Man 
berauſcht ſich an der Schönheit der Bilder, an der Muſik der Sprache, 
aber ſie analyſieren zu wollen, fällt einem nicht ein. „Das Weſen der 
Poeſie,“ erklärt Poe in einem Eſſay, „iſt das menſchliche Streben nach 
höchſter Schönheit, und die Verkörperung derſelben äußert ſich in einer er: 
hebenden Seelenerregung, die von der Leidenſchaft, welche den Rauſch des 
Herzens, und von der Wahrheit, welche die Befriedigung des Verſtandes 
darſtellt, gleich unabhängig iſt.“ Damit iſt der Poeſie überhaupt ihr Reich 
zugewieſen; und damit iſt der Vorwurf gegen die ſymboliſtiſche Poeſie, daß 
fie aller Vernunft Hohn ſpreche, und mit Logik, Grammatik und Inter— 
punktion willkürlich umſpringe, entkräftet. Wer nur an „Vernünftigem“ 
Gefallen findet, lieſt keine Dichtungen, mögen ſie in gebundener oder un— 
gebundener Sprache geſchrieben ſein. 

Die franzöſiſchen Symboliſten erheben Poe auf ihr Schild, ohne deſſen 
Anhänger und Nachahmer zu werden; fie erkennen in ihm einfach den ver: 
wandten Geiſt. Auch bei den modernen amerikaniſchen Symboliſten wird 
man vergeblich eine Anlehnung an ihren berühmten Landsmann und Vor— 
gänger ſinden. Der amerikaniſche Symbolismus tauchte faſt gleichzeitig 
mit dem franzöſiſchen auf und iſt durchaus individuell. Eigentümlich iſt 
es, daß Kanada die Heimat mehrerer bedeutender Schriftſteller dieſer Schule 
iſt: Gilbert Parker, der freilich jetzt ſchon längere Zeit in England lebt, 
Charles G. D. Roberts und Bliß Carman. Roberts' Tierſagen 
und Carmans Gedichte ſind von eigentümlicher Schönheit. Am bedeutend— 
ſten ſind aber Parkers ſymboliſtiſche Proſadichtungen. Die beiden Bände 
kanadiſcher Skizzen und Erzählungen „An Adventurer of the North“ und 
„Pierre and his People“ enthalten wahre Perlen dieſer eigenartigen Poeſie. 
Pretty Pierre ſelbſt, der Zigeuner der kanadiſchen Steppe, redet meiſtens 
in dieſem orakelhaften, myſtiſchen Stil. Als ihm der methodiſtiſche Miſſionär 
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in „The Red Patrol“ fein unheiliges Leben vorwirft und ihn fragt, was 
er lehre, was er predige, deutet Pierre mit der Hand nach dem Weltraum 
und ſagt: 

„Dies.“ 

„Was iſt dies?“ fragt der andere unwillig. 

„Was Ihr hier fühlt.“ 

„Ich fühle die Kälte,“ war die verdrießliche Entgegnung. 

„Ich das Unermeßliche, das Weite,“ ſagte Pierre langſam. 

Der andere verſtand ihn noch nicht. 

„Ihr habt große Worte gelernt,“ ſagte er verächtlich. 

„Nein, große Dinge,“ erwiderte Pierre ſcharf. 

Eine wunderbare Mythe iſt die von der abenteuerlichen Jagd auf die 
geſpenſtiſche Büffelherde in „The Scarlet Hunter“, welche Pierre und ſeine 
Gefährten einer Fata Morgana gleich lockt. Tag um Tag folgen ſie ihr, 
und Nacht um Nacht hören ſie den Ruf der Schläfer auf den Kimaſchbergen, 
den Vorfahren der Rothäute, wie Barbaroſſa im Kyffhäuſer des Tages 
wartend, da ſie ihre Herrſchaft wieder antreten. 

„Tagt es?“ tönt die Frage wie ein tiefer, voller Accord. 

„Nein, noch iſt es Nacht!“ antwortet eine klare Stimme und durch die 
Berge zittert leiſe der Ruf: „Wir ſchlafen — wir ſchlafen!“ und im Thale 
hallt es wieder: „Schlafen — ſchlafen!“ 

Als die Eindringlinge in dieſes Reich der Myſterien eines Morgens er— 
wachen, ſteht der rote Jäger vor ihnen und ſpricht: 

„Unglücklich ſind die, welche an des Regenbogens Fuß Gold ſuchen, 
dem Leuchtkäfer in der Nacht nachjagen, der Herde im weißen Thale folgen.“ 

Großartig iſt das Proſagedicht „Der Felſen“. Dasſelbe läßt ſich kaum 
verkürzt wiedergeben. Am Abhang des Purgh Hill hängt ein Felsblock, ein 
rieſiges Damoklesſchwert, das jederzeit hinabzuſtürzen ſcheint und das drunten 
liegende Dorf zu zerſchmettern droht. Der erſte Mann, der in das Thal 
kommt, ſieht eines Morgens einen Adler auf dem Felsblock, und von un— 
heimlichem Grauen erfaßt, kann er ſein Antlitz nicht abwenden, von Furcht 
erfüllt, des Adlers Gewicht könnte den Felsblock zum Fallen bringen. Trotz 
dem ſiedelt er ſich in dem Thale an und andere folgen ihm. Aber das 
Schickſal iſt ihm feind. Sein Weib verhungert, während er ſich in den 
Bergen verirrt; ſein Sohn wird von den bösartigen Bewohnern des Dorfes 
ermordet. Vereinſamt, verbittert geht er hinauf auf den Hügel, und baut 
ſich eine Hütte; und wer ihn fortan ſieht, findet, daß er gealtert und dem 
Felſen ähnlich geworden ſei. „Der Felſen“ und „der Mann“ verſchmelzen 
im Geiſte der Dorfbewohner zu einem Ganzen, zu etwas Furchtbarem. Sie 
fahren aber fort, ihre Miſſethaten auszuüben. So werfen fie Pretty Pierre, 
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der in das Thal gekommen, meuchelmörderiſch in eine Schlucht. „Der 
Mann“ findet ihn und pflegt ihn. Als Pierre des Nachts auf ſeinem Lager 
in der Hütte liegt, hört er ein eigentümlich ſcharfes, metalliſch hartes Ge— 
räuſch. Klick, Klick, Klick! Sobald er ſeine Glieder wieder bewegen kann, 
ſchleicht er ſich auf Händen und Füßen hinaus, und ſieht den Mann mit 
Hammer und Meißel am Fuße des Felsblockes arbeiten! Unten liegt das 
Dorf, durch die Dunkelheit leuchten ſeine Lichter, Menſchenlichter — und 
Pierre ſpricht: „Vielleicht find zehn Gerechte darunter.“ — Einen Augen— 
blick ſchweigt der Hammer, dann antwortet der Mann: „Um der zehn Ge— 
rechten willen ſchone ich es nicht.“ Der Mond kommt hinter einer Wolke 
hervor — ein Windſtoß — „Jetzt!“ ruft der Mann — und das rieſige 
Felsungeheuer ſpringt von ſeinem Piedeſtal und raſt donnernd in die Tiefe. 
Die Lichter verlöſchen. Wo der Felſen ſtand, ſteht der Mann — als aber 
Pierre ſich ihm nähert, verſchwindet auch er — für immer. 

Solcher Art ſind die ſymboliſtiſchen Allegorien Gilbert Parkers. Aber 
auch Stephen Crane, der Realiſt par excellence unter den jüngeren 
amerikaniſchen Erzählern, iſt in ſeinen Dichtungen Symboliſt. Unbekümmert 
um die herkömmlichen Formen, unbekümmert um die Tradition, von der er 
ſingt: 

„Tradition, du biſt für Säuglinge, 
Du biſt die Lebensmilch der Kinder, 
Aber kein Trank für Männer; 
Darum — 

Aber ach, wir ſind alle Kinder!“ 


Faßt Crane ſeine kühnen Gedankenblitze und flüchtigen Phantaſien in 
„Zeilen“ wie dieſe: 

„Ich ſah einen Menſchen dem Horizont folgen — 

Rundum, rundum eilten ſie beide. 

Es ſtörte mich die Jagd — 

Ich ſprach zu dem Manne: 

Es iſt umſonſt, ſagte ich, 

Ihr könnt nimmer — 

Ihr lügt! rief er 

Und rannte weiter.“ 


Stephen Cranes „Lines“ erregten vor zwei Jahren einen Stuem 
in der kritiſchen Welt der amerikaniſchen Litteratur, aber ſo excentriſch die 
Form iſt, in die er ſeine Gedanken kleidet, dichteriſches Empfinden und Ur— 
ſprünglichkeit der Erfindung konnten ihm die ſtrengſten Richter nicht ab— 
ſprechen; und ſo hat er ſchließlich ſogar in England ſeinen ſiegreichen Ein— 
zug gehalten. 

Einen inneren Zuſammenhang zwiſchen dem amerikaniſchen und dem 
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europäiſchen Symbolismus kann man nur in dem „Puppet- booth“ von 
Henry B. Fuller erkennen. Dieſer vielſeitige, hochbegabte Schriftſteller 
verleugnet den Einfluß Ibſens und Maeterlincks keineswegs, iſt aber nichts⸗ 
deſtoweniger eine Individualität hervorragenden Ranges. In dem er- 
wähnten Bande von zwölf Einaktern warf er den kritiſchen Nußknackern 
eine Handvoll harter Nüſſe hin, an denen ſie ihre Zähne wacker probierten. 
Sie ſahen in dem Buche eine Art Rätſelſpiel — ſie ſuchten den Schlüſſel, 
das Kryptogramm. Sie äußerten die widerſprechendſten Anſichten. Nur 
in einem Punkte ſtimmten ſie überein — daß die Stücke unaufführbar 
ſeien. Seitdem freilich hat man einige derſelben in einer dramatiſchen 
Schule in Chicago inſceniert, und mit durchaus günſtigem Erfolge; aber 
bei den meiſten trifft das Urteil zu. Fuller iſt ein ſcharfer Denker und 
Beobachter; er iſt ſogar eine Art Moraliſt. Einige der kleinen Dramen 
erinnern an mittelalterliche Moralitäten, beſonders das erſte „The Cure 
of Souls“; aber der ethiſche Inhalt iſt der Sphäre lehrhafter Predigt ent— 
rückt, die allegoriſchen Perſönlichkeiten find wirkſam koſtümiert, die Scene: 
rien ſind künſtleriſch ſchön, und alles iſt von der Wirklichkeit weit genug 
entfernt, um das didaktiſche Element nicht aufdringlich werden zu laſſen. 
Der Symbolismus Fullers dociert auf Suggeſtion. Eine unheimliche 
Hereditätsſtudie, Ibſens „Geſpenſter“ heraufbeſchwörend, iſt „Aorthern 
Lights“. Von intenſiv dramatiſcher Scenierung ſind „On the Whirlwind“, 
„At. St. Judas“ und „The Dead-and-Alive“. Manche der Dramen ent- 
halten eine feine ironiſche Pointe, und ein leiſer peſſimiſtiſcher Hauch durch— 
weht die meiſten. In einem derſelben fragt eine der Perſonen: 

„Wer biſt Du, Menſch, der uns alles raubt, was uns die Erde lieb 
und das Leben wert macht?“ Und eine andere Perſon antwortet ſtatt des 
Angeſprochenen: 

„Der Menſch, der die Dinge ſieht, wie ſie ſind“ und ſie flüchten 
vor dieſem Menſchen. Er aber packt ſein Handwerkszeug zuſammen und ſpricht: 

„Ich laſſe Euch in dem Thorenparadies, das Ihr Euch geſchaffen und 
das Ihr durch jenes Licht erhellt, welches Eure Augen brauchen: das Licht, 
welches iſt, welches immer war, und welches vielleicht immer ſein wird, 
ſein muß. Bleibt innerhalb Eurer Grenzen; Ihr werdet dort glücklicher 
ſein, als anderswo.“ 

Es iſt ſehr bezeichnend für den konſervativen Geiſt der litterariſchen 
Kritiker Amerikas, daß ſie Henry B. Fuller ſelbſt mit dieſem Manne ver⸗ 
gleichen, „der die Dinge ſieht, wie ſie ſind“, daß ſie ihm Cynismus vor— 
werfen. Unparteiiſche Leſer fühlen ſich von der Gedankentiefe und der 
Vornehmheit der Empfindung, die ſeinem Schaffen einen eigenartigen Reiz 
giebt, wohlthuend berührt. 
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Der Symbolismus hat im Lande der praktiſch-nüchternen Verſtändigkeit 
feſten Fuß gefaßt. Er bildet eine exkluſive Gruppe, die durch Überpro— 
duktion nicht verkommen kann, weil ihre ungezügelte Phantaſie, ihre meta— 
phyſiſche Abſtraktion, ihre doppelſinnige Sprache und das Schwelgen in 
Farben und Tönen ſich dem Verſtändnis der Maſſe entzieht. Aber die 
amerikaniſchen Symboliſten haben eins vor ihren franzöſiſchen Genoſſen 
voraus. Sie verzichten nicht ganz auf den feſten Boden unter ihren Füßen 
— ſie verſchmähen es nicht, auch in anderer Richtung thätig zu ſein. 
Mancherlei Umſtände begünſtigen die neue Schule, beſonders in dieſem 
Lande, deſſen Bewohner neben ihrer praktiſchen Nüchternheit einen unleug— 
baren Hang zu metaphyſiſchen — Spielereien haben. Aber der feſte Punkt 
in der Erſcheinungen Flucht wird trotzdem nicht gefunden, denn die Kunſt, 
wie das Leben, iſt nur ein Wandelpanorama, und ſtatt bei jeder neuen 
Erſcheinung auszurufen: „Heureka!“, — müſſen wir uns daran gewöhnen, 
zu fragen: „Was nun?“ 


5 


Perſtörte Zeil. 


Novelle von J. J. David. 
(Wien.) 


Ar ungefügen Bruchſteinen, geſchwärzt und angeſchmaucht von manchem 
Brande, erhob ſich das Haus. Vordem hatte dieſer mächtige Unter— 
bau wohl ein ſtattlicher und ein beſſer beſtellt Bauwerk tragen müffen: 
das wies der erſte Blick. Nun war aus Blöcken und Bohlen ein unge— 
ſchlachtes und übel gerichtetes Bauwerk erhöht worden; ein Unterſchlupf 
mehr, denn eine wirtliche Behauſung. Lehm war übergeworfen: er bröckelte 
ab von dem Sonnenbrand, und der Wind, der ungeſtüm und zügellos über 
dieſe Höhe dahinzufegen liebte, blies zu Stücken davon ab mit dem Odem 
ſeines Zornes. Lehm, häßlich geſprungen und in vielen Spalten klaffend, 
war das Eſtrich der Flur und der einen Stube; und wenn es recht wehte, 
ſo zog der Rauch durch das eine Gelaß und quoll träg und gedrückt an 
allen Fugen vor. Sonſt aber, an hellen Tagen, glich das Häuschen einer 
gelben Uniform, die mit braunen Flecken frech durch das Grüne ſchimmerte, 
das es allenthalben umgab. Denn der Wald drang nah und näher herzu. 

Im Hofraume lagen ſchwarze Pfoſten und verwitterten. Ein Holunder 
ſtrauch, der die Brandſtätten liebt, war aufgeſchoſſen und ſtand mit ſeinen 
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kraftloſen Zweigen und den hellen Blättern in vollem Safte. Stechapfel 
und Bilſenkraut, das hinter den Wegemarken der Zigeuner ſein freches 
Haupt erhebt, wucherte allenthalben. Haſelſträuche grünten hart an der 
ſtarken Lattenumhegung, die das Anweſen abſchloß gegen das Rauſchen und 
Brauſen ringsum. Eine mächtige Linde ſtand innerhalb der Umfriedung: 
Feuerzungen, die oftmals an ihrem Stamme geleckt, vermochten nichts über 
ihre Kraft. Über ihrem Wipfel war ein Luginsland errichtet, und man 
überſah von ihm aus das tiefe Thal und noch weiterhin, bis zur blauen 
Ferne. Das Auge wurde aber müde und ſank. Denn es war überall die 
gleiche Ode und nur ſelten und ganz im weiten erhub ſich ein leiſer Rauch. 
Aber man wußte nicht, wölkte er ſich über einem einſam friedlichen Bauern⸗ 
hofe, oder ſtieg er über einem Lager der Heimatloſen auf. Denn noch 
trieben ſich die Unbehauſten zu ſtarken Scharen im Lande um, überfielen 
Gehöfte und raubten, wo ſie's thun zu dürfen vermeinten. Selbſt an 
übelbehütete Städtchen wagten ſie ſich; bei den Bauern war nämlich längſt 
jo gar nichts mehr zu erbeuten, daß ſich die meiſten ſelber zu den Schweifen- 
den geſchlagen hatten. Nur ganz Halsſtarrige oder völlig Verzagte hielten 
noch zu Hof und Hufe. 

Hart am Thore, das in ſchiefen Angeln ſich widerwillig drehte, ſtand 
eine alte und roſtige Schwedenkanone. Man hatte ſie den Bergeshang mühſelig 
hinaufgeſchleift, und es hatte Monate gebraucht, ehe man ſie Schritt vor 
Schritt heroben hatte. Nun beherrſchte ſie dräuend die Landſtraße, die ſich 
völlig überwachſen nur mit lichterem Grün durch das feierliche Dunkel der 
Wälder dahinzog, um endlich irgendwo zu verſchwinden, ohne daß jemand 
auch nur danach fragte, wohin ſie ſich in ihren vielen Schlangenwindungen 
kehre. Denn kein Gefährte grub mehr ſeine Radſpuren in das wuchernde 
Gras, nun, nachdem auch die kriegeriſchen Umzüge geendigt. Wer wandern 
mußte, der that's wohl bewehrt: jeder Pfiff unter den Bäumen, jedes 
Knacken im Geäſt, jedes ſtärkere Stöhnen des Windes ward beachtet. Jeder 
Schritt barg neue Gefahren. Denn wie in dieſem Thale, ſo war es 
allenthalben im weiten Lande; und kein Geſetz galt auch nur eine Spanne 
weiter oder mehr als bis wohin ihm die ſtets bereite Gewalt den Arm 
zur Stütze und die Fauſt zum Dreinſchlagen lieh. Einzig die Straße, die 
ſich die March entlang gegen die Donau zog, war einigermaßen ſicher und 
vom ſchlimmſten Unweſen geſäubert. 

Es war ein ſehr ſtiller Mittag. Der Rauch ſtieg gerade und ſchön 
in die Lüfte. Um die hohe Linde war ein unabläſſiges Summen. Denn 
es war im halben Mai und die wilden Immen ſchwirrten und ſchwärmten 
um jede der Blüten, die ſich zu Tauſenden aufgethan; dazu ſauſte es ganz 
leis und mit heimlicher Muſik durch das Gezweig, aber eben nur ſtark 
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genug, daß ſich die Ahren auf dem Stückchen Feld, das man unordentlich 
mit Roggen und Gerſte gemiſcht beſtellt hatte, gerade noch auf den ſchlan— 
ken Halmen wiegen durften. Gedieh nur überhaupt etwas, ſo war's gut, 
und ob es etwas mehr oder minder reif war, wenn man's einheimſte, da- 
rauf kam es nicht an. Neben dem Haufen Kugeln ungleichen Kalibers, 
wie man ſie gelegentlich gefunden, den man um die Wallbüchſe gethan, lag 
ein großer Hund und blinzte mit roten und gierigen Augen. Und in dieſe 
Stille hinein klang ein haſtiger Ruf aus der Krone der Linde: „Lois! die 
Lunde anzünden!“ 

Ein Mädchen trat aus der Hütte. Der Hund rührte ſich nicht einmal 
bei ſeinem Nahen; nur mit dem ſtarken und buſchigen Schweif ſchlug er 
haſtig die dürren Flanken. Aloiſia Hirſchvogel hob ſich in den Zehen und 
hielt die rote Hand vor die Augen, damit ſie das Flimmern nicht blende, 
welches die Mittagsſonne aus den feuchten Gründen ſog. Ganz ferne 
trabte ein Reiter: er ſchien unmittelbar auf den einſamen Hof zuzuhalten. 
Sie hatte Augen von ungemeiner Schärfe: ſo nahm ſie jetzt ſchon aus, 
daß er ſtattlich und anſehnlich angethan, daß ſein Pferd wohlgenährt, groß 
und gut gehalten war. Im Näherkommen ſah ſie funkelnde Stickerei an 
Gurt und Wams, einen Hut mit nickenden Federn auf dem Furzgefcho- 
renen Kopfe. Sie krümmte die Hand und legte ſie vor den Mund: „Meinſt?“ 
rief ſie dadurch mit geller Stimme hinauf zum Bauern. 

Er kletterte eilfertig hinunter. „Ich mein's.“ Sie bückte ſich und 
richtete das Geſchütz. Er kniete nieder und hob eine alte, ſchmutzige Rad— 
flinte auf die Gabel und richtete haſtig am Schloß. Das finſtere, ſonnen— 
braune Geſicht des Mädchens und das verſchrumpfte und runzelige ſeines 
Vaters waren in einer Höhe. Beide ſchwiegen; die Lunte glomm und der 
Dunſt, der ihr entſtieg, reizte ſie zum Huſten. Endlich ſagte die Lois: 
„Er iſt noch gar jung. Und ein ſtarker Burſch ſcheint's. Warum grad' 
den?“ 

Er ziſchte zwiſchen den Zähnen: „Ein verabſchiedeter Soldat wird's 
ſein. Ein Schwed'. Wo käm' ein Kaiſerlicher jetzt zu ſo einem Aufzug 
und Gaul? Dem kräht kein Hahn nach. Eingeſcharrt und weg! Ich zwing's 
lang genug in mir, ſo einem Räuber abzunehmen, was ſie mir geſtohlen 
haben. Und das Pferd haben, wenn ich nur thät! Wenn mir die liebe, 
heilige Mutter Gottes nur dazu wollt' hilfreich ſein! Aufhelfen könnt' 
man ſich.“ 

„Aber ef 

„Schweig! Schieß!“ Und er ſelber viſierte zornig und ließ das Räd— 
chen prüfend ſchnurren. 

Es krachte. Ein graues Wölklchen quoll vor, breitete ſich aus, ſchimmerte 
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weißlich in der Sonne. Die Kugel flog ſummend dahin, ſchwirrend wie 
ein Kreiſel. Weit über ihr Ziel hinaus. Hirſchvogel ſchrie auf, drückte 
haſtig los. Aber die Gabel fiel um; ein ſtarker Fußtritt der Lois ſtieß fie 
aus den Boden. „Du, du,“ ſtöhnte er in ſeiner Wut, „wenn einen die 
eigenen Kinder zu nichts kommen laſſen!“ Und mit geballter Fauſt und 
in maßloſer Erregung ſtürzte er auf ſie zu. 

Sie griff ihn an der Schulter und hielt ihn mit eiſernem Arm von 
ſich. „Könnt' der Vater ſein laſſen. Ich bin ſtärker wie du. Das weißt. 
Und der Reiter hat gewunken. Gleich nach meinem Schuß. Im Bügel 
hat er ſich gehoben, das Ding um ſich los gebunden und gewunken damit. 
Her will er. Und fürchten werden ſich unſer drei nicht vor ihm. Kann 
man's hier endigen, wenn's ſein ſoll. Ich will's aber nicht,“ und ſie warf 
ſich auf den Boden neben dem Hunde, und drückte das Haupt des Tieres 
an ihre Wangen. Faul und ſchlank, ſich wohlig räkelnd in der Sonnen- 
hitze und unbekümmert darum, wie kurz ihr Rock war, lag ſie da, während 
ihre Augen raſtlos in der Runde gingen und den Reiter verfolgten. Und 
plötzlich ſchrie ſie: „Der kennt ſich aus; den Richtweg nimmt er. Von hinten 
herum kommt er auf den Hof. Weiß Gott, was er bringt!“ 

„Bringen wird er was? Umbringen wird er uns. Die zwei Gaiſen 
nehmen. Den Hof uns überm Kopf anſtecken wird er. Und Recht haben 
wird er. Hätteſt beſſer gezielt! Hätteſt mich ſchießen laſſen!“ und jammernd 
und in kopfloſer Verwirrung lief er auf und ab und trieb's noch immer 
ſo, während ſchon eine helle Stimme ſpöttiſch fragte: „Iſt das ein Gruß, 
wie er ſich für einen Heimkehrenden gehört, Wenzel Hirſchvogel?“ 

Die andere Pforte des Gehöftes war aufgeflogen. Ein Reitersmann 
trat ein durch ſie. Er hatte die Zügel um den linken Arm geſchlungen; 
die Rechte hielt das Fauſtrohr ſchußfertig und hinter ihm trabte das Roß 
ſchnaubend und zierlich einher. Der Ankömmling war reichlich eines guten 
Kopfes höher als der Bauer; das Haupt war entblößt und ganz kurz ver- 
ſchorenes Haar flimmerte in der Sonne, vor deren Licht eine furchtbare 
Narbe, die ſich tief in die Stirne zog, rötlich glomm. Er ſah dreiſt und 
raufluſtig aus dunkeln, ganz runden Augen in die Welt, wie er wuchtend 
mit gebogenen Beinen einherſchritt, daß der Pallaſch an ſeiner Hüfte klirrte 
und die Sporen klangen. Und mit offener Hand trat er, nachdem er ſein 
Handgewehr geborgen, auf den ganz verdutzten Alten zu: „Gehört ſich das, 
Wenzel Hirſchvogel? ſchießt man auf den eignen Sohn?“ 

„Jeſus Maria und Joſeph und alle Heiligen,“ ächzte der Bauer. „Das 
iſt ja der Gregor! Wie kommſt her? Woher weißt, das ich noch da ſitzen 
thu? Lois, der Gregor! Lois, dein Bruder iſt's! Jeſus Maria, iſt das 
eine Heimſuchung!“ 
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„No — und meine Hand nimmſt nicht, Wenzel Hirſchvogel?“ 

Das Mädchen hatte ſich endlich läſſig erhoben, mit ihm der Hund. 
Der richtete ſich hoch, ſchnupperte um den Fremden, knurrte und ſprang 
dann an ihm empor, die gewaltigen Pfoten auf ſeine Bruſt legend. Gregor 
Hirſchvogel drückte ihn nieder. Dann bot er dem Mädchen die Rechte: 
„Grüß Gott, Schweſter.“ „Grüß Gott daheim, Bruder,“ und die beiden 
Hände lagen fremd und gleichgültig ineinander. Der Alte aber beſann ſich müh— 
ſelig, was in einem ſolchen Augenblicke thun, wo ſich ſeiner Empfindung 
nach etwas Beſonderes gehörte. Was aber nur? Er wiſchte emſig an den 
trockenen Augen, ſtotterte und ſtammelte immer unverſtändlichere Worte, 
that ſehr erregt und unbeholfen und machte dabei den Eindruck eines müd— 
gejagten Huhns. Die Lois aber löſte ihre Hand aus der des Gregor, 
fuhr damit prüfend über ſein Wehrgehenk: „Was iſt das, was da ſo 
glänzen thut?“ 

Er lachte. „Gold iſt's.“ 

„Schön iſt's. Haben möcht ich's. Nur, weil's ſo ein Gefunkel an ſich 
hat. Ich hab' meiner Lebtag noch nichts ſo geſeh'n. Wie wenn du ein 
Stückel Sonne tragen möcht'ſt an dir.“ 

„Gieb'ſt Ruh, Mädel,“ wehrte der Alte, froh, daß er endlich dreinreden 
konnte, „giebſt Ruh! Weil der Gregor nur heil da iſt und ihn die lieben 
Heiligen beſchirmt haben in der Zeit! Führſt ihn ins Haus, hörſt? Hung⸗ 
rig ſein muß er — weißt?“ 

„Ja, aber mein Pferd, wo ſoll ich hin damit?“ 

„Laß mir's,“ bettelte der Alte, „ich werd's ſchon einſtellen.“ Und 
ſchon hatte er dem Sohn die Zügel aus der Hand genommen, und zog's, 
während die beiden jungen Geſtalten ſich der Hütte zukehrten, einem offenen 
Schuppen zu. Das Tier wieherte, wie es das nahe Obdach ſpürte, und 
der Alte atmete dabei tief und faſt ſchluchzend auf und ſtreichelte dann dem 
Fuchs den glatten Bug. Endlich, als er ſich allein und unbeobachtet ſpürte, 
umfing er den Hals des Pferdes und küßte es und weinte dabei laut und 
unbezwinglich. Er ſelber erſchrak faſt, als er ſich die Thränen kommen 
ſpürte; er wußte nicht, wie lang ihm ähnliches nicht mehr widerfahren. 
Dann, nachdem der Gaul nach Kräften verſorgt und er ſeines Anblicks 
erſättigt war, ſchob er ſich ins Haus. Bruder und Schweſter ſaßen um 
den Tiſch, eine mächtige Schüſſel mit Milchſuppe vor ſich. Der Alte ſetzte 
ſich zu ihnen: „Freut mich, daß ihr ſchon ſo gut ſeid miteinander,“ löffelte 
mit und ſchielte unabläſſig nach dem Gurt des Gregor, während die Lois 
die beiden für fi) muſterte und prüfend verglich. Es war eine Ahnlichkeit, 
aber nicht größer als die zwiſchen einem vielverprügelten Hund und einem 
reiſigen Wolf. Beſonders Farbe und Bildung des Auges war ſehr gleich. 
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Der Alte aber blinzelte unabläſſig damit und ſchlug ſie nieder, während 
Gregor Hirſchvogel herriſch um ſich ſchaute, ſo daß ſelbſt die Lois das 
Dreiſte ſeiner Blicke und ſeiner Gebärden empfand. Verwundert hörte er 
das endloſe Gebet, das ſein Vater vor und nach dem Eſſen herleierte. 
„Mir ſcheint, für gar ſo viel haſt du deinem Herrgott nicht zu danken,“ 
warf er höhniſch dazwiſchen. Der Bauer aber ließ ſich durchaus nicht ſtören. 
Erſt als er fertig war und ſich oftmals bekreuzt hatte, ſagte er: „Man muß 
Gott alleweil danken. Schon fürs Leben alleinig und daß man's gerettet 
hat in ſolchen Zeiten. Wo ein Tag immer böſer war wie der andere und 
man niemals gewußt hat, wie hart einen der ſchlagen wird, der noch kommen 
hat ſollen, wo man ewig verſtört war in ſo einer verſtörten Zeit. Und 
daß du mir geſund heimkommen biſt nach ſo viele Jahr, und ſo ſtark, und 
daß dir nichts geſcheh'n iſt, nicht erſt im Krieg, und nicht heut — iſt das 
nix? Aber ein Heid' biſt geworden in der Zeit, ſchwant mir. Der nicht 
glauben will an Gott ...“ 

Gregor gab ihm nicht einmal eine Antwort. An die Lois wendete 
er ſich: „Thut er immer ſo wie jetzt?“ 

„Nicht immer gar ſo arg. Aber viel anders auch nicht, ſeitdem ich's 
denk,“ entgegnete das Mädchen. Es waren die erſten Worte, welche die 
Geſchwiſter, die ſich vordem noch mit keinem Auge geſehen, mit einander 
wechſelten. 

„So! das kann nachher lieb und luſtig werden,“ und er pfiff ſo laut 
und ſo gellend, daß der Hund zuſammenfuhr und winſelte und Wenzel 
Hirſchvogel ſich verfärbte. Dann ſchritt der Junge auf ſeinen Vater zu, 
warf ihm den Gurt — eben losgeſchnallt — hin und ſprach: „Da, heb' 
einmal. Was, ſchwer iſt's, gelt? Da bleiben will ich jetzt eine Weil, wo's 
mit dem Reiten gar iſt, und bauen wollen wir. Ich hab's meinige wenig— 
ſtens zuſammengebracht, weil's noch gegangen iſt.“ 

Es war ein ſehr begehrlicher Blick, mit dem der Alte den Gurt öffnete 
und ſchweres Gold und allerhand köſtliches Geſchmeide durch die geſpreiz— 
ten Finger gleiten ſah. Darnach erſeufzte er: „Blut iſt dran — Bauern⸗ 
blut und Schweiß. Es kann nicht gedeihen, was man bauen will damit.“ 

„Wird ſchon, wird ſchon,“ lachte Gregor. „Ich hab' keinen Unſegen 
daran verſpürt, ſo lang ich hinter ſchwediſchen Fahnen geritten bin. Was 
der Schwed' hat, das greift er, und nimmt ihm's keiner mehr, und ich hab's 
gelernt bei ihm.“ 

„Beim Schweden warſt? Beim Lutheraner? Bei den Feinden vom 
Kaiſer, den Heiden? Du, ein Katholiſcher? Biſt am End' ſelber ſo einer 
geworden?“ 

„Nun, und was? Oder haſt wirklich gar nichts mehr behalten? Hätt' 
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ich vielleicht zu die Kaiſerlichen ſollen? Haſt vergeſſen, was die uns ge— 
than haben? Oder haben ſie ſich gar ſo angenommen um dich? Ich habe 
einen beſſeren Merks für das, was geweſen iſt — ich ſchon,“ und er ſchlug 
mit einem Ausdruck ſo unbezwinglichen Zornes auf den Tiſch, daß der 
Alte verſtummte und diesmals ſelbſt die Lois erſchrak. 

Durch volle ſiebzehn Jahre war Gregor Hirſchvogel von Hauſe ge— 
weſen. Der ein Bub und recht ein Mutterſöhnchen entlaufen, kam als ein 
Mann wieder, der ſeinen Gaul aus dem Rhein wie aus der March ge— 
tränkt, der ihm hinter den Hecken, in Schlöſſern und in Kirchen den Stall 
bereitet. Geflüchtet war er, als man ſeines Vaters Hof zum erſtenmale 
niedergebrannt. Er ſtand damals in ſeinem zehnten Jahre und eine Partie 
Kaiſerlicher war im Aufzuge und umlagerte fein väterlich Anweſen. Damals 
war das noch wohlbeſtellt und gedeihend. Noch hielt man leidlich auf 
Manneszucht, und dem ſtarken Jungen gefielen das bunte Leben und die 
verwogenen Trachten. Da reizte man ſeinen Vater; mutwillig trieb man 
ihm die beiden beſten Roſſe aus dem Stalle. Er wollte ſich wehren, ward 
niedergeſtoßen und ſchmählich mißhandelt. Die Mutter, die zu Hilfe kam, 
warfen ſie nieder, was mit ihr weiter geſchah, konnt' er nicht ſehen, denn 
es war ein Rudel um ſie, und auf ihn ſelber ſchlug ein Reiter an. Er 
entrann in den Wald, der damals noch viel ferner war als nun. Von 
einem hohen Wipfel aus, der ihn laubig verbarg, ſah er die Feuerſäule, 
welche ſeine Heimat ſamt all ihrem Wohlſtand verzehrte. Mühſelig hielt 
er ſich dieſe Nacht wach, und ſchwere und folgenreiche Gedanken waren in 
ihm. Denn wo ſolches geſchehen konnte, nur weil man nicht ſchwieg, wenn 
man ſich ſeiner beſten Habe beraubt werden ſah, dort mußten Bauernzeit 
um und es klug ſein, ein ander Gewerke ſich zu erleſen. Das begriff 
er in all ſeiner Jugend. Erſt zu Mittag, nachdem der Hall der Ab— 
ziehenden, ihr Trummen, Pfeifen, Zinkenblaſen längſt verklungen war, 
wagte er ſich ſcheu zur Nähe der Brandſtatt. Sie lag völlig 
öd. Alles Vieh war weggetrieben, nur ein Hund, verſtümmelt an den 
Hinterbeinen, winſelte kläglich. Sein Vater erhob ſich, mühſam auf den 
Jungen geſtützt; er ſpie viel und häufiges Blut und ſchier nach jedem 
Schritte zwang ihn ſeine Ohnmacht, zu raſten. Die Mutter aber ſtand 
nimmer auf. Einen Monat blieb der Gregor noch zu Hauſe, bis der Vater 
ſich in etwas gekräftigt, und harrte, ob ihm von einiger Ahndung ſo furcht⸗ 
barer Greuel eine Kunde würde. Denn er war nach der feſten Stadt Ol— 
mütz, ſein und der Seinigen Recht zu ſuchen. Tag für Tag zählte er; da 
in ihnen allen nichts, gar nichts verlautete, ſo verſchwand er ſonder Ab— 
ſchied. Er wollte lieber ſchlagen, als geſchlagen ſein. 

Durch die ganze, uferloſe Zeit nun, die ſeiner Flucht folgte, trieb er 
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ſich mit den Evangeliſchen um, denn er mochte nicht denen dienſtbar ſein, 
die feiner Mutter ein ſolches Ende bereitet — dies war fortab ſein Glau- 
ben und ſein Bekenntnis und galt ihm ſonſt alles gleich. Erſt wartete er 
der Pferde, bis er ſich ſpäterhin ſelber in den Sattel ſchwingen konnte. 
Die zähe Bauernart, die nichts Erworbenes mehr ausläßt, war immer in 
ihm; ſein Schwertgurt verwahrte mehr an Beuten, als einer ahnte, und 
die goldenen Vögel, die anderen nur zu leicht entflogen, nähte er ſogleich 
in ſein Wams, damit ſie nicht auch ihm entflatterten, bis er ziemlich 
ſchwer daran zu tragen hatte und es ſtatt eines Harniſches nützen konnte. 
Bei Affären und Partien that er das ſeinige und wehrte ſich grimmig. 
Nicht einmal ward er gefangen; ihn ſchirmte ein ſonderbares Glück. Wenn 
aber die anderen fpielten, die Schelmenbeine rollten, und ein hitziger Um— 
trunk gethan ward, ſo ſah er lieber zu und that manchen kräftigen Schluck 
und manchen ſchlauen Kauf wohlfeil dabei. Ihm war immer, als müſſe 
das wüſte Weſen, auf deſſen Endloſigkeit die Genoſſen zu ſchwören ſchienen, 
mit eins wieder vorbei ſein. In ſolcher Geſinnung und Haltung diente 
er dem König; dann, mit Königsmarck überrannt' er Prag und ſpickte 
dabei ſeinen Säckel abermals kräftig. Darnach aber, als er ſah, daß man 
auf gaſtlichen und wohlgelegenen Höhen wiederum Galgen recht ſolid zu 
mauern anhub und auch Soldaten um anderes, als Kriegsartikel zu einer 
feinen Zierde daran hing, ward er wiederum ſehr nachdenklich und kehrte 
ſich heim, ob wohl ſein Vater noch lebe. Was Recht oder Unrecht ſei, 
wußt' er nicht; was ſich zwingen ließ, meint er, ſtünd' ihm zu. Und in⸗ 
zwiſchen, während er ſich alſo entwickelte, hatte ſich Wenzel Hirſchvogel 
zum zweitenmal beweibt. Da ſie ihm die Lois brachte, ſtarb ihm die Frau; 
denn kein Beiſtand war zu finden, als den ihr der Mann, ungeſchickt ge 
nug, bot. Auch dies Kind gedieh und wuchs heran. Aber ſo wild und 
nach eigenem Ermeſſen, wie nur eine Birke, die in einem Mauerſpalt Wur⸗ 
zeln geſchlagen und nun dorten grünt, wo ſonſt niemals Lebendiges ge— 
ſtanden. Sie ſah noch zweimal, daß man ihr Heim niederbrannte, daß es 
immer dürftiger wieder erſtand. Des Nächtigens unter Bäumen war ſie 
gewohnt. Keines Mannes Auge ruhte auf ihr; keine Mutter lehrte ſie 
jene Schamhaftigkeit, die dem Frauenzimmer ſo wohl anſteht. Der Vater 
aber rauchte unabläſſig von jenem Bilſenkraut, das einen giftigen Rauſch 
mit Träumen voll ſüßen Verderbens erzwingt, wie er's vom Volke der 
Zigeuner gelernt; klammerte ſich an ſeinen Glauben; betete unabläſſig, 
ohne ihr einen klaren Begriff von Chriſtentum oder Andacht zu geben und 
geben zu können. Der dürre Stecken aber, den er ihr in die Hand preſſen 
wollte, genügte ihr nicht, die ſich kräftig genug fühlte, um ohne jede Stütze 
zu ſchreiten ... 
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Und ſo einigte ein Dach drei Menſchen, wie ſie niemals ungleicher 
beiſammen geweſen: den Bauern, verdumpft und verdrückt in ſeinem Kerne, 
mit einem ungewiſſen Lichtchen im Geiſte, das von der längſt verloſchenen 
Ampel vor dem Gnadenbilde in jener zerſtörten und überwucherten Kirche 
herüberglomm, in der er einmal gebetet, den nur Gewohnheit und der 
Mangel an Wagemut an dieſe undankbare Scholle ketteten; den Gregor, 
der verwildert war, wie nur ein Hund, der ſich ſo lang unter wüſten 
Wölfen umgetrieben, bis er ihresgleichen ward, immer bereit, auszureißen, 
und in ſeinen Wildniſſen dem Raube nachzugehen; die Lois endlich, den 
Wildling, die niemals eine höhere Gnade begreifen gelernt und nur aus 
ſich lebte und dem Dunkeln, was in ihr war. Und dennoch lebten ſie in 
leidlicher Eintracht und nährten ſich zur Genüge mit dem, was der Wald 
bot und was ſie ihm mit Schlingen und mit Fallen abliſteten. Noch war 
das Recht des Waidwerkes nicht in ſeiner ganzen Strenge wieder herge— 
ſtellt, die vordem ſo auf den Pflichtigen gedrückt. Einmal ging der Gregor 
in Gottesfrühe, nur mit einer Axt bewehrt, zu Holze, Stämme ſchlagen. 
Als er heimkam, ſchleifte er einen ungeheuern Bären hinter ſich her, den 
er mit dem Beile gebändigt. Nicht ein Wort gedachte des Kampfes, der 
grimmig genug geweſen ſein mußte; denn er trug Riſſe von Krallenhieben 
allenthalben und konnte nachher die Linke durch Wochen nicht gebrauchen. 
Sie ſättigten ſich am Fleiſche des Gewaltigen; ſein Fell aber, nachdem es 
der Alte künſtlich bereitet, ward dem Gregor zu einer Lagerſtätte, und er 
verbrachte die Nächte darauf und verdämmerte auch über Tag viele Stunden 
alſo. Seither ſah ihm die Lois manchmal heimlich nach, wenn er ſich zu ſeinen 
Gängen anſchickte. Denn ſonſt ſchritten ſie alle neben einander her, ohne 
Worte, ohne daß dem Jungen nur einmal die Verſuchung gekommen wäre, 
von ſeinen Abenteuern und ſeinen Thaten zu erzählen, recht wie Leute, 
die eben keinen Teil des Lebens oder ſeiner Erinnerungen gemeinſam 
haben. Und in dieſem Schlendern, wo ihm mit jedem Schritte Gedächtnis 
und Sterne ſeiner Jugend kräftiger aufgingen, wie ihm ſo langſam die 
Stapfen, die ſein Fuß vordem dieſem Grunde eingedrückt, auftauchten aus 
dem weichen Mooſe, das ſie in Jahren überwachſen, in dieſer laſſen und 
halben Ruhe, doppelt hold nach ſo vielen Aufregungen und Gefahren, wie 
ſie kaum hinter ihm lagen und nun ihm erſt ſo recht zum Bewußtſein 
kamen, erwachte ein leiſes Heimatsgefühl in der Bruſt Gregor Hirſchvogels. 
Und eine kräftige Würze gewann es dadurch, daß er meinte und der Über— 
zeugung war, immer noch mit einem Rucke die Feſſeln ſprengen zu können, 
die ihn ſo unmerklich und alſo lind umſpannen. 


(Fortſetzung folgt.) 
hr 
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Lin Geſpräch. 


Von Samuel Falkland (Amſterdam). 
Aus dem Holländiſchen von Hz. Phil. 


Oe 13 
Ein Knurren unter den Decken. 

„Sam! Hollah . ..“ 

Ein Seufzer. 

„Sam, werd' doch munter . . . 's iſt bald zwei Uhr.“ 

Ein häßlicher verſchlafener Kopf mit ſtarrem, verwirrtem Haar und 
lichttrunkenen Augen guckt erſchrocken aus den Decken heraus. 

„Bald zwei?“ 

„Komm nun 'raus! Haſt Du gebummelt?“ 

„Nein, gearbeitet bis halb fünf heute früh ... Laß mich bloß noch 
ein biſſel liegen. Ich bin wie gebraten.“ 

Aber Lou fängt an in der Küche eine Arie zu brüllen und das Tages- 
licht ſtrömt fröhlich durch die Alkoventhüre. 

„Komm' doch heraus, Sam. Ich möchte Dir etwas ſagen, was Ernſtes.“ 

Ganz wach ſchau ich nun auf, wegen des ernſten Tones. Rob iſt blaß 
und thut fremd. 

„Was zu ſagen? ... Wie ſpät iſt es?“ 

„Zwei Uhr.“ — Er lacht. 

„Willſt Du vorn warten?“ 

„Nein, ich bleib' ſchon hier.“ 

„Gut.“ 

Ich fahre mit meinen mageren Beinen ins Tricot. 

„Iſt zu Hauſe was los?“ 

„Nein.“ 

„Was iſt Dir denn? Dun ſiehſt doch jo blaß aus.“ 

„Zieh Dich nur erſt an!“ 

Ich geh in die Küche, nehme mein Bad. 

Lou iſt fort, auf die Anatomie. 

Wir ſprechen immer weiter. 

„Studierſt Du tüchtig?“ ſchrei' ich. „Das friſche Waſſer hat mir ſo 
wohl gethan. Ich bin in gemütlichſter Stimmung.“ 

„Nein,“ ruft er aus dem anderen Zimmer. 

„Wie ſteht's mit Anna?“ 

Er antwortet nicht. 

„Wie ſteht's mit Anna?“ ruf' ich lauter. 
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„Gut.“ 

„Du mußt bloß mal die Katzen anſehen, wenn die im Garten ſchäkern!“ 
ruf' ich wieder. 

Ich hör' ihn ans Fenſter gehen. 

Auf dem Graſe im Gärtchen rennen die Katzen ausgelaſſen in der 
warmen Sonne umher. Alles ſieht freundlich und lieb aus draußen. Das 
Stückchen ſchwarze Erde liegt grad heut Morgen ſo einladend und freundlich 
da. Das Sonnenlicht macht einen Prachtgarten draus. Am Zaun fängt das 
Unkraut an zu ſprießen. Im ſchwarzen Geäſt der blätterloſen Bäume piepſen 
Vögel. In einem anderen Gärtchen ſpielen Kinder an einem weißhölzernen 
Tiſchchen und backen Kuchen aus Sand. Aus einem Küchenfenſter hoch 
oben klingt das vergnügte Geplärre einer Magd. 

Ich höre, wie Rob mit den Fingern an die Glasſcheibe trommelt. 
Ich ſinge eine Melodie aus Carmen. Es iſt ſpät geweſen heute Nacht. 
Aber die Sonne und das kalte Waſſer machen alles wieder gut. 

Endlich komm' ich herein. Rob hat den Kopf an die Fenſterſcheibe 
gedrückt. Von ſeinem Hauch hat ſich ein breiter bleicher Heiligenſchein um 
ſeinen Kopf herum gebildet. 

„Hier bin ich.“ 

Er wendet ſich um und während ich meine Taſſe Kakao fertig mache, 
ſitzt er am Fenſter. Er hat die Zeitung genommen. Ich kann ſein Ge⸗ 
ſicht hinter dem Papier nicht ſehen. 

„Du biſt tüchtig vorwärts gekommen heute Nacht?“ 

„Ja, 's iſt ſpät geworden.“ 

Ich eſſe. Er lieſt. Wir ſchweigen. Aber wie ich zufällig mal aufſteh', 
um den Waſſerkeſſel wegzunehmen, ſeh ich, daß er mit geſchloſſenen Augen 
hinter der Zeitung ſitzt und nicht lieſt. Er ſchrickt auf. Ich frage nicht. 
Ich fühle, daß er von ſelber ſprechen wird. 

„Du ſiehſt ſchlecht aus, Junge.“ 

„Ja, ja.“ 

Im Zimmer iſt Sonnenſchein, der fröhlich durch die Gardinen guckt, 
klingelt das Löffelchen in der Taſſe, klirrt das Meſſer auf dem Teller. 
Draußen das herzige Geplauder, das ſummende Leben der ſpielenden Kinder 
und das derbe Gezwitſcher der Spatzen. 

„Willſt Du rauchen?“ 

„Danke.“ 

„Biſt Du noch nicht fertig mit der Zeitung, alter Junge?“ 

Sacht knitternd fällt das Papier herunter auf fein Knie. Er fieht 
zum Fenſter hinaus. 

„Sam! .. . es iſt ale —“ 
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„Gott, Kerl, was biſt Du doch down! Was meinſt Du?“ 

Ich habe . . was ſie alle gehabt haben.“ 

„Was? — Was denn?“ 

„Die Schwindſucht!“ 

„Einbildung! Albernheit. Reiß' Dir doch die Verrücktheit aus dem 
Kopf!“ 

Er ſieht mich mit ſtillen Augen an. 

„Ich ſpuck' Blut, Sam!“ 

„Biſt Du bei einem Doktor geweſen?“ 

„Bei unſerm Hausarzt.“ 

„Was hat er geſagt?“ 

„Auskultiert — . .. und — alle.“ 

Nun ſpiel' ich ſchweigend mit meinem Meſſer. 

„Vater iſt dran geſtorben, Junge . . . Dora und Karl auch. Nun 
bin ich dran.“ 

„Komm', Junge, Du ſiehſt das viel zu ſchwarz an.“ 

„Ach, Sam, wir werden einander doch nichts weiß machen.“ 

Ich ſchweige. Er verſteht mehr davon als ich. Was ſollen Redens— 
arten bei ſolcher Gelegenheit? 

Rob hat die Zeitung wieder aufgenommen und ſieht nach den Buch— 
ſtaben mit finſterem Geſicht. 

Ich denke an Anna, das friſche, freundliche Kind, mit der er verlobt iſt. 

Das Stillſchweigen dauert lange. Nun es einmal geſagt iſt, braucht 
man nicht weiter darüber zu reden, denn die Gedanken bewegen ſich in der— 
ſelben Sphäre. Es iſt, als ob zwiſchen der Stille des Zimmers und dem 
fremdartigen Getobe der Kinder draußen im Sonnenlicht Frage und Ant— 
wort hin und wider ginge, von einem zum anderen und vollkommenes 
Begreifen. Worte klingen hart. Schweigen ſagt. Aber ſeine Augen ſind 
voll Thränen und er ſieht ſtarr hinaus, um es zu verbergen. 

„Rob,“ ſag ich, und in meiner Rede liegt meine allerinnigſte Über⸗ 
zeugung: „Ich glaube, man muß das Leben nehmen ſo wie es kommt. 
Wir haben ſo oft ernſthaft zu einander geſagt, daß das Leben nur eine 
Phaſe vor dem Tode iſt . . . . und daß nichts in dieſem Leben fein kann, 
was uns ſchwach machen dürfte . . . Ich glaube, daß ich fo ruhig ſterben 
würde, wie wenn ich meine Arbeit — verſchenkte.“ 

„Ich bin nicht ſchwach, ich bin nicht ſchwach. Aber Mutter weiß noch 
nichts davon. Und Anna .. ..“ 

Er ſtockt und ſieht zum Fenſter hinaus. Ich fühl's, daß er heult. 

O, Philoſophie über Tod und Leben . . . ein Unding, wenn die Gewiß⸗ 
heit des Todes da iſt. Nur geſunde Menſchen ſind ſtark im Vornehmen. 
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Ich verſuche ihn aufzumuntern, ſpreche mit ihm. Er bleibt traurig. 
Und ich lüge abſcheulich. 

Es wird geklingelt. Es iſt ein Bekannter, der lärmend hereinkommt. 
Er hat uns am Fenſter geſehen. 

„Was für ein herrliches Wetter, nicht? Rob, ich bin Deinem Mädchen 
in der Kalverftraat*) begegnet.“ 

„So, ging ſie auf der Kalverſtraat?“ 

„Mit Deiner Mama.“ 

„So.“ 

„Was ſeid Ihr ſtill? Habt Ihr Euch gezankt? Sag' mal, Du biſt 
übrigens zeitig auf. Kaffeetrinken um halb drei Uhr. Wie kannſt Du 
dann bloß Mittag eſſen?“ 

„Giebt's was neues in der Stadt?“ 

„Ja, ein Bulletin. Ooms hat verloren.“ 

„So, hat Doms verloren.” 

„Er bekam Krampf in den Händen.“ 

— 

„Gehſt Du ein Stück mit, Rob? Ich geh' in die Stadt.“ 

„Gut.“ 

„Fehlt Dir etwas?“ 

„Ich fühl' mich nicht beſonders.“ 

„Kommt vom langen Brautſtand.“ 

Rob lacht ein wenig gezwungen. Ich will ihn noch halten. Aber er 
geht weg. Er muß um drei Uhr Anna abholen. 

Ich ſtecke eine Pfeife an und ſitze am Fenſter. Die Kinder füllen 
kleine Blehformen mit Sand und ſtürzen fie um auf das weißhölzerne 
Tiſchchen. Aber es fängt an zu regnen. Die Vögel flüchten unter die 
Dachziegel. Die Kinder werden hereingerufen. Es kommt eine große, ruh— 
volle Stille. Nur das Aufſchlagen der Regentröpfchen auf die Küchentreppe 
und der Geſang des Mädchens oben. Die Katzen ſitzen auf dem Thürpfoſten. 

Alles jo recht zum Träumen ... 


*) Hauptverkehrsader in Amſterdam. 
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Der Schüler. 


Scene von Hugo Salus. 
(Prag.) 


Perſonen: 
Fauſt. 
Mephiſto. 
Der Schüler. 
Die Sünde. 


Fauſts Studierſtube. 
(Fauſt und Mephiſto ſind eben eingetreten. Mephiſto hat noch eine Art Reiſemantel um.) 


Mephiſto: Ihr habt befohlen; aus des Lebens Braus 
Gelüſtet's euch zu fliehn: ſeid wieder denn zu Haus! 
Ich kenne das! Ihr ſeid ein deutſcher Mann, 

Der ohne Zimmerluft nicht leben kann. 

Und haſt du noch ſo heiß nach Leben dich geſehnt, 
Haſt nach der Welt die Arme überdehnt: 

Kaum leuchtet dir der Sonne warmer Schimmer, 

Wirſt du elegiſch und — verlangſt dein Zimmer! 

Fauſt: Schweig ſtill! Der du die Welt durchſtreifſt 
Und ohne Heimat durch die Lande ſchweifſt, 

Ein Teufel, der du biſt, verſtehſt du nie 
Der Klauſe heimlich reine Poeſie! 

Meph.: Die Poeſie der Flöhe, Schaben, Wanzen! 

Doch, da ihr pfeift, was nützt's, ſo muß ich tanzen. 

Fauſt: Du ſollſt nicht über harte Herrſchaft klagen, 

Kein unzufried'ner Diener ſein: 
Will dir's in meinem Zimmer nicht behagen, 
Geh deinen Wünſchen nach! Laß mich allein. 

Meph.: Ihr ſchickt mich fort; nun gut, fo will ich gehn. 
Nun raunzt euch lyriſch aus. Es dauert, wie ich hoffe, 
Nicht überlang. (Singend): Es giebt ein Wiederſehn. 

(Zur Thüre, die auf den finſtern Gang führt. Beim Offnen ſtößt er mit dem Schüler 

zuſammen.) 
Zum Teufel auch, ihr ſeid aus gutem Stoffe! 

Schüler (draußen): 

Ich wollte mir erlauben .. 
Meph.: Das habt ihr ja, ich ſpür's. 
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Schüler (beſcheiden): 
Ich war ſchon einmal hier. 
Meph.: Jetzt kenn' ich euch. Seid ihr's! 
Weilt einen Augenblick, ich will euch melden. 
(Schließt die Thüre, der Schüler bleibt auf dem Gange.) 
Meph. (zu Fauſt): Ich bring' euch jenen Mutterſchürzenhelden, 
An dem ich einmal ſchon magistrum Fauſt vertrat. 
Ich bitte euch, folgt meinem Rat: 
Von eurem Mißmut euch zu heilen, 
Sollt ihr im Zimmer hier verweilen, 
Indes mein Geiſt, höchſt witzig und gelehrt, 
Dem Leben eine Audienz gewährt. 
Ihr wißt gar nicht, wie wohl's ſelbſt einem Teufel thut, 
Vor einem Publikum recht geiſtreich ſein zu können, 
Und heut iſt meine Stimmung ganz beſonders gut. 
Ich fühl' in meinem Kopfe eine Hölle brennen. 
Fauſt: Du eitler Narr! Stultitia und Stolz 
Wächſt nicht nur ſprachlich auf demſelben Holz! 
Meph.: Nicht ſchlecht. Doch kommt drum Witz noch nicht von vitium! 
Beenden wir dies kluge exereitium! 
Gebt euren Rock und nehmt dafür den meinen. 
Wer etwas iſt, muß auch was rechtes ſcheinen. 
(Sie tauſchen die Röcke.) 
Meph. (karrifierend): Nun, lieber Famulus, nun öffne ihm die Thür. 
(Schüler tritt ein und verbeugt ſich tief.) 
Meph.: Was führt euch heute wieder her zu mir? 
Habt ihr euch meinen Rat gedeihen laſſen? 
Schüler: Ich ſah mich um in allen Weisheitsklaſſen, 
Doch wollte nirgends Freude mir erblühn. 
Zum Schluß verſucht ich's mit der Medizin. 
(Treuherzig): Von euren Sprüchen hat mir der vor allen 
Über den Geiſt der Medizin gefallen. 
Meph.: Ah, ich verſteh. (Der Schüler ſieht Fauſt und wird verlegen.) 
Braucht euch nicht zu genieren. 
's iſt nur mein Famulus; der thut euch nichts zu Leid. 
Benütztet ihr auch gut die kurze Zeit? 
Schüler: Ich fing ja eben an erſt zu ſtudieren. 
Ich habe ganz nach eurem Rat gethan, 
Ich fing die Pülslein erſt zu drücken an, 
Verſuchte dann recht tief ins Aug' zu ſchauen — 
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Meph. (aaſch, ironiſch;: Den kranken Männern? 
Schüler: Nein, den kranken Frauen! 
Mit Männern hab' ich mich nicht abgegeben, 
Wollt' ganz genau nach eurem Rate leben. 
Nun aber merk' ich, recht im Herzen bang, 
Die Medizin macht mich recht müd' und krank, 
Ich kann nicht ſchlafen mehr, bin matt und bleich. 
Drum komm' ich ratsbedürſtig her zu euch. 
Meph.: Ein intreſſanter Fall! Ein männlich Frauenleiden! 
Nur, um es ganz genau zu unterſcheiden, 
Mußt du ganz ohne Prahlen, ohne Mildern 
Mir die Symptome deiner Krankheit ſchildern. 
Schüler: Es faßt mich an, wie ich was Weibliches erſchau. 
Sei es ein Mädchen, eine junge Frau, 
Es drängt mich hin zu ihr und ſtößt mich dennoch weg, 
Ich möchte fliehn und kann doch nicht vom Fleck; 
Ich möcht' ihr tief ins dunkle Auge blicken, 
Sie warm umfangen, recht ans Herze drücken, 
Von ihrem Mund, von ihren lieben Augen 
Geſundung mir und rotes Leben ſaugen, 
An ihrem Leib, dem jungen, lebenswarmen, 
In ihren vollen, lilienweißen Armen 
Die Bitternis des Lebens ganz vergeſſen, 
Mich um mein armes, junges Leben preſſen, 
Und all die Leiden, all die tiefen Schmerzen 
An ihrer Bruſt mir aus dem Leibe herzen .. 
Meph.: So, Herzen, Schmerzen! D'rauf hab ich gewartet. 
(Spöttiſch beſorgt): Das Leiden iſt ſehr ſonderbar geartet! 
Fauſt (beifeite): Der arme Junge! Wie er fiebernd glüht! 
Schüler (in tiefer Erregung): Werf ich mich Nachts, von banger Sehnſucht müd, 
Aufs Lager hin, beginnt das Leid aufs neue. 
Der Schlaf, auf den ich abgehetzt mich freue, 
Bringt mir im Traum ein ganzes Heer von Frauen, 
Feen und Megären, gräßlich anzuſchauen; 
Sie wirbeln mir vorbei mit nackten Hüften, 
Umgaukeln mich in dunſtig heißen Lüften, 
Sie drängen buhlend ſich in meine Nähe 
Und preſſen ſich an meine ſchwere Bruſt, 
Daß ich vor Sehnſucht und verhaltner Luſt 
Zu ſterben glaube und vor Schmerz vergehe. 
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O, fänd ich eine nur, um ſie zu lieben! 
So aber, in der Sinne wilden Trieben 
Fehlt mir der milden Neigung heilige Reinheit, 
Und, ach, mein Herz verblutet in Gemeinheit! 
O, fänd ich eine nur! Wie wär ich treu! 
Meph. (wegwerfend): Bah, dieſe Schwüre find mir nimmer neu! 
Was ihr, bewundrungheiſchend, Treue nennt, 
Iſt doch nur Mangel an Temperament, 
Ein Bauch, der, überfüttert, ſchlecht verdaut, 
Ein zahnlos Maul, das alte Krümel kaut! 
Schüler (wie oben): Nach Liebe ſehn' ich mich, nach heißen Flammen! 
Indeſſen brennt mein armer Leib zuſammen. 
O, Meiſter, heilet mich! 
Fauſt (ergriffen): Der arme, arme Wicht! 
Meph.: Die Heilung iſt ſo einfach wahrlich nicht, 
Doch will ich, was ich weiß, an dir verſuchen. 
Erſte Bedingung: anamnesin buchen! 
(Winkt Fauſt, zu ſchreiben. Dieſer ſchlägt einen Folianten auf und notiert.) 
Meph. (zum Schüler): 
Dein Alter? 
Schüler: Achtzehn Jahr. 
Meph.: Sehr jung, bei meiner Ehr! 
Und warſt du wirklich keuſch und rein bisher? 
Schüler: Wie meint ihr das? 
Meph. (ftreng): Haſt du in ſündiger Luſt 
Jemals ein Weib gedrückt an deine Bruſt? 
Schüler eerſchrocken): 
Was fällt euch ein? Noch nie! (Zögernd.) Doch darf ich's offen jagen, 
Ich hätt's gethan, hätt' nicht der Mut gefehlt, 
Das Ungeheuere ſo leichten Sinns zu wagen. 
Meph. geſuitiſch: Dies Mittel wäre auch durchaus verfehlt! 
Man heilt die Sünde nicht durch neue Sünden! 
Ich werde dir den Weg zur Heilung künden. 
Du haſt bisher, durch Sinnenluſt umnachtet 
(bedeutend): 
Zu wenig — deines Pulſes Zahl beachtet! 
(Fühlt ſeinen Puls): 
Dein Blut iſt viel zu heiß! Allein durch deinen Willen 
Kannſt du das Kochen deines Blutes ſtillen: 
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(Mit überlegener Ironie): 


Der tiefe Kern der menſchlichen Moral 
Liegt in des Pulſes überwachter Zahl! 
Fauſt (aufmerkſam): Was will er nur? 
Meph.: Gieb acht! fürder, dein ganzes Leben 
Sollſt du wohl acht auf deine Pulszahl geben! 
Wenn immer dich der Taumel faſſen mag, 
Beachte wohl des Herzens Wellenſchlag! 
Indem du es beachteſt, ſänftigt ſich dein Blut, 
Wenn du ſie kritiſierſt, wird deine Sitte gut! 
Fauſt (für ſich): O teufliſch kluger Rat! (Laut): O, welch ein feiner Kopf! 
Meph.: Du hältſt, ſinnbildlich, ſtets dein Herz beim Schopf 
Und hemmſt es, ſchäumend mit dir durchzugehen. 
Wirſt du von fern die Sünde winken ſehen, 
Beginnt dein Herz, ein junges, wildes Füllen, 
Erregt zu tänzeln, in den Zaum zu ſchäumen 
Und heiſchend gegen deinen Zügel ſich zu bäumen, 
Wirſt du, es bändigend, dein Sehnen ſtillen. 
(Mit großem Nachdruck): 


Kritik hemmt jede Stimmung! 
Fauſt (beiſeite): Kritik hemmt den Genuß! 
O, unglückſelig, wer der Neigung Keime, 
Wer ſeiner Phantaſie goldglänzend heit're Träume 
Stets mit dem kalten Strahl des Geiſts verſcheuchen muß! 
Meph. (mit erhobener Stimme): Zur herrlichſten Moral, zur wahren Ethik 
Führt dich allein des Herzens Arithmetik! 
Schüler (verwirrt): Du großer Arzt, ſo werd' ich wieder heil! 
Fauſt (wie oben): Verzichtend auf des Daſeins beſtes Teil: 
Auf den Genuß, mehr, auf die Phantaſie! 
Schüler: O Meiſter, deinen Rat vergeß ich nie. 
Meph.: Und wirſt dabei fürwahr am beſten fahren. 
Ein Knabe noch mit wirren Lockenhaaren, 
Biſt du nun klüger, wie ſo mancher Greis! 
Fauſt (immer beifeite): Nur daß dein Blut gerinnt zu ſtarrem Eis. 
Schüler: Lebt wohl und tauſend Dank! 
Meph.: Verweile noch, bleib hier. 
Du brauchſt, zu des Erfolges Vorbereitung 
Noch meiner Aufſicht, meiner weiſen Leitung. 
Zur Prüfung ruf ich her — die Sünde dir! 
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(Zu Fauſt tretend, leiſe): 
Nun ſollſt du ſehn, wie ich den Fiſch zum Spaße 
Am Sündenköder prächtig zappeln laſſe. 
(Zum Schüler): 

Merk' auf den tiefen Sinn und gieb fein acht. 

(Beſchwörend, mit ſeltſamen Gebärden): 
Teilt euch, ihr träumenden Wolken der Nacht, 
Der Stern der Liebe iſt entfacht. 
Dein Buſen leuchtet, dein Auge lacht, 

(Nebel ſenken ſich von der Decke nieder.) 
Ich, ich beuge mich deiner Macht. 
Tugend iſt Sünde, Sünde iſt Recht: 
Ich bin dein Herr, ich bin dein Knecht! 

(Die Wolken teilen ſich. Ein herrliches, lockendes Weib, eine zärtlich klingende Leier 
in der Hand, löſt ſich aus den Wolken. Der Schüler ſtarrt mit großen Augen 
auf die Erſcheinung.) 

Schüler (in atemloſer Erregung): Du göttliches Weib, du lockender Leib! 
Meph.: Denke des Rates! Stehe, bleib! 
(Hält den kämpfenden Schüler am Arme, drohend): 
Beim Heil deiner Seele! 
Zähle, zähle! 
Schüler (greift, faft unbewußt, einen Augenblick auf fein Herz): 
Mein Herzblut lodert, die Flamme loht! 
(Außer ſich): Ich komme zu dir! 
(Er ringt mit Mephiſto. Dieſem fällt der Mantel von den Schultern, er ſteht in 
ſeiner wahren Geſtalt da.) 
Meph. (furchtbar): Bedenk' das Gebot! 
(Der Schüler reißt ſich los. Er ſtürzt auf die Sünde zu. Dieſe wirft die Leier weg 
und ſchließt ihn jauchzend in die Arme. 
Fauſt, mitgeriſſen, will ihm nach. Dieſer hält die Sünde mit einem Arme umfangen, 
die andere macht eine jubelnde Bewegung des Sieges; ſie ſtürzen davon.) 
Fauſt (kommt zu fi, dann freudig): Das Leben ſiegt! 
Meph. (ift beſiegt auf den Seſſel niedergeſunken. Dann erhebt er ſich. Mit großer Kraft): 
Es ſiegt der Tod! 


e, 
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— 


Bor ihrer Bahre. 
Sen Gewitter! — Schweig vor dieſen Mauern! 
Halte Frieden, wo zwei Seelen trauern. — 
Eine wandelt jetzt auf dunklen Wegen, 
die in lauter Dornen nur gelegen. 
Und inmitten aller Not und Schmerzen 
barg fie noch mein Haupt an ihrem Herzen, 
daß des Lebens Stachel nimmer quäle 
meine Seele! 


Weiße Roſen ſchütt ich auf die Bahre; 
dunklen Lorbeer in die blonden Haare. 
In der Ecke hängen, an den Wänden 
trauernd meiner Kränze Sammetenden. — 
Bub da eine Stimme an zu klagen: 
„Deine Roſen welken ſchon nach Tagen; 
gieb mir doch, auf daß mir nichts mehr fehle, 
deine Seele!“ 
Berlin. Ludwig Jacobowski. 


— 


Die Genevernixe. 


8 einen Krämerladen, Als einmal voll die Diele, 

Es mochte täglich fein, Trat wieder ſie herein, 

Trat lächelnd, wie aus Gnaden, Und handelt fih am Siele 

Ein fittſam Fräulein ein. Die ſchwarzen Beeren ein. 

Und kauft fih Wacholderbeeren, Da fangen ſie an zu lachen 
Hat weiter kein Begehren Und ihre Gloſſen zu machen: 
Als dieſen Wunſch allein. Seht nur den Heiligenſchein. 

Die andern Kunden ſtaunten, Und ſtumm zieht ſie von dannen, 

Und fragten hin und her, Und wird nicht blaß, noch rot, 

Und wie ſte rieten, raunten, Doch ihre Thränen rannen, 

Das Rätſel wurde ſchwer. Als wär's in Angſt und ot. 
Das Fräulein ſchien wie ein Engel, Und ſie wendet ſich mit Beben: 
fehlt nur der Lilienſtengel Mir kauft' ich das ewige Leben, 
Als Gottes Unſchuldswehr. Ihr aber kauft euch den Tod. 


Dann geht ſie durchs Gedränge, 
Durch Gaſſen fort zum Fluß, 
Begleitet von der Menge, 
Die folgt ihr, weil ſie muß, 
Und ſieht im Strom fte verfinfen, 
Und unterm Sternenblinken 
Ufert ein Wellenkuß. 
Hamburg. pPetlev von Lilſeneten 
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An 


ch folge Dir in jedes Haus, Und ſchlummerſt Du, ich bin bei Dir, 

Und ſeh' Dich an, Dir unbewußt; Und wenn ſo Wang' an Wange ruht, 
Ich breite meine Arme aus Ein Herzſchlag nur in Dir und mir 
Und preſſe Dich an meine Bruſt. Und eines Traumes holde Glut. 


Ob's Liebe iſt d 
Ich weiß es nicht, 
Es flog mir an, weiß nicht woher. 
Nun leuchtet's mir vom Angeſicht 
Als wenn nur Sonne in mir wär... 
Strzebowitz. „ Marie Stona. 


Auf dunkeln unbekannten Wegen. 


* komme über weites Land und weite Meere, 
Das Herz voll Müdigkeit der fremden Erde, 
Und immer noch auf unbekannten Wegen, 

Da ſchon der ſchwere, 

Herbſtliche Regen 

In traurigen Tropfen niederrinnt . 


In die Dämmerung, die dichter und dichter, 
Schwarze Bäume ſteigen, 
Bleiche Häuſer ſteigen — 
Sitternde Lichter — 
Schritte im Nebel, der auf den Aeckern ſpinnt . 
— — Und wieder kalte fremde Geſichterd — — 


Ein Mann, deſſen Haar zu ergrauen beginnt, 
Kommt mir entgegen 
Auf dunkeln unbekannten Wegen . . 
Er breitet feine Arme nach mir aus 
Ich ſage: Vater! — — 


Paris. Karl Guſtav Dollmöller. 
Erwachen. 
ch habe ein ſo ſüßes Wort Und unſerm Schmerz, dem wollen wir 
Aus Deinem Mund im Schlaf ver⸗ Wie einem Kind die Backen ſtreicheln. 
nommen. Dann wird er fortan mir und Dir 

Wach auf! Die Dunkelheit iſt fort. Mit ſeinem dunklen Blicke ſchmeicheln. 
Es klinkt: der Tag iſt angekommen. O Gott, Dein ſeliges Geſicht! 
O ſieh den gelben Sonnenſchein, Sag mir, wer hat Dir das gegeben! 
Wie zart er unſer Bett umgittert! Ich, ich. Komm! So! Ein ewiges Licht 


Komm ganz, ganz in mein Herz hinein, | Derfhmelzt in Eins jetzt unſer Leben. 
Mein Weib! Da, fühle, wie es zittert! 
München. Emanuel von Bodman. 
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Die Kouiſette.“ 


* Louis Töchterlein, mein Duc, Du prunkſt mit Deiner Krone Glanz 

Bei Louiſette, Bei Louiſette d 
Da trau' nicht Deinem alten Glück, Mein Duc, ihr iſt das Firlefanz 
Da dräng' Dich nicht aufs Bette; Samt Stern und Kreuz und Kette! 
Hneif' aus, weich' aus dem herben Dirnchen, Die Ketten gar mag ſie nicht leiden, 
Geh', mache Dich auf Reifen, Duc, Die zupft ſie wirſch und leichterhands 
Und rette Dein Gehirnchen Entzwei wie Flöcklein Seiden, 

Vor £ouifettel Die Louiſette! 


Schau nur, ſie hat verdammt viel Schwung, 
Die Louiſette! 
Du biſt ihr nicht gewitzt genung, 
Mein feiner Herr, ich wette; 
Gieb acht, Du wirſt Dich trollen müſſen, 
Sonſt wird fie Dir, mein Herzensjung', 
Den Kopf vom Halſe küſſen, 
Die £ouifette! 


Innsbruck. Bans von Dintler, 


&iebesteim. 


8 loht die Feuersbrunſt, ob längſt 

Die Fackel auch erloſch, die ſte entflammte. 
Mein Herz vergeht in Liebe, ob auch längſt 

Deins kalt ward, dem des meinen Glut entſtammte. 


Berlin. Anſelm Heine. 


Heilanoͤſehnen. 
Viſton. 
Arion: von Höh'n, die in die Wolken fteigen, 
Steht ſtumm die Menſchheit da in ſchwarzem Schacht, 
Und tauſend Arme langen in das Schweigen 
Nach lichtem Wunder in der Seelen Nacht. 


Den Mond ums Haupt, im Sonnengoldgewand 

Zeigt ſich der Heiland und entſchwebt nach oben. 

Sie fühlten's nicht. — Ihr Aug’ war erdgebannt — — 
Doch alle tauſend Arme ſind erhoben. — 


Berlin. Joſef Adolf Bondy. 


*) Scherzname der 1792 vom Wundarzt Louis verbeſſerten Guillotine. 
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Träumerei. 


raumweiche Jasminen 

ſchlinge ich mir ums Haupt zum Kranze, 
meine Mienen, ſelig ſtill, 
lächeln in einem fremden Sonnenglanze. 


In weltferne Einſamkeiten 
will ich meine wiegenden Schritte lenken; 
meine tiefſten Stunden 
ſchmücke ich mir mit Deingedenken. 
Minden i. W. Max Bruns. 


Serenade. 


Ws auf vom Sarg, mein Lieb. Schau, wie die Nacht 
Im ſtillen Mondſcheinglanze ruht. Kein Laut 
Durchraunt die Luft. Und ſacht 

Getreten kniſtert dürres, welkes Laub. 


Und wie von Küffen flüſtert's in den Zweigen. 
Süß ſchläft die Nacht. Komm, meine Braut. 
Sur Erde nieder Trauerweiden neigen 

Ihr müdes, ſchweres, hängendes Laub. 


Ihr müdes, hängendes Laub. Ein fernes Singen 
Ertönt. Guitarrentöne in den Zweigen. 
Komm, komm! Don Dingen 
Der Liebe ſpricht die ſilberne Nacht. 
Athen. Julius Konft. v. Hoeßlin. 


* 


Provinzkunfl, 
Don Ludwig Jacobowski. 
(Berlin.) 


Di realiſtiſche Bewegung hat ſeit Jahren in ein ebnes Bett einge— 
mündet. Die temperamentvollſten Vertreter hat das Leben oder die 
Journaliſtik verſchlungen, und ein Teil hat ſich aus dem Geſtrüpp ſelbſt⸗ 
verfertigter Kunſtregeln in die liebliche Blumenregion der Romantik ge— 
flüchtet oder die Unklarheit eigenen Wollens und Könnens mit dem holden 
Tief⸗ und Schiefſinn des Symbolismus vertauſcht. Die Poeſie des groß- 
ſtädtiſchen Lebens, in einer Unzahl von Dramen und Romanen eingefangen, 
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lyriſch dagegen faſt gar nicht herausgeholt, machte den Märchenſtücken Platz, 
und wo vorher nur Maſchinenſauſen und Brandreden losgelaſſen werden 
mußten, ſäuſelte jetzt das ſchmachtende Idyll daher und fand mit ſeiner 
zartſeligen Poeſie freundliche Anhänger und freudige Nachahmer. 

Und doch hätte die Entwicklung dieſes Großſtadtrealismus noch nach 
einer anderen Seite hin umbiegen können. Großſtadt und Kleinſtadt, 
Städter und Bauer, Handelsſtand und Nährſtand, Maſchinenarbeit und 
Handarbeit, Großinduſtrieller und Kleinbauer, ſtädtiſcher Atheismus und 
Provinzfrömmigkeit .. . all dieſe Gegenſätze, die vorhanden waren, ſchreien 
nach ihrer dichteriſchen Bewertung. Und doch ſchwieg die Poeſie, ſchwiegen 
die Poeten. Wohl tauchten hie und da, ſchließlich gar in Rudeln, ſoge— 
nannte bäuerliche Dichter auf, aber alle dieſe bäuerlichen Köpfe dichteten 
aus angeleſener Lektüre heraus. Statt ihre Seele in Verſen hinzugeben, 
reichten ſie die ſchalen Kopien ihrer jeweiligen Lieblingslektüre. 

Auch rein ſtofflich blieb die ganze Provinz unentdeckt. Daß fern von 
den Kulturzentren der Hauptſtädte ſich das tiefſte und echteſte, das wurzel⸗ 
kräftigſte und eigenknorrigſte Leben der Nation abſpielte, daß der laut 
ſchwatzenden Großſtadt die bedächtig plaudernde und kopfſchüttelnde Provinz 
gegenüber ſtand, daß vorläufig noch immer das Heil der deutſchen Größe 
in der Bauernfauſt, nicht im Gigerlſtock der Großſtadt ruhte, dieſe be⸗ 
leidigend klaren Wahrheiten fanden in der Poeſie kein tönendes und auf: 
regendes Echo. Aus der Stadt flüchtete die Poeſie in die Wolken, oder 
in die Märchenlande tief in Thälern oder weit in Arabien. 

Sie hätte es bequemer haben können: Die Provinz mit der gelaſſenen 
Kraft ihrer unbeſiegbaren geiſtigen und moraliſchen Kräfte ſtand ihr offen. 

Kein Bauernroman, keine Kleinſtadtidylle, keine Dorfgeſchichte .... 

Aber die Provinz regt ſich. Die ſtärkſte provinzielle Kraft, Wilhelm 
von Polenz, hat in drei großen Romanen das Landleben aufgefurcht und 
mit hartem Griffel, trotzigem Auge und weichem Herzen Fülle von Bitternis 
und Süße, Fieberkräfte von Liebe und Haß aufgezeichnet. Er findet Nach⸗ 
folger, die Stammesart zeigen und Provinzkunſt entdecken wollen. So 
Helene Voigt („Schleswig-Holſteiner Landleute.“ Leipzig, Georg Hein: 
rich Meyer. 1898. 8. 240 S.), jo Max Bittrich („Neue Spreewald⸗ 
geſchichten.“ Ebenda. 125 S.), jo Heinrich Sohnrey („Der Bruder: 
hof.“ Eine Geſchichte aus dem Hildesheimiſchen. Ebenda. 86. 126 ©.) 

In ihrem dichteriſchen Können ſind ſie ungleich. Am tiefſten von 
ihnen ſteht Heinrich Sohnrey. Der bekannte Herausgeber des „Land“ 
hat ſich ſtarke Verdienſte um die Erforſchung des Volkslebens erworben, 
aber als Mann der Praxis auch politiſch Wege gewieſen, wie dem Klein⸗ 
bauernſtand zu helfen ſei. Innere Koloniſation, Errichtung von Dorf— 
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bibliotheken, Wohlfahrtseinrichtungen auf dem Lande, Erhaltung der 
bäuerlichen Kräfte .. ., immer finden fie in ihm einen kenntnisreichen und 
volkstümlich beredten Anwalt. Aber zum Dichter fehlt ihm das intuitive 
Element. Er arbeitet leicht am ethnographiſchen Detail, doch ungeheuer 
ſchwer an der Poeſie. Wenn er eine Bauernhütte ſchildert, kann man ge- 
wiß ſein, daß jeder Gegenſtand echt iſt. Bis zum Lichtſtumpf hinab iſt es 
kulturhiſtoriſch getreu, ein kenntnisreicher, faſt gelehrter Mann hat hier ſeine 
Wiſſensfülle ausgebreitet; aber wo es ſich um die Seele der Zeit handelt, 
um die Menſchen in jener Hütte, um ihre Reden und Thaten, da verſagt 
ſein Können, und ſchließlich ſtehen uns Figuren von einer Einfachheit der 
Konturen gegenüber, die an Guſtav Nieritz und Franz Hoffmann erinnern. 
Bravheit hockt in einem häßlichen Kerl, Tücke und Falſchheit in einem 
hübſchen Menſchen. Beides find Brüder und werben um dasjelbe Mädel. 
Der falſche Kerl betrügt ſeinen Bruder, dieſer wird wahnſinnig und ſtirbt 
und die Ehe iſt — folglich! — ohne Glück und Segen. Dieſe einfache 
und von Phantaſiekargheit zeugende Struktur der Handlung iſt kultur— 
hiſtoriſch mit Accurateſſe behandelt, aber die Poeſie iſt ſelten hinzugetreten 
und nur ab und zu blitzt eine Stelle auf, die ihr Finger goldig berührt 
hat. Sohnrey wollte zu viel und konnte zu wenig. Er wollte ein Kultur⸗ 
bild geben und hat es nicht verſtanden, die reichen Schätze ſeines Zettel 
kaſtens zu verarbeiten. Der biedere Tiſchlermeiſter wettert wie aus einem 
Lehrbuch: „Überall im Lande rauchte es von den Trümmern des ſcheuß— 
lichen Joches, unter dem der Bauersmann ſeit Jahrhunderten zu kratzen 
und zu keuchen gehabt hat.“ Ein Bauernhof unterm Herrenjoch kommt 
ihm vor „wie ſo 'ne alte häßliche Kröte, die erſt tapfer geküßt werden 
muß, um wieder in die reiche, wunderſchöne Jungfrau zurückverwandelt zu 
werden“. Und der totkranke Bauer ſchluchzt zur Antwort: „Ich komme 
mir vor wie Moſes auf dem großen Berge: Ich ſehe das gelobte Land 
von ferne, doch hinein komme ich nicht mehr.“ Das iſt ſentimentaler Stil 
und völlig unangemeſſen der Heimatskunſt, die Sohnreys Hildesheimiſche 
Geſchichte bieten will. Und während der alte Bauer ſchon faſt im 
Sterben liegt, zählt er drei Seiten lang all die Abgaben auf, die 
feine Söhne an den Gutsherrn zu zahlen haben: Meierzins, Hofzins in 
bar, Rottlandszins ſo und ſoviel, Meierbriefſtempel, 25 Himten gutes markt⸗ 
gängiges Korn, ein Schwein, ein Schaf, drei Schock Eier u. ſ. f. u. ſ. f. 
Und dabei hat ſein Sohn gewiß alljährlich geſehen und gehört, wie 
hoch ſich der Meierzins beläuft. Dieſe Stelle iſt bezeichnend für das künſt⸗ 
leriſche Unvermögen Sohnreys. Anſtatt dieſe Weisheit zu verarbeiten, wird 
ſie zu unpaſſendſter Zeit und an unpaſſender Gelegenheit ausgebreitet. 
Dieſer Mangel an poetiſcher und darſtelleriſcher Kraft verſchuldet es, daß 
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das provinzielle Element des Buches wirkt wie eine Studie etwa über das 
Hildesheimer Bauernleben, d. h. auf den intereſſierten Verſtand, nicht auf 
das empfängliche Gemüt. Ein lebloſes Buch, und ſo zwingt es auch nicht 
zum innerlichen Nach- und Durchleben. 

Etwas höher ſteht Max Bittrich, aber auch er iſt auf dem Wege 
zur echten Provinzkunſt ſtehen geblieben. Und doch hätte gerade das 
Spreewaldleben ſeinen Erzählungen zur feinſten Kunſtverwertung Anlaß 
gegeben. Auch für Bittrich iſt noch das kulturhiſtoriſche Detail die Haupt— 
ſache; auch er verſteht es noch nicht, es unmerklich zu verarbeiten. Schließ⸗ 
lich iſt am Menſchen doch der Menſch das Wertvollſte, und nicht ſein Ge— 
wand, fein Haus, feine Sitten. Aber andererſeits hat Bittrich das fremd⸗ 
artige ethniſche Kolorit ſo trefflich einzufangen verſtanden, daß langſam 
aus dem ſchmucken Büchlein der echte feuchte Hauch der Spreewaldsgewäſſer 
aufſteigt. Er ſtopft melancholiſche wendiſche Volkslieder hinein, eine Hoch— 
zeitsgeſchichte wird bis auf die Unterröcke des Mädels genau beſchrieben, 
aber ab und zu huſcht doch ſo ein Stück Handlung in die Details — die Unter⸗ 
röcke natürlich ausgenommen! — und belebt das ſtarre ethniſche Gerüſt. Und 
merkwürdig, hier iſt Bittrich von einer verblüffenden Schweigſamkeit. Wo 
man erwartet, daß ſeine dichteriſche Phantafie nunmehr in Ausmalungen 
alle Zügel ſchießen laſſen würde, da findet er nur einen kurzen Satz, ein paar 
ſchlichte Worte, und — der Vorhang fällt. („Hanke und Gottlieb ruhen 
im Waſſer“.) 

Überragt an Begabung werden die beiden Männer von einer jungen 
Dame. Von einem Neuling. Helene Voigt heißt ſie und ſtammt aus 
Marienhoff bei Holzdorf in Schleswig⸗Holſtein. Hat gerade über die zwanzig 
Jahre hinweggeguckt, kann wilde Füllen reiten und im Krautgarten das 
Dienſtmädchen erſetzen. Alſo zu leſen im hübſchen Geleitwort Sohnreys. 

Wir haben hier ein mächtiges Talent vor uns. Und faſt fertig in 
der Kunſt des Aufbaus, wie in der Gedrungenheit und Geradheit des Stils. 
Selten, daß eine Stilunreinheit ſtört. Augen, die klar und ſcharf ſehen, 
aber nie hart und grauſam, ein Herz, das männlichen Ernſt und tollen 
Kraftüberſchuß ſo gut begreift, wie tiefſtes weibliches Schämen und Scheuen, 
ein Naturgefühl, das die ſchleswig-holſteiniſche Ebene mit wunderlichem 
Glücksgefühl umgreift — in neun prachtvollen Novellen hat Helene Voigt 
alles vereinigt. Es iſt etwas Jungenhaftes in ihr, und doch oft etwas 
Weiblich⸗Herbes. Vor unholden Zügen ſcheut ſie nicht zurück, und iſt jenem 
Realismus der Beobachtung treu, der aus dem Charakter quillt wie Harz 
aus der Rinde, mit Naturnotwendigkeit, und nicht aus äſthetiſierender 
Schulweisheit heraus. 

Was kann nun unſere Litteratur aus dieſer ſtammestümlichen Dichtung, 
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aus dieſer Provinzkunſt für Gewinſt ziehen? Erweiterung des Stoffgebietes 
und der Menſchenkenntnis, Geſundung von pſychopathiſchem Großſtadtleben 
durch die Idyllen und ſtillen Tragödien der einfachen Provinzſeele, Entdeckung 
von bisher unbeachteten deutſchen Kultur- und Gemütscentren, Decentraliſation 
der zeitgenöſſiſchen Poeſie und Bruch mit dem Übergewicht der Reichs— 
hauptſtadt in den Fragen, die nicht nur das Berliner Pflaſter, ſondern die 
Nation angehen. Das ſind doch Ziele, ehernſter Ausdauer und zäheſter 
Arbeit wert! Denn unſere Dichtung ſei nicht ein Amüſement einer Handvoll 
Großſtädter, ſondern aus dem Leben der Nation geboren, gleite ſie über in 


das Leben der Nation. 
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Geoͤämpfte Haiten. 


(Paul Verlaine.) 


Oe hohen Sweige ſtillen SOchließ' halb die Augenlider, 

Den Tag und decken ihn zu; Die Arme kreuz' auf der Bruſt, 
Laß unſere Liebe ſich füllen Laß keinen Wunſch Dir wieder 
Mit dieſer tiefen Ruh. Rauben des Schlummers Luſt. 
Laß Herzen und Seelen ſich weiten, Und laß uns horchen und lauſchen 
Der Sinne glutzitternden Traum, Dem weichen, wiegenden Wind, 
Wo müde ſich niederbreiten Wie herbſtroter Blätter Rauſchen 
Erdbeer und Fichtenbaum. Zu Deinen Füßen verrinnt ... 


Wenn dann von den Eichen leiſe 
Der Abend dunkelt zu Thal, 
Singt unſeres Unglücks Weiſe 
Schluchzend die Nachtigall. 
Delmenhorſt. Aus dem Franzöſiſchen von Otto Reuter. 


Späte Gäſte. 


(Konſtantin Michaflowitſch Föfanoff.) 


Hen dorther, wo die Sonne ſchied Don lodigen Häuptern tückiſch blicken 
In majeſtätiſch roten Strahlen, Die Kronen, Sternen gleich, zu mir, 
Die Schar der Vachtgeſpenſter zieht Auf ihren luftigen Gewanden 

Im Abendſchatten. Sieh, ſie ſtahlen Da rieſelt Tau, ſo bleich und klar. 
In meinen Garten ſich — ſie nicken Mich rufen wie aus toten Landen 


Aus windigen Sträuchern, raunen hier, Die Stimmen dieſer Geiſterſchar. 
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Tief aus der Erde dunkler Enge, 
Des Kleides Falten funkelnd, ſchlich 
Hierher die hundertäugige Menge, 
Mit Hoffnung zu umgaukeln mich. 
Sie kamen — wie ſie eifrig winken 
Mich an den unbekannten Ort; 
Was ich an Hoffnung ſah verſinken, 
An Lebenswünſchen, giebt es dort. 


Dort künden fie mir Edens Tage, 

Der Erde Luſt und all ihr Glück. 

Doch ich ſchon unter Thränen klage: 
Ihr ſpäten Gäſte, weicht zurück! 
Verwirrt entflieh ich, ſehnſuchsbange 
Dem eiſ'gen Kuß der Grabesluſt — 
Und find fie fremd auch meinem Drange, 
Ich flieh an der Lebendigen Bruſt . 


Charlottenburg. Aus dem Ruſſiſchen von Eliſar von Kupffer. 


Swei weiße Rofen. 


(Wladyslaw Nawrocki.) 


M. ſanken aus der zitternden Hand, 
Als ich — verwelkt ſie wiederfand, 


Swei weiße Roſen 
Vor Wehmut konnt' ich mich faſſen kaum. 
Mir rannen über der Lider Saum 

Swei heiße Thränen 


Sie netzten die Roſen, pie perlender Tau 
Im dämmernden Frühlicht die lechzende Au 
Bei Sommerſchwüle . 
Doch werden ſie, die wie Lava ſo heiß, 
Erwecken wieder in ihnen leis 
Das blühende Lebend... 


Mir taucht, wie aus filbernem Vebelflor, 

Dein Antlitz aus der Erinn'rung hervor, 
Das marmorbleiche .. 

Dies Antlitz flammte wie Purpur ſo rot, 

Als ſchüchtern meine Hand Dir entbot 
Swei weiße Roſen 


Dies Antlitz erglühte wie Wolken fo rot, 

Wenn flüchtig das Frühlicht im Oſten loht 
Am Meeresſtrande, 

Als ſtolz Du von mir Dich abgewandt, 

Verſchmähend aus meiner zitternden Hand 
Swei weiße Roſen . 


Heut klagen ſie manchmal im Dunkel der Nacht 
Wenn finnend ich ſeufze, vom Schlummer erwacht, 
Mir ihren Kummer: 
Sie möchten Dir blicken ins Angeſicht 
Und, ſchmiegend an Deinen Buſen ſich dicht, 
Vor Wonne ſterben .. 
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Sie möchten Dir tief in die Augen ſchau'n 

Und träumen, fie blühten auf Himmelsau'n, 
Um nie zu welken — 

So aber welkten dahin zur Stund', 

Vor Sehnſucht nach Deinem Roſenmund 
Swei weiße Roſen 


Caſſel. Aus dem Polniſchen von Albert Weiß. 


Der heimlich Geliebte. 


(Merere.) 
Wi iſt doch mein Herzgeliebter 


mehr als alle andern groß! 
Ach wie bin ich ſtill zufrieden, 
geht er auch vorüber bloß. 
Liebe läßt ſich nicht erzwingen, 
fällt dem Glückskind in den Schoß. 
Dar- es Salam. Aus dem Suahili von A. Sache. 


Nachſchrift d. Red. Dieſes Gedicht ſtammt von einem Suahili-Dichter, den wir 
als Kollegen in Apoll um ſo eher begrüßen können, als er ja unſer — Landsmann iſt. 
Zache erzählt in der „Zſch. für afrik. und ozean. Sprachen“ (Berlin 1897. S. 130) 
von ihm: „Noch durchſchlagender aber war der Erfolg, den die kleinen Gelegenheits⸗ 
gedichte des Schalks Merere bin Kawamba Mſare überall erzielten. Merere iſt, wie 
ja auch viele unſerer „Allerjüngſten“, die lange nicht mehr in Locken und ſchäbigem 
Havelock einherträumen, ein echtes Salonherrchen, deſſen ſüßlichgeziertes und faſt wider⸗ 
wärtig affektiertes Weſen mich anfangs abſtieß. Aber zweifellos wird mir der ſprach⸗ 
kundige Leſer Recht geben, daß unter dieſer Maske ein großes lyriſches und vor allem 
ſatiriſches Talent ſteckt. Ich behaupte, daß Lieder wie Nr. 13: „Das verlorene Ring⸗ 
lein“, und Nr. 22: „Der heimlich Geliebte“ (ſ. o.), ebenſogut auf dem Boden der mittel⸗ 
alterlichen Provence, als in Vikindo (ſechs Stunden von Där⸗es⸗Salam) erwachſen fein 
könnten. Die Eltern des — nach ſeiner Angabe ſiebenundzwanzigjährigen — Dichters, 
den ich nach Abzug deſſen, was er in dem Wunſche, würdiger zu erſcheinen, hinzugedichtet 
hat, auf dreiundzwanzig Jahre ſchätze, ſtammen aus Magogoni, dicht bei Där-ed-Saläm, 
ſind alſo wohl Wazarama. Er wurde auf einer Handelsreiſe, die ſein Vater — Jumbe 
von Magogoni — nach Uſango (Urori) unternahm, in der Hauptſtadt dieſes Landes ge- 
boren, wo der mächtige, vor vier Jahren verſtorbene, bekannte deutſchfreundliche Landes⸗ 
häuptling Merere mit dem ſinnigen Geſchenke einer Sklavin und einer Kuh ſein Pate 
wurde. Ein berühmter Gelehrter aus Chole (bei Mafia) wurde ſpäter ſein Lehrer; 
ſelbſtverſtändlich nennt der junge Dichter, der übrigens ganz im Gegenſatze zu ſeinen 
wehmütigen Klageliedern in recht wohlhabenden Verhältniſſen lebt, bereits eine Frau 
und eine Suria ſein eigen; von einer zweiten Frau hat er ſich geſchieden.“ 


Ble 
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Paul chlenlher's „Gerhart Hauplmann“. 


Von Hugo Greinz. 
(Trieſt.) 


G war wohl keiner von der großen Anzahl moderner Kritiker berufener, 
ein ſolches Buch zu ſchreiben, als eben Paul Schlenther, der dem 
Dichter ſeit deſſen erſtem Auftreten, ſeitdem deſſen „Frühlingsſang des 
deutſchen Naturalismus“ in ſo ſtarken, ſieghaften Tönen erklungen war, 
treu zur Seite ſtand, in glücklichen Zeiten und in ſchweren Stunden ſein 
verſtändnisvollſter und gerechteſter Beurteiler war und mit echt deutſcher, 
inniger Zähigkeit ihm gegen ſeine offenen und heimlichen Widerſacher 
ſchneidig und mit großem Geſchick ſekundierte. Und weil Schlenther die 
überragende Größe und Bedeutung von allem Anfang an erkannt hatte 
und deſſen Erſcheinung, wie ja ganz ſelbſtverſtändlich, als etwas Ganzes 
auffaßte, von dem ſich nie ein Teil wird löſen können, ſteht er ſo turm— 
hoch über allen anderen, die zuerſt über Hauptmann nicht genug ſchmähen 
konnten, dann auf einmal die Augen aufriſſen, mit vollen Backen in die 
Lobespoſaunen blieſen und gerade dadurch, daß ſie zwiſchen Hauptmanns 
Werken ſteile Scheidewände aufſtellen wollten, den Beweis erbrachten, daß 
ſie ihn eigentlich nie verſtanden. Man kann getroſt ſagen, daß unter der 
ganzen, ſtets höher anſchwellenden Hauptmanns-Litteratur fein Buch (Ger: 
hart Hauptmann. Sein Lebensgang und ſeine Dichtung. Berlin, 
S. Fiſcher) uns die richtigſten Urteile bringt, ſowohl in Bezug auf künſt⸗ 
leriſche Auffaſſung, als auch auf das Verſtehen des Werdeganges einer 
Perſönlichkeit. Vorzüge, die ſich ſonſt in Werken ähnlicher Art nur ſelten 
vereint finden, ſtehen hier nebeneinander: die Gründlichkeit des geſchulten 
und gewiſſenhaften Litterarhiſtorikers neben der bei Schlenther leicht be— 
greiflichen warmen perſönlichen Anteilnahme und dem bei ſolchen Büchern 
billigerweiſe zu verlangenden neuen, modernen Stil, der über Weitläufig- 
keiten und Traditionen unbekümmert hinwegſetzt. Zum Glück ſind wir ja 
jetzt doch ſchon jo weit, daß über dieſe neue Methode litterarkritiſcher Ar— 
beiten nur mehr die verſtaubteſten Profeſſorenzöpfe entſetzt wackeln. Die 
zehn Kapitel des Buches zerfallen in zwei Teile, deren erſter den äußeren 
und inneren Lebensgang Hauptmanns bis „Vor Sonnenaufgang“ bringt, 
und deren zweiter in der Hauptſache die äſthetiſche Würdigung ſeiner Dich— 
tungen enthält. Ein feinerer Zuſeher merkt leicht, wo Schlenthers Sym— 
pathieen ſtehen. Seine Anſichten und fein kritiſcher Standpunkt iſt fo ziem— 
lich derſelbe, wie zu Anfang der modernen litterariſchen Bewegung. 
Schlenther iſt einer der konſtanteſten und beharrlichſten Kritiker. Hauptmann 
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aber hat natürlich, wie jeder Dichter, ſeine Wandlung durchgemacht und wird 
wohl auch noch in Zukunft durch manche hindurch ſchreiten. Oft liegt ja 
eine ſolche ſchon zwiſchen zwei einzelnen Werken und nicht nur zwiſchen zwei 
Lebensperioden. Anders iſt dies bei den ſcharfen und, trotz aller freudigen 
Anerkennung und Zuſtimmung, doch nie beirrten Blicken eines Beurteilers, 
wie Schlenther. Er, der in den Kämpfen für die Berechtigung einer 
kräftigen, ſtolzen Wirklichkeitspoeſie unter den Erſten ſtand, — findet das 
Dauernde und die Grundfeſten der Hauptmann'ſchen Dichtung viel eher in 
den ernſten Tragödien, wo ſich die Schickſale moderner Menſchen ent— 
rollen, als in den Märchendramen. Und wenn er daher einmal ſagt, es 
gälten ihm die „Einſamen Menſchen“ mindeſtens ebenſoviel als wie die 
„Verſunkene Glocke“, ſo dürfen wir in dieſem halben Urteil lächelnd eine 
kleine Unaufrichtigkeit konſtatieren. Ihm gilt das erſte Drama nicht „min— 
deſtens ebenſoviel“ als wie das zweite, ſondern gewiß viel mehr, eine 
Anſicht, die er wohl mit ſehr vielen teilt, die nicht nur deswegen die „Ein— 
ſamen Menſchen“ ſo hoch ſtellen, weil des Dichters letztes Drama ſeinen 
Namen jo „beängſtigend populär“ gemacht hat . . . . Das, was Schlenther 
über Hauptmanns moderne Dramen ſagt, iſt jo treffend und gültig, daß es 
ein anderer ſchwerlich beſſer und ſchöner hätte ſagen können. Überall ſucht 
er nach den letzten, innerſten Gründen und Trieben und legt manches bloß, 
was den meiſten bisher unbekannt war und das vieles, worüber ſich 
mancher den Kopf zerbrechen mochte, klar und verſtändlich macht. Dem 
Hiſtoriendichter Hauptmann widmet er ein eigenes, langes Kapitel, in dem 
er mit Energie und Logik ſich für den vom Berliner Premièrenpublikum jo 
grauſam niedergeziſchten „Florian Geyer“ einſetzt. Wie ſchwer dieſe Nieder— 
lage den Dichter traf, iſt bekannt. Hätte dieſes „eõòyklopiſche Drama“ einen 
glänzenden Sieg errungen, wer weiß, was nachgefolgt wäre? So entſtand 
aber gewiſſermaßen wie ein Werk der Selbſtbefreiung und Reinigung die 
Tragödie Heinrichs, des Glockengießers. In einigen Jahren, meine ich, 
wird man erſt klar erkennen, daß ihre Bedeutung hauptſächlich nur in 
ihrem Verhältnis zur Perſon des Dichters liegt. Noch einige Worte über 
den biographiſchen Teil des Buches. Aus ihm erfahren wir beinahe aus— 
nahmslos Neues. Wie der junge Gerhart zwiſchen ſo vielem ſchwankte, 
noch unklar darüber, was in ihm beſtimmender und hervorragender ſei, 
„Künſtlernatur oder Weltverbeſſerer“, und dann wieder zwiſchen den einzelnen 
Künſten — Bildhauer, Schauſpieler oder Dichter — wie er vieles begann 
und nicht beendete oder knapp vor der Vollendung wieder unterdrückte — 
all das ahnte man bisher aus den wenigen Einzelheiten, die man von des 
Dichters Leben wußte, aber in ſeiner Gänze und in ſeinem Zuſammenhang 
mit den verſchiedenſten Einflüſſen, Stimmungen, Eindrücken und Erlebniſſen 
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kam es erſt jetzt an das helle Licht der Offentlichkeit. Dazu gewinnen wir 
in noch ſo vieles Einblick, was mit Hauptmanns Leben im Zuſammen⸗ 
hang ſtand, in die Anfänge unſerer jungen deutſchen Dichtung, in den 
friſch-fröhlichen Kampf, der damals, vor zehn, fünfzehn Jahren luſtig ent⸗ 
brannte und in einen großen Teil der Geneſis alles Nachfolgenden. Wir 
haben alſo ein gutes, modernes Buch über Hauptmann erhalten, das nicht 
nur dieſem ein würdiges Denkmal ſetzt, ſondern auch einen großen Beitrag 
zu der im Werden begriffenen modernen Aſthetik und Litteraturgeſchichte 


bildet. 
e 
Deulſches Kunſftleben. 


München. 


chauſpiel. In konſequenter Verfolgung feines Ibſen-Kultus brachte der aka⸗ 

demiſch-dramatiſche Verein, die „Freie Bühne“ Jungmünchens, das ſenilſte 
Drama des Meiſters, den in ſeinen Schwächezuſtänden wenigſtens zu überwinden 
die nächſte äſthetiſche Forderung aller freien Menſchen mit unbefangenem Blick und 
entſprechendem Autoritätsmangel ſein ſollte. Aber freilich, junge Germanen und noch 
jüngere Germaniſten ſind ihrer ganzen geiſtigen Dreſſur nach, und zumal ſie „das aka⸗ 
demiſch-dramatiſche“ ex officio betreiben, die letzten, die myſtiſchen Tiefſinn, ſchrullen⸗ 
hafte Grübelſucht, hereditäre Pſychopathie, anatomische Nervenkunſt und ſymboliſtiſche 
Manier überwinden könnten. Dieſes Ibſen⸗anbetende Geſchlecht iſt noch nicht reif für 
das befreiende Lachen und Tanzen Zarathuſtra-Nietzſches! Die Bühnenwirkung im 
„Baumeiſter Solneß“ war entſprechend der überall nur mittelbar zum Ausdruck kom⸗ 
menden ſtofflichen Wirkung ſehr gering. Peinlich geradezu mutete uns das endloſe 
Warten auf den Turmſturz an. Mit den einheimiſchen auf die ſchaurige Flüſter⸗ 
Weiſ' ſchon gut eingeſtimmten Darſtellern hatten ſich Schauſpieler aus Frankfurt und 
Stuttgart zu einer nicht immer harmoniſchen Geſamtwirkung verbunden. Unſere immer 
noch größte Ibſen⸗Darſtellerin, Frau Conrad-Ramlo, die die müde Seele der über⸗ 
flüſſig gewordenen „Frau Aline“ bewunderungswürdig verkörperte, wurde vom Publi⸗ 
kum, das die geniale Künſtlerin im Hoftheater immer ſeltener und dann in erbärm⸗ 
lichen Rollen zu ſehen bekommt, mit demonſtrativem Beifall begrüßt. 

Mit einmütiger Anerkennung ging im Gärtnertheater Philipp Langmanns 
Volksſtück auf ſozialer Grundlage: „Bartel Turaſer“, gut vorbereitet in Scene und 
machte eine Reihe von Abenden volle Häuſer. 

Die „Litterariſche Geſellſchaft“ brachte nach Tolſtois „Macht der Finſternis“ 
Hartlebens beſte Satire „Die Erziehung zur Ehe“ (der in München ſehr beliebte 
Autor war anweſend, weil die Premiere „zufällig“ auf den Joſefitag verlegt war, wo 
Otto Erich, der Trinkfeſte und Beharrliche, jedes Jahr in Iſarathen landet, um die 
Salvator⸗Saiſon auf dem Neckherberge mit zu eröffnen!) und den dramatiſchen Erſtling 
eines homo novus: „Notturno“, Drama in einem Aufzug von C. A. Piper. Das 
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Dramolet ohne Handlung hat als Motiv den Bruch zwiſchen Chopin und George Sand, 
den der Autor, der Geſchichte etwas Zwang anthuend, in möglichſt romantiſcher Form 
ſich auf Majorka vollziehen läßt. Es iſt Piper zum Teil gelungen, eine im Grunde 
hiſtoriſche Scene zum reinmenſchlichen Ausdruck zu erheben, der trotz äußerer Un— 
beholfenheit und etwas Rührſeligkeit zwingender Stimmung und eines Zuges echter 
Tragik nicht entbehrt. Leider hat der Dichter in dem Beſtreben, das Zufällige und 
Individuelle zu Gunſten des Typiſchen, Allgemeinmenſchlichen zu unterdrücken, faſt 
jeden Perſönlichkeitszug jener beiden hiſtoriſchen Charaktere verblaſſen laſſen. Aber 
das Seelenleben der beiden hat Piper trefflich gezeichnet. Hier der ſteuerloſe, menſchen⸗ 
müde, lethargiſche und hektiſche, künſtleriſch impotent gewordene Tonromantiker. Dort 
die ihn erſt aufrüttelnde, dann aber in faſt phyſiſchem Ekel und mit brutalen Worten 
von dem Melodieloſen und Kranken ſich abwendende Sand. Sie geht von ihm, dem 
Verlorenen, denn ſie kann ja durch ihre Aufopferung „nichts Herrliches mehr für die 
Nachwelt retten“. Sie geht, um ſich in Paris dem erſten Beſten hinzugeben, um ſich 
in trunkener Wolluſt von ſtärkeren Liebesarmen emporheben zu laſſen. Der verlaſſene 
Mann am Flügel ſchluchzt zum Erbarmen. Es wird Nacht um ihn. Aber in ihm 
zündet ſein Genius noch einmal das heilige Feuer an. Er findet neue Töne. Und 
vor unſern Ohren entſteht Chopins berühmte Fis-dur-Notturno. Das Werkchen, das 
trotz zeitweiliger Stimmungsduſelei und etwas pathetiſcher Diktion als eine Talentprobe 
aufzufaſſen iſt, fand einhelligen Beifall, für den ſich Herr Piper bei den trefflichen 
Darſtellern Frl. Alma Renier und Herrn Ludwig Heller vom Augsburger 
Stadttheater zu bedanken hat. Bei der „George Sand“ Alma Reniers wären die 
ſtärkſten Ausdrücke der Bewunderung am Platze. Es genügt, wenn ich ſage, daß ſie 
die komplizierte Pſyche der weltlüſternen, liebegirrenden, in ihrer unverhüllten Ge⸗ 
ſchlechtlichkeit faſt zur Demimondaine herabſinkenden Sand, einer hyſteriſchen Erotikerin, 
mit einem Stil ins Sacher-Maſoch'ſche, mit verblüffender Lebenswahrheit analyſierte. 
Wie packend dieſe ſeltene Künſtlerin zu geſtalten verſteht, wie ſie andererſeits die fein⸗ 
ſten Gefühlsnüancen in ihrem durchgeiſtigten Geſicht reflektieren läßt als Empfindungen, 
denen das Wort des Dichters als ſelbſtverſtändlicher äußerer Ausdruck folgen muß, 
das bewies ſie in jener Scene, wo ſie innerlich von Chopin frei wird und nun die 
müde Seele verlaſſen muß kraft ihres robuſten Gewiſſens, kraft ihres Laura-Marholm⸗ 
tums. Wie können die braven Iſarathener eine Alma Rentier nur jo leichten Kaufs 
ziehen laſſen! Nach Hamburg! Ans Thaliatheater! Zu den Pfefferſäcken! Ein er⸗ 
neuter Beweis, wie München ſeine wahren Künſtler behandelt! — 

Im „Gärtnertheater“ ließ uns Joſefine Glöckner vom Deutſchen Volkstheater 
in Wien in den hausbackenen Rollen der „Thereſe Kroner“, der „Leni“ in „Drei Paar 
Schuh“ und in Offenbachs pikanter „Großherzogin“ empfinden, daß wir in ganz 
München keine Soubrette haben, die es mit dieſer feurigen, temperamentvollen, ebenſo 
poetiſch wie geſund geſtaltenden Wienerin aufnehmen könnte. Dabei keine Spur von 
Frivolität in ihrem Spiel! Peppy Glöckner kann eine zweite Weſſely werden. 

Wenige Tage darauf debütierte Yvette Guilbert, die große Künſtlerin des 
modernen franzöſiſchen Chanſon, die einzige Prieſterin der ſozialen Lyrik, vor den er⸗ 
ſtaunten Münchener Bieromanen, die gekommen waren, an Pariſer Zoten und obſcönen 
Geſten ſich zu erregen und nun mit Kopfſchütteln inne wurden, daß eine „Chanſonnette“ 
faſt ernſten Antlitzes als Sittenrichterin vor ihnen ſtand, daß das „Brettl“ zur mora= 
liſchen Anſtalt erhoben wurde. Über die ganze eigenartige Kunſt der Madame Yvette 
ſind ja wohl ſchon Bücher geſchrieben worden. Wir können uns deshalb kurz faſſen. 
Einem Interviewer hat Pvette ihr Herz „rückhaltlos“ ausgeſchüttet, ſoweit man bei 
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einem zur Veröffentlichung in allen möglichen Blättern beſtimmten Speech überhaupt 
von „rückhaltlos“ reden kann. Sie ſagte damals ungefähr: „Nur Wehmut und 
Menſchenliebe wären die Faktoren, welche ſie dazu trieben, vom verläſterten Boden des 
Brettls aus in der pikanten Form der Chanſonnette der Menſchheit einen ſozialen 
Zeitſpiegel vorzuhalten, in dem dieſe ihre verzerrten Züge wiedererkennen könne.“ 
Jedenfalls tritt uns Yvette Guilbert äußerlich als eine Fanatikerin der Wahrheit ent— 
gegen, die an ihre beiſpielloſe Aufgabe mit einem heiligen Ernſt herantritt, ob ſie nun 
in „Les ingenues“ die Prüderie unſerer höheren Tochter geißelt, ob fie das ſchauerlich— 
brutale Pariſer Nachtſtück „La Pierreuse“ entrollt, oder ob ſie Richepins berühmte 
Apotheoſe der Mutterliebe ſingt. Vor geladenem Publikum hat Ppette ſogar einen 
„ſozialiſtiſchen Monolog“ gehalten. Die Bourgeois, die Erbprinzen und andere Ge— 
ſellſchaftsſtützen haben dabei natürlich ſehr verdutzte Augen gemacht. Jedenfalls iſt 
Madame Poette eine vorzügliche Schauſpielerin, wenn fie nach 15 jährigem Auftreten 
den Schein echten Empfindens noch ſo täuſchend wahr herausbringen kann! 

Ein närriſches qui pro quo iſt's aber doch, daß die in Goldminen zur Kapitaliſtin 
gewordene Dame Peette den Kapitaliſten-Genoſſen mit naturaliſtiſcher Poſe vom Prole⸗ 
tarierelend vorſingt, die darüber Krokodilsthränen vergießen. Thut ſie das, um ihr 
Publikum meuchlings zu verhöhnen, oder iſt's ein anderer Grund, warum ſie nicht vor 
das einzig ihr gebührende Forum geht: vor's Volk? 

Muſikleben. In der Oper iſt alles ruhig! Immer noch! Unſer Orcheſter, 
Herr von Poſſart ſucht ſeinen Ruhm längſt nicht mehr darin, die erſte muſikaliſche 
Bühne Bayerns mit dem „lyriſchen Drama“ auf dem Laufenden zu erhalten, ſondern 
beſchränkt ſich darauf, die immer trauriger werdenden Preisprodukte der total verun— 
glückten Luitpold-Konkurrenz („Theuerdank“, „Sarema“, „Der tolle Eberſtein“) 
peu à peu herauszubringen und Mozart, Auber, Donizetti mit und ohne Drehbühne 
neu zu ſtiliſieren. So bekommen wir weder eine der „Bohoͤmes“, noch Sandbergers 
„Ludwig der Springer“, noch „Wagner-Neſſler redivivus“, Herrn Auguſt Bungert, zu 
hören. Dafür werden uns Kurioſitäten verſprochen wie Heinrich Vogls Oper: 
„Baldur“, Jung-Siegfrieds: „Der Bärenhäuter“ und ſogar ein Singſpiel des 
Primgeigers im Hoforcheſter, Herrn Miroslaw Weber. Das kann nett werden! 

Das VI. Kaimkonzert ſoll hier erwähnt werden, weil es uns Felix Weingartner, 
den ehrgeizigen vielſeitigen Berliner Masſtro, als Gaſtdirigenten brachte. Herr W. iſt 
mit halbfriſchen Kräften aus ſeinem ſiziliſchen otium sine dignitate zurückgekehrt, um 
den Reſt der Saiſon über das otium cum dignitate des Wanderdirigenten-Metiers in 
den großen Muſikcentren Alldeutſchlands auszuüben. Die Art freilich, wie er's ausübt, 
mit einer kunſtvollen Miſchung von echter unbewußter, ja wahrhaft poetiſcher Empfindung 
und bewußtvoll manierierten Pultvirtuoſeneffekten geht mir ſehr auf die Nerven. Muß 
wie auf die jedes ſenſitiven Hörers auch auf die Weingartners ſelbſt gehen! Das 
ſpezifiſch preußiſch-ſchneidige Moment des mit exakten Rhythmen Lufthiebe-Schlagens 
war mir perſönlich ſehr peinlich. Er wendet's bei großen orcheſtralen Steigerungen 
bis zum erreichten Höhepunkt mit Vorliebe an. Wie ſchön wär's doch, wenn man 
Weingartner'ſche Orcheſterſpiele bloß zu hören, nicht zu ſehen brauchte, wenn er nach 
Bülow'ſchen Vorſchlag einen grünen Vorhang zwiſchen ſich und Publikus zöge! W. 
brachte uns Berlioz „Episodes de la vie d'un artiste“, d. h. feines eigenen mit. 
Das erſte große ſymphoniſche Werk des „vulkaniſchen“ Franzoſen iſt bekanntlich der 
Urahne der Programmmuſik i. l. der unter einer poetiſchen Idee ſtehenden Tondich⸗ 
tungen oder des muſikaliſchen Dramas ohne Worte und birgt in ſich das erſte Leitmotiv, 
die „idee fixe“, in der Berlioz die Geliebte des Künſtlers in allen Situationen und 
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zugleich ihr Gefühl für ſie zu verkörpern ſuchte. In der „Symphonie fantastique“ 
haben wir in nuce das neue künſtleriſche Programm vor uns, das mit und nach Berlioz 
die Liſzt und Wagner ausbauten und vertieften und mit dem fie allen Normaläſthetikern, 
die in der Muſik nur „tönend bewegtes Formſpiel“, nur abſtrakten Kling-Klang, 
nur den Ausdruck des reinen und abſoluten Tonempfindens zu ſehen vermochten, 
dauerndes Unbehagen verurſachten. Weingartner, ein tiefer Kenner ſeines Berlioz, 
war als Meiſter des ſubjektiven und periodiſchen Vortrags hier ganz in ſeinem Element. 

Während Ferdinand Löwe an der Spitze des Kaimorcheſters augenblicklich in 
Wien mit der V. Simphonie Anton Bruckners unglaubliche Triumphe feiert und viel— 
leicht auch etwas Beſchämung bei den luſtigen Weanern erweckt, daß erſt eine deutſche 
Kapelle kommen mußte, um ihnen eine der monumentalſten Schöpfungen ihres 
„II. Beethoven“ zu demonſtrieren, geht im verwaiſten Münchener Kaimſaal aller— 
hand Unfug vor ſich: maskierter Mummenſchanz mit verſteckten flottenpolitiſchen 
Motiven, Kochkunſtausſtellungen und — ein öffentlicher muſikaliſcher Thee. Denn 
anders kann man das Wohlthätigkeits-Konzert für ein Muſiker-Witwen-Heim nicht be- 
zeichnen. Zwiſchen Liſzt'ſchen Pſalmen und Poſſart'ſchen Rezitationen, Schiller'ſchen 
Balladen und Eugenie Menters (der größern, aber weniger bekannten Schweſter 
Sofie Menters) herrlichem Liſzt-Spiel ſollten „Damen der beſten Geſellſchaft und des 
Hoftheaters Thee ſervieren.“ Erfreulich iſt aus dieſer Zuſammenſtellung der offiziellen 
Ankündigung nur eins: die ſoziale Ebenbürtigkeit der Künſtlerin mit der Dame aus 
„der beſten Geſellſchaft“. Ich meine erfreulich für die letztere. Max Schillings, 
der Komponiſt der „Ingwelde“, hatte zum „Eleuſiſchen Feſt“ und zur „Kaſſandra“ 
eine wuchtige und unmelodiſche melodramatiſche Muſik geſchrieben. Der junge Muſiker 
läßt ſich neuerdings gern als Gelegenheits- und Fanfaren-Komponiſt verwenden. Viel— 
leicht um populär zu werden, was ihm durch ſeine ernſtern Werke nicht ſo mühelos 
gelingt wie ſeinem Freunde R. Strauß. 

Neue „Lenbachs“ im „Kunſtverein“. Die behagliche Stimmung, die wir 
bei öfterem Anblick altmeiſterlicher Werke wie die eines Holbein empfinden, wird uns 
niemals vor Lenbachs zeitgenöſſiſchen Porträts entſtehen. 

Genußerregend find beide in hohem Maße. Sinnverwirrend, berückend iſt Lenbach, 
aber nicht ohne ſchalen Nachgeſchmack; Holbein dagegen anſpruchslos und einfach in 
der Erſcheinung, fruchtbar und ſtärkend in ſeiner Nachwirkung. In Lenbachs raffinierte 
Kunſt iſt etwas von dem zuckenden Nerv unſerer Zeit übergegangen. Erſtehen nicht 
ſeine Geſtalten vor uns wie im Fieber geſchaut und ſehen nicht alle dadurch einander 
erſtaunlich ähnlich! Wie wohlthuend berührt hingegen die ruhige Sachlichkeit des alten 
Malers, der hierin eigentlich gar nicht alt, ſondern ein ewig junges Vorbild iſt. Wie 
Lenbach, iſt auch er ein innerlich Schauender, aber mit der bei weitem liebevolleren 
Ausführlichkeit des Malers, er iſt ſozuſagen gewiſſenhafter in ſeinem Berufe. Er hatte 
nicht ein Rezept für alles, jedes ſprach ihn an in ſeiner Eigenart, und dieſer Eigen— 
art der Objekte in ihrer zutreffendſten Erſcheinung, Umgebung und Färbung wurde er 
gerecht. Dadurch kam auch die ganze Würze — des Dargeſtellten, wie es leibt und 
lebt, mit in das Bild hinein. 

Wie Holbein, wenn auch unter dem Einfluſſe ſeiner Zeit ſtehend, die Natur ſah 
und wertete, iſt ſeine Kunſt doch weit mehr aus eigenem Holz, als die Lenbach'ſche 
durch aufgepfropfte fremde Reiſer zu ſein ſcheinen möchte. Bezeichnend für ſeine Kunſt 
iſt auch ihre Nachwirkung auf ſeine Nachahmer. 

Die ganze Serie der diesmal ausgeſtellten Porträts bewegt ſich in dem erwähnten 
Lenbach'ſchen Syſtem, es iſt keine Ausnahme darunter. Wie die Dame im Goldhaar 
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und dem grünen Kleide maleriſch verwertet iſt, welche Stimmungsmacht der halbent— 
blößte Frauenleib auf düſterem Hintergrunde beſitzt, hat jeder Eindrucksfähige empfunden. 
Das „Kind Marion“ iſt ſo ſenſibel aufgefaßt, daß man meinen könnte, es gebe wirklich 
ein ſolches Kind. Auch die „Lola Beeth“ hat er jo glücklich hypnotiſiert, daß er mit 
dem Erfolg zufrieden fein kann. Die Männerköpfe find wieder am markanteſten ge⸗ 
ſtaltet. Am unvorteilhafteſten werden wir mit des Malers unmaleriſcher Eigenſchaft be— 
kannt in der virtuoſen Schlußnote, dem Kopfe einer ſchwarzen Dame. Der Maler ſollte 
es unterlaſſen, auf ſolche Art zu zeigen, wie leicht er das alles machen kann. Es 
hat dies ebenfalls etwas vom üblen Nachgeſchmack. Wilhelm Mauke. 


II. 
Dresden. 


Unſer Hoftheater giebt jetzt einen „Shakeſpeare-Cyklus“. So nennt ſich das 
künſtleriſche Unternehmen, aber der Ausdruck „Cyklus“ trifft nicht recht zu; es handelt 
ſich hier nur um eine Reihe von „Muſteraufführungen“ bez. Neuinſcenierungen der 
bereits im Spielplan ſtehenden Dramen, mit Ausnahme der Hiſtorien, welche in einem 
wirklichen Cyklus doch nicht vermißt werden dürften. 

Man begann ziemlich unchronologiſch mit dem „Hamlet“, der diesmal faſt ohne 
Strich gegeben wurde, ſo daß die Vorſtellung vier Stunden dauerte und an die Körper— 
kräfte der Interpreten wie auch der Genießenden hohe Anforderungen ſtellte. Die 
Überſetzung A. W. v. Schlegels und Tiecks war im ganzen Cyklus nur einmal durch 
eine der neueren (Dingelſtedt) erſetzt, dafür aber überall gründlich revidiert und be— 
richtigt; ſo war im „Hamlet“ das unſinnige „fett“ glücklich aus der Welt geſchafft und 
mit dem richtigen „heiß“ vertauſcht. (Eine Verwechſelung von ‚fat‘ und ‚hot‘ hatte 
bekanntlich den jahrhundertelangen Irrtum gezeitigt.) Der Geiſt des Königs erſchien 
zu meiner größten Freude im dritten Akte nicht mehr in voller Rüſtung, ſondern im 
Hauskleide, wie es Shakeſpeare urſprünglich vorgeſchrieben hat und wie es den 
Geſetzen des „örtlichen Spukes“ völlig entſpricht. Der ganze Vorgang war ausge— 
zeichnet inſceniert. Man hat hier vielfach über dieſe „Neuerung“ geſpöttelt; ich kann 
die Regie zu dieſem Nachweis ihres Stilgefühls und ihres Feinſinns nur herzlich 
beglückwünſchen. Meine perſönliche Meinung habe ich in einem Artikel „Die Geiſter— 
frage im Hamlet“ in der „Deutſchen Wacht“ (Nr. 59 dieſes Jahrgangs) ausführlich zu 
begründen verſucht. — Der Hamlet Paul Wieckes dürfte unter den deutſchen Hamlets 
der Gegenwart ſeinesgleichen kaum finden. Wiecke faßt den Dänenprinzen als Senſitiven 
auf, deſſen Nerven die Laſt der Verhältniſſe wund drückt. Sein Spiel iſt ganz Em- 
pfindung, Aufregung, Traumangſt und unſägliches Leiden. Er iſt jedenfalls ein durchaus 
moderner Hamlet. Und hat nicht jede Zeit das Recht, ewig Menſchliches mit ihrer 
beſonderen Farbe zu ſättigen? 

Das zweite Stück des Cyklus war „Romeo und Julia“. Dieſe Aufführung war 
leider von einer „Muſteraufführung“ recht weit entfernt. Nur das Techniſche war 
vortrefflich; zum erſtenmale gab es an der Neuſtädter Bühne keine Verwandlungs— 
pauſen, welche die Stimmung in ſo hohem Grade zu ſtören pflegten. Alles verwandelte 
ſich bei offener Scene, während einer raſchen Verdunkelung des Theaters. Mir per— 
ſönlich iſt „Romeo und Julia“ nur als Buchdrama wert. Die Amme und andere 
„komiſche“ Perſonen können mir dieſe Liebestragödie auf der Bühne völlig verekeln. 
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Wird ein Regiſſeur einmal den Mut haben, dieſe Figuren zu ſtreichen und nur die 
Veroneſer Adelsfehde als wirkungsvollen Hintergrund für das Liebesdrama beizu— 
behalten?!“ — Über die dritte Aufführung des Cyklus, den „Kaufmann von Venedig“, 
iſt nicht viel zu ſagen. Der Dresdner Shylock, Herr Wiene, gab den Wucherer, ohne 
die bei einer älteren Schauſpielergeneration beliebten tragiſchen Mätzchen, recht und 
ſchlecht als einen „böſen alten Kerl“, deſſen ſchlimme Pläne fehlſchlagen, wofür man 
ihn weidlich auslacht; ſo iſt Shylock vom Dichter ohne Zweifel gedacht, denn ſonſt 
wäre der „Kaufmann“ kein Luſtſpiel mehr. Daß Shakeſpeare die Schattenſeiten des 
orientaliſchen Charakters, Züge, die wir heute z. B. beſonders bei den Arabern Nord— 
afrikas wiederfinden: Fanatismus, Beſchränktheit und Blutdurſt, ſo untrennbar in 
dieſer Figur vereinigt hat, zeugt von ſeinem trotz aller Schwächen doch rieſigen, 
divinatoriſchen Genie. Wenn es richtig iſt, daß zur Zeit Shakeſpeares die Juden aus 
England verbannt waren, ſo hat der Dichter alſo keineswegs irgend einen Londoner 
Wucherer im Auge gehabt, ſondern nur auf Grund von Berichten (auch Marlowes 
„Jude von Malta“ kommt hier als Vorbild in Betracht) einen echt orientaliſchen Cha— 
rakter geſchaffen und entſprechend geſteigert. 

Recht intereſſant war wieder die „Macbeth“-Vorſtellung. Die Einheitlichkeit 
der nordiſchen Stimmung, welche dieſe Tragödie vor allen übrigen Werken Shake— 
ſpeares ſo ſehr auszeichnet, kam in der teilweiſe neuen Inſcenierung gut zur Geltung. 
Gleichſam nornenhaft erſchienen die Hexen hinter dem grauen Nebelſchleier; dann eine 
ſchottiſche Haide (neue Dekoration), von der ſich die Nebel langſam loslöſen und ſich ent— 
wirren; dann die Prophezeiungs-Scene, die drei Hexen in ihrer Gruppierung und Haltung 
nicht etwa rein grotesk, ſondern mit einem Anflug antiker Hoheit; dann die Zeltſcene 
mit dem hereinfunkelnden Sternenhimmel in der geöffneten Thüre des Hintergrundes; 
das alles glitt wie ein Traum vorüber, denn die Verwandlungen gingen tadellos von 
ſtatten. Der zweite Akt war vermöge der Dingelſtedt'ſchen „Treppeneinrichtung“ voll— 
kommen frei von Verwandlungen.“) Dieſe beiden erſten Akte waren, was Stimmung 
und Scenerie anbelangt, geradezu muſterhaft. Leider läßt ſich dies nicht auch von den 
letzten Akten ſagen. Einzelnes, wie die Erſcheinung Banquos und die dritte Hexen— 
jcene, war allerdings noch vorzüglich; aber ſonſt beleidigte gar mancherlei das künſt— 
leriſche Empfinden. Die Armee Seiwards war äußerſt beſcheiden, die Kampfſcenen 
ſtreiften ans Lächerliche. Im allgemeinen muß aber dem Oberregiſſeur J. Lewinger 
für ſeine große Mühe aufrichtiges Lob gezollt werden. — Holthaus war als Macbeth 
nicht ſo ganz aus einem Guſſe, wie er ſich z. B. in ſeinem wohl übertrefflichen Wallen— 
ſtein zeigt. Pauline Ullrichs großartige Lady Macbeth iſt weltbekannt. Die übrigen 
Darſteller verdarben nichts. So war auch der vierte Abend des „Cyklus“ ein recht 
befriedigender. — Von den weiteren Vorſtellungen des Cyklus berichte ich das 
nächſte Mal. 

Im Opernhauſe hatten wir wieder eine Neuheit: „Ratbold“, Oper in einem 
Akte von Reinhold Becker. Der nicht ſehr glückliche Text von Felix Dahn be— 
handelt jene bekannte rührende Rettungsgeſchichte von der oſtfrieſiſchen Küſte, welche 
vor etwa drei Jahren durch die geſamte Preſſe ging und alſogleich von Julius Wolff, 
Dahn und anderen Gelegenheitspoeten balladesk verzapft wurde. Dahn hat nun ſeine 
Ballade zur Operndichtung ausgedehnt und Becker, der liebenswürdige Liederkom— 


) Dingelſtedt, der ſeinerzeit dieſe Bearbeitung auf Grund ber Übertragungen Schillers, Tiecks 
und Kaufmanns geſchaffen, läßt den zweiten Akt mit der Briefſcene beginnen und führt ihn bis zur Flucht 
von Dunkans Söhnen fort. 
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poniſt, hat dieſe in Muſik geſetzt. Das beſte in der ganzen Oper iſt aber nun leider 
nicht von Becker, ſondern von Beethoven (wenn nicht gar von einem unbekannten 
ſchottiſchen Volksmuſiker); es iſt das wunderſchöne Lied vom „treuen Johnnie“, und 
wie es gerade an die oſtfrieſiſche Küſte kommt, das weiß niemand als Dahn und Becker 
allein und wird uns Profanen „immerdar verhohlen fein“. Das liebliche Volkslied 
iſt recht gewandt als Leitmotiv verwendet. Auch ſonſt hat die Oper manche wirkungs— 
volle Stellen. Solche Rettungsſcenen ſind aber im Grunde höchſt undramatiſch; auch 
hat die Leitung das Werk des heimiſchen Tondichters nicht eben ſorgfältig inſceniert. 
Wie unendlich widerſinnig iſt es z. B., wenn während des kritiſchen Momentes, da 
Ratbold im Hintergrunde den „Mann im Maſtkorb“ retten will, der geſamte Chor 
nicht auf die See, ſondern — auf das Publikum ſchaut und mit voller Lungenkraft in 
dasſelbe hineinſchreit; ferner, daß der eben gerettete Uwe, ohne auch nur einen Schluck 
Rum genommen zu haben, gleich aufſteht und ſingt wie einer, der zwölf Stunden ge— 
ſchlafen und mit gutem Appetit gefrühſtückt hat; allerdings iſt dieſer Opernunſinn teil— 
weiſe ſchon im Text begründet. Scheidemantel war als edelmütiger Bruder und ver— 
ſchmähter Liebhaber ganz vortrefflich, er betonte den wilden rauhen Seemann, den 
harten Frieſen, und vermied ſo jegliche Sentimentalität. Recht gut war auch Frl. 
Boſſenberger als Atta. Daß die frieſiſche Küſte wie ein Gemiſch von ſächſiſcher Schweiz 
und Rügen ausſehen ſoll, war eine neue und intereſſante Entdeckung der Regie! 

Im Reſidenztheater gaſtierte Schweighofer, und zwar zunächſt in dem 
ziemlich albernen Stücke „Die Logenbrüder“ von Laufs und Kraatz. Felix Schweig— 
hofer hat ſich immer mehr vom befreienden Humor zur bloßen Komik herab entwickelt, 
vielleicht aus inſtinktiver Erkenntnis deſſen, was das Publikum im Herzen wünſcht 
und von ſeinen Lieblingen verlangt: Zeitvertreib und Zerſtreuung! Ich habe ihn in 
Rollen geſehen, wo er durch ſein echtes, ſeeliſches Spiel Thränen erpreßte. Aber 
immer mehr iſt er zum Komiker geworden. Selbſt im „Nullerl“, einſt eine Parade— 
rolle von ihm, bricht nun ſein lebhaftes Temperament durch die von ihm ſelbſt ge— 
zogenen Stilgrenzen und der ſteieriſche Bauer „feixt“ und rollt plötzlich die Augen, 
gerade wie der Fabrikant Habelmann in den Logenbrüdern oder der dieſem verwandte 
Held der „Bockſprünge“. Trotz allem bleibt Schweighofer noch immer eine achtungs— 
würdige Künſtlerperſönlichkeit. — 

Was die bildenden Künſte anlangt, ſo wäre die kleine Aſchbee-Ausſtellung 
in Ernſt Arnolds Kunſtſalon zu erwähnen. Aſchbee ſchafft im Geiſte der modernen 
engliſchen Kunſt-Reformatoren, der Burne Jones und William Morris auf dem 
Gebiete des Schmuckes und der Metallarbeit. Wir bewunderten bei Arnold eine An— 
zahl edelgeſtalteter Schmuckſachen von ſeiner Hand, Gold-, Silber- und Kupferarbeiten, 
ſämtlich eigenartig und im beſten Sinne modern. Da ſind Armbänder und Servietten— 
bänder, da ſind reizvolle Broſchen, z. B. ein ſilberner Nachtfalter mit einem Amethyſt an 
kurzem Kettchen, da ſieht man phantaſtiſch geformte Löffel, Blumen mit Halbedelſteinen 
im Kelche u. ſ. w. u. ſ. w., alles himmelweit verſchieden von der landläufigen Ware 
dieſer Art, alles aber das Gepräge eigenen Stiles tragend, nicht, wie meiſt bei uns 
berühmten Muſtern, aus dem „Grünen Gewölbe“ und anderen Sammlungen nachge— 
ſchaffen, ſondern ſelbſtändig erdacht; anfechtbar vielleicht vom rein techniſchen, ſozuſagen 
handwerkmäßigen Standpunkte, aber künſtleriſch hochbedeutend. Hoffentlich wird dieſe 
fremde Saat hier Erſprießliches wirken; nicht eine dumme, anglomane Nachäfferei, 
ſondern edlen Wetteifer im eigenen Kunſtgeiſte ſollen derartige Fortſchritte ausländi— 
ſcher Kleinkunſt bei uns erwecken! 

Eine intereſſante „Einer-Ausſtellung“ hatte der Dresdner Maler Ernſt Otto 
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Simonſon Caſtelli in der Villenvorſtadt Strehlen veranſtaltet. Er lebt dort als 
glücklicher Beſitzer eines freundlichen Landhauſes, deſſen Räume er auf vierzehn Tage 
zur Bekanntmachung ſeiner neuen Arbeiten und Entwürfe dem Publikum zu erſchließen 
den guten Einfall hatte. Im Atrium der in antikiſierendem Stile erbauten kleinen 
Villa begrüßte den Eintretenden ein großes Gemälde: „Sankt Bonifaz verkündet den 
Sieg des Chriſtentums im Anhalt“. Der Titel berührt Pilotyartig, aber das Bild iſt 
ein modernes Stimmungsgemälde, indem Luft und Landſchaft neben der asketiſchen 
Geſtalt des Bekehrers faſt die Hauptrolle ſpielen. Links davon das anmutige Bildchen 
„Moderne Peripathetiker“; zwei rotgekleidete Alumnen des Deutſchen Konviktes zu 
Rom ſpazieren am Meeresſtrande. In dies leuchtkräftige rote Kleid der Prieſterzög— 
linge hat ſich der Maler gleichſam verliebt; er bringt es noch zweimal im Nachbar- 
zimmer (dem Atelier), als „Caprice in Roth“ (mit Sonnenuntergang im Fluſſe als 
Hintergrund) und dann dasſelbe Motiv mit blaugrünem Landſchaftshintergrunde. 
„Hero und Leander“ erinnert etwas an Böcklin. Die „Corpus-Domini-Prozeſſion“ 
iſt wohl die beſte der hier ausgeſtellten Arbeiten, ungemein licht und farbenfroh, die 
Geſichter der Patres voller Lebenswahrheit. — Doch ich breche lieber ab, da Sie ja 
die Bilder, welche inzwiſchen zu Schulte nach Berlin gewandert ſind, nunmehr ſelbſt 
beſchauen können. — Eines freilich konnte der Künſtler nicht mit nach der Reichshaupt— 
ſtadt ſchicken — die Villa ſelbſt, deren reizende Räume einen fo günſtigen Rahmen für 
ſeine Werke abgeben. Wenige Künſtler ſind in der beneidenswerten Lage, ſich eine 
ſolche Umrahmung zu leiſten. 

Jedenfalls bleibt wohl das vom Künſtler ausgeführte „gelbe Zimmer“ in Dresden, 
beziehungsweiſe in Strehlen. Das iſt ein kleines Zimmer auf der Gartenſeite der 
Villa, welches von des Malers Vorliebe für das Sonnige noch beredter ſpricht als 
ſeine Gemälde. Alles iſt da in ſattem Kaiſergelb gehalten, eine goldene Leiſte läuft 
wandentlang, die Möbel ſind Empire und mit gelbem Stoff überzogen, eine alte Uhr 
und einige Rokokozierrate in mattem Gold beleben die ſonſt ungeſchmückten Wände, 
dazu ein Sims mit gelben und orangeroten Potterien und einer grotesken, mit blauen 
Herzen beſäten Nancy-Porzellankatze. Ich fragte den Maler, ob er nicht vorher Edgar 
Poes „Maske des roten Todes“ geleſen habe, wo der Fürſt die Gäſte durch eine Reihe 
von Zimmern führt, deren jedes ſtreng in einer beſonderen Farbe gehalten iſt. Es war aber 
ſeine eigene Erfindung. Solche ſtilreine Gemächer verhalten ſich zu den Prunkzimmern 
eines Protzen, ungefähr wie Aſchbees Schmuckſachen zu den Renaiſſance-Kopien der 
Mehrzahl unſerer Goldarbeiter. Bodo Wildberg. 


a 
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mungen feſt, dabei überwiegt die gehaltene 

Lyrik. Stimmung des Herbſtes ſo ſehr, daß man 
Bergkryſtalle. Gedichte von Wil- den Vers (S. 11) „ein früher Herbſt“ dem 
helm Arminius. Berlin 1897. Con⸗ Bändchen als Motto vorſetzen könnte. 
cordia Deutſche Verlagsanſtalt. VI, Der Dichter entwirft mit einfachen klaren 
88 Seiten, klein 8°. Strichen Bilder des äußeren Naturlebens, 
Faſt alle Gedichte halten Naturſtim⸗ wie er ſie geſchaut hat; dabei bleibt er 
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freilich meiſt am Zuſtändlichen haften, doch 
wählt er es glücklich und vermag uns in 
ſeine flüchtigen Gefühle zu verſetzen. Mehr⸗ 
mals hört man den Ton Buſſe'ſcher Lyrik 
heraus, am ſtärkſten in dem lieblichen Ge⸗ 
dichte „Erwartung“ (S. 28), mancher 
Ausdruck gemahnt an das Muſter. Nur 
die unſinnlichen Vergleiche, die Arminius 
gern braucht, ſind nicht im Sinne Buſſes. 
Die Reime klingen oft nicht charakteriſtiſch 
genug, ſind mitunter gewöhnlich, ja ſie 
ſcheinen ſich nicht immer leicht zu ergeben. 
So wird S. 37 nur mit einer ſyntaktiſchen 
Verrenkung der Gleichklang erzielt. Aber 
Arminius verrät doch in nicht wenigen 
Liedern, daß ihm auch die äußere Form 
gelingt, zum Beweiſe ſei das wohlklingende 
Lied Seite 44 f. „In tiefer Nacht“ genannt, 
ja, daß er auch ſchwierigere Formen be= 
herrſcht und in glücklicher Laune zu ver— 
werten imſtande iſt, dafür kann man 
S. 76 f. „Wanderlied“ anführen. Selten 
vergreift er ſich im Ausdruck, nur einmal 
ſtört „brünſtige Luſt“ (S. 33) doch zu ſehr. 
Am beſten gelingen jene Stimmungen, 
die man als ahnungsvoll-ſchwermütig be⸗ 
zeichnen könnte, Herbſtabend, Dämmerung, 
Frühlingserwachen, Waldesſtille und ähn- 
liche Momente. Die ganze Sammlung 
iſt in einer Art Zwielicht gehalten, das 
gedämpft aber nicht trüb, blaß aber nicht 
farblos erzittert. Gedämpften Klängen, 
dem ſtillen Atmen der Natur lauſcht der 
Dichter am liebſten. Nur die beiden 
Schlußgedichte kreiſchen mit ſchrillem Trom⸗ 
petenton in die Ruhe hinein. Plötzlich, 
unvermittelt zerreißt die Einheit des Gans 
zen — politiſch-vaterländiſches Geſchmetter. 
Dieſen ungeſchickten Ausklang kann man 
höchſtens mit der Anekdote vergleichen, 
die Hanslick einmal erzählt. Chopin 
hat den Freunden einen ganzen Abend 
vorgeſpielt; wie ſie von ihm gehen, meint 
einer, er möchte jetzt aufſchreien, um 
wieder einmal einen lauten Ton zu hören. 
Nach dem Flüſtern und Wiſpeln macht 
ſich der junge Dichter Luft in einem 
grellen Trara! R. M. Werner. 
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Veilchen und Himmelsſchlüſſel. 
Vermiſchte Gedichte von Ewald Dres— 
bach. 204 S. Kl. 8“. (Elberfeld, Baedeker.) 

Mich hat dieſer „Gedicht“ -Band an 
Holzens famoſe Einleitung zu ſeinem 
„Buch der Zeit“ erinnert! —: 

Ihr dichtet jeden dritten Tag 
ein hohes Lied auf eure Liebe, 


reimt ſelbſtverſtändlich darauf „Triebe“ 
und gebt's dann ſchleunigſt in Verlag. 
Zwar, ſeid ihr noch kein „großes Tier“, 
müßt ihr auf alle Fälle „zahlen“, 

doch dann wird's auch mit Initialen 
gedruckt auf fein Velinpapier 


Von Wein und Wandern, Stern und Mond, 
vom „Rauſchebächlein“, vom „Blauveilchen“, 
von „Küßmichmal“ und „Warteinweilchen“, 
von „Liebe, die auf Wolken thront“! u. ſ. w. 


Solcher Gedichte kann jeder halbwegs in— 
telligente Sekundaner mit Hilfe eines 
„Reimlexikons“ in einer langweiligen 
Cicero⸗Stunde unter der Bank ein rundes 
Dutzend fabrizieren und ſich noch zwiſchen⸗ 
durch mit ſeinem Nebenmann über die 
letzte Tanzſtunde unterhalten. Es ſollte 
mich nicht wundern, wenn Dresbachs Buch 
in Kürze mehrere Auflagen erleben würde, 
denn es iſt wirklich ſehr ſchlecht! 
Max Bruns. 

Michael J. Friedl: Flaneurien, 
Gedichte und Gedanken. (Leipzig, Wien, 
Litterar. Anſtalt. 1897.) 

Was hinter dem monſtrös geſuchten 
Titel ſteckt, ſind weder Gedichte, noch Ge— 
danken, ſondern nur mit großer Prätenſion 
auftretende nichtige und ungereimte, 
meiſtens auch unreine Reimereien. Es 
könnte genügen, ein paar haarſtäubende 
Reime, wie: Transvaal — Weltenall, er⸗ 
erfahren — Thespiskarren, Bergeshöh 
— Himmelsnäh, und Wortbildungen 
wie: „Lampenſchatten-Mädchenbild“ und 
„Spatzenlärmesheer“ (1) anzuführen, ich 
will aber ein übriges thun, und zur Probe 
ein liebes, neckiſches Liedlein hierherſetzen: 

Zu fterben für ein, ſchönes Kind, 

Das recht zu küſſen weiß, 


Das iſt noch lang und ewig nicht 
Der treuſten Lieb' Beweis. 
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Ich hab' beim Abenddämmerſchein 
Ein Mittelchen erdacht, 
Mamſellchen gab mir zärtlich recht, 
Als ich die Prob' gemacht. 

Ruht an der Wange traut ſie mir 
Und lächelt ſtill vergnügt — 

Blas tüchtig ich die Backe auf, 
Damit ſie weicher liegt. 


Kann ſich ein ſinniges Dichtergemüt er— 
greifender äußern? Und das iſt nicht das 
ſchlechteſte Gedicht der Sammlung! Schau- 
dervoll, höchſt ſchaudervoll! 

Friedrich Moeſt. 


Romane. 


Alexander Kielland: Arbeiter. 
Überſetzt von Dr. Leo Bloch. (Züri, 
Karl Henckell & Co.) 

Da machen wir im Reich Weltpolitik 
mit Pangermanismus und Kiaotſchau— 
Pachtung und rühmen uns der ſublimſten 
Grütze zu allen möglichen Errungenſchaften: 
aber einen norwegiſchen Dichter im Origi— 
nale leſen, das lernen wir in unſern 
glorioſen Zwangsſchulen noch lange nicht. 
Dafür werden wir zu Altgriechiſch dem— 
nächſt Neuchineſiſch auf unſere Studienpläne 
ſetzen — alles zur größeren Ehre und 
Macht des germaniſchen Gedankens und der 
„gepanzerten Fauſt“. Ich habe keine 
Ahnung, wie ſich Kielland in der Urſprache 
ausnimmt. Ich muß dem glüdlicheren 
Doktor Bloch aufs Wort glauben. Doch 
kann ich mich des Gedankens nicht erwehren, 
daß dieſer Roman im Original farbiger 
und ſaftiger wirken müſſe. Es iſt ja eine 
Satire großen Stils, dieſes köſtliche Wirk— 
lichkeitsgemälde, und da iſt ein Kielland 
gewiß bald des trockenen Tones ſatt und 
läßt ſeine Palette in Buntheit überfließen. 
Scharf und kraftvoll ſind die Konturen auch 
in der Übertragung. Und plaſtiſch ſtehen 
die Menſchen in der Landſchaft. Aber iſt 
dieſe Nüchternheit, dieſer Verzicht auf ko— 
loriſtiſche Reize wirklich eine Wejengeigen- 
ſchaft des norwegiſchen Dichters? Und 
dieſe Magerkeit in der ironiſchen Viſage? 
Ich weiß nicht. Das Buch iſt ſehr gut, 
aber es verdiente noch beſſer zu ſein. 

M. G. Conrad. 
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Aus dem Sonnenflimmern. No— 
vellen und Erzählungen von Wanda von 
Bartels. (Leipzig, Ed. Avenarius, 1898. 
4 Mk.) 

Alltagsleute. Roman von Wil- 
helm Meyer-Förſter. (Berlin W., F. 
Fontane & Co., 1898. 3,50 Mk.) 

Arme Suſe. Roman von El Correi. 
(Leipzig, Verlag von Wilh. Friedrich, 
1897. 4 Mk.) 

Das erſte Buch, das wohl die Frau 
des bekannten Aquarelliſten geſchrieben 
hat, iſt einer königlichen Hoheit zugeeignet 
und alſo hoffähig. Was zu dieſer be⸗ 
neidenswerten Qualität gehört, läßt ſich 
nicht ſo genau feſtſtellen, aber was nicht 
dazu gehören darf, weiß man ja jetzt ſatt— 
ſam in deutſchen Landen. Auch für dies 
Buch iſt das wichtig. Es zeigt ſehr wenig 
pofitive Verzüge, aber um jo mehr nega— 
tive. Es iſt nicht keck oder vorlaut, iſt 
nicht kühn noch ſelbſtbewußt, iſt nicht ſchäd— 
lich oder gar gefährlich, iſt nicht wild oder 
anſtößig, es iſt alſo ein liebes, braves 
Büchlein, beſcheiden und harmlos, ſo daß 
es jede junge Prinzeſſin ruhig leſen kann, 
ohne Schaden an Leib und Seele zu neh— 
men. Die Verfaſſerin hat im großen und 
ganzen ſehr ſchön nachempfunden und 
nachgeſchrieben, was größere, aber vielleicht 
weniger harmloſe Leute ſtellenweiſe in 
ihren Werken niedergelegt hatten. Die 
Form iſt leidlich gewahrt, nur der „Spiri— 
tus leider dabei zum Teufel gegangen“. 
Aus dem ſchönen, vollen, hellen Sonnen— 
ſchein iſt eben ein klägliches, unklares 
Sonnenflimmern geworden. 

Meyer-Förſters „Alltagsleute“ 
leſen -ſich weit beſſer, es iſt wenigſtens 
eigne Ware, wenngleich ſie auch nur 
leicht iſt. Aber der Verfaſſer ent⸗ 
ſchädigt für die mangelnde Tiefe, die zu 
den Alltagsleuten wohl nicht paſſen will, 
durch flotten Humor und beißende Satire. 
Weniger anmutig wirken ſeine tragiſchen 
Taſtverſuche. Einmal paſſen ſie gar nicht 


in die Situation, und zweitens fehlt hier 
auch die Kraft. 
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El Correis „Arme Suſe“ iſt das 
Werk eines ſtrebenden, aber noch unfer— 
tigen Künſtlers. Die Geſtalt des armen 
Mädchens, das aus der elenden Miſere 
eines bankrotten Elternhauſes ſich zur 
Braut eines hochſtehenden Muſikers em— 
porringt, iſt gewiß mit großer Sorgfalt 
und erſichtlichem Geſchick gezeichnet, aber 
faſt alle übrigen Figuren des Romans 
ſind mehr oder minder Durchſchnittstypen, 
zu denen ein echter Künſtler ſich nie ver- 
ſtehen oder deutlicher geſagt, erniedrigen 
ſollte. Auch die Sprache iſt noch nicht 
durchaus treffſicher und mitunter geradezu 
undeutſch. Im übrigen iſt es wie „die 
Hinterbliebenen eines Unglücklichen“ des 
Verfaſſers ein Buch, das man mit Inter- 
eſſe leſen wird, auch wenn der Widerſpruch 
ſich oftmals regen wird. 

Hermann Anders Krüger. 

Johann Ferdinand Eck. Im 
Dienſte der Wiſſenſchaft und andere Ge— 
ſchichten. (Straßburg i. E. 1897.) 

Herr Eck hat die Naivität beſeſſen, auf 113 
Seiten die Dispoſitionen zu 5 Novellen zu 
veröffentlichen, in dem Glauben, damit ab— 
geſchloſſene Arbeiten zu bieten. Da ſich 
eine Kritik nur mit letzteren zu befaſſen 
hat, ſo muß man abwarten. Im übrigen 
ſcheint mir der Autor zu harmlos zu 
ſein, als daß es ſich der Mühe verlohnte, 
ſeine gigantiſche Unfähigkeit und Unkunſt 
im einzelnen aufzuzeigen. A. 

Herz-Sieben. Geſchichten von J. 
M. Lankau. (Leipzig, Robert Frieſe.) 

Sieben blutrote Herzen drängen ſich 
dem Beſchauer des Büchleins entgegen; 
jugendliche Herzen ſind's, mitunter ſehr 
jugendliche. Wenn aber aus dem Be— 
ſchauer ein Leſer geworden iſt, wird er 
ein großes, tiefgründiges Frauenherz ſich 
nahe fühlen. Es ſind ſieben traurige, oft 
ſentimentale Geſchichten, die innig empfun⸗ 
den und anſchaulich dargeſtellt ſind. Am 
beſten iſt die Eingangs-Novellette „Baſi— 
likum“ gelungen, ein treuherziges Bild 
ſchlichten, nordiſchen Empfindens. Auch 
„Anna Gerlach“, die Geſchichte einer 
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Lehrerin, deren Herz ſich einem jungen, 
friſchen Maler zuneigt, könnte künſtleriſche 
Anſprüche befriedigen, wenn die Verfaſſerin 
ſtark genug geweſen wäre, die Heldin, 
welche ſich raſch die Sympathie des Leſers 
erwirbt, über den Dunſt der Alltäglichkeit 
mehr hinauszuheben, und das Konventionelle 
beſſer zu vermeiden. Die in der Samm— 
lung enthaltenen Kindergeſchichten ſtören 
den Eindruck des Ganzen. M. Wg. 
Der Kraft-Mayr. Ein humoriſti— 
ſcher Muſikanten- Roman. Dem Andenken 
Franz Liſzts gewidmet von Ernſt von 
Wolzogen. (Stuttgart, J. Engelhorn, 
1897. Geh. 1,00 Mk., geb. 1,50 Mk.) 
Ein köſtliches Buch, das den Kritiker 
zum Schweigen bringt, wie ein übermüti— 
ges Krausköpfchen ſeinen bärbeißigen Lieb— 
haber. Wolzogen, der vielen als fein— 
empfindender Muſiker, als Celliſt bekannt 
iſt, hat hier dem Größe mit Güte paaren⸗ 
den Menſchen Liſzt ein luſtiges Denkmal 
geſetzt. Die Streitfrage, die aufgetaucht 
iſt, ob Wolzogen ſich in ſeinen Schilde— 
rungen an Vorgänge und Perſonen hielt, 
iſt gar nicht am Platze, ebenſo wenig wie 
die Einwendungen derer, die Liſzt lieben 
oder ſeine große Bedeutung beſtreiten. 
Wolzogen mit ſeiner ſpezifiſchen Begabung 
mußte die Aufgabe locken, das köſtliche 
Bohemetum an dem Hoflager zu ſchildern, 
das ſich um dieſen einzigartigen Künſtler 
gruppierte und das kaum ſeinesgleichen 
hat in der Geſchichte. In dieſe gottſträf— 
lich leichtlebige Geſellſchaft läßt er einen 
guten deutſchen Umſtandsmenſchen, den 
Florian Mayr, geraten, einen ſtrebenden, 
Beſtimmtes wollenden Künſtler, gutmütig, 
leichtgläubig, ehrlich, grob, gewiſſenhaft 
und moraliſch bis auf die Knochen. Dar— 
aus ergeben ſich die ſpaßhafteſten Situa— 
tionen, die nach einem Wolzogen ſchreien. 
Er läßt ſich auch nicht nötigen und zeichnet 
uns dazu noch ein paar Charaktertypen 
wie aus dem Leben geſchnitten. Vor 
allem iſt da der Florian Mayr, der 
„Kraft⸗Mayr“ ſelbſt, dann die luſtige, nicht 
umzubringende und liebereiche, daher 
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„höchſt unmoraliſche“ ſchöne Ungarin 
Slonfa Badaes. Köſtlich, wie dieſe 
Beiden aneinander geraten! In dieſen 


Scenen verrät der Dichter zu verſchie— 
denen Malen, daß er den Born jenes 
tiefen Humors fand, zu dem nur Harmo— 
nie und Reife Zulaß gewähren. Dieſe 
beiden ſo verſchiedenen Menſchen achten 
und helfen ſich einander, lieben ſich auch 
einmal heftig, wie das ſo ein im Dunkeln 
ſtehendes Sofa mit ſich bringt; Ilonka 
aber, die den reuigen Taps auslacht, der 
ihr nun anſtandshalber abſolut die Heirat 
antragen zu müſſen glaubt, und die zu 
wohl einſieht, daß ſie kein Ehemenſch 
iſt, führt gutmütig und juſt noch zu rechter 
Zeit ihren Florian mit dem guten Mäd— 
chen zuſammen, das nach ihm und nach 
der Erlöſung von einem ekelhaft ſchleimigen 
„weichen Kinſtler“ ſchmachtet. Dieſes Thekla— 
chen und der Florian kriegen ſich nun end— 
lich rechtmäßig. Ilonka aber, die mit einem 
ihrer „ſähr lieben Freinde“, mit dem 
reichen Maler Jean d’Dettern eine „er— 
holungs-Reiſe nach der Schwaitz andrehten“ 
muß, kann leider nicht zu der Hochzeit 
kommen und entſchuldigt ſich in einem 
ulkigen Briefe, der mit dem P. S. ſchließt: 
„Der Taifel hohle den Daitſchen ortho— 
graphie — ich werde ihm nie lärnen!“ 
— — Dieſe Ilonka iſt ein Prachtſtück von 
Wolzogens Gnaden. — 

Man ſoll das Buch leſen. Es kann 
bei dieſem und jenem einen teuren Arzt 
erſparen. Und wer lacht, ſtirbt einſtweilen 
nicht. W. sp. 

Der Manksmann. Roman von Hall 
Caine. Autoriſierte Überſetzung aus dem 
Engliſchen. Stuttgart und Leipzig, Deutſche 
Verlagsanſtalt. 1897. a 

Die eigentliche Handlung dieſes drei 
Bände ſtarken Romans iſt ungemein ein— 
fach. Ein junges Mädchen hintergeht ihren 
Verlobten, während er jahrelang in der 
Ferne weilt, mit ſeinem beſten Freunde, — 
ein Verhältnis, das ſie auch nach ihrer 
Zwangsheirat nicht löſt. Später verläßt 
ſie, von Gewiſſenskämpfen gequält, ihren 
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ahnungsloſen Gatten, der jedoch ihr und 
dem Freunde in ſeinem engelsgleichen, an 
Tennyſons Enoch Arden gemahnenden Edel— 
mut verzeiht und beiden durch Bewirken 
der Scheidung zu einer endlichen glück— 
lichen Vereinigung verhilft. — Künſtleriſch 
kann man die unſagbar breite Schilderung 
dieſes Gegenſtands kaum nennen; ſie er— 
innert ſtark an die Erzählungen in Familien— 
blättern; von wirklicher Tiefe und Konſe— 
quenz in der Erfaſſung und Behandlung 
des zu Grunde liegenden Problems iſt nicht 
die Rede. Zudem endet das ganze mit 
einem theatraliſch aufgeputzten, unwahren 
verſöhnlichen Schluß, der verzweifelte Ahn⸗ 
lichkeit mit der Selbſtanklage des Konſuls 
Bernick in Ibſens „Stützen der Geſell— 
ſchaft“ aufweiſt, und dieſer trägt vollends 
dazu bei, den Geſamteindruck zu verderben. 
Ein Lob aber — und zwar uneingeſchränkt 
— verdient das Werk trotzdem: es entrollt 
ein reich belebtes, farbenfriſches, unmittel⸗ 
bar wirkendes Kulturbild, welches das 
eigenartige, mannigfaltige Leben und 
Treiben der keltiſchen Bewohner der kleinen, 
weſtlich von England gelegenen Inſel Man 
mit eingehender, liebevoller Genauigkeit 
ſchildert. Dieſe Abſchnitte machen die 
ſchönſten, thatſächlichen Genuß bietenden 
Teile des Romans aus, und in ihnen fehlt 
es mitunter auch nicht an einem gewiſſen 
großen Zug, wie z. B. die erregte Kund— 
gebung der mankiſchen Fiſcher gegen die 
engliſche Regierung zeigt. 
Paul Sſymank. 


Philoſophie. 

Ethiſche Prinzipienlehre von 
Harald Höffding. Bern, A. Siebert. 

Die ethiſche Prinzipienlehre Höffdings, 
mit der die „Schweizeriſche Geſellſchaft für 
ethiſche Kultur“ ihre ethiſch-ſozialwiſſen— 
ſchaftlichen Vortragskurſe eröffnet hat, ver= 
dient Beachtung wegen der klaren Vor— 
tragsweiſe und der ruhigen Unterſuchungs— 
art Höffdings. Der Kopenhagener Pro— 
feſſor ſtellt ſich, wo nur irgend möglich, 
auf den Boden der Erfahrungsthatſachen: 
in der Ethik, die lange genug durch den 
ſpekulativen Betrieb in Mißkredit geweſen, 
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iſt das beſonders wichtig. Nicht bei den 
Sternen und nicht in einem 52 8 Zeit⸗ 
alter der Vergangenheit, ſondern auf unſe— 
rem kleinen Maeten und in der vielge— 
ſtaltigen Gegenwart müſſen die Richtlinien 
unſeres Handelns geſucht werden, wenn 
man nicht einen Treffpunkt im Blauen 
ſtatuieren will, zu dem der ſchlichte Durch— 
ſchnittsmenſch aufblickt wie der Mops zum 
Monde. 

Durch die Methode ſeiner ethiſchen Er— 
örterung kommt Höffding der engliſch— 
ſchottiſchen Schule nahe; auch darin, daß 
er das Wohlfahrtsprinzip zur ethiſchen 
Hauptnorm macht und geſchickt gegen meh— 
rere der landläufigen Einwürfe verteidigt. 
Aber Höffding nimmt auch den ethiſchen 
Evolutionismus hinzu. Wie ſehr eine Um— 
wertung der Werte der allgemeinen Wohl— 
fahrt gefährlich werden kann, läßt er dabei 
außer Betracht. Und doch iſt Entwicklung 
auf die Dauer unvereinbar mit Fortbe— 
wegung in ausgefahrenen Geleiſen. Mit 
ihrem Entwicklungstriebe wirft eine künftige 
Ethik vielleicht einmal das ganze Wohl— 
fahrtsgebäude ein. Und wenn nach Höff— 
ding jegliche Entwicklungsſtufe Selbſtzweck 
ſein, nie bloß Sprungſtein zu einer höheren 
Stufe werden darf, ſo tritt das Wider— 
ſprechende ſeiner Ausführungen über Ent— 
wicklung und Norm deutlich zu Tage. Jeg— 
liche Norm, auch die aus der allgemeinen 
Wohlfahrt hergeleitete, wird im Laufe der 
Geſchichte einmal zur Feſſel für lebens— 
fähige und lebenswerte Träger einer neuen 
Entwicklung, der Menſch ſelber ſchiebt die 
Ziele, denen er zuſtrebt, in immer weitere, 
fernere Regionen; wir ſollen und dürfen 
heute nicht feſtſtellen, was der endgültige 
Leitſtern unſerer Entwicklung ſein ſoll. 

h Dr. G. 

Hugo Stehr: Über Immanuel 
Kant. Leipzig, W. Friedrich. 

Ich habe einmal einen Schuſter gehabt, 
der des öftern die Meinung ausſprach, 
daß alle bisher für die Kugelgeſtalt der 
Erde beigebrachten Beweiſe ungenügend 
ſeien. Er freilich wiſſe einen überzeugen— 
den Grund: die Stiefelabſätze aller ſeiner 
Kunden zeigten Abſchrägungen nach längerer 
Berührung mit der Erde. Ein ähnliches 
Schuſtergenie entwickelt auf metaphyſiſchem 
Gebiete Hugo Stehr. Er verſpricht im 
Vorworte, endlich einmal den ordentlichen 
Beweis für die Exiſtenz Gottes zu geben, 
ſchimpft in der Einleitung auf die philo— 
ſophiſchen Herren, welche durch eine 
ſchändlicherweiſe erfundene Terminologie 
die Philoſophie der Maſſe unverſtändlich 
gemacht hätten, und verſpricht endlich die 
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Wahrheit, die ſtets einfach ſei, zu bringen: 
man möge nur trotz der Wiederholungen 
ruhig weiter leſen. 

Nachdem Stehr ſomit die Erwartungen 
etwas hoch geſpannt hat, folgt er Kant 
auf das Gebiet der reinen und der prak- 
tiſchen Vernunft, daß der Menſch „keine 
Vernunft im Sinne Kants“ habe, ſteht 
als Programmſatz auf dem Titelblatte. 
Die kreiſenden Berge bringen freilich ein 
ſonderbares Mäuschen hervor. Es knuſpert 
recht vergnügt an Kants Lehre von den 
Begriffen und Erkenntniſſen, von Raum 
und Zeit, Verſtand und Vernunft. Was 
dem Mäuschen zu hart erſcheint, das iſt 
unverdaulich, wo das Mäuschen keinen 
Ausweg ſieht, da muß ſich ſchlechterdings 
auch Kant verrannt haben. Einige recht 
hübſche Gedankenſprünge könnten uns das 
Tierchen manchmal angenehm machen, 
ſchleppte nur nicht der garſtige Schwanz 
nackter Trivialitäten, unverhüllter unbe- 
rechtigter Eitelkeit nach. Um wenigſtens 
etwas Neues zu geben, giebt er endlich 
verkehrte Etymologien von Wahrnehmung, 
Verſtand und Vernunft: natürlich müſſen 
nun die Stehr'ſchen Werte etwas anders 
als die von Kant überall ſehr vorſichtig 
eingeführten Termini bezeichnen: was aber 
Kant anders lehrt als Stehr — das ſei 
verflucht. Schließlich erſcheint Vernunft 
als Vernehmen des Göttlichen, von dem 
wir abhängen — ein ſchlecht umgebildeter 
Satz Schleiermachers — als Gottesbeweis. 
Ob Stehr ſich vielleicht mit dem ganzen 
Schriftchen bloß einen wohlfeilen Spaß 
hat machen wollen? Dr. G. 

Dr. Ch. Rappoport: Zur Cha⸗ 
rakteriſtik der Methode und Haupt— 
richtungen der Philoſophie der Ge— 
ſchichte. Bern, A. Siebert. 

Auf dem weiten und fleißig angebauten 
Gebiete der Weltgeſchichte ſtehen ſich heute 
zwei große Parteien gegenüber. Die Ver— 
fechter der älteren Methode ſuchen auf jeden 
Fall Geſamtbilder zu geben, eine Idee 
nachzuweiſen in den Ausgeſtaltungen des 
jeweiligen Zeitgeiſtes. Ihr Schutzheiliger 
iſt Hegel. Auf der anderen Seite ſtehen 
die Leute, welche alles Heil der Geſchichts— 
forſchung in der Häufung ſtatiſtiſchen Ma— 
terials erblicken und uns einreden wollen, 
daß ſie auf ſolcher Zahlengrundlage objek— 
tive Darſtellung aufzubauen vermöchten. 
Beide Parteien führen überzeugende Gründe 
für Verkehrtheiten ihrer Gegner an. 

Von jenen Fehlern, von Abſonderlich— 
keiten beider Richtungen ließen ſich viele 
abſtreifen, wenn das Gros unſerer Ge— 
ſchichtsſchreiber zu den Anſchauungen Be— 
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griffe, zur Geſchichtskenntnis Geſchichts— 
philoſophie mitbrächte. Wie ſchön geht das 
einem auf, wenn man ein Buch wie das⸗ 
jenige Rappoports zur Hand nimmt! Der 
Verfaſſer berichtet ja zunächſt nur über 
die Anſichten der verſchiedenartigen Denker 
von der Geſchichte; aber er thut das mit 
ausgedehnter Sachkenntnis und ruhiger 
Kritik. Die phyſiſch⸗klimatiſche, die phy⸗ 
ſiologiſch-pſychologiſche und die kulturhiſto— 
riſche Richtung der Geſchichtsphiloſophie 
läßt er ſeinen Leſer betrachten, auf Licht 
und Schatten einer jeden weiſt er hin, um 
endlich aufzuſteigen zu der Forderung, daß 
dieſe drei unentbehrlichen Richtungen ſyſte— 
matiſch in Einklang zu bringen ſeien, wenn 
man dem äußerſt komplizierten hiſtoriſchen 
Prozeß gerecht werden wolle. Das Buch 
iſt ſehr empfehlenswert, und ſeine geringe 
Verbreitung iſt kein erfreuliches Zeugnis 
für unſere Hiſtoriker. Dr. G. 


Franzsſiſche Litteratur. 


Leopold Lacour: Humanisme 
integral. Le duel des sexes. La cite 
future. (Paris, P. V. Stock.) 

Iſt erſchienen als 13. Band der be— 
kannten „Bibliotheque sociologique“, in 
der auch die franzöſiſche Überſetzung der 
„Anarchiſten“ unſeres John Henry Mackay 
herausgekommen iſt. „La femme dans la 
revolution frangaise“ hat Lacour unter 
der Feder. Er beherrſcht ſein Material 
wie wenige Feminiſten romaniſcher Zunge. 
Was ihn von den deutſchen Frauenrechtlern 
unterſcheidet, iſt ſein ideologiſcher Hochflug, 
ſeine glühende Beredtſamkeit, ſeine leiden— 
ſchaftliche Empfindung. Neben ihm iſt der 
überzeugteſte Deutſche ein geſchäftsmäßiger, 
fachmänniſcher Nüchterling. Der Deutſche 
will alles mit dem Verſtande machen, mit 
der Taktik der Thatſachen. Der Franzoſe 
nimmt noch das Gefühl dazu, er iſt der 
vollſtändigere Menſch. Seine Klarheit hat 
zugleich Wärme und Glanz. In ſeiner 
Kämpfernatur ſchlägt das künſtleriſche Tem— 
perament vor. Lacour iſt echter Franzoſe. 

M. G. C. 

Emile Pierret: Les Amantes 
célèbres — Correspondance amou- 
reuse (1120— 1874). (Paris, Perrin.) 

Es find unbewachte Herzensergüſſe Lie⸗ 
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bender, angefangen von Heloife an ihren 
Freund Abailard bis zu Aimée Deselée, 
der bekannten Pariſer Froufrou unſeres 
Jahrhunderts, welcher Alexander Dumas 
eine Leichenrede hielt. Dieſe freien Liebes— 
bekenntniſſe aus nahezu acht Jahrhunderten 
gewähren oft mehr Einblick in die ſozialen 
Zuſtände als Folianten von ſogenannten 
authentiſchen Chroniken, denn St.-Beuve 
jagt: Les lettres sont écrites en moment 
de la passion, et qui en refléchissent les 
mouvements successifs, sont inappreciables. 
— Liebe giebt dem Menſchen das Leben; 
Liebe iſt die Triebfeder ſeines Daſeins; 
warum ſoll nicht der ungezwungene Aus— 
druck der Liebe, ſei ſie noch ſo leidenſchaft— 
lich, das Menſchenleben wiederſpiegeln? 
Deshalb nehme der Leſer dieſe Briefe nicht 
zur Hand, um ſeine Sinne zu kitzeln, ſon— 
dern um Erkenntnis der Welt daraus zu 
ziehen. Ahnliches gilt auch von dem Werke: 

Joseph Turquan: Napoleon 
Amoureux d'apres les temoignages des 
contemporains. (Paris, Librairie Illuſtrée.) 

Wir treffen da eine Blumenleſe 
von Liebesabenteuern zweideutigſter Art, 
von Napoleons erſtem Auftreten als 
ſchmucker Lieutenant in Valence bis zu 
ſeinen einſamen Stunden auf dem ſturm— 
umbrauſten Eilande. Die Tugend der 
Frau war ihm ſtets nur ein leerer Schall, 
und daher genoß auch der kaiſerliche Hof 
in Paris durchaus nicht den Ruf großer 
Ehrbarkeit. Napoleon ſchrie im Frieden 
wie mitten im Kriege nach dem Weibe; 
verſchiedene Momente mögen dazu beige— 
tragen haben: Erſtlich das feurige ſüdliche 
Blut, das ungleiche Altersverhältnis zu 
Joſephine, an deren Seite er kein häus— 
liches Heim fand, und endlich der Drang, 
ſeinem großen Werke eine Dynaſtie zu 
geben. Immerhin wird Napoleon auch in 
Hinſicht der Liebesneigung noch lange ein 
pſychologiſches Rätſel bleiben, und dies 
um fo mehr, als bei feinem reichen Liebes- 
leben die Frauen doch nur geringen Ein— 
fluß auf Staatsgeſchäfte übten, da er die 
Frauen als inferior betrachtete und ihm 
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alle, Madame Rémuſat ausgenommen, 
wenig imponierten. 

G. Lenotre: La Captivite et la 
Mort de Marie Antoinette. (Paris, 
E. Perrin.) 

Lenotre, ein bekannter Forſcher über 
die Zeit der franzöſiſchen Revolution, iſt 
auch hier, wie in ſeinen früheren Werken 
(Un Conspirateur royaliste pendant la 
Terreur und Les quartiers de Paris pen- 
dant la Revolution), den Berichten von 
Augenzeugen und ungedruckten Dokumen— 
ten gefolgt und iſt ſo in der Lage, uns 
ein anſchauliches Bild über Marie Antoi— 
nettens letzte Lebenstage zu geben. Es 
iſt gleichſam ein geſchichtliches Tagebuch 
über deren Aufenthalt im Convent des 
feuillants, Temple und in der Conciergerie, 
über die Verurteilung, Hinrichtung und 
die feierliche Übertragung der irdiſchen 
Überreſte der unglücklichen Königin und 
deren Gemahls von dem Friedhofe der 
Madeleine nach Saint-Denis. Pläne der 
einzelnen Ortlichkeiten, ſowie zwei Por- 
träts der Königin verſchönern das Werk. 
— Welch ein Gefühl über die Wandelbar— 
keit aller Herrlichkeit überkommt dem Be— 
ſchauer vor dem Porträt der lebensſtrotzen— 
den, krausköpfigen Königin im Jugend— 
koſtüm und der hageren Skizze vor dem 
letzten Gange! M. Mayr. 


Engliſche Litteratur. 


Im Verlage von William Heine— 
mann in London erſcheint eine Samm— 
lung von Litteraturgeſchichten, die Profeſſor 
Edmund Goſſe herausgiebt. Bisherliegen 
drei Bände vor: einer über die griechiſche 
Litteratur von Profeſſor K. Murray, einer 
über franzöſiſche Litteratur von Profeſſor 
Edward Dowden und der neueſte Band 
über die „Engliſche Litteratur“ von 
Profeſſor Edmund Goſſe ſelbſt. Goſſe 
hat ſich bereits durch ſeine Studien aus 
der Geſchichte des 17. Jahrhunderts und 
über die Jakobäiſchen Poeten einen Namen 
gemacht. Seine Biographie von Gray 
iſt muſtergültig und die Ausgabe der Werke 
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dieſes Mannes iſt mit Recht geſchätzt. 
Seine Litteraturgeſchichte iſt eine eigen— 
artige Miſchung von akademiſchem Geiſt 
und moderner Auffaſſung. Sein Werk 
hört mit den präraphaelitiſchen Poeten 
auf; er wagt noch nicht, entſcheidende und 
ſichere Urteile über das moderne engliſche 
Drama und die gegenwärtige engliſche 
Lyrik zu fällen. Andererſeits iſt er modern 
genug, die geſamte engliſche Litteratur 
unter entwickelungsgeſchichtlichen Geſichts— 
punkten aufzufaſſen, und nie iſt ihm wohler, 
als wenn er den Zuſammenhang zwiſchen 
Tennyſon und Keats oder zwiſchen Milton 
und Pope analyſieren kann. Er hat ſein 
Werk nicht mit biographiſchen und biblio— 
graphiſchen Details beſchwert. Seine 
äſthetiſchen Raiſonnements ſind ungemein 
ſpärlich. Dafür geht aber ein großer Zug 
durch ſeine Darſtellung, welche in jeder 
Zeile den ſtolzen, ſelbſtbewußten Engländer 
erkennen läßt. Nirgends verleugnet ſich 
auch der überlegene und gelehrte Profeſſor, 
und nur zum Schluſſe macht er der mo— 
dernen Schule ein Zugeſtändnis, indem er 
dem in Deutſchland völlig unbekannten 
Walter Pater einen Lorbeerkranz auf's 
Haupt ſetzt, einem Kritiker, deſſen Proſa 
immer mehr Bewunderer findet und der 
im Jahre 1894, ein Fünfzigjähriger, in 
völliger Unbekanntheit ſtarb. Auch in 
Frankreich beginnt man jetzt ſein Andenken 
zu ehren, denn die letzte Nummer des 
„Mercure de France“ enthält eine Studie 
über ihn. Das ſchöne Werk Profeſſor 
Goſſes verdient auch bei uns eifrig ſtudiert 
zu werden. Dr. H I 


Spaniſche Litteratur. 


In wenigen Monaten hat die Madrider 
Academia de la Historia durch ein 
grauſames Geſchick drei ihrer bedeutend— 
ſten Mitglieder verloren: im Auguſt durch 
die Tragödie von Santa Agneda ihren 
Präſidenten, den Staatsmann, Redner, 
Geſchichtsſchreiber und Dichter Don Anz 
tonio Canovas del Caſtillo; im Sep— 
tember durch einen unglücklichen Sturz 
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den jugendlich friſchen, ideenreichen Don 
Luis Vidart, der ſoldatiſche Neigungen 
mit der Liebe zur ſchönen Litteratur und 
zur Geſchichte zu vereinen wußte, der mili— 
täriſche und litterariſche Berühmtheiten 
Spaniens, wie den Marqués de Santa 
Cruz de Marcenado, wieder auferweckte, 
für die Jahrhundertfeier des Kalderön 
Propaganda machte, vor dem Centenarium 
des Colon Vorträge im Madrider Ateneo 
hielt, um Spanien von dem Vorwurf der 
Undankbarkeit gegen den großen Entdecker 
zu befreien, und der mit Campoamor das 
Geheimnis des Lebens darin erkannte, 
jeden Morgen, nicht bloß mit dem Körper, 
ſondern mit dem Geiſte neugeboren zu 
werden. Und endlich im Oktober vorigen 
Jahres hat die Madrider Akademie der 
Geſchichte durch einen Unfall in den Stra— 
ßen Londons den bereits 88 jährigen Se— 
villaner Don Pascual de Gayangos, 
den hochangeſehenen Lehrer vieler Gene— 
rationen, den großen Arabiſten und Biblio— 
philen, verloren, von deſſen unermüdlicher 
Arbeitſamkeit unzählige Werke Kunde ge— 
ben. Mit Gayangos ſind viele Geheim— 
niſſe des ſpaniſchen Lebens, des politiſchen 
wie des litterariſchen, zu Grabe gegangen. 
Er war mit der engliſchen Sprache ſo ver— 
traut, daß er ſogar das Engliſch zur Zeit 
der Königin Eliſabeth zu ſchreiben verſtand. 

Ein berühmter mexpikaniſcher Prälat 
und Poet, der zugleich ein hervorragendes 
Mitglied der Academia Espafiola, der 
Biſchof von San Luis Potoſé, D. Ignacio 
Montes de Ocay Obregön, hat am 
9. September v. J. in der Kathedrale ſeiner 
Biſchofsſtadt bei den von der ſpaniſchen 
Kolonie gefeierten Exequien eine Grabrede 
auf Cänovas del Caſtillo gehalten, in— 
der er mit der Kunſt eines Plutarch und 
der Beredtſamkeit eines Boſſuet ein Bild 
von dem Verblichenen entwarf, der die 
lebendige Verkörperung des ſpaniſchen Ge— 
dankens geweſen, ja noch mehr, der in 
beiden Hemiſphären das panhiſpaniſche 
Element vertrat. 

Vor fünfzig Jahren ſchrieb der junge 
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Cänovas del Caſtillo, der die Illuſionen 
eines Papſtes wie Pio IX. teilte, ein Lob— 
lied auf Italien, ohne zu ahnen, daß ihm 
aus dem Lande, das er geliebt, der Mör— 
der erſtehen würde, der ihm ein blutiges 
Grab bereiten ſollte. 

„Ruhmreich,“ ſagte der Redner, „war 
das Leben des Cänovas; aber noch un— 
endlich glorreicher iſt ſein Märtyrertod.“ 
Jeder, der 1892 den Kolumbusfeſten in 
Spanien beigewohnt und Cänovas del 
Caſtillo in Huelva und Madrid präſidieren 
ſah, wird ſich des trefflichen Mannes mit 
Bewunderung und Wehmut erinnern. 

Wie der gelehrte und poeſiereiche Bi— 
ſchof von San Luis Potoſé, ſo iſt auch 
der für Religion und Dichtkunſt begeiſterte 
D. Victoriano Agiieros, der Direktor 
der in der Hauptſtadt Mexikos erſcheinen— 
den Zeitung El Tiempo, ein Repräſen— 
tant der mexikaniſchen Litteratur. In der 
Biblioteca de Autores mexicanos, 
welche die vollſtändigen Werke von Garcia 
Icazbalceta, Orozeo y Berra, Roa Bär— 
cena, Mungia, Peſado, Carpio, Conto, 
Joſé Lopez Portillo y Rojas u. v. a. ver— 
öffentlicht, iſt jetzt auch der erſte Band der 
Obras literarias de D. Vietoriano 
Agiieros erſchienen. Dieſelben find wert⸗ 
volle Beiträge zur Geſchichte der mexi— 
kaniſchen Litteratur, der mexikaniſchen 
Kultur und der merifanischen Akademie 
und in anmutigſtem Stile mit feuriger 
Begeiſterung für das Schöne gejchrieben. 
Er tritt kräftig dafür ein, daß ſich doch 
auch in Mexiko, der ſtrebſamen Jugend 
zum Heil und zum Nutzen, Vereine wie 
in Spanien bilden ſollten, wo die Dichter, 
von Glück und Ruhm träumend, ſich ver— 
binden, wo Antonio de Trueba, Luis de 
Eguilaz, Narciſo Serra, Aguſtin Bonnat 
ihre erſten Erzeugniſſe vortrugen und Pedro 
Antonio de Alarcòùn ſeine Romane vorlas. 
Victoriano Agüeros ſtellt die Wichtigkeit 
hiſtoriſcher Studien beſonders auch für 
Mexiko dar, das ſo viele Männer erzeugt, 
die Vorbilder für alle Zeiten dienen könn— 
ten. Eine beſondere Vorliebe aber hat der 
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liebenswürdige mexikaniſche Schriftſteller für 
das Land der Walhalla, und dem Bild 
der Walhalla ſelbſt räumt er einen Platz 
in ſeinen Blättern ein. Victoriano Agiieros 
iſt nicht bloß ein Journaliſt, er iſt auch 
ein Poet: er iſt es in den ebenſo kernigen 
wie ſchwungvollen Artikeln über die Bibel, 
über die Macht des Chriſtentums, in der 
maleriſchen Schilderung der Frühlingstage 
in Mexiko und der Monate, in der Skizze 
El dia de muertos en mi pueblo und 
in vielen anderen. Er vereint die Liebe 


zu Mexiko, die Liebe zu Amerika mit der 


Liebe zu Spanien. 

Das thut auch die in Barcelona woh— 
nende ſpaniſche Schriftſtellerin Dona 
Emilia Serrano, Baroneſa de Wil— 
ſon, die ſoeben in Barcelona wieder ein 
Werk über ihr Lieblingsland Amerika her— 
ausgegeben hat. Es heißt: América en 
fin de siglo und lieſt ſich trotz feiner 
Fülle von belehrenden Notizen, indem es 
alle Präſidenten der amerikaniſchen Re— 
publiken unſerer Zeit und die Hauptge— 
ſtalten der amerikaniſchen Geſchichte und 
Litteratur unſerer Tage an uns vorüber— 
ziehen läßt, wie ein ſpannender Roman. 
Alle dieſe Actualidades und Sem— 
blanzas haben den Reiz des Intimen, 
da die Verfaſſerin, die für alles ein offenes 
Auge hat, auf ihrem Roß in das Labyrinth 
der amerikaniſchen Wälder eingedrungen. 

Von der Baroneſa de Wilſon iſt dem— 
nächſt auch ein Werk über Deutſchland zu 
erwarten. 

Spanien mit Amerika zu verbinden 
war auch der Zweck der berühmten Car- 
das americanas des trefflichen D. Juan 
Valera, des Meiſters des ſpaniſchen 
Romans. Er hat in den letzten Monaten 
viele ſeiner in Zeitſchriften zerſtreuten 
Artikel geſammelt und in Madrid 1897 
unter dem Titel A vuela pluma ver- 
öffentlicht. Wer lieſt nicht mit der vollen 
Befriedigung des litterariſchen Fein— 
ſchmeckers alles, was Valera in ſeiner 
natürlichen Art, ſich zu geben, in ſeiner 
freimütigen, geiſtvoll pikanten, humoriſti— 
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ſchen und doch immer wohlwollenden Ma— 
nier ſchreibt, als ein Meiſter der Kunft 
bei aller Gelehrſamkeit liebenswürdig heiter 
zu plaudern? Valera plaudert lehrreich 
und intereſſant über tauſend Dinge: über 
den Regionalismus der galiziſchen Dichter, 
über den frühverſtorbenen ſüdamerikaniſchen 
Schriftſteller D. Juan Montalvo, der ſeine 
ſpaniſchen Vorbilder nachzuahmen beſtrebt 
tft; über die Antologia de poetas löricos 
castellanos, die D. Marcelino Menendez 
Y Palayo herausgiebt und von der der 
6. Band erſchien, der ſich mit der Kultur 
Spaniens zur Zeit des katholiſchen Königs— 
paares beſchäftigt. 

Der Byzantinismus, von dem wir im 
modernen Deutſchland ein Liedchen zu 
fingen wiſſen, herrſchte auch ſchon gewal— 
tig zur Zeit der Ferdinand und Iſabella, 
richtete doch Antön de Monforo an die 
katholiſche Königin die Worte: 

Alta reina soberana, 
Si antes nascierados vos 
Que la hija de Santa Ana, 


En vos el hijo de Dios 
Recibiera carna humana. 


(Königin auf hohem Thron, 

Wäreſt früher du geboren 

Als Maria, dann zum Lohn 

Hätt' als Mutter dich erkoren 

Sicher Gott für ſeinen Sohn!) 

Spanien bedarf eines Schriftſtellers 

wie Valera, der ſtets Optimiſt bleibt, der 
ihm immer einſchärft, daß das ſpaniſche 
Volk, das 200000 Mann nach Kuba 
ſchicken kann, nicht arm und nicht ſchwach 
iſt; daß die heutigen Spanier aus dem— 
ſelben Metall geſchmiedet ſind wie der Cid, 
der Gran Kapitän, der Herzog von Alba, 
Cortés und Pizarro; daß der ſpaniſche 
Genius im Ausland noch viel mehr ge— 
würdigt zu werden verdient und daß auch 
die ſpaniſchen Dichter der Gegenwart ebenſo 
wie die ſpaniſchen Künſtler es mit jedem 
anderen Lande aufnehmen können. In 
Bezug auf die ſpaniſchen Staatsmänner 
aber fehlt es Valera an dem Maßſtab 
der Vergleichung, denn er hat den Rieſen 
des Jahrunderts, Bismarck, nicht kennen 
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gelernt. Für uns Deutſche hat beſonderes 
Intereſſe, was Valera, der in den letzten 
Jahren als Botſchafter in Wien lebte, 
über Gerhart Hauptmanns „Hannele“ und 
Adolph Wilbrandts „Meiſter von Pal— 
myra“ ſchreibt. In Hauptmanns Drama 
ſieht er den grauſamen Ausdruck des an 
allem verzweifelnden Peſſimismus und 
Wilbrandts Drama erſcheint ihm noch 
extravaganter. Auch von den „rarezas“ 
(Sonderbarkeiten) in Goethes „Fauſt“ weiß 
Valera beſonders viel zu reden. Es will 
ihm nicht in den Sinn, daß der Mann, 
den Gott als einen zweiten Hiob darſtellt, 
einen Pakt mit dem Teufel ſchließe, um 
unnütze Verbrechen zu begehen und mehr 
Dummheiten zu machen, als D. Simplicio 
Bobadilla y Majaderano. 

Von Valeras A vuela pluma bis 
zu dem in Sevilla 1897 veröffentlichten 
Buche Nuestra Sefora de Valma, 
das D. Joſé Alonſo Morgado zu 
Ehren der hohen Schützerin von Dos-Her⸗ 
manas herausgegeben, iſt ein großer 
Schritt. Dem prieſterlichen Verfaſſer hat 
Begeiſterung für die ruhmvolle Geſchichte 
des heiligen Fernando die Feder in die 
Hand gedrückt. Und de Valme! Hilf mir! 
der an die Himmelskönigin gerichtete Ruf 
des Gebetes iſt, der aus den Tagen des 
Eroberers von Sevilla noch heute an den 
Ufern des Batis wiederklingt. So haben 
ſich die Dichter Sevillas unter dem Banner 
des D. Joſé Lamarque de Novoa zu 
einer poetiſchen Huldigung für die Virgen 
de Valme vereint. Der Geſchichtsfreund 
wird in dem ſchätzenswerten Buche man— 
ches Neue und Intereſſante finden. Von 
dem religiöſen Sinn des ſpaniſchen Roland 
in unſeren Tagen aber geben folgende 
cantares Zeugnis: 

Mutter, heut' geh' ich nach Kuba 
Als Verteid'ger dieſes Landes. 

Bitt' für mich zur heil'gen Jungfrau, 
Die auf dein Geber ſtets achtet. 


Bei dem Abſchied hat mein Liebchen 
Ew'ge Liebe mir geſchworen. 

Mich umarmt' ſie und die Mutter, 
Meer von Thränen ſie vergoſſen. 
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In der Schlacht iſt meiner Seele 
Troſt die Virgen: „Meine Mutter,“ 
Ruf' ich, „hilf mir, Valme, Valme!“ 
Und es ſchonen mein die Kugeln. 


Als ich heimkam aus dem Kriege, 
Tot, ach, meine Mutter fand ich, 
Und mein ſchönes braunes Mädchen 
Schon vermählt mit einem andern. 
Ohne Mutter und Geliebte 

Jetzt, iſt die Virgen de Valme 

Mir als einz'ger Troſt geblieben. 

In dem reizenden Dos-Hermanas un— 
weit Sevilla ſpielt der dritte Akt des erſten 
Don Juan-Dramas, des Burlador de 
Sevilla von Tirſo de Motina. Spanien, 
die Heimat des Don Juan Tenoris, hat 
in jedem Jahrhundert ſeinen Don Juan: 
im 17. den des Tirſo, im 18. den des 
Zamora, im 19. den des Zorrilla. Der 
letztere, den neulich D. Joſs Echegeray den 
definitiven nannte, wird ſeit mehr als 
fünfzig Jahren in allen Theatern Spaniens 
und des ſpaniſchen Amerika in der Aller— 
ſeelenoktav aufgeführt. 

Johannes Faſtenrath. 


Südflavifche Litteratur. 

Mit dieſem Jahre iſt eine neue Zeit⸗ 
ſchrift „Mladost“ (Jugend), Revue für 
moderne Litteratur und Kunſt, ins Leben 
getreten, die es ſich zur Aufgabe gemacht 
hat, unter den öſterreichiſchen Südſlaven, 
den Kroaten, Serben und Slovenen mo— 
dernen Geiſt in Litteratur und Kunſt zu 
vertreten und zu verbreiten. Das zweite 
Heft, das vor kurzem erſchienen, bringt 
aus fremden Litteraturen die Überſetzungen 
einer kleinen Skizze von Marcel Prevoſt 
„Rivale“ und des ungariſchen Romans 
„Mariana“ von Toma Köbor; im Anſchluß 
daran einen Überblick über die moderne 
ungariſche Litteratur, ferner in einer 
lebendig geſchriebenen Abhandlung von 
Dinko Politeo eine Würdigung Daudets 
und ſeiner Werke. Recht erfreulich iſt 
der Artikel über „Die Frauenbewegung“ 
von Guido Jeny, der mit Geſchick und 
Wärme für die Rechte der Frau und die 
moderne Frauenbewegung eintritt. Die 
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Wiſſenſchaft iſt durch einen Artikel von 
Dr. Gaj, „Die Telepathie“ vertreten. An 
litterariſchen Originalbeiträgen wird uns 
außer den Gedichten „Die Sünden der 
Väter“ von Weber und „Oſter-Sonette“ 
von Alekſij Nikolajev eine Skizze „Tod 
und Meer“ von Branimir Livadié geboten, 
die ſich auszeichnet durch anſchauliche 
Schilderung des Meeres und über der 
eine Stimmung tiefer Melancholie ſich 
breitet. Als anerkennenswerten künſt— 
leriſchen Schmuck finden wir eine recht 
gute Reproduktion von Böcklins „Gefilden 
der Seligen“. Man ſieht, ſlaviſcher Geiſt 
regt ſich jetzt überall. Georg Adam. 


Büchertiſch. 


Vom 10. März bis 25. März liefen 
bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 
(Beſprechung bleibt vorbehalten): 


Behrend, Otto, Roman einer Liebe. 
Berlin, S. Fiſcher. 1898. 8. 202 S. 
2,50 Mk. 

Bernardakis, D. N., Faufta. Schſp. 
in 5 Aufz. Autor. Ueberſ. v. Ludwig Zepharo⸗ 
A b. Leipzig, W. Friedrich. 8. 141 S. 


Irre Stephan, Erinnerungen eines 
Achtundvierzigers. Legi Georg Heinrich 
Meyer. 1898. 8. 3 

Boelitz, A Aus Traum und 
Leben. Berlin, A. Ebering. 8. 100 S. 

Brandies, Bechtold, Merkwürdige 
Geſchichten. Berlin, Carl Duncker. 1898. 
8. 263 S 

e J., Neigung. Schſp. in 
3 Leißzic G. H. Meyer. 1898. 


128 S. 1,60 Mk. 
Falke, Baroneſſe (A. v. Falſtein), 
Erbſünde. Roman. Dresden, Heinrich 


Minden. 1898. 8. 394 S. 4 Mk. 
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Gröger, Fannie, Thränen. Skizzen. 
Berlin, S. Fiſcher. 1898. 8. 134 S. 2 Mk. 
Hahn, R. Edmund, Der letzte Jagiello. 
Hiſt. Trſp. in 5 A. Dresden, E. Pierſon. 
e e M 5 
Holbachs Soziales Syſtem oder Natür— 
liche Prinzipien der Moral und der Politik... 
Ueberſ. v. Johann Umminger. Leipzig, 
Theodor Thomas. 1898. 8. 212 u. 173 


u. 167 S. 5 Mk. 

Hunnius, Carl, Gedichte. Seipzig, 
Theodor Rothe. 1898. 8. 274 S. Geb. 

Ibſen, Henrik, Sämtliche Werke in 
deutſcher Sprache. Durchgeſehen und ein- 
geleitet von Georg Brandes, Julius Elias, 
Paul Schlenther. Berlin, S. Fiſcher. 1898. 
8. Bd. II. 323 S. 3,50 Mk. 

Kirckeberg, C., TR, v. Stephan 
(Männer der Zeit. Lebensbilder. Her. v. 
Dr. Guſtav Diercks. 1.) Dresden und 
Leipzig, Carl Reißner. 320 S. 

Lerſe, Richard, plan, Leipzig, 
W. Friedrich. 8. 82 1 Mk. 

Leopold, Svend, Beinzeffin Charlotte. 
Roman. A. d. Dän. b. E. Brauſewetter. 
Berlin, S. Fiſcher. 1898. 8. 400 S. 4 Mk. 

Linke, Oskar, Vaſanta. Indiſche 
Lieder. Die Lieder des Agaſti. Berlin, 
Hugo Storm. 8. 70 S. 

Löwe, K. R., Wie erziehe und belehre 
ich mein Kind. Berlin und Hannover, 


Carl Meyer 1 Prior). 1898. 8. 
152 S. 1,50 M 
Müller, De Joſef, Die Keuſchheits⸗ 


ideen in ihrer eſchichtlichen Entwicklung 
und praktiſchen Weng Mainz, Franz 
Kirchheim. 1897. 8. 196 S. 

Schlaf, Johannes, Gertrud. Drama. 
ER Joh. Saſſenbach. 1898. 8. 57 S. 


a Segger, J., Exekutiv⸗ B und 
R. Werther. 


Publikum. Hann.- - Münden, 
1898. 8. 48 ©. 

Sonneck, O. G., Eine Totenmeſſe. 
Gedichte. Frankfurt a. M., Gebr. Knauer. 
1898. 2 Mk. 


Wir bitten, ſämtliche Manuſkript-, Bücher- ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 


Dr. Ludwig Jacobowski, „Schriftleitung der Geſellſchaft“ 
Berlin 8. W. 48, Wilhelmſtr. 141 


zu ſenden. 


Leipzig, 
Querſtraße 23. 


Unverlangten Manufkript-Sendungen iſt ſtets Rückporto beizufügen. 


Verlag der „Geſellſchaft“. 


Hermann Haacke. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacobowski in Berlin. 
Verlag der „Geſellſchaft“ Hermann Haacke in Leipzig. — Druck von Carl Otto in Meerane. 
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Ankerwegs. 
Sammel-Briefe von M. G. Conrad. 


(München.) 


I. 
SI 28. III. 98 
125 lieber Freund und Reichstags-Kollege! Der Herr 
von Miquel iſt auch unſer Mann — „naturgemäß“, 
wie der oberſte Poſthuſar Podbielski flickwortet. 
Der große Sammler. Es wird ein ungeheuerliches Experiment werden. 
Wir beziehen rechtzeitig unſern Beobachterpoſten. 

Schon ſtehen zwei Heerhaufen einander geſammelt gegenüber. Viel⸗ 
leicht ſtößt noch ein dritter und vierter dazu. Miquel gedachte zunächſt 
freilich nur für ſich zu ſammeln, für ſich und ſeine Leute: alle Reaktionäre, 
Umſturzgeſetzerſtreber, Profitmacher großen Stils zuſammengeſchart auf dem 
Fels der nackten materiellen Intereſſen für Gott, König, Kaiſer, Vaterland. 
Parole: Enrichissez vous! Wie zu des ſeligen Louis Philipp Zeiten im 
bürgerköniglichen Frankreich. Dann kam ja wohl das Jahr 48. Und der 
Friedensfürſt mit dem Regenſchirm und der Sammel-Moral flog. Und 
nach der Republik kam der dritte Napoleon, der Dezembermann, der Er— 
würger der Demokratie. Der verſuchte es mit Weltpolitik und militäriſchen 
Effektſtücken, mit Friedens-Phraſen und idealen Momenten, einem gräßlichen 
Sammelſurium pſeudogenialer Räuber-Hauptmann-Einfälle. Das ging ſo 
an die achtzehn Jahre. Dann flog auch er. Und dann kam die Republik 
der Gebrüder Rothſchild. Sie erfreut ſich des Segens des Papſtes und der 
Allianz der Knute. Das Geſchäft blüht wieder. 

Das iſt auch Miquels Ideal: Alles Geſchäft. Blühendes Geſchäft. 
Keine Ideale, nur Intereſſen. Im Staat eine einzige herrſchende Inter⸗ 
eſſenten⸗Gruppe: Großgrundbeſitz, Großkapitalismus in Induſtrie und Handel. 
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Um die Krone geſchart, kaiſertreu bis in die Knochen — „naturgemäß“. 
Koloſſale Weltfirma. Und Flotte und Heer, ebenſo koloſſal, zum Schutz 
dieſer Weltfirma in kritiſchen Zeiten, zur glanzvollen, impoſanten Repräſen⸗ 
tation, ſo lange alles glatt geht. 

Und das genau wie in Frankreich mit dem ſegnenden Zublinzeln des 
Papſtes, vertreten durch die mächtigſte Partei des Reichstags, und dem 
ſtille Händedrücke tauſchenden Wohlwollen des ruſſiſchen Väterchens. 

Zolas Wutſchrei hat auch in Deutſchland ſeine Berechtigung: „La 
reaction clericale est partout, elle 6clate dans la politique, dans les 
arts, dans la presse, dans la rue!“ 

Miquel und feine Sammelgenoſſen vom blauen und vom Protzenblut 
rüſten ſich alſo, dem guten deutſchen Reich die letzten Ideale abzugewöhnen. 
Herrenmoral! Herrenrecht! O nicht im Geiſte Zarathuſtra-Nietzſches, den 
man jetzt um ſeine klaſſiſchen Formeln und Schlagworte prellt! Im Sinne 
des Raubritter-Übermenſchen. Und das genügt ja auch. 

Die evangeliſchen Bundesbrüder werden nun freilich unruhig in ihrem 
reichstreuen Gemüte, das ſich von der hohenzolleriſchen Kaiſermacht eine 
neue Blüte des Luthertums und eine überwältigende Kursſteigerung feiner 
ideellen kleinen und großen Katechismusgüter erträumt hatte. Mit dem 
Zentrum ſchöpft aber Rom und nicht der proteſtantiſche Bergmannsſohn 
den Rahm ab und ſetzt ſich breit ins neue Evangelium hinein: „Reichs— 
gewalt iſt Seegewalt“ und baut ſich ſeine Herrſchaft mit den Sammlern 
zu Waſſer und zu Land recht kräftig aus. Das flottenſtiftende Zentrum 
iſt obenauf im Lande der Reformation. Dieſe Situation läßt uns den 
grundſtürzenden Umſchwung aller ſozialen und kirchlichen Verhältniſſe am 
Ausgange des Jahrhunderts mit Händen greifen. Es iſt der Triumph des 
kraſſeſten Materialismus, der mit der Lüge vom Schutz der nationalen 
Arbeit und der Wahrung der heiligſten Güter romantiſch verſchleiert werden ſoll. 

Mit der militariſtiſchen Hypnoſe hat man alle freibürgerlichen uud frei— 
geiſtigen Inſtinkte in der großen Maſſe des begüterten Reichsbürgertums 
eingeſchläfert. Nun kann man unumſchränkt über alle ſeine Kräfte und 
Fähigkeiten zu Gunſten der Sammelpolitik gebieten. Der Staat iſt in 
jedem Betracht zur Handelsgeſellſchaft geworden. Eine Handelsgeſellſchaft, 
welche die myſtiſch umſtrahlte Krone als Symbol und Reklame im Wappen 
führt. 

Die idealiſtiſche Welt- und Staatsauffaſſung der altfränkiſchen Träumer 
und Denker iſt damit endgültig niedergebrochen. 

Die Kultur wird ſich umformen und anpaſſen. Sie wird ſich nach 
den Phöniziern und⸗Karthagern ſtiliſieren und friſieren. Wunderſchön wird's 
werden in dieſem neuen Baalsreich. Das ſoziale Ideal im Recht wird 
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noch eine Weile als Fahnenbild für die Weichmütigen und Leichtgläubigen 
aufgeſtellt bleiben. Unabläſſig aber ſchmiedet die neue Gewalt zu Land 
und See an den Ketten, das Perſönlichkeitsrecht zu knebeln, das fittlich 
und frei auf ſich geſtellte Individuum, das ſich nicht in ſchweigender Dienſt— 
barkeit den herrſchenden Sammelintereſſen fügen will, auszurotten. 

Ja, auszurotten. Der arme Teufel, der arme Künſtler, der arme 
Dichter und Denker, der ſich ſelbſt ausleben und auswirken will und ſich 
ſein Daſein nach ſeinem Geiſte unabhängig geſtalten will, wird von der 
Handelsgeſellſchaft Staat ausgerottet. Unbarmherzig, ſyſtematiſch. 

Das heißt: wenn nicht aus dieſer Drangſal der wahrhaftige Über— 
menſch entſteht, der die Macht für ſich zu organiſieren und die Handels— 
geſellſchaft zu ſtürzen verſteht. Und das wird er. 

Somit hat auch die Rechnung der Sammler wieder das bewußte 
tragikomiſche Loch aller Gewaltthätigkeitsvergötterung: Sie züchtet ſich ſelbſt 
ihre Umſtürzler. 

Drum iſt der Herr von Miquel auch unſer Mann. Er treibt den 
Teufel mit Beelzebub aus. Sehen wir ihm auf die Finger! 


e 
Poliliſche Halire. 


Von Leo Berg. 
(Berlin.) 


9 oft irgend ein Buch verboten wird oder ein neues Umſturzgeſetz in 
irgend einer Form droht, erhebt ſich in der Preſſe ein Skandal, als 
ſollte nun alle geiſtige Freiheit zum Teufel gehen. Denn wir bilden uns 
immer noch ein, die geiſtige und litterariſche Freiheit ſei abhängig von dem 
Zuſtande unſerer Preß- und Vereinsgeſetze. Ein Blick in die Litteratur- und 
Kulturgeſchichte lehrt uns beinahe das Gegenteil. Es hat in Zeiten, in denen 
die Zenſur mächtig war, weit freiere Schriftſteller gegeben als heute. Man 
hat zu allen Zeiten und überall die Freiheit gehabt, zu der man den Mut 
fand; und man hat alles ſagen können, wofür man eine Form hatte. Die 
Schriftſteller, welche Märtyrer geworden ſind, ſind meiſt nur wegen der 
Form beſtraft worden; und der gemeine Mann, welcher heute wegen Ma- 
jeſtätsbeleidigung ins Loch geſteckt wird, hat dies bloß ſeinem Mangel an 
Form zu danken. Könnte er ſich gewählt und zweideutig ausdrücken, dürfte 
er weit mehr ſagen, ohne daß ihm etwas geſchähe. 
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Das befte Beiſpiel hierfür bieten die Witz- und Karikaturenblätter. 
Vor 1848 gab es in Deutſchland ſehr ſcharfe und witzige Blätter, kecke 
Lieder, die von Mund zu Mund gingen, und denen keine Polizeigewalt 
beikam, weil ſie vom Volke ſofort aufgegriffen wurden. Was nutzte es, 
den Verfaſſern oder Druckern Übles zuzufügen, da doch jede Verfolgung 
nur ins Feuer blies. Nach der Revolution war es ruhig geworden. Das 
Feuer des deutſchen Philiſters war bald verpufft. Ja, der Geiſt ſelbſt zog 
ſich gleichſam zurück. Man arbeitete in der Stille, unter dem Deckmantel 
der Objektivität. Es beginnt die Epoche des Realismus. Das Revolutionäre 
arbeitete ſogar geradenwegs in die Regierungsintereſſen hinüber. Wir hatten 
das ſeltene Beiſpiel, daß die revolutionärſte künſtleriſche Erſcheinung 
(Richard Wagner) über Nacht zur offiziellen Kunſt erhoben wurde. Das 
eigentliche oppoſitionelle Witzblatt des noch nicht zu ſeiner heutigen Würde— 
loſigkeit gelangten Freiſinns war der „Kladderadatſch“, faſt das einzige 
politiſche Witzblatt großen Stils, das wir gehabt haben. Man ſieht es dem 
heut ſo vorſichtig gewordenen und faſt aus Verſehen oder im Drange der 
Zeiten plötzlich einmal konfiszierten Blattes nicht mehr an, welche ſcharfe 
politiſche Satire es ehedem geübt hat. 

Das Jahr 1871 brachte uns allerlei Freiheiten, aber keine einzige 
Freiheit. Das deutſche Bürgerpublikum ſchien im Rauſch der Siege alle 
ſeine Ziele vergeſſen und plötzlich eins auf den Kopf bekommen zu haben. 
Seit nahezu zweihundert Jahren hatte die deutſche Litteratur und Preſſe 
nicht mehr dieſen Tiefſtand erreicht. Iſt die Litteratur im allgemeinen ein 
Spiegelbild der Zeit, ſo iſt das Witzblatt wieder ein Gradmeſſer für die 
Freiheit dieſer Litteratur. Das typiſche Witzblatt unſrer Zeit aber find 
die Münchener „Fliegenden Blätter“, die künſtleriſch alles übertroffen 
haben, was deutſche Witzblätter je geleiſtet. Für ein Witzblatt aber, das 
immer die geſellſchaftliche Geißel ſein ſoll, ſind ſie zu vornehm, zu reſerviert, 
zu unfrei, im Text wie in den Illuſtrationen. Keine Nummer, die nicht 
in jeder Kinderſtube geleſen werden könnte! Die Phyſiognomie dieſer 
Karikatur iſt die Harmloſigkeit. Man denke: ein Witzblatt, das die 
Politik, die Religion, das ſoziale und ſexuelle Leben ausſchließt! Das Jahr⸗ 
zehnte von ein paar Typen lebt, dem alles Brennende, dem jeder Stachel 
fehlt, das nie irgend jemanden oder irgend etwas trifft! Alles in die 
Sphäre des Objektiven gehoben, wo es dem deutſchen Philiſter ja erſt 
wohl wird. Witz und Bild ſind hier ſo beſtimmte Grenzen gezogen, alles 
iſt ſo aufs Typiſche angelegt, daß der Umkreis ihrer Komik ſehr bald um— 
laufen war. Unſere eigentlichen politiſchen Witzblätter aber, wie „Ulk“, waren 
meiſt ſo fad in Witz und Zeichnung, und vor allem ſo harmlos, daß ſie 
niemals ernſte Bedeutung beanſpruchen konnten. Sie rieben ſich am liebſten 
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in harmloſer Weiſe an Harmloſigkeiten. Es iſt kein gutes Zeichen für die 
geiſtige Beſchaffenheit unſerer Sozialdemokratie, daß ihre Witzblätter ſo 
troſtlos und einfältig ſind, wiewohl ſie doch Stoffes genug haben. Von 
allen andern Witzblättern ganz zu ſchweigen, die meiſt nur ſchwächere Nach— 
ahmungen der „Fliegenden“ waren, und denen vor allem die tüchtige und 
gebildete Form ihres Vorbildes fehlt. 

Erſt in allerjüngſter Zeit regt ſich wieder ein freierer Geiſt. Man 
kann wieder lachen, man lacht den Gewalten ins Geſicht, die ſich als 
Tyrannen aufſpielen. Man nimmt ſie nicht mehr ernſt, damit entwaffnet 
man ſie. Einen guten Anfang machten die „Luſtigen Blätter“, das 
erſte politiſche Witzblatt, aus dem wieder ein freierer Geiſt ſprach. Die 
Illuſtration wurde kühner, und zuweilen trafen auch die Pfeile des Witzes. 
Nur daß ſie alle nach derſelben Richtung zielten, gab dem Blatt nur eine 
beſchränkte Wirkungskraft. Genau vor zwei Jahren tauchten gleichzeitig zwei 
Witzblätter auf einmal auf, und zwar beide in München: „Die Jugend“ 
und der „Simpliciſſimus“. „Die Jugend“ war zunächſt eine Revolu— 
tion in künſtleriſcher Hinſicht. Ein unbändiger Übermut tobte ſich aus. 
Allein ſie war von Anfang an mehr Kunſt- als Witzblatt, es war ein 
Capriccio der Künſtler eher als eine Karikatur der Zeit. Und dann hat 
fie auch die Friſche verloren, fie iſt geiſtig kein jo ſtarker und charakteriſtiſcher 
Ausdruck unſerer geſellſchaftlichen Zuſtände als der „Simpliciſſimus“, 
der, was ſonſt „Die Jugend“ vor ihm voraus haben mag, von vornherein 
viel zielbewußter auf die politiſche und ſoziale Karikatur losſteuerte. Und 
heute iſt es ſchlechthin das politiſche Witzblatt unſerer Zeit. 

Zwar iſt auch der „Simpliciſſimus“ in mancher Hinſicht von den 
„Fliegenden Blättern“ ausgegangen und hat von ihnen gewiſſe Typen 
übernommen. Aber es iſt intereſſant, die Entwickelung dieſer Typen 
zu verfolgen. Da iſt z. B. der ſchneidige, eitle, geiſtesöde Lieutenant. 
Aber das iſt kein politiſcher Typus. Es fehlt dieſem Lieutenant in den 
„Fl. Bl.“ jede Aktualität, es iſt der Lieutenant von Nirgendswo und Überall; 
und ſchließlich iſt er, wie in den Moſer'ſchen Schwänken, ein harmloſer 
Kerl, deſſen ganze Komik in der ungeheuren Eitelkeit beſteht, beſonders in 
ſeiner Unwiderſtehlichkeit auf Frauenherzen. Ich erinnere z. B. an den 
köſtlichen Witz des Lieutenants, der in der Kunſtausſtellung vor dem Por— 
trait eines Kameraden ſteht und ſelbſtgefällig bemerkt: endlich ſiegt wieder 
das Schöne in der Kunſt. Dieſen Lieutenant kennt auch der Simpliciſſi⸗ 
mus, und er ſteht hinter dem der „Fl. Bl.“ zunächſt zurück. Man findet es 
einfach als eine Gemeinheit von den „Fl. Bl.“, ſich immer über fie zu mo- 
kieren. Aber dann wird er aktueller. Er fühlt ſich als Herr der politi— 
ſchen Situation; z. B. wenn zwei Knirpſe von Kadetten ſchon über das 
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Volk die Naſe rümpfen; oder ein Kavalleriſt dem andern zuruft: die Ju⸗ 
riſten, das ſind eigentlich die Kavallerie vons Zivil; oder ein anderer 
findet das Gehen eine Jemeinheit; oder ein Lieutenant ſagt einem Rekruten 
zur Aufmunterung: 's wird ſchon gehen, ſchließlich waren wir doch alle 
mal Ziviliſten; oder ein Huſaren-Offizier ſpricht ſeine Beſorgnis darüber 
aus, daß man ſich heute gar nicht mehr auf ſeinen Ruheſtand freuen kann, 
weil man nie weiß, ob man nicht ſchließlich noch zum Poſtdirektor oder 
Miniſter befohlen wird, man kann doch ſchließlich nicht alles verſtehen. 
Der Lieutenant weiß ſich in dieſem Geſellſchaftszuſtande gar nicht zu laſſen 
vor Glück und Ehre, er kann nicht begreifen, was die Nörgler alles an 
unſeren Verhältniſſen auszuſetzen haben, da er ſich doch allerlei heraus- 
nehmen darf. Das berühmteſte dieſer Witzbilder iſt das von Th. Heine: 
„Der Lieutenant iſt los,“ das direkt auf einen eben aktuellen, die Gemüter 
aufregenden Fall zielt und durch ungeheuerliche Übertreibung wirkt, jene 
Übertreibung, die verdeutlicht, indem fie entſtellt, und die die Wahrheits— 
Form des Satirikers iſt. 

Neben dem Lieutenant iſt es der Philiſter, der in dieſer Zeitſchrift 
mit beſonderer Vorliebe gehechelt wird. Th. Heine hat da eine ganze 
Serie von Bildern aus dem Familienleben“) gezeichnet, die glänzend 
den glückſeligen Stumpfſinn, die Lüge und Roheit dieſes Philiſter-Daſeins 
karikiert. Das Titelbild eines Quartals-Albums zeigt uns ein älteres 
Philiſterpaar in Zipfelmütze und Nachthaube in tiefſtem Schlummer ver⸗ 
ſunken, und über ihren Betten weg galoppiert ein Genius der neuen Zeit, 
ihnen mit der Tuba vergeblich in die Ohren gellend. Die Tendenz des 
Blattes kann nicht beſſer veranſchaulicht werden. Freilich liegt die Philiſter⸗ 
Satire faſt ausſchließlich im Bild, das Wort reicht nicht an die herrlichen 
Zeichnungen Heines heran, oft klingt es recht matt dagegen, wie denn im 
allgemeinen in modernen Witzblättern den Witz das Bild und nicht das 
Wort ausdrückt. Man darf auch nicht ſo frei reden wie malen. Der 
Witz beſteht gewöhnlich darin, daß irgend eine Ungeheuerlichkeit des Tages 
einfach dargeſtellt wird. Die beſten Witze produziert eben die Tages— 
geſchichte ſelbſt. Und keck greift der „Simpliciſſimus“ alles auf, was der 
Tag bringt, den Fall der Prinzeſſin Chimay, die Hintermänner, die Ge— 
ſchmackloſigkeit des Reichstagsgebäudes, über die einem Lieutenant nun doch 
die Augen geöffnet ſind, die Majeſtätsbeleidigungsprozeſſe, die Zuſtände in 
Bulgarien, gewiſſe Zeitungsphraſen, und was immer ein grelles Licht auf 
das freie und humane Europa wirft. 


) Ein Album dieſer Bilder iſt im Verlage des „Simpliciſſimus“ erſchienen. 
München, Verlag A. Langen. 
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Die politiſche Satire des „Simpliciſſimus“ bleibt aber beim Philiſter, 
für den er Typen geſchaffen hat, ſo wenig ſtehen als beim Lieutenant. Er 
wagt ſich höher hinauf und karikiert ſogar, woran ſich die anderen Blätter 
ſchon gar nicht vergreifen, die höchſten Häupter des Staates und verſpottet 
unnachſichtlich die Lächerlichkeiten, die ernſthaft mit ihnen getrieben werden. 
Da wird ein alter Stiefel als heilige Reliquie aufbewahrt, weil Hoheit 
allergnädigſt darauf zu ſpucken geruht bei höchſt dero letztem Beſuche der 
Stadt. Oder ein wüſter Kampf entſteht um den weggeworfenen Zigarren— 
ſtummel des Fürſten. Beſonders das komiſche Höhenbewußtſein unſerer 
Kleinfürſten wird luſtig verſpottet, z. B. ſehr drollig in dem Bilde, auf 
dem zwei feſche Radlerinnen über einen ſteinernen Weg gehen und zum 
Beſcheide erhalten, die Steine hätte der Fürſt anfahren laſſen, weil es ihn 
„gewormt hätte, wenn die Leute ſo ſchnell durchs Fürſtentum radelten“. Ein 
andermal iſt der ganze Hofſtaat in Aufregung verſetzt, weil der König ſich 
einen Knoten ins Taſchentuch gemacht hat und ſich nicht beſinnen kann, 
woran er denken wollte, bis ihm ſchließlich, nachdem die Miniſter und 
Räte und Kammerdiener vergeblich ihre ſchweren Köpfe angeſtrengt, ein— 
fällt, daß er ans Volk habe denken wollen. Oder beim Kaffee klagen ſich 
drei hohe Damen ihre Not, es ſei kein Auskommen mehr mit den Dienſt— 
leuten, ſchon elf Miniſter hätten in dieſem Jahre weggejagt werden müſſen. 
Oder ein Fürſt ruft ſeufzend aus: Pöbel ahnt ja gar nicht, wie ſchwer das 
Regieren iſt; jeden Morgen die Sorge, ſoll man nun dichten, komponieren 
oder malen. Der Erbprinz iſt eine typiſche Figur in dieſen Blättern und 
die ewige Sorge ihrer Mitarbeiter; bald will er ſich nicht einſtellen, und 
die Hofdame, die zu melden hat, daß wieder ein Mädel gekommen iſt, fügt 
reſpektvoll hinzu: „Hoheit werden ſich halt noch einmal bemühen müſſen“; 
oder ſtellt er ſich ein, hat er einen geiſtigen Defekt, die Hofärzte ſprechen 
ihm alles ab. „Aber wird er denn nicht regieren können?“ fragt der be— 
ſorgte Vater. „Ja, das wird er ſchon können!“ Wie der Erbprinz ſchwim— 
men lernt, das erſte Pulver riecht, den erſten Bock ſchießt u. ſ. w. das 
alles können wir im „Simpliciſſimus“ mit Behagen verfolgen. 

Die ſoziale Satire leidet in dieſem Blatte an den zuweilen ent— 
ſetzlichen Illuſtrationen. So genial dieſe auf anderen Gebieten und auch 
oft hier ſind, ſo grenzen ſie doch, wenn ſie ſoziale Zuſtände ſchildern wollen, 
zu oft hart an und übers Geſchmackloſe hinaus. Auch die Zeichnungen 
zu den Novellen und Gedichten ſind nur ſelten ſo tüchtig, wie die 
politiſchen Karikaturen. Hier ſteht der „Simpliciſſimus“ weit hinter der 
„Jugend“ zurück. Der belletriſtiſche Text iſt naturgemäß ungleichmäßig. 
Neben fein pointierten, flott geſchriebenen, abgerundeten, zuweilen meiſter— 
haften kleinen Novellen und Satiren, deren glänzendſte vielleicht die ver— 
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botene der Gräfin zu Reventlow „Das jüngſte Gericht“ iſt, viel Unwahres, 
Gewaltſames und Salzloſes. In dieſer Beziehung tft mir das Blatt zu for 
ciert franzöſiſch. Die vielen Geſchmackloſigkeiten können einem die Freude 
an dem ſatiriſchen Inhalt und den famoſen Zeichnungen vereiteln. Im 
allgemeinen aber ſcheint es in jüngſter Zeit hierin beſſer geworden zu ſein. 
Von den Gedichten kann ich das freilich nicht ſagen. Hier iſt das Gute 
gar zu ſehr in der Minderheit. Ein erfriſchender Vagabundenſang, wie 
Guſtav Falkes „Wir zwei“ mit J. B. Engls köſtlicher Illuſtration, verhallt 
ganz, und friſche, fröhliche, namentlich auch ſatiriſche Lyrik fehlt faſt gänz- 
lich. Allerdings liegt das an den Lyrikern, die weder naiv noch frei genug 
ſind zu ſolchem Sang. Aber es iſt deshalb nicht nötig, ſo viel Mittel— 
mäßiges und Thörichtes zu bringen, wie hier vereint iſt. — 

Und noch von einem großen Mangel muß ich reden, für den aller— 
dings die Redaktion weniger Schuld trägt als die Zeit: Es betrifft das 
Geſchlechtliche. So lange dieſes faſt wichtigſte und dankbarſte Gebiet dem 
Witz verſchloſſen bleibt, iſt er noch nicht frei. Aber man kennt ja die Ge⸗ 
ſellſchaftsmoral des deutſchen Philiſters: Über drei Dinge darf nicht geredet 
werden: über Politik, über Religion und über die Liebe. Die Eitelkeit, 
die Empfindlichkeit und die Prüderie müſſen geſchont werden. Ohne dies 
Geſetz der öffentlichen Lüge wäre der deutſche Geiſt, die moderne Geſell— 
ſchaft, und infolge deſſen die Preſſe, nie ſo tief geſunken. Damit war jede 
freie Regſamkeit unmöglich. Und aus einem freien Austauſch von Ge— 
danken und dem ehrlichen Kampf von Intereſſen und Leidenſchaften wurde 
ein ödes Parteigetratſch und ſtumpfſinniger Kunſt- und Familienklatſch. Ein 
Witzblatt, das an dieſe drei Säulen unſerer öffentlichen Verlogenheit nicht 
ſchlägt, hat eine nur beſchränkte, faſt kleinliche Wirkung. Der „Simplieiſſi⸗ 
mus“ rührt wenigſtens an die eine: Politik. Es würde ihm freilich übel 
bekommen, thäte er mehr. Aber wagen muß er es wenigſtens. Jedenfalls 
hängt ſeine Entwicklungsfähigkeit von dieſem Wagnis ab. 

Auch muß er, will er ſich auf ſeiner Höhe halten, eine gewiſſe Ein— 
tönigkeit vermeiden. Er wiederholt ſich in manchen Typen zu oft. Der 
Witz, wenn er wirken ſoll, muß überraſchen. Leiſtet der „Simplieiſſimus“ 
was er bisher geleiſtet hat, und was er ſich ſelbſt vorgeſchrieben hat zu 
leiſten, dann wird er ein wichtiger Faktor in der Entwickelung unſerer 
Zeit ſein. Litterariſche Erzeugniſſe und Karikaturen ſind zuweilen mächtiger 
als Parlamente und große Geſellſchaften. Parlamente können geſchloſſen, 
Vereine aufgelöſt werden; ein Witz aber, der gezündet hat, iſt nicht mehr 
umzubringen. Gegen ihn iſt die Staatsgewalt ohnmächtig, weil er ge— 
flügelt iſt (im Verhältnis zu ihm hat das Buch etwas ſchweres, das ſich 
langſam durchringt und daher in ſeinem Laufe aufgehalten werden kann). 
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Die Polizei-Chikanen, denen Blätter wie der „Simpliciſſimus“ ausgeſetzt 
ſind, haben nur den Erfolg, daß ſie auf den Vogel aufmerkſam machen. 
So lang es ihm an Mut und Friſche nicht fehlt, darf er luſtig ſeines 
Weges dahin ziehn. 


START 
Der euxopäiſche Areopag. 


Von Chriſtaller. 


„Über das Niederträchtige niemand ſich beklage, 
Denn es iſt das Mächtige, was man dir auch ſage.“ 


Trotz dieſem wahren Wort des alterfahrenen Goethe kann man doch 
nicht immer vermeiden, ſchmerzlich berührt zu werden, wenn man gerade 
die Mächte Niedertracht üben ſieht, die berufen ſind, Recht und Gerechtigkeit 
zu pflegen. 

Welch ein trauriges document social, das man über dem Rhein 
drüben öffentlich ausgearbeitet hat. Sind wirklich in unſrem Jahrhundert 
die öffentliche Bildung und Moral noch ſo ſchwach, daß man ihnen der— 
gleichen bieten kann? Unmöglich! Man rufe ſie nur auf, ſo werden ſie 
ſich geltend machen. So dachte Zola und fühlte als hervorragendes Glied 
der geiſtigen Ariſtokratie ſich verpflichtet, die moraliſche Kraft der Nation 
gegen die Korruption der materiellen Staatsmacht mobil zu machen. Es 
iſt ihm vorerſt mißlungen, nur die vollendete moraliſche Beſoffenheit hat 
er zum Ausbruch gebracht: da wollen ſie ihrer Größten Einen anſpucken, 
totſchlagen, erſäufen, einſperren, und ihren would-be- Metzger Eſterhazy 
tragen ſie auf Eſelsrücken im Triumph zur Droſchke. 

Zola iſt erlegen, weil er ein Einzelner war und weil die realpolitiſche 
Myopie ſeiner Gegner die Rieſenmacht des Geiſtes, welche hinter dem toll— 
kühnen Draufgeher ſteht, nicht ſehen konnte. Wäre er auch dann erlegen, 
wenn das, was hinter ihm ſteht, eine organiſierte, in ihrer Wirkungs— 
kraft bereits genau erprobte geiſtige Ariſtokratie wäre? Dann doch wohl 
nicht! Jetzt ſchon iſt er moraliſch Sieger, und wenn jenen Herren ihre 
Säbel⸗ und Kanonenherrlichkeit, die fie für allmächtig halten, nicht jo über: 
mäßig die Augen blendete, dann würden ſie von dem wahren Wert ihrer 
Machenſchaften auch für ihren perſönlichen Vorteil wenigſtens eine Ahnung 
haben. Aber eine Gewißheit darüber hätten ſie (ja ſie hätten ſie zum Vor— 
aus ſchon gehabt und ihren kühnen Wagemut dadurch wohl dämpfen laſſen), 
wenn Zolas Stimme nicht die eines einzelnen, ſondern die einer organi— 
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ſierten Macht des Geiſtes geweſen wäre. Darum rufen wir nach einer 
ſolchen Macht, nach einem freien europäiſchen Areopag aller geiſtigen Ka— 
pazitäten in Kunſt und Wiſſenſchaft — ich wollte, man könnte hinzuſetzen: 
und Religion, aber die iſt nicht frei, ſondern ſelbſt als materielle Macht 
organiſiert oder ſolcher doch dienſtbar. Dieſen hohen Areopag, der ruhig 
dem Treiben der Machthaber zuſchaut und nur, wo es notwendig wird, ſich 
erhebt, gewichtig durch die perſönliche Unbeteiligtheit und den Ruhm ſeiner 
Mitglieder — wir brauchen ihn; das iſt die Lehre aus dem Fall Zola, 
die wir uns klar zu machen haben. 


* ** 
* 


Mancher mag wohl denken: ſo etwas wie die Sache Dreyfus-Zola 
iſt nur bei den Franzoſen möglich; wir ſind dafür zu rechtlich, zu beſonnen, 
vor allem, wir find monarchiſch, das iſt Schutz und Garantie, mehr als 
genug! Es iſt wahr, daß durch das Naturell und durch die republikaniſche 
Verfaſſung der Franzoſen die Korruption der öffentlichen Gewalten er— 
leichtert wird; aber doch eben nur erleichtert; die wirkliche Urſache ſolcher 
Skandale iſt etwas durchaus Internationales, etwas Allgemeinmenſchliches, 
nämlich das gemeinſchädliche Vordrängen von Sonderintereſſen vor die 
Intereſſen des Ganzen. Es hieße wirklich, den Chauvinismus bis ins Un— 
anſtändige treiben, wenn man ſagen wollte: Korruption giebt es nur bei 
jenen, wir haben die Tugend gepachtet. Nein, was dort möglich iſt, iſt 
es bei uns auch, iſt's überall, wenngleich die Wahrſcheinlichkeitsziffern ver: 
ſchieden ſind; überall muß daher ein Antiſkandalin wie der vorgeſchlagene 
Areopag nur willkommen ſein. Ein prüfender Blick auf die Geneſis und 
Qualität der öffentlichen Gewalten wird dieſe Aufſichtsbedürftigkeit erweiſen. 

Es war ein ſchöner Traum Platos, daß die Philoſophen die Herrſcher 
ſein ſollten. Oder ſagen wir ſtatt Philoſophen allgemeiner und beſſer die 
geiſtige Ausleſe. Wer wollte leugnen, daß dieſe die Herrſchaft haben ſollte? 
Macht doch auch thatſächlich der Staat einige Anſtrengungen in dieſer 
Richtung. Aber zu behaupten, daß er dies Ziel erreiche und wirklich in 
ſeiner Beamtenſchaft die geiſtige Blüte der Nation, dazu noch in der rich— 
tigen Rangordnung vereinige, wäre gerade ſo wahr, wie die Kindermärchen— 
vorſtellung, daß die Prinzeſſinnen die ſchönſten Mädchen ſeien. Es wäre ja 
allerdings ideell ſo äußerſt paſſend, aber die Wirklichkeit thut einem den 
Gefallen nicht. 

Gleich von Anfang geht, ſo lange nicht ſämtliche Bildungsanſtalten 
bis zu den höchſten hinauf völlig unentgeltlich ſind, eine große Anzahl In— 
telligenzen für alle höheren Berufe, ſo auch für die Staatsbeamtenſchaft 
verloren. Das iſt an ſich noch kein gar zu großer Schaden, denn es giebt 
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noch immer genug Intelligenzen; doch wird immerhin durch dieſe Beſchränkung 
der freien Auswahl die Durchſchnittsqualität der Auserwählten ein wenig 
herabgedrückt. (Die ſchlimmſte Folge des Verkaufs der Bildung, daß die 
Macht der Unzufriedenen durch die zu armen Intelligenzen vermehrt wird, 
gehört nicht in dieſen Zuſammenhang.) 

Über die Bildungsanwärter, die bezahlen können, ergeht nun zwölf 
Jahre lang ein Unterricht, den man beim beſten Willen nicht loben kann; 
man genießt ihn mit tauſend Qualen. Gewiß geht es ja, wenn etwas 
Tüchtiges erreicht werden ſoll, nicht immer nur in dulci jubilo, ſondern 
harte Arbeit iſt durchaus unerläßlich; aber eine ſolche Zwangsbildung, wie 
die gymnaſiale, die an Gewaltſamkeit dem Gänſeſtopfen gleicht, kann nicht 
das Wahre ſein, kann vor allem den geiſtigen Fähigkeiten nicht zuträglich 
ſein. Wenn man dieſe Bildungsanſtalten verläßt, ſo hat man erſtens eine 
große Maſſe Inſchriften in feinem Hirn, die nun zu verblaſſen und zu ver- 
wittern anfangen und oft ſchon nach wenigen Jahren zum größeren Teil 
unleſerlich ſind; zweitens das je ne sais quoi des humaniſtiſch gebildeten 
Menſchen, das ſoll nicht verachtet werden; drittens geſchwächte geiſtige 
Fähigkeiten (die Faulſten vielleicht am wenigſten); manche haben gegen 
alle geiſtige Beſchäftigung einen bleibenden Widerwillen, den ſie als 
Studenten des nötigen Examens wegen noch einigermaßen überwinden, nur 
um ihm nachher deſto ſicherer ganz zu verfallen. Wäre das nicht ſo, dann 
müßte im öffentlichen geiſtigen Leben, in Litteratur, Kunſt, Wiſſenſchaft ein 
ganz anderes Treiben herrſchen, als wir's gewohnt ſind. Für den geiſtig 
lebendigen Menſchen iſt's doch ein Vergnügen, ſich auf dieſen Gebieten zu be— 
wegen, und zwar konkurrenzlos das höchſte Vergnügen. Aber man forſche 
einmal nach den Bildungsgenüſſen unſrer Gebildeten; man wird entſetzlich 
viele Nullen finden; die armen Geiſter ſind auf dem Gymnaſium ſchon ge— 
ſtorben an ihrem verunglückten Bildungsverſuch. 

Iſt dann das gymnaſiale Bildungsmartyrium abſolviert, ſo kommt 
die Berufswahl. Da gehen wieder viele beſte Kräfte dem Staatsdienſt 
verloren, nämlich alle, die aus innerem Drang ſich freien geiſtigen Berufen 
widmen. Es wird ſich nicht leugnen laſſen, daß es beſte Kräfte ſind, 
welche an dieſem Scheideweg ſich gegen die Anſtellung in öffentlichen 
Dienſten entſcheiden. Man vergleiche nur die Objekte, zwiſchen denen die 
Wahl ſteht: dort an der ſoliden Staatskrippe ein geſichertes Brot mit viel 
Subalternität und geiſtig verhältnismäßig wenig befriedigender Thätigkeit; 
hier im freien Beruf unendlich mehr Selbſtändigkeit und Bethätigung der 
allerhöchſten menſchlichen Triebe, der rein geiſtigen Beſtrebungen in Künſten 
und Wiſſenſchaften bei großer, ach in der heutigen Bildungsmiſere nur zu 
großer und mörderiſcher Unſicherheit der materiellen Exiſtenz. Es iſt doch 
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klar: dorthin tendieren vorwiegend die niederen Naturen, die ſpießbürgerlich 
klugen Realiſten, zur Freiheit dagegen die Leute mit ſtarken idealen In 
ſtinkten (was natürlich beidemal nur im allgemeinen, durchſchnittlichen gilt). 
O wie falſch iſt das Wort von den Litteraten, als den „Leuten, die ihren 
Beruf verfehlt haben“! Nicht ebenſo unwahr, aber auch übertrieben wäre 
es, wenn man den Stiel umdrehen und ſagen wollte: Beamte? das ſind 
die Leute, die keine Talente hatten. Ein jeder in ſeiner Art. So viel 
aber wird wohl unbeſtreitbar ſein, daß wirklich durch die freien Berufe 
dem Beamtentum viele beſte Kräfte entzogen werden. Eben dieſe ſind es 
auch, deren Ausleſe (obwohl ja der Erfolg kein ganz ideales Auswahl— 
prinzip iſt, aber es giebt kein beſſeres —) wir als den vorgeſchlagenen 
Areopag für die öffentlichen Angelegenheiten nutzbar machen möchten. 

Aber auch die Beamtenſchaft hat ja eine Ausleſe durch die Examina. 
Wenn ſie nur beſſer wäre! Weitaus in erſter Linie werden da die Kennt— 
niſſe geſchätzt und zwar die bis zum zweiundzwanzigſten Jahr erworbenen; 
nach dieſen wird man in der Regel für die ganze Lebenszeit etikettiert; auf 
die Fähigkeiten als ſolche, die bei zweiundzwanzig Jahren noch wenig ſpruch— 
reif ſind und die gerade, wenn ſie groß angelegt ſind, oft beſonders langſam 
reifen und auch zu ſtudentiſchen Extravaganzen verführen, wird wenig geachtet. 
So werden durch die Examina pouſſiert: das mittlere normale Talent, das 
ſtarke Gedächtnis, die Frühreife (die natürlich früh alt wird), die frühe Solidi- 
tät und philiſtröſe Lebensklugheit, die ſchon zur Zeit des erſten Bartflaums in 
der Höhe der künftigen Beſoldung die leitende Idee des Lebens erblickt. 
Was dann nach dem Examen für die Carriere in erſter Linie, um nicht 
zu ſagen einzig, maßgebend wird, das iſt die „gute Geſinnung“, die ſtramme 
Subordination, der unbedingt verehrende Blick nach oben und ſchöne Pe— 
danterie in der Tretmühlefunktion. Daß Nepotismus und andere unehr— 
liche Begünſtigung überraſchend ſelten vorkommt, ſoll zur Ehre der herrſchen— 
den Gewalten gerne anerkannt werden. Oder gebührt die Ehre dafür noch 
mehr den ſehr entwickelten Preßzuſtänden? 

Was iſt nun das Ergebnis aus dieſen nur im allgemeinſten Umriß 
ſkizzierten Einwirkungen auf die Qualitätsbildung der Beamtenſchaft? Eine 
immerhin mehr als wünſchenswert ramponierte Vortrefflichkeit derſelben. 
Es iſt ja freilich alles ramponiert auf Erden; aber darum iſt es auch be— 
rechtigt und notwendig, zu flicken wo man kann. Und eine unvermeidliche 
Begleiterſcheinung dieſer zweifelhaften Überlegenheit einer Schicht, die ihrer 
Idee nach überlegen ſein ſollte, iſt der Beamtendünkel, in dem man 
vielfach zu ſtinken beliebt. Dünkel iſt die aus dem unklar gefühlten Miß— 
verhältnis zwiſchen Anſprüchen und thatſächlicher Würdigkeit hervorgehende 
Poſe. Leute von wahrem, perſönlichem Verdienſt ſind nie dünkelhaft und 
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können im Gefühl ihrer perſönlichen Würde ſich unmöglich auf irgend eine 
Etikette, die man ihnen anhängt, etwas einbilden, mag es nun ein Be— 
amtentitel oder ein adliges Wappen oder ſogar ein ſelbſterworbener be— 
rühmter Name ſein. Der Lakai brüſtet ſich vor den Kreiſen, aus denen er 
ſtammt, mit ſeiner Livree; denn thatſächlich hat er vor ihnen keinen Vorzug 
als eben die Livree und die damit verbundene Atmoſphäre von Feinheit, 
Reinlichkeit und Müßigkeit. So brüſtet ſich auch unbedingt nur der Be 
amte mit ſeinem Titel und Rang, der ohne dieſe Etikette ein ganz gewöhn— 
licher Menſch iſt. Leider iſt das die Mehrzahl. 

Mit dem Dünkel im Zuſammenhang ſteht der Corpsgeiſt. Während 
der Mann von eigenem Wert nicht ungern einſam iſt, — wird er doch 
gar nicht gefragt, ſondern muß eben, — ſo gehören dagegen die Etikettierten 
zuſammen, ſchon um den Wert der Etiketten ſich gegenſeitig zu garantieren. 
Da iſt die Verſuchung groß, ſich auch dann gegenſeitig zu decken, wenn 
Unrecht geſchieht, ſelbſt wenn es unten geſchieht, z. B. vom gewöhnlichſten 
Polizeiknecht, wie viel mehr, wenn es oben geſchieht. Auch darum muß ein 
wachſames Auge daneben ſein. 

Sind die Gerichte ein ſolches, auch da, wo nicht nur kleine Einzelne 
mit einander ſtreiten, ſondern die großen Staatsgewalten ſelbſt beteiligt 
ſind? Ohne Zweifel ſind ſie nicht wertlos, auch in ſolchen Fällen, wie 
ſchon manches rühmliche Verhalten derſelben bewieſen hat. Die perſön— 
lichen Intereſſen des Richterſtandes ſind durch eine gewiſſe Unabhängig— 
ſtellung von denen der ausübenden Staatsgewalt getrennt. Aber man 
weiß auch, daß dies in keinem der heutigen Staaten in völlig wünſchens— 
werter Weiſe durchgeführt iſt. Schon ohne Verletzung des beſtehenden 
Rechts ſind gewiſſe Einwirkungen der Regierungsgewalt auf die Rechts— 
pflege möglich und rechtswidrige Wege ſind ebenfalls nicht ſchwer zu finden. 
Außerdem gilt auch von den Richtern im weſentlichen das oben über die 
anthropologiſche Qualität der Beamten Geſagte; denn jene unterſcheidende 
Eigentümlichkeit der juriſtiſchen Laufbahn, daß man nach der Studienzeit 
dem Staat drei Jahre lang umſonſt zu dienen hat, ſichert dieſem Stand 
zwar pekuniär aber nicht intellektuell oder moraliſch ein etwas höheres 
Niveau als den übrigen ſtudierten Berufen. 

Kontrollierende Mächte ſind ferner Parlament und Preſſe, deren Privat— 
intereſſen vielfach denen der Regierung und ihrer Beamten entgegengeſetzt 
ſind. Beide ſind aber ſelbſt reale Mächte und ſo ſehr gewöhnt, direkt per— 
ſönlichen Nutzen oder Schaden infolge ihres beruflichen Verhaltens zu haben, 
daß die Korruption, d. h. die Abweichung von dem ideell Notwendigen ihnen 
noch weit näher liegt als der Staatsgewalt. 

Parlament und Preſſe können daher durch ihren wachſamen Antago— 
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nismus öffentliche Rechtswidrigkeiten oft erſchweren und hindern, namentlich 
wenn es ſich um einzelne und kleinere Dinge handelt; ebenſo aber auch 
können ſie bei fetteren Angelegenheiten einen Anteil an den Früchten der 
Ungerechtigkeit von der Staatsgewalt oder von Privatunternehmungen er— 
zwingen. In welchem Maß auf dieſe letztere Möglichkeit etwa freiwillig 
verzichtet wird, läßt ſich natürlich nicht konſtatieren, des beabſichtigten Dun— 
kels halber. Nach den Lichtſtrahlen zu ſchließen, die zuweilen bei Skandalen 
da hineinleuchten, dürfte der moraliſche Heroismus in dieſen Kreiſen das 
wünſchenswerte Maß nicht ganz erreichen. Das würde auch mit der apriori- 
ſchen Wahrſcheinlichkeit ſtimmen, denn die anthropologiſchen Auſpizien für 
unbeugſame Rechtlichkeit jener ſozialen Mächte ſind nicht ſonderlich, wie ein 
Blick auf die Geneſis beziehungsweiſe Neurekrutierung derſelben zeigt. Zu— 
erſt des Parlaments. 

Warum werden wohl die politiſchen Bevollmächtigten nicht ebenſo ge— 
wählt, wie andere Sachverſtändige und Geſchäftsträger, z. B. Arzte, Rechts— 
anwälte u. ſ. w., nämlich ſo, daß man aus einer Anzahl notoriſcher Sach— 
verſtändigen ſich Perſonen ſeines Vertrauens auswählt, denen man dann 
wirklich auch ſein Vertrauen ſchenkt, ohne Räſonnieren, Tadeln und Beſſer— 
wiſſenwollen? Der Hauptgrund liegt darin, daß die politiſchen Bevoll— 
mächtigten über Rieſenwerte zu entſcheiden haben, angeſichts deren niemand 
an eine kontrollloſe Rechtlichkeit glauben will. Da man aber doch nicht 
lauter Plebiscite veranſtalten kann, ſondern notwendig Bevollmächtigte haben 
muß, ſo ſchwebt die ganze Nation in fortwährender Aufregung, ſie möchte 
etwa bemogelt werden, und dieſe Aufregung wird noch geſteigert von 
Agitatoren, welche beſtimmte Zwecke erreichen wollen. Nichts anderes als 
der Ausdruck dieſer Aufregung iſt das Politiſieren in Kneipen und Zeitungen, 
welches bei der Mehrzahl der Spießbürger alle nach der Erwerbsarbeit noch 
übrige Gehirnkraft in dem Maß in Anſpruch nimmt, daß für andere Arten 
geiſtigen Lebens, für Kunſt und Wiſſenſchaft, nichts mehr übrig bleibt. Das 
iſt recht ſchade. Denn wenn der Normalmenſch einen Roman lieſt oder ein 
Bild beſchaut, oder ein Theaterſtück ſieht, ſo geht in ſeinem Geiſt — man 
mag von ſeinen Fähigkeiten denken wie man will — immerhin etwas 
Reſpektableres vor, als wenn er politiſiert. Letzteres iſt ein Denlverſuch, 
welcher ſchon an ſich ſchwieriger iſt, als ein vom Künſtler ſuggerierter Vor— 
ſtellungsverſuch; und dazu kommt noch, daß jener Denkverſuch Dinge be— 
trifft, welche dem eigenen Intereſſe nicht fernſtehen; in ſolchen Dingen klar 
ſehen zu können, iſt eine Eigenſchaft, die auch bei geiſtig Höherſtehenden 
gar nicht ſo häufig iſt, wie man wohl meint. 

Thatſächlich beſteht das politiſche Denken der Maſſe darin, daß ſie 
fremde Gedanken nachſpricht. Nun, was für Gedanken? Erſtens ſolche, 
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von denen der Einzelne zu erkennen glaubt, daß ſie mit ſeinem direkten 
materiellen Vorteil ſtimmen, zweitens ſolche, die irgendwelchen Leidenſchaften 
in ihm ſchmeicheln, drittens ſolche, mit welchen er (oft ganz gegen ſeinen 
Vorteil und ſeine Natur) hypnotiſiert iſt durch kirchliche oder ſtaatliche 
Autoritäten oder gewandte liebenswürdige Agitatoren. 

Das Ergebnis aus etlichen Tauſenden ſolcher politiſchen Überzeugungen 
iſt die Wahl eines Abgeordneten. Was hat nun dieſer für eine Aufgabe. 
Soll er nach ſeiner eigenen Überzeugung ſtimmen oder nach der ſeiner Auf— 
traggeber? So weit es möglich war, iſt ja vor der Wahl in den Ver: 
ſammlungen feſtgeſtellt worden, daß beide übereinſtimmen. Wenn aber eine 
neue damals noch nicht vorausgeſehene Frage ſich erhebt? Die konventionelle 
Lüge ſagt wohl, daß er auch da nach ſeiner eigenen Überzeugung ſtimmt, 
wobei nur merkwürdig iſt, daß die Abgeordneten ſo oft erſt dann ihre 
Überzeugung fertig haben, wenn ſie ihre Wähler ſondiert haben. Nach oben, 
von wo allerlei gute Gabe kommt, wird auch viel geblickt und ſo kommt 
es, daß die parlamentariſchen Verhandlungen vielfach einen Eindruck machen, 
den unhöfliche Leute mit dem Ausdruck Kuhhandel bezeichnen. Dabei ſind 
aber die eigentlich Handelnden nur wenige hervorragendere Männer, die 
auf Wähler und Fraktion durch ihre Bedeutung ſo viel Einfluß haben, 
daß man ſagen kann, es ſind wirklich aktive Perſönlichkeiten. Im ganzen 
aber iſt ſoviel Unſelbſtändigkeit, ſoviel Lavieren, ſo wenig natürliche Ge— 
radheit in der Sache, daß man von den Perſönlichkeiten, welche in dieſes 
Milieu eintreten und ſich in ihm halten können, kein ſtarkes moraliſches 
Rückgrat in großen Angelegenheiten erwarten darf. 

Wertvoller als die Parlamente iſt die Preſſe, wenn es ſich um 
Wahrung und Rettung idealer Intereſſen handelt. Nicht als ob dieſe 
intellektuell und moraliſch höher ſtünde; man kann in beiden Beziehungen 
unglaublich niedrig ſtehen, braucht z. B. nicht einmal ſeine Mutterſprache 
richtig ſchreiben zu können und kann doch die Ehre haben, ein Preßmenſch 
zu ſein. Aber die außerordentlich freie Konkurrenz, welche auf dieſem Ge— 
biet herrſcht, bringt es mit ſich, daß auch ſchwache Stimmen, wie die der 
idealen Gerechtigkeit, ſich bemerkbar machen, über das Machtgebiet der 
intereſſierten Gewalthaber hinausdringen und jenſeits dieſes Bereichs viel— 
leicht Teilnahme und Unterſtützung finden können. Doch hilft es nicht 
immer viel, eine ſchwache Stimme zu erheben, wenn viele ſtarke und laute 
ſie niederſchreien, ſo daß der Spießbürger, der ja ſchon Gerechtigkeitsgefühl 
hat, wo es nichts koſtet, aber auch unendlich träg und bequem iſt, ſich da— 
mit tröſten kann, daß die Sache eben doch nicht ganz klar ſei. Gedruckt 
iſt ja wie gelogen. Darum braucht das Recht vertrauenswürdigere Eides— 
helfer als die Preſſe. 
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Aber iſt nicht der Monarch der höchſte Hort des Rechts? Iſt er 
nicht erhaben genug über jeden Verdacht und mächtig genug gegen alle 
ſchlimmen Elemente, fo daß andre Inſtanzen nicht mehr nötig find? In 
der That, die Idee des konſtitutionellen Monarchen iſt ſehr gut, entſchieden 
von allen, die in unſerem öffentlichen Leben verwirklicht ſind, die geiſtreichſte. 
Das macht: ſie iſt nicht durch Menſchenwitz erfunden, ſondern durch die 
Entwicklung der Thatſachen entſtanden. Das hervorragendſte Verdienſt bei 
ihrer Erſchaffung erwarb ſich das allmächtige Geſetz der Trägheit. Einſt 
in roheren Zeiten war der Monarch der ſtärkſte Räuber, der aus der Arbeit 
und Habe möglichſt vieler Menſchen ſich ein ſchier übermenſchliches Daſein 
erbaute und folgerichtig auch oft genug ſich wie Nebukadnezar für ein über⸗ 
menſchliches Weſen hielt. Mit dem Steigen der Kultur aber wurden immer 
mehr derartige Möglichkeiten zu Unmöglichkeiten, und heute haben ſchon 
manche Völker die Exiſtenz eines Monarchen als etwas Unzeitgemäßes 
gänzlich geſtrichen. Klügere haben ihn gelaſſen, haben ihm ſeine hohe 
einzigartige majeſtätiſche Stellung auf dem Thron, etwas ins Menſchlichere 
ermäßigt, erhalten, und ſo aus ihm eine höchſte Inſtanz gebildet, welche 
eben infolge ihrer faſt abſoluten Geſättigtheit mit allem Wünſchenswerten 
gegen alle Verſuchung mit der Ungerechtigkeit zu liebäugeln geſichert er— 
ſcheint. Nur eine Verſuchung, die höchſte, nämlich den Machtkitzel, konnte 
man nicht beſeitigen; aber einerſeits ſteht dieſer ſtarken Verſuchung als 
Gegengewicht der drohende ſtarke Fall gegenüber, andrerſeits war man be— 
müht, in den übrigen konſtitutionellen Faktoren ausreichende Garantieen zu 
ſchaffen. 

Indes auch abgeſehen von dieſem einen Punkt kann die monarchiſche 
Stelle nicht alles Unrecht paralyſieren. Sehen wir auch ab von kulturell 
rückſtändigen Ländern, in welchen Ungerechtigkeit, ja Verbrechen ſo wahn— 
ſinnig ſtark ſind, daß ſelbſt ein abſoluter Monarchen-Herkules den Augias— 
ſtall nicht miſten könnte; bleiben wir bei ziviliſierteren Ländern —: wie ſchwer 
iſt das Ohr des Monarchen zu erreichen! Und dann: wie oft kann, bei der 
ungeheuren Folgenſchwere alles deſſen, was ein Monarch thut, eine be— 
ſtimmte Sache für ihn ein Rührmichnichtan ſein müſſen. Wiederum er⸗ 
ſcheint eine andere Inſtanz als nicht überflüſſig. 

Warum iſt man noch nie derjenigen Idee im Ernſt nähergetreten, 
welche das Gegenſtück zum Monarchismus bildet, mit dieſem übrigens auch 
ſehr gut zuſammen beſtehen könnte. Dem Monarchen hat man alle die 
menſchlichen Appetite, deren Triebkraft die gewöhnlichen Sterblichen ſo oft 
zu Ungerechtigkeit und Verbrechen treibt, gelaſſen, befriedigt ſie aber auf 
ſo eminent reichliche Weiſe, daß ſie unmöglich durch ihre Begehrlichkeit 
gemeinſchädlich wirken können. Warum macht man nicht auch den Verſuch, 


Der europäiſche Areopag. 525 


dieſe Begehrlichkeit ſelbſt zu beſeitigen, die natürlichen Appetite verſiegen 
zu machen, eine Menſchenart zu züchten, die ihrem eigenen Weſen nach 
allen materiellen Verſuchungen unzugänglich wäre. Das erſcheint natürlich 
faſt allen als eine verrückte Idee. Die Menſchen haben jo wenig pſycho— 
logiſche Phantaſie und meinen alles Ernſtes, was ſie an ſich ſelbſt ſich 
nicht vorſtellen können, ſei auch anthropologiſch unmöglich. Und doch könnte 
man ſo leicht durch einen Blick in die Geſchichte der menſchlichen Wunder— 
lichkeiten, närriſcher ſowohl als bewunderungs- und anbetungswürdiger, ſich 
eines beſſeren belehren. Jeder kann ſchon in ſeiner eigenen realen Um— 
gebung, wenn er die Augen aufmacht, die wunderbarſten pſychologiſchen 
Gebilde beobachten. Freilich macht man meiſtens die Augen nicht auf und 
beurteilt alles, was man an Menſchen wahrnimmt, ſehr oberflächlich und 
falſch nach ſich ſelbſt, wodurch dann allerdings eine große Uniformität in 
die Menſchheit kommt. All die menſchlichen Sonderbarkeiten, die man 
mindeſtens in der Geſchichte ſehen wird, ſind unter beſtimmten Verhältniſſen 
pſychologiſch geſetzmäßig entſtanden. Man muß nur ſtudieren, unter welchen 
Verhältniſſen es geſchah; in vielen Fällen werden dieſelben ſich bewußt 
rekonſtruieren laſſen. Iſt's nicht ſonderbar, daß man im Phyſiſchen in jedem 
Zirkus die wunderlichſten unglaublichſten Spezialitäten anſehen kann, mit 
der Erkenntnis, daß das bewußt gezüchtet iſt, und daß man trotzdem im 
Geiſtigen nicht an die Möglichkeit gezüchteter Spezialitäten denkt und 
glaubt. Vielleicht wird einmal ein Millionär, der nicht weiß, welche Be— 
ſtimmung er ſeinem dereinſt zu hinterlaſſenden Mammon geben ſoll, eine 
Anſtalt ſtiften zur Züchtung fanatiſch gerechter, um alle ungeiſtigen Genüſſe 
unbekümmerter Menſchen. Der Mann gehörte zu den größten Wohlthätern 
der Menſchheit. 

So lange aber dieſe poſtulierte Menſchenart nicht beſteht, müſſen wir 
den Blick, mit allerdings ſtark ermäßigten Erwartungen, auf der Suche nach 
einem neuen Hort des Rechts, auf den erſten Stand der Menſchheit richten, 
auf den ihre geiſtigen Führer, die ſich zu einem freien Areopag zuſammen— 
ſchließen. Wir nennen ihn den erſten Stand, das Haupt am Organismus 
jedes Volkes. Es iſt freilich ein anderer Stand, der als erſter gelten will 
und auch ſoeben in Frankreich als ſolcher ſich aufſpielt; doch iſt er vielmehr 
die partie honteuse eines Kulturvolks. Zieht er nicht gewaltſam die beſten 
Säfte des Ganzen an ſich und ſchwillt und ſchwillt, der finſtern Wolluſt des 
Kriegs entgegen? Mag man ihn loben in feiner. Art, ihn unentbehrlich 
nennen und unter Umſtänden hochwillkommen heißen — aber ihn als Erſtes 
und Höchſtes betrachten? wie nieder und ungeiſtig! Was hat vom höchſten, 
vom geiſtigen Geſichtspunkt aus dieſer ganze Rummel für einen Wert? 
Wenn es am beſten geht, nur den, daß im Subſtrat, dem beſiegten Volk, 


526 Chriſtaller. 


vielleicht ein Kindlein erzeugt wird, ein neuer regenerierter Volksgeiſt. Es 
giebt Menſchen von niederer Geiſteskultur, denen der Gegenpol des Gehirns 
das edelſte Organ deucht, das ſie am wenigſten miſſen möchten. Mag ſein, 
daß es auch für Völker einen ſolchen Kulturgrad giebt; das muß aber 
überwunden werden. Nun, unter Menſchen von Geiſt iſt ja darüber auch 
kein Streit. 

Warum aber geſchieht es, daß „des Menſchen allerhöchſte Kraft“, die 
der geiſtigen Führer der Menſchheit, für die Führung der öffentlichen An— 
gelegenheiten ſo ganz und gar ungenutzt bleibt? Die Dichter und Denker 
wollen von der wüſten Politik nichts wiſſen? Wohl wahr, aber es giebt Fälle, 
wo man im Namen der Gerechtigkeit muß. Die Dichter und Denker haben 
keine materielle Macht. Wohl wahr, aber ſie haben moraliſche Macht. 

Was iſt denn materielle und moraliſche Macht? Die Maßeinheit der 
erſteren, ſozuſagen das materielle Machtatom, iſt die Menſchenfauſt, oder in 
Kulturzuſtänden die qualifizierte Menſchenfauſt, die durch Bewaffnung und 
Disziplin ein je nach der Entwicklungshöhe der Mordskultur verſchiedenes 
Vielfaches der einfachen Fauſt wert iſt. In dieſem Maß kann man, ſo wie 
man in der Mechanik von Pferdekräften ſpricht, jede materielle Machtgröße 
ausdrücken, nur daß man damit nicht eine Vergleichung macht, ſondern die 
Sache ſelbſt ſagt. Ein Bataillon iſt tauſend Paar qualifizierte Fäuſte, das 
deutſche Reich zweiundeinhalb Millionen. Zu einer realen Entfaltung der 
Macht kommt es zwiſchen den Völkern ſelten und noch ſeltener innerhalb 
eines Volkes; man weiß in der Regel zum voraus, woran man iſt. 

Moraliſche Macht iſt die Fähigkeit, materiellen Machtteilen eine als 
freiwillig empfundene beſtimmte Richtung zu erteilen. Die materielle Macht 
kann ja auch dirigieren, aber nur zwangsweiſe; dadurch verbraucht ſie von 
ihrer eigenen Kraft nach innen und ſchwächt ſich. Ein Heer, das nur durch 
Zwang und nicht auch durch freiwillige Begeiſterung beiſammen iſt, wäre 
nicht viel wert. Darum müſſen die Größen der materiellen Macht immer 
auch nach moraliſcher ſtreben und ſuchen daher Begeiſterung um ſich zu 
verbreiten. 

Man kann nun moraliſche Macht auf verſchiedene Weiſe erwerben, 
auf ſtupidere oder geiſtreichere, man kann ſie auch ſtehlen. In Beherzigung 
des Wortes „denn aus Gemeinem iſt der Menſch gemacht und die Gewohn— 
heit nennt er ſeine Amme“ kann man ſich moraliſche Macht erwerben durch 
zielbewußtes, immer neu wiederholtes Anſchwätzen geiſtig geringer Leute. 
So iſt z. B. viel ſogenannter Patriotismus und monarchiſcher Sinn nichts 
als geprägte Stupidität. Dergleichen iſt nicht viel wert; unter Umſtänden 
kann ein beliebiger Anderer ſie anders prägen. 

Ebenfalls zu den zweifelhaften Werten gehört die geſtohlene moraliſche 
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Macht. Wenn ein Diplomat z. B., der einen Krieg wünſcht, die Sachen 
jo zu drehen verſteht, daß nationale Eitelkeit und ähnliche niedere In- 
ſtinkte die Leute zu Freiwilligkeiten treiben, welche ihm, dem Arrangeur, 
nützlich und willkommen ſind, ſo hat er ohne Zweifel eine gewaltige mora— 
liſche Macht ausgeübt, wiewohl man ſie eher eine unmoraliſche nennen 
könnte, — aber ſelbſt bei den heutigen noch gilt in der Politik die Moral 
ja nichts. Immerhin iſt's eine bedenkliche Sache; vielleicht gilt doch die 
Moral mehr als man meint. 

Die einzig legitime moraliſche Macht iſt die, welche ſozuſagen der 
Dank für erwieſene Wohlthaten iſt, ſeien es materielle oder geiſtige Wohl 
thaten. Daher die inſtinktive Hinneigung der Inhaber materieller Gewalt 
zu Kriegen, durch welche ſie ihr Volk groß und reich zu machen und ſich 
ſelbſt den notwendigen Nimbus zu erwerben hoffen. 

Die edelſte und dauerhafteſte moraliſche Macht iſt aber die, welche 
man ſich durch geiſtige Wohlthaten erwirbt, durch große Leiſtungen auf 
geiſtigem Gebiet. Solche Thaten erzeugen in dem empfänglichen Menſchen, 
der in den Bann des Dichters oder anderen Künſtlers gerät, einen Rauſch, 
ein Gefühl der Anbetung, wie man es gegen ein geliebtes Weib, oder 
beſſer, wie das Weib es gegen den Mann empfindet; es wäre eine Wonne, 
ihm alles zu ſchenken, ſich ſelbſt und alles. Freilich, das iſt ein vorüber⸗ 
gehender Rauſch, von dem man ſich recht gut wieder erholt; man ſchenkt 
ſeinem Halbgott in Wirklichkeit auch nichts, aber ein ſehr ſolides und tiefes 
Gefühl der Ergebenheit bleibt für immer. Das iſt die moraliſche Macht 
der großen Geiſter. Man wende nicht ein: ſo fühlen nur Wenige. Das 
iſt ja wahr, aber durch die Wenigen hindurch wirkt es doch weiter auf 
Viele, fo wie der Regenbogen ein größeres, wenn auch blaſſeres Spiegel- 
bild erzeugt. Es fühlen doch nicht alle wirklich den Goethe, den ſie preiſen? 
Dennoch, wenn es heißt: „Goethe jagt . . .“, jo machen ſie pflichtſchuldig 
ehrfürchtige Schafsgeſichter. Schade, daß den Lebenden gegenüber dieſe 
Pflicht viel ſeltener geübt wird, als gegen die längſt Verſtorbenen. Doch 
haben auch lebende Größen ſchon genug dieſer edelſten Macht, und gerade 
in unſerer Zeit, in der alle Talmiautoritäten immer mehr ins Wanken 
kommen, wird jene ſolideſte und langlebigſte aller Mächte immer ſchneller 
dem Ziele ſich nähern: alle zu übertrumpfen. 
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Uritiſche Studie von Martin Kriele. 
(Berlin.) 


or einigen Tagen wanderte ich durch das Flachland an der Ober— 
ſpree, welches zwiſchen Erkner und Neu-Zittau liegt. Der Weg führte 

mich zunächſt am Rande des weiten Rüdersdorfer Kiefernforſtes entlang und 
alsdann durch ſumpfiges Wieſenland. Hier und da, ſeitab von der Land— 
ſtraße, traten in meinen Geſichtskreis einige kleine Kolonieen; tot, freudlos, 
ohne Sonnenglanz. Selten begegnete ich einem Menſchen. Das Wetter 
war ſtürmiſch und es regnete. Über die Stoppeln des ſchilfigen Graſes 
ſauſte der Wind dahin und peitſchte die kleinen Waſſergräben und Waſſer⸗ 
lachen, als wollte er ſie zu Heiterkeit und Frohſinn aufwecken. Die zarten 
Bäume am Rande der Straße bogen ſich knarrend und mit Widerwillen. 
Ab und zu flog eine krächzende Nebelkrähe vom Dämeritzſee und der flach 
dahinfließenden Spree her über die Landſtraße dahin auf die feuchten, zer— 
riſſenen Grasflächen oder in den düſteren Forſt hinein. Schreiende, träge 
Krähen, wie die Schmerzensſeelen und die böſen Gewiſſen, die nirgends 
Ruhe finden und ratlos und thatlos umherflattern. Aus jedem Erdenwinkel 
ſchien mir die Melancholie der märkiſchen Kiefernhaide zu ſtöhnen. Es lag 
ein dunſtiges Empfinden über der weiten Fläche. 

Düſtere Gemüter müſſen es ſein, die hier wohnen. Die Schwermut 
einer gequälten Seele ſcheint ſich in jenem Lande niedergelaſſen zu haben. 
Eine ſchmerzliche Einſamkeit überkommt uns und mit ihr im Bunde, gleich— 
ſam ſie umhüllend, eine glückliche Einſamkeit, die man nur dann empfindet 
wenn man einmal die Tiefe der Stimmung erfaßt hat, welche in dem 
koſtbaren Worte „Mutterſeelenallein“ liegt, und die man um ſo tiefer 
fühlt, wenn man nicht allein, ſondern zu zweien mutterſeelenallein iſt. Eine 
wunderbare Verſchmelzung des Herben und des Wonnigen. Gleichſam wie 
den Erdgeruch, ja geradezu als ſolchen, atmen wir dieſe Stimmung ein. 

Wo die Spree an die Chauſſee näher herantritt, liegt zwiſchen beiden 
eine kleine Anhöhe, gegen den Fluß geſchützt durch hagere, hochaufge— 
ſchoſſene Bäume. Auf ihr erblicken wir ein paar Koſſätenhäuſer, leblos 
und armſelig, eine kleine Kolonie, die den Namen Schön-Schornſtein trägt 
und aus Gerhart Hauptmanns Novelle „Bahnwärter Thiel“ bekannt iſt. 
Wie tief hat der Dichter in dieſer Erzählung die ſchwere Stimmung, den 
Erdgeruch jenes Landſtreifens in ſeine Seele aufgenommen. Das regen— 
ſchauerträge Achzen der Nebelkrähen, die das Weſen jener Landſchaft treff⸗ 
lich ſymboliſch darbieten, zieht durch die ganze Novelle, wie ein Niederungs⸗ 
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bach, der langſam dahin fließt, als könne er ſich von den ſchmerzlich trau— 
rigen Uferteilen, ſeinen Leidensgefährten, nicht trennen. Schön-Schornſtein, 
von dem herab ſich der Rauch ſchwer und düſter über das Land legt, das 
ich darum gerne die Wieſen von Schön-Schornſtein nenne. 

Nichts ſtört in jenem Streifen Flachlandes unſere Stimmung, unſer 
Empfinden. In jedem Halme, jedem Steinchen, jedem Strauche, jedem 
Haufe, jedem Tiere und Menſchen ſpiegelt ſich der herbe, in feiner feier— 
lichen Einfachheit ſo ſchöne Schmerz einer gequälten und in ſich dennoch 
ſo glücklichen Seele, jene doppelte Einſamkeit. So bietet uns die Ver⸗ 
ſenkung unſerer Seele in die einheitlich ſtimmungsvolle Natur und alsdann 
die Aufnahme der Natur in unſer Herz einen Genuß von großartiger 
Schönheit und Reinheit. Wir ſaugen mit glühender Liebe die ſchmerzen— 
glückliche Seele der Landſchaft ein, auf daß ſie eine Schweſter unſerer 
eigenen Seele werde. Durch die natürliche Herrlichkeit ihres förmlich abge— 
ſchloſſenen Weſens bringt ſie Reichtum, Frieden und Reinheit, Güte und 
Liebesfröhlichkeit in unſere vom täglichen Barrikadenkampfe der Weltſtadt 
trübe und matt gewordene Gottesebenbildsſeele. 

Wie auf den ſchmerzenglücklichen Waſſerwieſen von Schön-Schornſtein, 
fo in den lachenden Kornfluren Niederſchleſiens, jo im majeſtätiſch aufjauch⸗ 
zenden Schwarzwalde, ſo in den heiterernſten Blumen- und Gemüſegärten 
der Elbemarſchen. — Wie ein Hauch der Ewigkeit ſenkt ſich die Allichön- 
heit der Natur in unſer Herz: leiſe, linde, liebevoll. — 

Als ich in dieſer religiöſen Stimmung vor das Dorf Neu-Zittau kam 
und noch einmal zurückblickte über das thränenfeuchte, einſame Wieſenland 
bis zu den Kiefern des Rüdersdorfer Forſtes und dem Turme der Kirche 
von Erkner, da trat mir wieder einmal der tiefinnerliche Zuſammenhang 
von Natur und Kunſt vor die Seele, in einer anderen Beziehung als in 
der von Arno Holz aufgeſtellten Kunſtformel. Jene einheitsvolle Stimmung, 
welche aus dem kleinſten, zunächſt vielleicht als häßlich erſcheinenden Flecken 
Landes in unſere Seele einſtrömt, ſofern ſie nicht verſchloſſen iſt, ſie ſoll 
auch aus jedem Kunſtwerk in uns fließen ſo, wie ich es an dem Beiſpiele 
der Natur zwiſchen Erkner und Neu-Zittau zu zeigen verſuchte: einheits⸗ 
voll, königlich und ſchlicht. Wir wollen leben vereint mit dem Kunſtwerk, 
wir wollen es nicht ſehen. Nicht daß ſein materieller Inhalt ein Teil 
unſeres Lebens werde, ſondern daß ſeine Seele in unſerer Seele aufgehe. 
Hierfür iſt allerdings die nächſte Vorausſetzung, daß das Werk, das ſich 
ein Kunſtwerk nennt, überhaupt eine Seele beſitzt. Das Kunſtwerk muß 
eine Grundſtimmung beſitzen, aus der wie aus einer ſilberklaren Quelle 
alle inneren und äußeren Handlungen ausſtrömen, aus der ſich das Leben 
des Kunſtwerks erſchließt, lautlos wie der Kelch der Blume. 
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Und nach dieſer allgemeinen Betrachtung gingen meine Gedanken zu⸗ 
rück zu einer Dichtung, die ich vor kurzem geleſen hatte, zu Sudermanns 
Tragödie „Johannes“. — 

Der Inhalt dieſer Bühnendichtung von Hermann Sudermann iſt die 
Tragödie von Johannes dem Täufer. Sie ſtellt die Unvereinbarkeit der 
einſamen Weltanſchauung einer innerlich veranlagten Perſon, die den Drang 
der Propaganda in ſich leben verſpürt, mit derjenigen der öffentlichen 
Meinung, welche im vorliegenden Falle in zwei ihrem Weſen nach feind— 
liche Lager, in dasjenige der herrſchenden Prieſterklaſſe und das der regieren⸗ 
den Familie, geteilt iſt, dar. Dieſer doppelte Widerſtand verlangt einer⸗ 
ſeits um ſo größere Kraft des gemeinſamen Gegners, da es eben ein ge— 
meinſamer iſt, andrerſeits eine um ſo größere künſtleriſche Fähigkeit des 
darſtellenden Dichters. 

Der Gegenſatz der drei Parteien muß ſich in den Lebensäußerungen, 
den Handlungen von Perſönlichkeiten, welche eine der drei Weltanſchau— 
ungen repräſentieren, offenbaren. Dieſe müſſen als lebendige Weſen vor 
uns ſtehen, damit wir in ihnen leben können. Nur ſo können wir den 
Zuſammenſtoß und ſeine Notwendigkeit, und alsdann die Tragödie in uns 
aufnehmen. Wenn wir in dem Drama den Kampf der drei Weltanſchau⸗ 
ungen miterleben, den Ausgang desſelben ſo empfinden, wie er vom Dichter 
beabſichtigt iſt, d. h. im vorliegenden Falle als einen tragiſchen, dann ſaugen 
wir aus der Dichtung das, was ich den Erdgeruch oben nannte, ein. Eine 
einheitliche Stimmung erfaßt uns; wir haben ein Bild in der ihm zukom⸗ 
menden Farbe vor uns, nicht eine Reihe von neben einander als Vor— 
arbeiten ausgeführten Skizzen. Nicht die aus verſchiedenen Ideenkreiſen zu 
einem Ganzen vereinigte Phyſionomie der Zeit, der hiſtoriſche Untergrund, 
iſt dieſer Erdgeruch. Dieſe ſpiegelt ſich wohl in einzelnen Teilen des 
Kampfes oder in ſeinem Ausgange, um die Darſtellung als eine hiſtoriſche 
in unſerem Empfinden zur Geltung zu bringen. 

Notwendig iſt nach dem heutigen Stande der Kenntnis vom Weſen der 
Kunſt dieſer Grundzug nicht einmal in allen Fällen; man denke z. B. an 
Eduard von Gebhardts Gemälde aus dem Leben Chriſti. 

Indeſſen Sudermann hat es gewollt, ſeinem Drama den hiſtoriſchen 
Boden nach der Überlieferung zu geben. Soweit das überhaupt möglich 
iſt; denn eine Darſtellung in hebräiſcher Sprache mit Zuſätzen von Latein 
und Griechiſch war nicht angängig. Dieſe Sprache hat er durch die feier⸗ 
liche Ausdrucksform der Bibelüberſetzung von Luther zu erſetzen verſucht. 
Das lag ſchon aus dem Grunde am nächſten, weil wir lein intereſſanter 
Fall) ſprachliche Darſtellungen aus dem Neuen Teſtamente nur in dieſer 
Sprache als hiſtoriſch empfinden, abgeſehen von den wenigen Leuten, die 
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in der Gymnaſialprima einige Bücher des Neuen Teſtamentes im Urtexte 
geleſen haben. Dieſer Verſuch Sudermanns iſt keineswegs als gelungen 
zu bezeichnen. Er hat es nur zum Teil vermocht, zugleich mit der bilder— 
reichen Sprache und des in ihr liegenden feierlichen Wortfalles das Leben, 
das an Ort und Stelle, bei Luther, uns anſpricht, in ſeine Dichtung auf— 
zunehmen. Wie wäre es ſonſt möglich, daß die liebliche, knoſpende Blume 
Mirjam am Anfang des Vorſpiels ein ſo zartes Wort, wie „Ihr Fuß 
rührt nicht an den Stein, und ihr Fleiſch iſt wie der Odem des Nacht— 
windes“ anwendet, ohne daß man vernünftiger Weiſe weiß, was es an 
dieſer Stelle bedeuten ſoll. Dieſes allegoriſche Bilderwort ſoll doch nicht 
etwa wörtlich auf die vorüberziehenden dunklen Geſtalten anzuwenden ſein. 
Soll man es ferner für möglich halten, daß Sudermann den Täufer, als 
er des Gichtbrüchigen anſichtig wird, in einer Situation, wo uns die Feier- 
lichkeit ſeines Weſens zum erſten Male zu Herzen treten ſoll, ſagen läßt: 
„Was kriecht dort am Boden und wimmert?“? Das Wort ſteht wahr— 
ſcheinlich irgendwo im Luther'ſchen Texte. Indeſſen, es kommt doch auf 
den Zuſammenhang an; hier iſt es einfach ein verſtändnisloſer Mißbrauch 
der Sprache Luthers. Zum dritten: im erſten Akte fragt Hachmoni den 
Eliakim: „Weißt Du noch nicht? Johannes iſt in der Stadt“; darauf 
Eliakim: „Der Johannes giebt es viele“; alsdann Hachmoni: „Der Täufer, 
Menſch.“ Dieſer Ausruf „Menſch“ ſtört jede feinere Stimmung. Außer: 
dem: eine eigentümliche Abart des Naturalismus, den Bierſtimmungston 
des modernen Berlins in die Straßen des neuteſtamentlichen Jeruſalems 
zu exportieren. Weiter: als im dritten Akt der Knabe der Jasl weinend 
ſich an die Mutter ſchmiegt, während dieſe ihm befiehlt, vor Johannes 
niederzuknieen, fragt Johannes: „Was ſoll das, Jasl?“ Die Worte der 
Frage wirken wie ein äſthetiſcher Rippenſtoß. Einen noch herrlicheren 
äſthetiſchen Genuß bieten uns folgende Worte des dritten Aktes aus dem 
Munde der Herodias: „Und Du gedenkſt der Nächte nicht mehr, da irre 
Schritte zu den duftenden Gärten ſich hinuntertaſteten, da in das Fieber 
des großen Blühens zwei Nichtſchlafende ihre Seufzer miſchten.“ Im 
fünften Akte läßt der Dichter den Marcellus beim Eintritt der Salome zum 
Tanzen, wo jeder Leſer angeſichts der bevorſtehenden Kataſtrophe in tragi— 
ſcher Stimmung ſich ſchon befinden ſoll, die gänzlich überflüſſigen Worte 
ſagen: „Das muß man ſagen, Gabalos, lumpen laßt ihr euch nicht.“ Ein 
neuer Rippenſtoß; abgeſehen davon, daß der Ausruf eine ſonderbare Pſyche 
des für die plötzlich auftretende Schönheit der Semitenjungfrau Salome 
wohl kaum unempfänglichen Römers Marcellus darbietet. Und da ſollte 
Vitellius wirklich wortlos bleiben und nicht zum mindeſten einen ähnlichen 
Kraftausdruck (etwa: „Frecher Burſche“; ich meine das im Ernſt) zur Hand 
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haben, als in feiner und feines Gefolges Gegenwart Johannes (der zögernde!) 
zu Manaſſe und Amarja ſagt: „Redet; denn mich dünkt, wir ſind ganz 
allein.“ — Wir ſehen ſchon hier, daß mit dem Mißbrauch der lutheriſchen 
Sprache das Widerſpruchsvolle in der Charakteriſierung einzelner Perſonen, 
wovon weiter unten die Rede ſein wird, zuſammenhängt. Die angeführten 
Beiſpiele ließen ſich noch vermehren; ſie mögen genügen, um über den mehr 
nebenſächlichen Punkt, die Anwendung der lutheriſchen Sprache, hinwegzu— 
kommen. Dieſe Verwendung iſt in ſehr vielen Fällen als rein äußerliche 
zu bezeichnen, in vielen als ein unäſthetiſcher Mißbrauch. — Im übrigen iſt 
der Stoff, wie ihn die Evangelien darboten, äußerlich mit großer Treue 
benutzt und durch die Phantaſie des Dichters ſogar ziemlich reich ausge— 
ſchmückt worden. Die Tiefe der Zeit, die religiöſen, die ſozialpolitiſchen 
und ſonſtigen politiſchen Zuſtände, hat der Dichter jedoch nicht einmal ver— 
ſucht zu ergründen. Auf einem ſolchen Boden hätte das Weſen des Johannes 
vielſeitiger und bedeutungsvoller dargeſtellt werden können und müſſen. 

Gehen wir nunmehr zur Beurteilung des tragiſchen Konflikts über, 
ſo haben wir uns das Weſen derjenigen Perſonen, welche an demſelben 
einen thätigen oder leitenden Anteil haben, in lebendiger Klarheit vorzu— 
ſtellen. Die Phariſäer, die zwar unbeliebte, aber mit ſtrenger Kraft herr— 
ſchende Prieſterklaſſe in Judäa, kommt dabei ſo gut wie garnicht in Frage. 
Der Dichter hat einige Repräſentanten nur nebenbei eingeführt, um den 
Gegenſatz zwiſchen dem Bußeprediger und der unbußfertigen Herodias und 
deren Tochter deſto ſchärfer hervorzukehren, um ſeine Fertigkeit, Salonſcenen 
darzuſtellen, beſſer verwerten zu können. Sudermann hat dadurch einer— 
ſeits den Konflikt in Johannes weſentlich vereinfacht und damit eine Ver— 
tiefung der Seele des Täufers ſehr einfach und handwerksmäßig ausge— 
ſondert, andererſeits dem Konflikte die Tiefe der Handlung genommen. Ich 
habe den Ausgang des Johannes überhaupt nicht als tragiſch empfunden, 
weil eben die Tiefe des Konflikts fehlt; der Abſchluß hat in mir keinen 
Schmerz wachgerufen. Ich habe mir nur geſagt: zu ärgerlich, daß es ſo 
kam. Mein verehrter Lehrer an der Gelehrtenſchule des Johanneums zu 
Hamburg, Profeſſor Lic. theol. Adolf Metz, hat im Jahre 1886 eine ſehr 
feine Abhandlung „Über Weſen und Wirkung der Tragödie“ geſchrieben, 
in welcher er, ein Schüler von David Friedrich Strauß, die religiöſe Tiefe 
des Weſens der Tragödie mit vornehmer Schärfe darlegt. Das Büchel— 
chen kam mir jetzt wieder in die Hand und befeſtigte meine Anſicht von 
der Oberflächlichkeit der Darſtellung Sudermanns noch mehr. 

Um das Fehlen der Tragik in der vorliegenden Bühnendichtung uns 
zu erklären, müſſen wir uns die Perſon des Johannes, der Salome und 
der Herodias näher anſehen. 
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Was erfahren wir von dem Weſen des Täufers? Er iſt ein Buße 
prediger. Was wiſſen wir über ſeine Bußepredigt ſelbſt? Nichts! Niemand 
im Drama ſcheint eine klare Vorſtellung von ihr zu haben, nicht einmal 
der geſetzeseifrige Wollenhändler Eliakim, der doch ſicherlich genug Ge— 
legenheit hat, um von den Vorgängen im Volke Kunde zu bekommen! 
Wie hätte ſich in der Kerkergartenſcene, in welcher Johannes dem Vier— 
fürſten Herodes gegenübertritt, die Natur des bußepredigenden Vorläufers 
Chriſti, der Inhalt ſeiner Predigt offenbaren können, ja müſſen, wenn es 
nun einmal nicht möglich war, dies in den langen Akten vorher zu thun! 
An Stelle deſſen erhalten wir die Konfrontation eines zaudernden, ſchwäch— 
lichen Ideologen und einer faden Sereniſſimus-Seele. Der Mann, der 
den Beruf hat, dem Heiland der Welt den Weg zu bereiten, ſollte wenige 
Tage vor der Erfüllung ſeines Berufes wie ein unreifer, in ewigem Bangen 
ſchwebender Gymnaſiaſt über das Wort Liebe geſtaunt haben? Er, der 
dem Könige der Liebe die Bahn des Siegeszuges freizumachen vom Himmel 
beauftragt iſt? Dieſer unſchlüſſige Schwächling Sudermanns (pg. 148) 
ſollte einen ſo ſcharf die Situation überblickenden Entſchluß faſſen können, 
daß er bei der erſten Anweſenheit im Hauſe Joſaphats plötzlich dieſen 
bittet: „Willſt du mir die deinen vertrauen für einen Augenblick?“ Er, 
der ſo ſcheu ſeine Jünger fragte, ob ſie zweifelten, daß er den Herodes 
und ſein Weib richten würde, zu welchem Zweifel er allerdings ſoeben ſehr 
begründeten Anlaß gegeben hatte, und der kurze Zeit darauf in einer 
höchſt ſchwachen Schaubühnenſcene den erhobenen Stein fallen läßt — er 
ſollte plötzlich ſo geſtärkt ſein durch die Nachricht von dem Nahen Chriſti, 
daß er in Gegenwart der Dinergeſellſchaft des fünften Aktes die ſelbſt— 
bewußten Herrenworte ſpricht: „Redet; denn mich dünkt, wir ſind ganz 
allein?“ Dieſer nüchterne, wortkarge Johannes Sudermanns ſollte eſprit— 
reiche Wortſpiele (pg. 90) führen? Kurz und gut: von dem Weſen des 
Johannes erfahren wir ſo gut wie nichts, und was wir von ihm hören, 
iſt eine Reihe von pſychologiſchen Unmöglichkeiten. 

Mit dem Weſen der Salome ſteht es um keinen Grad beſſer. Von 
allem beſitzt ſie etwas. Zuweilen iſt ſie tückiſch (pg. 125), zuweilen philo— 
ſophiert ſie (pg. 67, 141), zuweilen gefällt ſie ſich in geiſtreichelnden Poſen 
(pg. 73), zuweilen iſt ſie übermütig (pg. 126), zuweilen kindlich zart (pg. 70), 
zuweilen poetiſch (pg. 126, 127); meiſt jedoch iſt ſie tigerhaft wollüſtig, 
doch wiederum hierbei manchmal naiv, mehr hauskatzenartig. Sie verſteht 
es (pg. 141), in der einen Minute eine „zähnefletſchende“ Beſtie zu ſein, 
in der nächſten eigenwilliger Philoſoph. Auch als Dämon offenbart ſie 
ſich (pg. 65) und ſcheint als ſolcher bei Hauptmanns Rautendelein (Haupt: 
mann, Die verſunkene Glocke, pg. 74 und 75) ein gelehriger Schüler ge: 
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weſen zu fein, ja felbft die Ausnutzung der nämlichen Situation in ſich 
aufgenommen zu haben. Wie ſie dazu kommt, den grauenhaften Wunſch 
der Mutter gleichfalls zu empfinden, iſt rätſelhaft. Auch bei Salome aljo 
eine große Unklarheit des Weſens, nirgends ein ſich überall wieder: 
ſpiegelnder Grundzug. Ich bin außer Stande, irgend eine Entwicklungsſtufe 
dieſer Prinzeſſin von Leibes Gnaden mir vorzuſtellen. 

Und Herodias endlich? Sie beſitzt allerdings in den meiſten Si⸗ 
tuationen einen Grundzug. Sie iſt ausſchließlich Tiger, dem die Fähig⸗ 
keit gegeben iſt, poetiſche Ausdrücke in tiefem Unverſtändnis herzuſagen und 
die Krämerſeele des Vierfürſten zu hypnotiſieren. Ein ſonderbares Weib! 

Die Unklarheit der drei Hauptperſonen des Dramas, dazu der gänzliche 
Mangel an Vertiefung des Inhalts ihres Weſens nehmen dem Drama 
jede Tragik. Das würde ſchon genügen, um den Wert des Schauſpiels feſt⸗ 
zuſtellen. 

Es kommt aber noch die Roheit der Technik und der theatraliſchen 
Effekte in Betracht. Ein unmotiviertes Hinaus- und Hineingehen beim 
Wechſel der Scene iſt des öfteren feſtzuſtellen (z. B. pg. 138/139). Die 
häusliche Auseinanderſetzung zwiſchen Herodes und Herodias bricht (pg. 62) 
in dem Punkte ab, wo ſie für das Drama erſt einigen Wert zu erhalten 
ſcheint. Das Vorſpiel iſt eine Spukſcene, anſtatt eine unſere Seele er⸗ 
greifende Epiſode aus dem Leben eines Menſchen zu ſein, der in einſamen 
Gedanken und Empfindungen lebt und ſeelenadligen Menſchen eine Quelle 
der Stärkung und Heilung iſt. Im zweiten Akte (pg. 64) trifft den Jo⸗ 
hannes unter Harfenſpiel ein Blumenregen ins Geſicht, wobei er erſtaunt 
fragt: „Wer ſpielt mit mir?“ Am Ende der neunten Scene des dritten 
Aktes, in dem Augenblicke der Verwandlung der Bühne, verläßt Mirjam 
ohne irgend eine Veranlaſſung das Zimmer im Hauſe Joſaphats. Und 
nun der Schluß! Das Drama hätte mit der neunten Scene des fünften 
Aktes abſchließen ſollen; denn damit iſt die ſogenannte Tragödie beendet. 
An Stelle eines ſolchen Schlußes folgen aber noch zwei Scenen. Wir 
hören das Volk Hoſianna jubeln, während Chriſtus feierlich in die Stadt 
einzieht. In dieſem Augenblicke ſpringt Herodes auf die oberſte Stufe, 
die zum Altane führt, und ruft, indem er ſeine Weinſchale ſchwingt: „Ge⸗ 
grüßt ſeiſt Du mir, König der — “. Bei dem letzten Worte „hſtutzt er, 
wendet ſich ab und verhüllt ſein Haupt“. Wir haben bereits angeführt, 
daß eine zehnte und eine elfte Scene überhaupt überflüſſig ſind; die von 
Sudermann uns gebotenen beiden Scenen ſind im beſonderen noch des— 
wegen wertlos für das Drama, weil ſie Handlungen enthalten, die uns 
ſchon bekannt ſind; denn von dem Einzuge Chriſti ſind wir bereits durch 
die Jünger des Täufers unterrichtet worden. Die Gegenüberſtellung Chriſti 
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und des Herodes iſt ebenfalls für die „Tragödie“ ohne jeden Wert, denn 
ſie bringt nichts neues zur Charakteriſierung des Herodes. Ja, nicht genug 
damit; dieſe Scene bietet eine widerliche Roheit dar, für welche Suder- 
mann vor dem Forum der Litteraturgeſchichte die Verantwortung tragen 
mag. Chriſtus, im Strahlenkranze der Liebe und des Friedens einziehend, 
eine Feier von hellſter Reinheit und Seelenſtille. Die Mitfeier dieſes 
Augenblicks wird uns in taktloſer Weiſe dadurch zerſtört, daß der vom 
Weingenuß erhitzte Schwächling ſich nochmals uns präſentiert. Eben war er 
noch der Zeuge der Enthauptung des Täufers geweſen und hatte ſich als 
empfindungsloſen Geſellen von reinſter Farbe erwieſen. Jetzt ſollte dieſer 
Menſch plötzlich von dem Einzuge Chriſti ergriffen werden, nachdem er 
wenige Sekunden vorher in tollſtem Übermute den Seelenkönig (in Gegen⸗ 
wart des Vitellius!) willkommen geheißen, wenn auch mit ironiſcher Fär- 
bung? Zum mindeſten eine ſehr unwahrſcheinliche Seelenſituation. Es 
iſt aber eine Roheit, die jeder vornehmen Regung entbehrt, eine ſolche 
Epiſode als Krönung des ganzen Dramas ohne innere Notwendigkeit uns 
darzubieten, lediglich um einen Theatereffekt, ja noch mehr, einen Zirkus 
effekt hervorzurufen. Mit einem Zirkuseffekte endet die „Tragödie“! — 

Schließen wir die Akten. Von einigen Schönheiten einzelner Scenen 
und von der vornehm und ſtimmungsvoll gezeichneten Mirjam abgeſehen, 
einem Weſen, das Sudermann in kluger Berechnung höchſt ſelten unter: 
läßt in eines ſeiner Theaterſtücke einzuſetzen, enthält die „Tragödie“ nichts, 
was mit der Kunſt etwas gemein hätte. Poſſen von Schönthan oder 
Moſer, pikante Halbweltſtücke, wie fie der Erzieher von Berlin W., Sieg— 
mund Lautenburg, aufführen läßt, ad hoc beſtellte und gezimmerte, mit 
zehn Prozent Rührung gemiſchte Sittenſchauſtücke im Alexanderplatztheater 
erheben wenigſtens nicht den Anſpruch, ſich mit der Kunſt berühren zu 
wollen; ſie dienen lediglich Finanzzwecken und dem Unterhaltungsbedürfniſſe. 
Das Effektbild Sudermanns, welches dank der Unbildung des Theaterpubli— 
kums in hervorragender Weiſe, als Buch und als Schauſtück, maſſige Gelder 
eintreibt, erhebt mit dem ſchweren und ernſten Worte Tragödie jenen An— 
ſpruch. Da kann man nur die Achſeln zucken. — 

Wie kommt das Drama überhaupt zu dem Titel „Johannes“? Nach 
dem, was wir von dem Weſen des Johannes kennen lernen, erſcheint es 
ſehr rätſelhaft. Selbſt wenn dieſer tiefer erfaßt worden wäre und die 
Zeit, in welcher er auftritt, mit dem hiſtoriſchen Geiſte, d. h. mit der ge— 
waltigen Tragik, welche ſie für das Altertum bringt, erfüllt worden, alſo 
eine zweifache Tragödie entſtanden wäre, hätte Johannes nicht als viel— 
ſeitige Perſönlichkeit, ſondern lediglich als bußepredigender, zorneifernder 
Vorläufer des Meſſias der Mittelpunkt der Tragödie werden können. 
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Daher wäre in jedem Falle ein unperſönlicher Titel mit größerem Rechte 
am Platze geweſen, vielleicht: „Vor Sonnenaufgang“. Damit hätte auch 
Sudermann, wie es Hauptmann im Jahre 1889 that, ſagen können, was 
er mit ſeiner Bühnendichtung geben wollte: den erſten Wurf in einer neuen 
Periode künſtleriſchen Schaffens. Das Johannesdrama ſoll eine ſolche Be— 
deutung haben; das iſt nicht zu unterſchätzen, da es ſich um einen einfluß— 
reichen Bühnenſchriftſteller handelt. Ein Mann, der die Fähigkeit, die 
Seelen der Menſchen in der Tiefe zu erfaſſen, nicht beſitzt, was das Schar 
ſtück Johannes genügend gezeigt hat, der indeſſen eine ziemlich gute Keunt— 
nis von Salonkonflikten und das techniſche Geſchick, dieſelben überall zu 
verwerten, beſitzt, was das Schauſtück Johannes gleichfalls, wie alle ſeine 
Vorgänger, in ausreichendem Maße bewieſen hat, begiebt ſich auf das 
Gebiet des intimen Dramas, und zwar ſogleich mit einem hiſtoriſchen 
Stoffe! Die Johannes-Dichtung hat wohl den endgültigen Beweis gebracht, 
daß Sudermann kein Künſtler iſt. Ein Bühnenſchriftſteller, wie es deren 
mehrere von derſelben Bedeutung auf dem Tagesplane giebt, mag er ſein. 
Dem Bühnenſchriftſteller ſteht das Unterhaltungsbedürfnis des Publikums 
gegenüber, dem Künſtler der ewige Drang der Menſchheit zur Klarheit und 
Reinheit der Seele und des Geiſtes, der Drang über ſich ſelbſt hinaus. 
Auf dieſen Drang kann nur derjenige wirken, der mit ſeinem Gemüte und 
mit ſeinem Verſtande das Objekt ſeiner Darſtellung durchlebt. Ein ſolcher 
Menſch iſt ein Künſtler. Nur auf dem Wege des Durchlebens kann einem 
Werke dasjenige verliehen werden, was jenem Drange, man verzeihe das 
Wort, aber man nehme es in ſeiner inneren, eigentlichen Bedeutung, „im— 
ponieren“ kann. Das kann nur der Adel. Dieſer offenbart ſich in dem, 
was ich oben den Erdgeruch nannte. — Geruch von der Erde, aus der 
die Seele des Künſtlers entſproſſen, Geruch von der Erde, auf der das 
Objekt erwachſen. 
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Das junge Ungarn. 
Don Prof. Dr. Bela Càzär. 
(Budapeft.) 

(Schluß.) 

III. 

Franz Herczeg. 


Jan Herczeg hat mit feinem Drama: „Die Tochter des Nabob von 
Dolova“ (A dolovai näbob leänya) ſeinen ſtürmiſchſten Erfolg ge— 
erntet, aber ſeine Erzählung „Die Töchter der Frau Gyurkovics“ (Gyur- 
kovics leänyok) hat gleichfalls hohen Ruf im Lande erlangt.“) 

Als Erzähler hat er ſich mit feinem Werke „Szaboles Heirat“ (Sza- 
boles häzassäga) zu wahrhaft künſtleriſcher Höhe erhoben; feine novelliſti— 
ſchen Erfolge indeſſen erklären einige feiner modernen Eigentümlichkeiten, 
in erſter Reihe eben ſein ausgezeichnetes Gefühl für volkstümliche Probleme. 
Das Geheimnis des Erfolges iſt aber ſtets das: ob der Schriftſteller den 
Gedankenkreis findet, der ſich mit der Seele, den Gedanken, der Gefühls— 
welt und mit dem Intereſſe des Publikums deckt? 

Franz Herczeg hat dies gefunden, ſowie es eben auch ein Ohnet 
findet; aber wir fragen: ob ſeine Kunſt auch tiefere Seelenzuſtände be— 
leuchtet, ob er uns den Menſchen vorführt, den Menſchen mit ſeiner Seele 
und ſeinem Phyſikum, und zwar in der mächtigen Phantaſiekraft einer 
Künſtlerindividualität? In ſeinen vorhergehenden Werken — und gerade 
dieſe riſſen das Publikum mit ſich fort — ſtrebte er gar nicht nach der— 
gleichen. Er wollte einfach Erfolg ernten. Und hierzu wandte er das folgende 
Rezept an: 

Alte Märchenmotive. Hieraus kannſt du nehmen, ſoviel du eben 
willſt; wozu hätte man denn die Geſetze der Permutation entdeckt? Löſe 
dieſelben in neuen und modernen Einzelzeichnungen auf. Das 
Kleid, welches dein Held anzieht, die Konditorei, die er zu beſuchen pflegt, 
ſoll modern ſein. Vom Zonentarif angefangen, ſoll er den geſellſchaftlichen 
Anſtand kennen, und zwar bis in die kleinſten Teile hinein. 

Nicht zu gut ungariſch ſprechen? Die Mädchen ſollen ſkandalös 


*) Ins Deutſche find überſetzt von feinen Werken: 1) Frau Lieutenant und an- 
dere Humoresken. Berlin, Janke. 1894. 2) Bibl. für fremde Zungen. XIX. 
3) Sammlung mod. Belletriſtik. III. 4) Sumpfblume. Univ. Bibl. 
5) Baron Rebus. Univ. Bibl. 6) Die Töchter der Frau Gyurkovies. 
Budapeſt, Singer und Wolfner. 1897. 
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ſchlecht, die jungen Herren ſollen noch ſkandalös ſchlechter ungarisch ſprechen. 
Eine Portion 

Sprechfreiheit muß ihre Konverſation zeigen, grobe Ausdrücke ſind 
bisweilen ſehr treffend. Ihr Auftreten ſoll immer 

gleichmäßig männlich ſein, ſowohl das der Weiber, als auch das 
der Männer; militäriſche Hauptmannsweiber ſind hinreißend „ſchneidig“. 
Wenn du dich aber nichts ſcheerſt f 

um die Gefühle, ſo erſticke die ſentimentalen Scenen in Selbſtſpott, 
die Liebe in Liebelei; als Draufgabe ſollſt du auch 

Einfälle haben, die du geſchickt anbringſt: fertig biſt du mit der moder⸗ 
nen Novelle, die ganz gewiß gefallen wird. Daß die Kompoſition in die Länge 
gezogen, die Moral falſch und obſcön, um dergleichen Kleinigkeiten darfſt 
du dich nicht kümmern! Die Hauptſache iſt, daß deine Stoffe geſchickt ſein 
ſollen; und Franz Herczeg verſtand es gar ſehr, ſeine Stoffe von der Ober— 
fläche des Lebens zu ſchöpfen. Die Frage bei den „Gyurkovics-Maiden“ 
(Cyurkovics leänyok) lautet: wie gab Frau Gyurkovics ohne Geld und 
Mitgift ihre Töchter in die Ehe zu lauter Herrenleute? Dies iſt eine ſehr 
kitzlige Frage, die gar viele Mütter und gar viele Töchter intereſſiert. In 
den „Gyurkovics Söhnen“ (Gyurkovies fink) zeigt er: wie man zu Stelle, 
zu Anſehen bloß durch Hohlheit gelangen kann. Das kümmert ihn gar 
nichts, daß er lauter Karikaturen zeichnet; macht man denn in Ungarn that⸗ 
ſächlich auf dieſem Wege Carriere? Dergleichen leere Kavalierdienſte genügen 
wirklich, um zum Reichstagsabgeordneten gewählt zu werden? Als Einfall iſt 
dies traurig, als Beiſpiel herabſtimmend! Wenn es aber unterhaltend iſt? 

In feinem Roman „Szaboles Heirat“ (Szaboles häzassäga) hat 
er Wertvolleres geſchaffen, als alle ſeine früheren Erzählungen. Einen 
tiefen Blick hat er hier in die Verſtecke der menſchlichen Seele geworfen; 
und wenn er auch ſein Hauptproblem: die Beſchreibung der Liebe, — der 
Liebe, die tötet, — ungelöſt ließ, ſo hat er doch ein wahrhaftes Milieu ge— 
ſchaffen, in dem er eben vortrefflich die Hohlheit der ungariſchen Geſellſchaft 
gezeichnet hat, und zwar in abgerundeter, geſchloſſener Handlung. Alexander 
Szabolcs hat ſeine Seele vor uns aufgedeckt, die des verarmten Guts— 
beſitzers, der durch eine gute Heirat ſich auf die Füße zu ſtellen ſtrebt, 
aber feine innere Hohlheit ſteht feiner ſpäter erwachten Liebe im Wege. 
Als Alexand Szabolcs im Frühjahrspferderennen die letzten Trümmer 
ſeines Vermör as verloren, heiratete er Malvine Forgacs, und fand, daß 
ſeine Gattin genug feſch, ſein Schwiegervater genug reich ſei. Aber Malvine 
ſehnt ſich nach geſellſchaftlicher Carriere, und während er ſeine Heirat für 
einen Rückzug anſah, wollte ſeine Gattin dieſe für eine Erhöhung anſehen. 
Auf dieſen Gegenſatz baute der Verfaſſer die Tragik der beiden. In der 
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Frau war der Größenwahn ſtärker, als die Liebe, Szaboles hingegen war 
ſchwach genug, um dies bei ſeiner Frau im Keime zu erſticken. Seinen ge⸗ 
waltthätigen Charakter hatte ja eben dieſe ſeine Schwäche geſtürzt. Szabolcs 
Vetter, der Graf Bako, bemerkt dieſen Gegenſatz und benützt den gegebenen 
Augenblick; er wird in der vornehmen Geſellſchaft der Cicerone der Frau, 
und Malvine wird deshalb die Geliebte des Grafen Bakö. Weshalb ſoll 
man dieſe hingeworfene, aber nicht erklärte Wendung glauben? Viel wahr— 
heitsgetreuer iſt ſeine Zeichnung des Verhältniſſes, das ſich zwiſchen Szabolcs 
und der Herzogin Lätitia entſpinnt. Das launenhafte, verzärtelte Zucker⸗ 
püppchen, die Herzogin, wird eine Zeit lang Szabolcs Geliebte, verläßt ihn 
aber, als daraus ernſtere Gefühle entſpringen. Dieſe Geſtalt iſt mit glän⸗ 
zender Phantaſie gezeichnet. Dieſe gekrönte Griſette iſt die beſte Geſtalt 
Franz Herczegs. Szabolcs kehrt nach dieſem Sturz zu ſeiner Gattin zurück, 
macht ihr anfangs aus Trotz den Hof, verliebt ſich dann in ſie, und erfährt 
nun freilich das Verhältnis feiner Gattin zum Grafen Baké. Er tötet im 
Zweikampf den Grafen, — und auch ſeine Gattin? Nein, ſich ſelbſt, und 
ſchreibt an die Gattin einen ſentimentalen Brief. Dies iſt zwar unwahr⸗ 
ſcheinlich, bis zu dieſem Punkte aber führt er uns in Szaboles eine trefflich 
gezeichnete, echt ungariſche Geſtalt vor. 

Auch in der „Tochter des Nabob von Dolova“ (Dolovai näabob 
leänga) hat er eine ſolche ausgezeichnete Geſtalt geſchaffen, den Oberlieutenant, 
der ſich in die Tochter des für einen Nabob geltenden Grundbeſitzers verliebt, 
und dieſe auch in ihn. Es entpuppt ſich, daß der Grundbeſitzer zu Grunde 
gegangen iſt; wie ſoll er nun die Tochter heiraten, ſie hat ja keine Kaution? 
Die Farbe der Lebenswahrheit trägt dieſe Geſtalt an ſich, die einzelnen 
Scenen des Dramas ſind herrliche Bilder der ungariſchen höheren Geſell— 
ſchaft. Die Löſung iſt ſehr erzwungen: die Maid kommt zu Geld, alſo 
iſt kein Hindernis vorhanden. Aber der Oberlieutenant iſt ein echter unga- 
riſcher Huſar; der Stil des Stückes iſt rechte Salonſprache, freilich, wie ſie 
in der Provinz gebräuchlich iſt. 

Zum Erfolg aber verhalf ihm auch hier die Volkstümlichkeit des 
Problems. Sein Drama „Das Horthy Haus“, das bühnengemäß und viel 
wertvoller iſt, wies das Publikum zurück, das an den komiſchen Situationen 
der „Drei Grenadiere“ oft und gerne ſich unterhält. Jedes ſeiner Stücke 
charakteriſiert die Oberflächlichkeit des Problems. Nur in „Szabolcs Heirat“ 
verſuchte er das tiefere Analyſieren, und bewies, daß, wenn er fein vor 
treffliches Schriftſtellertalent, das er in ſeinen glänzenden Nebengeſtalten 
leuchten läßt, der ſcharfen, eindringenden Beobachtung der Wirklichkeit, des 
Lebens zuwendet, auf wahre künſtleriſche Erfolge rechnen kann. 
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Gian führte ihn ſein Weg zu einer ſehr ſtillen Stelle. Es hatte nach 
langer Dürre geregnet und das Laubwerk gewann davon ſeine ganze 
grüne und leuchtende Freudigkeit wieder. Rieſenhüter eines Geheimniſſes, 
das er nicht ahnte, ſtanden Rotbuchen da; ihre Kronen verſchränkten ſich 
hoch im Blauen und das rote Licht der Mittagsſonne tanzte flockig und 
gedämpft auf dem Braunrot der riſſigen Borke. Es war ein eigen Schwei- 
gen; nur ein Finke rief lockend und haſtig ſein Pinke Pink und in einem 
heimlichen Grunde zwitſcherte ein verhohlen Waſſer, das ſich über Geröll 
ſeinen eilfertigen Weg brach. Zwei eingeſunkene Hügel waren vor ihm; 
auf dem einen erhob ſich ein Kreuz und er wußte, daß darunter ſeine 
Mutter ſchlafe, auf dem anderen ſtand nur noch ein Stecken aufgerichtet; 
kürzer, lag ein zweiter daneben. Den hatte der Vater wohl einmal mit 
Baſt, weil alles Eiſenwerk ſo koſtbar geworden war, an den ſtärkeren Stock 
gebunden, und ſeither war er abgefallen, ohne daß ſich wer Mühe nahm, 
das Zeichen einer ewigen Verheißung wiederum aufzurichten. Da mußte 
die Mutter der Lois ſchlummern. Er nahm fein Meſſer, ſchnitzte ein recht— 
ſchaffen Kreuz und rammte es tief in das weiche Erdreich. In einem 
dumpfen Sinnen, das ihm öfter aus ſeiner Abſpannung kam, verweilte er 
ſich, bis er endlich dem Hunde pfiff und ſich mit ihm heimwärts kehrte, 
ohne den er ſeit dem Bärenkampf nicht mehr zur Wildnis ging. Das un- 
gebändigte Tier, das vordem nur der Lois gehorchte, lief ihm zu und ver— 
ſtand jeden ſeiner Winke. Zu Hauſe aber fuhr er das Mädchen an: „Haſt 
Deine Mutter gekannt?“ 

Sie ſah ihn faſt verdutzt an: „Wie denn ſoll ich? Wo ſie geſtorben 
iſt, wie ich gekommen bin!“ 

„Weißt, wo ſie begraben liegt?“ 

„Ja. Einmal bin ich dorten geweſen. Ofter nicht. Weil's mir nicht 
gefallen will dorten. Einödig iſt's. Und was ſoll ich machen dabei?“ 

„Haſt ſie denn nicht gern gehabt?“ 

Sie lachte: „Komiſch fragſt, Gregor. Wo ich ſie mit keinem Aug' 
geſehen hab'!“ 

„Weil fie eine Heidin iſt,“ jammerte der alte Hirſchvogel. „Wie ich 
ihr zuerſt geſprochen hab', von Gott, hat ſie auch geſagt: „Ich hab' ihn 
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mit keinem Aug' nicht geſeh'n,“ und wie ich ihr hab' beten lernen wollen, 
meint fie: „Wozu? Iſt er ſo gut, wie du ſagſt, jo thut er mir fo nichts; 
iſt er's aber nicht — na, dann wird er auf mein Beten viel hören. Und 
überhaupt — betteln thut die Lois nicht, lieber was anderes“ ... 

Das Mädchen ſah ſich finſter um: „Ja, ſo hat ſie geſagt, die Lois. 
Ja, und ſo iſt die Lois. Und, wem ſie nicht recht, wie ſie iſt, der ſoll ſie 
gehen laſſen und ihr eine Ruh' geben. Anders wird die Lois nicht mehr.“ 
Und ſie wendete ſich mit zorniger Bewegung nach dem Hofe, und man 
hörte über eine Weile ihre gelle, jauchzende Stimme, wie ſie mit voller 
Kraft die Weiſe eines Schelmenliedes, die ihr, weiß Gott wie, zugeflogen 
war, mit ſinnloſen Worten in das Land hinunterjubelte. Als ſie ſich aber 
aus der Stube kehrte, ſo empfand ſie einen eigenen Blick des Gregor auf 
ſich ruhen und ihr folgen. Eine faſt körperliche Empfindung weckte er in 
ihr. Um ſich davon zu befreien, tollte ſie mehr denn je, wie denn über— 
haupt etwas Kindiſches, völlig Ungewecktes in ihr war. Sie reizte den 
Hund, fuhr behend zur Seite, wenn er täppiſch an ihr aufſprang und nach 
ihr ſchnappte, bis ſein heiſer Gekläff und ihr ſchreiender Jubel in einer 
Note zuſammenklangen. Gregor aber trat auf die Schwelle und verfolgte 
jede ihrer geſchmeidigen Bewegungen, ihrer Fohlenſprünge, in denen die 
volle Kraft ihrer ſechszehn Jahre ihr Genüge ſuchte, mit ſonderbar ſchwim— 
menden Augen. Und ihr Bild, wie die Rüde damals an ihr aufgeſprungen 
und mit weit offenem, rotem Rachen nach ihrem Geſichte im Spiele fuhr, 
daß ihr der heiße Odem entgegendampfte, und, wie ſie lachte, ein blankes 
Gebiß das andere zu fordern ſchien, wie ihr dabei das braune Haar in 
die niedere Stirn fiel und um das bräunliche Geſicht mit den nußbraunen, 
lachenden Augen flog, konnt' er nimmer los werden. Immer ſah er fort— 
ab nach ihren braunen, runden und dennoch kräftigen Armen, bis ſie die 
manchmal in leiſer Verlegenheit zu bergen begann, weil ihr war, als ſei an 
ihnen irgend eine Unform, die ſie beſſer verſtecken müßte. Ein Gedanke, der 
ihr vordem fremder geweſen wäre, als ſelbſt der an den Tod oder das ewige 
Leben. Denn wie fie war, juſt alſo wollte die Lois auch ſein und bleiben. ... 

Mancherlei ward inzwiſchen vorgekehrt und vorgeſorgt für beſſere Zeiten. 
Einmal lief ein armſelig Knechtlein bettelnd und halbverhungert auf den 
Hof. Es ward gedungen, und der alte Hirſchvogel war ſelig und ſehr 
wichtig, als er wieder einmal Lohn erörterte und Handſchlag empfing. Es 
blieb fortab bei ihnen, und war alſo abgezehrt vom Darben, daß ihm alles 
köſtlich dünkte. Später einmal ritt der Gregor zu Markte. Er kam erſt 
nach Tagen wieder, die der Lois endlos ſchienen, und brachte eine tragende 
und eine milchende Kuh, ein junges Stierlein, einen anderen Gaul mit ihm 
heim. Ein Stall ward für dieſe erſehnten und koſtbaren Gäſte hart an 
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die Wohnſtatt grenzend aufgerichtet; die Lois, der Vater, der ſeit einem 
Menſchenalter zuerſt aufatmete, das Knechtlein arbeitete rüſtig und der 
Gregor ordnete an und that nach Kräften mit, denn er wußte zu befehlen, 
daß kein Einſpruch laut werden konnte, und er wurde leichter müd' als ſie, 
der Bauernarbeit entwöhnt, wie er war. Dafür griff er heftig zu, da es 
die Umwallung beſſern galt, die fortab ſolche Schätze hüten mußte. Ein 
neues und kräftiges Thor ward zurechtgezimmert und an jedem Eingange 
des Hofes verfugt und mit eiſernen Bolzen befeſtigt; die Kartaune fegte er, 
und ſtellte ſie, mit gehacktem Blei geladen, auf ein erhöhtes Geſtell. Rings 
um das Haus ward geholzt; Stamm an Stamm lag im Hofe und dörrte 
entrindet in der Sonnenglut dieſer ſchwülen Julitage; denn man fragte 
nicht, ob es auch an der Zeit ſei, Bäume zu ſchlagen. Schon ſah man den 
Platz beſtimmt und abgezirkt, wo ſich einmal ein heimliches Dach erheben 
ſollte den Dreien und ihrem Geſinde, das ſich etwa noch zu ihnen finden 
würde, ein Schirm in allen Nöten. Trotz ſolcher Mühen aber und trotz 
ihres ſichtlichen Gedeihens war eine fremde Unraſt in allen, nur in dem 
Knechtlein nicht, das ſich noch ſeines ſicheren Unterſchlupfes freute und nach 
Laune und Witterung nun im Freien, nun auf dem Flur nächtigte. Denn 
es zog eine unentrinnliche Schwüle durch das eine Gemach, darin die An⸗ 
verwandten ihre Ruhe ſuchten. Sie ſchläferte ein und ſtachelte auf. Jeder 
Atemzug des einen umwehte den anderen, wenn er für Augenblicke wach 
ward, und die Kraft und das noch unklare Sehnen des Gregor ſtrebte hin 
zur Lois und umfing ſie grüßend. So empfand jedes dumpf und dennoch 
erregend die Nähe des Gefährten. Nur war dem Manne leichter, als dem 
Mädchen. Denn er hatte immerhin das Seine gethan für die Seinen — 
auch für einen gewaltliebenden Geſellen ein tröſtlich Gefühl. Mit der nächſten 
Frühe ſchon durft' er ſcheiden, ſein Reiterglück anderwärts probieren. Denn 
immer noch wußt' er ſich zu Hauſe auf dieſer Welt, allüberall, wo ſtarke 
Knaben mit Pallaſch und Fauſtrohr über grünen Raſen traben und ihre 
flinken Rößlein ſteigen laſſen. 

Kein Feind von außen pochte ans Thor. Was ſich aber im Innern 
anhub, das ſah der alte Hirſchvogel nicht. Ihm kamen nunmehr Erinne⸗ 
rungen längſt toter Zeiten zu heftig: ihm vor Augen wogten Ahrenfelder 
im gelben Lichte, wie ſie einſt, eine goldene See, um den Hof geflutet; er 
dachte nur des neuen Gedeihens ſeines Wohlſtandes und ſeines Geſchlechts, 
das ſich ihm anzukündigen ſchien, und verlor alle Beſinnung darüber. Ein 
großer Strich im Ebenen war gerodet und umbrochen; geruhter Boden, 
der zwanzigfältig Korn verhieß. Die Baumſtümpfe, die jede Arbeit er⸗ 
ſchwerten, wurden mit unſäglicher Mühſal entfernt. Ein Axthieb fuhr dabei 
einmal der Lois ins Bein, daß reichlich Blut floß. Der Gregor wendete 
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ſich ſchaudernd und mit einer heimlichen Verwunderung über ſich ſelber 
davor. Seit wann denn vertrug er dieſen Anblick nicht mehr, den er ſo 
vielfach und oftmals ſo gräßlich gehabt? Aber er bezwang ſich: er ſelber 
umſchnürte die Wunde und als ihm das Blut über die hilfreichen Finger 
rieſelte, ſo empfand er ein leiſes Wohlgefühl dabei. Die Lois zuckte zu— 
ſammen, als ſie ſeinen ſtarken Griff verſpürte. Sie war längſt geneſen, 
und ſie empfand's noch manchmal mahnend wie ein Nachklang dieſes Druckes 
an der Narbe, die ſich alſo weiß und alſo ſchimmernd abhub vom Braun 
ihrer Haut. Und dabei war eine unbändige Luſtigkeit und ein Jauchzen 
in ihr, deſſen gleichen ſie nie zuvor geahnt. Sie verſuchte immer wieder 
ihre Kraft, wollte das nachthun, was dem Gregor mit dem grimmigen 
Ernſt, der ihn beim Werke überkam, ſpielend gelang. Alles glückte ihr 
nicht; er aber that ſein beſtes immer zu Beginn, während ſie zäher denn 
er, durchhielt den ganzen langen Sommertag hindurch. Manchmal überfiel 
ihn eine feindſelige Unluſt, wenn er ſie ſchaffen ſah. Dann griff er alles 
verdroſſen an und ſuchte einen Vorwand, um ſich auf den Hof zu begeben. 
Dorten ſchritt er dann in ſich erzürnt auf und nieder oder riß an den 
Pflöcken, die man ſo tief zu einer Umwallung in den Boden gerammt, daß 
ſie niemandes Gewalt mehr daraus zu reißen vermochte. 

Eine Wolke laſtete über allen gewitterhaft. Während das Mädchen 
aber in dieſer Schwüle raſcher und freudiger atmete, in ſich davon etwas 
zur Reife drängend ahnte, das längſt zur Vollendung ſtrebte, drückte ſie 
auf den Mann, der keinen Ausweg und kein Wort der Löſung wußte. 
So richtete er denn ſein Streitgewand wiederum zu; er ſcheuerte an ſeinen 
Waffen, bis ſie blinkten, prüfte in manchem weiten Schuß die Sicherheit 
ſeiner Hand und war unzufrieden damit, denn es kam häufig ein Zittern 
über ihn, daß er des Nächſten fehlte — und dennoch fühlte er ſich ſtärker 
als je. Ohne Bängnis, ſelbſt ohne Gedanken ſah die Lois dem zu; nur 
als er ſein Roß wieder zu ſtrählen begann, das vor der harten Bauern— 
arbeit allerdings nicht mehr ſo fröhlich und zierlich ging, wie einmal vor— 
dem, ward ſie unruhig. Er ſchwang ſich vor ihr darauf; es ſtieß hart im 
Traben. Mißvergnügt ſchwang er ſich zur Erde. 

„Willſt fort, Gregor?“ Neben ihm ſtand die Lois. Er wußte nicht, 
wie, noch woher ſie ſo plötzlich aufgetaucht war. 

Er zuckte ärgerlich die Achſeln. „Kann ich's denn ſo? Das Pferd 
taugt mir nicht mehr um einen roten Groſchen. Verbauert iſt's und ver— 
bauern thu' ich. Das iſt kein Zweck auf der Welt für mich. Ein neues 
Roß kaufen muß ich mir. Dann, ja dann!“ Und er hob ſich in den Hüften, 
als empfänd' er ſchon die Bügel unter den Füßen und einen ſtarken Pferde 
leib zwiſchen den Schenkeln, der ihren Druck empfinden müßte. 
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„Alſo — und darnach willſt fort?“ Und fie ſah ihn in dieſem Augen⸗ 
blick wiederum ſo vor ſich, wie damals, als er gekommen war und ihr 
Schuß ihn begrüßt hatte. Nur in die Kehre des Weges ſah ſie ihn dies⸗ 
mal reiten, der ihn vordem heraufgeführt. Und ihr war, als ſtürzte damit 
etwas ein, das ſie nicht zu nennen wußte, und es wäre klüger, ſie ſchöſſe 
wieder nach ihm, nur beſſer zielend, als nun vor zwei Monaten. Und 
unbedacht fuhr ſie auf: „Gut. Aber dann gieb dir acht, daß nichts geſchieht!“ 

Er ſah ſie finſter an: „Ich fürcht' mich nicht, Lois; vor dir ſchon 
gar nicht!“ 

Das Mädchen blickte ihm ruhig und faſt dreiſt in die Augen. „Sollſt 
auch nicht, Gregor, vor mir ſchon gar nicht!“ 

„Na alſo.“ Und nun lacht' er grimmig und gezwungen. „Was 
red'ſt du nachher ſo daher? Biſt dumm geworden über Nacht?“ 

„Dumm bin ich geworden über Nacht,“ gab ſie eintönig nachſprechend 
zurück. „Aber ich bitt' dich — geh' nicht fort, Gregor! Thu's nicht!“ 

„Ja, warum nicht?“ Eine Unruhe quoll in ihm, als ſtünd' er vor 
etwas und müſſe ſich bemeiſtern, um's nicht zu verſcheuchen. „Um euch 
nicht? Ihr habt lange genug gelebt ohne mich.“ 

„Lange genug haben wir gelebt ohne dich!“ fie kauerte vor ihm 
nieder, ſchlang die Arme um die Knie und ſah ſo zu ihm auf, „weil wir 
nicht gewußt haben, wir könnten leben mit dir. Und weil wir nicht ge— 
wußt haben, es gäb' überhaupt ein ander Leben, wobei man ſich nicht 
muß immer verſtecken und man kann ſeine Arbeit thun, auch ohne daß 
man ſie thut in der Furcht und der Bängnis des Herzens: wer kommt 
jetzt über mich? Und jetzt wiſſen wir's und jetzt können wir uns nicht mehr 
finden in das, was einmal geweſen iſt, als hätt's ſo müſſen ſein.“ 

Je eindringlicher ſie ſprach, deſto gewaltſamer verſtockt' er ſich. „Ich 
denk, ich reit' zu morgen in aller Früh' in die Stadt und kauf' mir einen 
braven Gaul.“ 

„Thu's nicht,“ ſie ſprang an ihm empor; ihr Haar flog um ſeine 
Stirne; der Odem ihres Mundes hauchte über ihn hin. Eine Lohe ſchoß 
jählings zwiſchen ihnen beiden aus dem Boden, ſo grell und flackernd, 
daß er davor zurückſchrak. „Thu's nicht — oder nimm mich mit, Gregor!“ 

In dieſer Nacht ſchlief der alte Hirſchvogel einen ſo erquicklichen Schlaf, 
wie niemals zuvor. Dafür rührte an die Wimpern des Gregor kein 
Schlummer. Er wälzte ſich auf ſeinem Bärenfell, das ihm zu glühen 
ſchien. Endlich hielt er's nicht mehr aus; er erhob ſich, in dem Flure ſtieß 
er achtlos an das Knechtlein, das ihm im Wege lag, nun die Augen auf— 
that und verwundert gewahrte, wie hinter dem jungen Herrn leiſe auf 
den Zehen die Lois einherſchlich; dann ſchlief es wieder ein. Gregor aber 
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trat in den Hof, ob ihm vielleicht der Nachtwind Kühlung bringe. Es war 
eine ſchwere Dunkelheit, ſo groß, daß man ſelbſt das vermodernde Holz, 
das da herumlag, in geheimem Glanze gloſen ſah. Die Sterne ſchimmerten 
ſehr matt und mit verſchlafenem Blinzen; nur an den Himmelsrändern war 
ein weißliches, ungewiſſes Licht, als zög' ein Traum von verſunkenen oder 
von aufdämmernden Tagen durch die Seele der Nacht. Es war jene 
heftige Stille, die einen anfällt und beklemmt. Nur ein kaum vernehm⸗ 
liches Wiegen floß durch das Schwarz der Bäume dahin, als wollten die 
mit geheimer, für kein Menſchenohr beſtimmter oder faßlicher Weiſe ein- 
ſchläfern all das Getier, das unter ihrem Schirmdach zu nächtigen pflegte. 
Gregor aber, ohne einen Blick für all das, ſuchte ſich durch das Dunkel 
ſeinen Weg, da hört' er plötzlich leiſe, gehaucht, zögernd: „So willſt fort, 
Gregor? Ohne: „behüt' euch Gott“, oder „ich komm wieder?“ und fühlte 
die Arme der Lois um ſeinen Hals. Er kehrte ſich; jählings riß er das 
Mädchen an ſich, das wehrlos in einem unerhörten Schluchzen an ſeiner 
Bruſt lag. Er hob ſie gewaltthätig auf; er preßte ſie an ſich, daß er 
vermeinte, ihr wehe gethan zu haben und eine verhohlene Freude bei dieſem 
Gedanken in ſich ſpürte. „Ich geh' nicht fort; ich geh' nicht fort. Nimmer 
fort oder du gehſt mit mir,“ ſtöhnte er. Und dann ſchlug wieder dies 
unerhörte Schweigen ſeinen Mantel ſchirmend um ſie und verſiegelte ihren 
Mund für Worte irgend eines Sinnes oder irgend einer Bedeutung. 

Erſt im Morgengrauen und eine gute Weile nach einander betraten 
der Gregor und die Lois wieder das Gemach. Beide entſchliefen im Augen— 
blicke und es war ſchon heller Sonntag, als ſie erwachten. Faſt hätte das 
Knechtlein daran gezweifelt, was es zur Nacht geſehen, wenn nicht ein 
Schmerz in der Seite eine ziemlich eindringliche Erinnerung an den Tritt 
des Gregor geweſen wäre. Beim Frühmahl ward noch weniger geredet, 
als auch ſonſt nach Bauernſitte. Nur fiel dem alten Hirſchvogel dabei 
zweierlei als ſonderbar auf: wie der Gregor ſeine Schweſter, als ſie die 
Schüſſel auftrug, mit ſeinem eigenen, leuchtenden, fordernden und dreiſten 
Blicke, den er immer an ſich hatte, überflog, da wurde ſie rot davor. Das 
hatt' er noch niemals an ihr bemerkt und es ließ ihr ganz gut. Danach, 
als man abgegeſſen hatte und ſie das Gerät an Holztellern und Löffeln 
wegzuräumen hatte, und ſich ihr der Rock lüpfte in der behenden Bewegung, 
ſo zupfte ſie ihn nieder und ihr ſtieg dabei wiederum das Blut in die 
Wangen und es ſchien, nicht allein von der Anſtrengung des Bückens. 
Ihr war, als hätte das Knechtlein wiſſend und lüſtern nach ihr herüber— 
gelugt. Aber derlei hatte ſie doch vordem niemals gewahrt noch beachtet. 
Woher alfo mit eins?. 

Fortab gedachte der Gregor ſeiner Abreiſe nicht mehr und ſein Rüſt⸗ 
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zeug verſtaubte und roſtete wieder. Wenn er ſich einmal um Kaufes willen 
zu einem Ausritt bereitete, ſo ſah ihm die Lois gerne lange nach, ehe ſie 
gelaſſen und unbekümmert an ihr alltäglich Gewerk ging. Sie allein wußte 
auch vorher, nach welcher Zeit Verlauf er heimzukehren gedachte. Dann 
ſtand ſie vorher ſchon erwartend und ihr geller Ruf klang ihm weithin 
entgegen und ſchwebte über der Wildnis, eintönig, ſchrill, unharmoniſch 
und dennoch begehrlich-ausdrucksvoll, wie der Schrei des kreiſenden Hühner⸗ 
geiers im Blauen. Oder, wenn ſie's konnte, ſo lief ſie ihm entgegen; ſie 
führte dann das Roß, ſie belud ſich mit dem Schwerſten, das er ihr gab 
und er ging ledig nebenher und warf manchmal ein Wort hin über das, 
was er verrichtet. Denn nach Reden trug keines Begehr von ihnen; und 
dem Mädchen war oft, als beſtünde die Zeit vor des Gregors Heimkehr 
überhaupt nicht mehr. Das war abgethan und gerne vergeſſen; was her— 
nach gekommen war: die rechtſchaffene Arbeit ohne Sorgen, die heimliche 
Seligkeit, die ſich dazu gefunden, das allein war das Wahre und alſo das 
Dauernde. Reicher nach Fülle und Inhalt waren die Wochen nach ſeiner 
Heimkehr, denn die vielen, vielen Jahre vorher, die ſo einförmig und alſo 
farblos geweſen, daß nicht ein beſtimmter Eindruck aus ihnen blieb. Und 
ſie genoß all dies Gute; in ſich ruhig und hingegeben dem Augenblicke, 
ohne jeden Gedanken an das Kommende, wie nur ein Geſchöpf, das ſein 
Ziel erreicht, ſeinen Zweck erfüllt weiß. Er aber erkannte ſich durch ein 
neues, durch ein Band an die Muttererde geknüpft, das vollkommen unlöslich 
und feſſelnd war. Denn anders war die Lois, denn die Weiber, die ihm ſonſt 
begegnet, die mit dem Troß in ſtäter Furcht vor Weibel und Profoß hinter 
dem Zuge einhergetrottet waren, deren Gunſt er genoſſen oder, war eine 
Stadt erſtürmt, erzwungen hatte. Sie lebte ganz in ihm: ſah er fie ein- 
mal grimmig an, ſo erſchrak ſie innerlich und nicht weil ſie einen Aus— 
bruch ſeines jähen Zornes und ſeine ſchmerzlichen Folgen fürchtete. Arbei— 
teten ſie gemeinſam, ſo that immer eines unbewußt den Handgriff, der 
des andern fördern mußte, und es war dem Knechtlein und dem Hirſch— 
vogel ein Wunder, wie das förderte und wie unter ihren Händen alles 
gedieh. Er hielt ſich läſſiger, nicht mehr ſoldatiſch ſtramm in Kleidung 
und Schreiten; ſie ſuchte, womit ſie ſich nach ihren Begriffen ſchmücken 
konnte, verlängerte die Kleider aus ungebleichten Linnen, die ſie immer 
trug, und die ſie nicht mit anderen, beſſeren vertauſchen wollte, von denen 
ſich von beider Müttern her noch einiges fand. Es ſchien eine Art Aber— 
glauben in dieſer dumpfen Natur, daß ſie ſo bleiben müſſe, wie ſie ge— 
weſen, da ſie einander begegnet. Geſchmeide, das ihr der Gregor gerne 
ſchenkte — denn auch davon hatt' er noch manch' ein koſtbar Stück — legte 
ſie das einemal an, da ſie's erhielt, that es aber wieder von ſich, ver— 
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wahrte es, um es nie wieder umzuthun. Nur eine breite ſilberne Kette 
trug ſie um den Hals. 

Hätt' irgend wer dieſen zweien geſagt, daß ſie in einer in der geſamten 
Chriſtenheit unerhörten Sünde dahinlebten, ſie hätten ſich ganz verdutzt 
gewundert. Ihnen nämlich ſchien es nicht alſo. Ein ertötet und ein nie— 
mals gewecktes Gewiſſen war in ihnen. Gefunden und geſellt hatten ſie 
ſich, zwei Tieren des Waldes gleich, die nach einander heiſer und gurgelnd 
rufen, wann ihre Zeit gekommen iſt. Nun aber hielten ſie ſich und wollten 
beiſammen bleiben, und dadurch war nach allen ihren Begriffen gut gemacht, 
was an ihrer Begegnung etwa ungehörig geweſen ſein konnte. Auch warnte 
ſie niemand, da es noch an der Zeit war vor der überall und für ſie un— 
entrinnlich lauernden Gefahr, die ſie nach ihrer Art kaum begriffen hätten. 
Keiner ermahnte und ſprach zu ihrer Seele, nachdem ſie ihr jähes Blut erſt 
zu einander geriſſen hatte. Anderes ſchien dem alten Hirſchvogel nachdenk— 
licher und von weiterem Belang. Sie waren ſo unfromm, beide, wie er 
die Frömmigkeit verſtand. Denn er hatte eine Anzahl Heiligenbilder und 
Amulette vorgekramt und aufgetrieben, Gott allein mochte wiſſen woher. 
Damit behängte er jegliche Wand der Stube; ſämtliches Getier, das ſie im 
Haufe hatten, wurde damit aufgeputzt; auf feinem Hute trug er eine be- 
ſonders heilige Mutter Gottes, ſchwer und aus Zinn, und legte die vor 
ſich hin und betete in ſehr andächtigen Stunden zu dem Bildchen. Und 
der Spott des Gregor darüber, der allerdings unter den Schweden nicht 
viel Achtung vor ſolchem Thun erlernt, verletzte ihn, trieb ihn immer tiefer 
in ſeine Andächteleien zurück, erfüllte ihn mit einem nagenden Grolle gegen 
den, von dem er nun abhing, und der ihm nehmen wollte, was allein ihm 
geblieben war, was allein ihn in verſtörter Zeit aufrecht erhalten hatte. 
„Man ſollt' gar nicht glauben, was der Vater auf und im Kopf alles hat, 
bevor man nicht ſeinen Hut und ihn alleweil ein neues Gebet herleiern ge— 
ſehen hat,“ höhnte er dabei gerne, und der Wenzel mußte ſehr an ſich 
zwingen, damit er nicht auffuhr. Aber er ſcheute die Gewalt des Jungen 
und einen Zuſammenſtoß mit ihm. Denn Ehrfurcht vor dem Vater, wie 
ſie doch Gott ſo nachdrücklich geboten, war keine in dieſem dreiſten Geſellen. 
Das kränkte den Bauern zumeiſt; was ſich aber ſonſt begeben, das focht 
ihn wenig an. Das war, wie's war; wozu ſich Gedanken machen über Un— 
abänderliches? War vielleicht, wie nach der Sündflut; denn dieſer gleich 
waren die Schrecken des Krieges unentrinnlich an ihm vorübergebrauſt. 
Ausgetilgt waren die Geſetze, die vordem verpflichtet hatten. Wie damals, 
fo mochten fi) auch nun wieder Bruder und Schweſter zu einander geſellen. 
Und wenn's ſchon eine Vergehung war, was verſchlug das neben der Zahl 
der anderen, die ungeſühnt begangen worden waren, nach denen man nicht 
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einmal zu forſchen wagte? Es war verftörte Zeit; genug, daß man wieder 
ſicheren Boden unter den Füßen hatte — in ihm ſchürfen aber hieß Greuel 
aufwecken, die beſſer unter dem Raſen bedeckt blieben. Ein eigen Recht 
galt, eine neue Sühne, wenn ſchon etwas ſo laut nach Vergeltung ſchrie, 
daß es durch die Klage- und Anklagerufe hindurch ſich vernehmlich zu 
machen wußte ... 

Und dazu ſchien gerade dieſer Sommer überreich geſegnet und nie— 
mals endigen zu wollen. Noch zu Beginn des Oktober war nicht ein welkes 
Laub in den Bäumen. Regen und Sonnenſchein kamen und wechſelten, 
wie ſich's ein Herz nur begehren wollte. Ein Treiben und Drängen, ein 
junger, kraftvoller Schuß war in allem. Schon arbeitete man rüſtig am 
neuen Haufe; ſchon huben ſich auf den Grundmauern die Blöcke, mit 
dem Winkelmaß kunſtgemäß aufgeſetzt und gerichtet und wohlverfugt. Es 
war um vieles räumlicher, wohnlicher als das Notdach, das ſie noch be— 
herbergte; ein merkwürdiges Geſchick bekundete der Gregor beim Bauen. 
doch vor Winterbeginn mußte man fo weit gediehen ſein, daß man ſich's 
im neuen Heim behaglich werden laſſen konnte. Das andere aber, herge— 
richtet und von Grund ausgebeſſert, ſollte dem Vater zum Altenteil werden. 
Denn fie fühlten ſich ſchon jo völlig als Herren dieſes Erdreichs, daß fie 
dem nicht einmal eine Frage gönnten, dem es doch nach allem Fug zugehörig 
war. Ihr Schickſal ſchien ihnen vorgezeichnet und beſtimmt, ſo lange ihnen 
nur verſtattet ſein mochte, in dieſem Leben zu verweilen. Sie ſahen un— 
abläſſig vor ſich hin, mit jener geheimen Gierigkeit in der Seele, die von 
jedem Tag ein neues Licht und eine neue Sonne fordert; nicht ein Blick 
fiel zurück, in jenes Grauen, das hinter ihnen lag und hinter jedem ihrer 
Schritte augenblicklich wieder zuſammenſchlug, gefällig verhüllend, was nimmer 
geſehen ſein ſollte. 

Je mehr ſich aber ihnen beiden die Zuverſicht in ihr Glück und ſeine 
Dauer verfeſtigte, deſto unruhiger ward der alte Hirſchvogel. Er ſtand nun 
durch lange Stunden in ſeinem Luginsland in der Linde: aber von nirgends 
mehr näherte ſich eine reiſige Schar, daß man an Gegenwehr oder Flucht 
hätte denken müſſen. Ungebraucht blieb die Kartaune; er ſehnte ſich bei— 
nahe wieder einmal ihre Stimme zu vernehmen, einen Nachklang jener 
Schlachtendonner, denen er oftmals und bangend von dieſer Stelle aus 
gelauſcht. Warenzüge, allerdings noch von wohlbewahrten Reiſigen ängſtlich 
umgeben, zogen durchs Thal, der großen Heerſtraße zu, die gegen Wien 
führte. Ein Krämer kam einmal zu Hofe, ein verwegener fauſtſtarker Burſche, 
dem man lieber den Mut zutraute, ſich allein in ſolche Wildnis zu wagen, 
als man ihm in ihnen begegnet wäre. Er trug noch Paſſauer Segen, die 
kugelfeſt machen, Alraunwurzel, Wundſalbe und ſolcherlei Dinge mit ſich; 
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aber auch ſchon einen geweihten Roſenkranz, den der Alte für ſich kaufte ohne 
Feilſchen, weil das bei ſolchem Handel Sünde geweſen wäre, und andächtig 
küßte, ſilberne Ringe und ſonſt wohlfeilen Schmuck, von dem der Gregor 
etwas für die Lois kramte. Zum Dank berichtete der Fremde Wunderdinge. 
Da hatt' er im wilden Walde, wo ſich ſonſt niemand angeſiedelt, einen 
Kohlenmeiler rauchend gefunden, den Köhler mit feinem Weibe dabei und 
war von ihnen gaſtlich empfangen worden. Eine ſtarke Räuberbande war 
überfallen und geſprengt worden; die man fing, hatte man in ſämtliche 
Städte des mähriſchen Landes verteilt und überall einige von ihnen ge— 
hangen, damit jedermann ſeine Warnung und jeder Galgen ſeine gebührende 
Zierat hätte. Blitze Eiſen in der Sonne, ſo müſſe es nicht mehr das von 
Schwertern ſein. Bald nach ſeinem Scheiden ſiedelte ſich ein Bauer in der 
Nachbarſchaft, nicht ganz eine Wegſtunde weit, im Thalgrunde an, und 
machte ein Gebot auf ein Stück Grund, das ihm paßlich lag. Der alte 
Hirſchvogel ging hin, den Kauf abſchließen. Aufgeregt und trunken — es 
hatte Wein gegeben zum Leutkauf — kam er heim. In ſeinem Gurte 
klang ſein eigen Geld und er vergnügte ſich unabläſſig an ſeiner Muſik, 
weil ihm war, als hätt' er all die Zeit her in der Dienſtbarkeit ſeines 
Sohnes gelebt, ſei ihrer nun ledig und könne den meiſtern. Etwas Tabak 
bracht' er heim; mit dem Gregor, froh, dem etwas geben zu können, was 
er entbehrt, rauchte er davon, ſtatt wie ſonſt von ſeinem giftigen Zigeuner— 
kraut, und erzählte, wie wohlig ſich's jener Nachbar, vordem gleichfalls 
Soldat, aufgethan und was für prächtiges Gerät er habe — ganz wie vor 
dem Kriege bei ihnen. Er ſei noch unbeweibt. Ihnen zu Füßen ſaß dabei 
die Lois und er ſah ſie an: ſie horchte verdutzt den Wundern und ſchlich 
ſich dann, betrübt, daß ſie niemals Ahnliches geſehen, von dannen. Der 
Alte atmete auf. Ihr Anblick, ihr umgewandelt' und ſtilles Weſen war 
ihm heut peinlich. Denn ſie ward gelaſſener, in ſich verſunkener mit jedem 
Tage, als wüchſe in ihr ein Geheimnis auf, deſſen Gedeihen ſie geſpannt 
und mit verhaltenem Atem lauſchen müſſe .. 
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Deutſche Tyrik. 


Die Flöte. 


ch ſaß in einem dunklen Bann, 
rings ſtarrte mich Vernichtung an: 
Um mich ein Feld, von Marmorſteinen grau, 
die einſtmals trugen einen ſtolzen Bau. 
Sur Seite mir der Tod. 
Weit hinten das Abendrot. 


Und immer dunkler ward's. Und tief 
auf fernen Bergen lag der Mond und ſchlief. 
Und näher rückt der Knochenmann 

und ſah mich frech vertraulich an — 

da nahm ich meine Flöte vor 

und blies ihm keck ins Ohr. 


Und blies hell in die Nacht hinein: 
Auf einmal lebt es im Geſtein, 
Berlin. 


von tauſend Roſen fließt ein Duft 
berauſchend durch die tote Luft, 

aus der Serſtörung wundervoll 

ein tauſendfältiges Leben qu oll. 


Und meine Flöte jubelt durch die Nacht. 
Und immer höher ſchwoll die Pracht. 


Und als der junge Morgen kam, 
ſaß neben mir ein Knabe 
mit goldenem Wanderſtabe, 
der lachte zu mir auf und nahm 
mich bei der Hand und führt mich aus dem 
Segen 
dem lichten Tag entgegen. 
Hans Benzmann. 


. 


Sonnenrauſch. 


ie Heide dehnt ſich rot und blühend, 

In heißen Wogen wallt die Luft, 
Am Himmel ſteht die Sonne glühend, 
Vom Wald her zieht ein harz'ger Duft. 


Ich fühl' in meinen Schläfen klopfen 
In Siedeglut das heiße Blut, 

Es perlt die Stirn in hellen Tropfen, — 
Vom Kopfe reiß' ich da den Hut: 


„Hier! gieße nieder, Göttin Sonne, 

„Auf mich den vollen goldnen Strahl! 

„Dein heißer Kuß iſt trunkne Wonne, 

„Dein Glühn iſt wolluſtvolle Qual!“ — 
M.⸗Gladbach. 


8 


a preſſ' ich meine kalten Hände 
An meine fieberheiße Stirn, 
Iſt mir, als ob ſich Eis verbände 
Mit all der Glut in meinem Hirn. 


Vor meinem Blick ein zitternd Flirren — 
Es fühlt mein Fuß den Grund nicht mehr — 
Die Sinne wollen ſich verwirren — 

Ringsum ein goldnes Flammenmeer. — 


„Hier! gieße nieder, Göttin Sonne, 

„All deines Goldes Überfluß! 

„Laß mich vergehn in Qual und Wonne! 
„Laß ſterben mich an deinem Huß! 


„Berauſcht vom Leben ſo zu ſcheiden, 
„Ein Gpfer deines Glutenquells, 
„Das wär' ein Sterben, zu beneiden 
„Gleich dem Verröcheln Rafaels!“ — 
Johannes Schürmann. 


A 


Und ſchließ' ich die verſtörten Augen, 
Ich bleibe doch in Deiner Macht 
Und meine armen Sinne ſaugen 
Sich immer tiefer nur in Nacht. 
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ur 
Vergebens. 
ein Antlitz ruht in meinem Schoße; Verzweifelnd will ich niederſinken, 
Ich ſtreichle ſacht Dein dunkles Haar. | Dir meine ganze Schuld geſtehn — 
O ſieh nicht auf, ſonſt wird die große Doch, wehe ... Deine Lippen trinken 
Unraſt in mir Dir offenbar. Nur Worte, die um Wonne flehn. 


A 


N 
Liebe. 
un weiß ich, daß Du in mein Leben greifſt 
Sa Und nicht in Unraſt nur vorüberftreifft. 
Wie eine Sonne ſtehſt Du über mir 
Und angſtvoll bebend blick' ich auf zu Dir. 


Du ſtolzes Bimmelsfeuer, glutentfacht, 

Du leuchteſt Blut in meine ſtille Nacht. 

In Flammen blüht, wen je Dein Hauch berührt, 
Auflodernd hat es meine Bruſt geſpürt. 

Biſt eine Sonne, die nicht wiederkehrt, 

Achtlos, was ſie auf ihrer Bahn verzehrt. 

Ob hell in Gluten dörrt die arme Flur, 

Sie rollt vorbei auf roter Feuerſpur. 


O Sonne, ſieh im Staube mich vor Dir; 
Mir bangt vor Deiner Glut, — mir bangt vor mir! 
Ich fühl' es, daß Du mir Vernichtung bringſt, 
Wenn Du die Flammenarme um mich ſchlingſt. 
Und doch! — 

Hier ſteh' ich und ich fleh' Dich an: 
Serſtör' mich, ſo Du willſt — was liegt daran! 


J 
Demut. 
ch fühl' mich Deinem Haß ſo nahe, In Demut falt' ich meine Hände, 
So nah ich Deiner Liebe bin; Und was Du giebſt, will ich empfahn, 
Weiß nicht, ob ich zur Fürſtin werde, Wie Halme ſich am Wege neigen, 
Ob eine arme Bettlerin. Bei einer Feuerwolke Nahn. 


A 


Vs 
Made. 
Wen iſt es wahr, ich habe Dich verlaſſen 
Um ein Phantom, das raſend ich verfluche, 
Mein iſt die Schuld, wenn Du mich lernteſt haſſen; 


Allein die Reue, die mich jäh zerwühlt, 
Da ich vergebens Dein Verzeihen ſuche. 
Sie lehr' Dich faſſen, was mein Herze fühlt! 
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VI. 

Erinnerung. 

Runden trag ich unermeſſen, Hell wie Paradiefesgrüße 
Die Du ſchlugſt in meine Bruſt, Leuchtet die entflohne Seit, 
Dennoch kann ich nicht vergeſſen Ihre Wunder, ſchwer an Süße, 
Meine Luſt und Deine Luſt. Schwinden nicht in Ewigkeit. 
Strzebowitz. Marie Stona. 
Heimweg. 


We iſt der Himmel trüb und ſternenleer, 
ein totenſtill, apathiſch grauer Raum. 
Der Wind wühlt brünſtig im Akazienbaum. 
Wie iſt der Himmel trüb und ſternenleer. 


Ich halte Deine ſchmale Hand umfaßt 
und klammre meine feſt in ſie hinein. 
Wie zum Gebet ſoll'n ſie gefaltet ſein! 
So halt' ich Deine ſchmale Hand umfaßt. 


Wir beten heiß. Wir beten heiß und wild. 
Ein jedes Wort, das aus dem Munde geht, 
ein jedes Wort iſt uns ein Luſtgebet. 

Wir beten heiß. Wir beten heiß und wild. 


Nicht zum Holunderſtrauch, ich fürchte ihn. 
Über den Faun hängt er, in Dolden ſchwer. 
Schamlos, der Duft. Ich haſſe ihn ſo ſehr. 
Nicht zum Holunderſtrauch, ich fürchte ihn. 


Einſt wirſt Du meiner überdrüſſig ſein — 

dann werd' ich nach Dir dürſten Nacht und Tag 
und träumen, wie Dein Leib an meinem lag — 
einſt wirſt Du meiner überdrüſſig ſein. 


Und alles wird verſinken um mich her. 
Dann lächle ich wild, wenn meine Sehnſucht ſchreit — 


Umfange mich, qualvolle Einſamkeit!! .... 
Wie iſt der Himmel trüb und ſternenleer. 
Charlottenburg. Friedrich Perzynski. 


N. 
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Geſchichken aus der Nalur. 


Von Jules Renard. 
(Paris.) 


Der Puter. 
Sr Pfau gleich brüſtet er ſich auf dem Hofe, als lebte er unterm 


ancien régime. 

Das andere Geflügel thut nichts, als immer eſſen, einerlei was. Er 
liegt zwiſchen ſeinen regelmäßigen Mahlzeiten nur dem Bemühen ob, mit 
ſeinen Schönheiten zu glänzen. All ſeine Federn ſind geſträubt, und mit 
den Spitzen ſeiner Flügel ſchleift er den Boden, als wolle er den Weg 
bezeichnen, den er ſchreitet. Nur ſo bewegt er ſich vorwärts und nicht 
anders. 

Er wirft ſich ſo ſehr in die Bruſt, daß er niemals ſeine Füße ſieht. 

Er iſt ſich eines jeden ſicher, und wenn ich mich nur nähere, bildet 
er ſich ein, ich wolle ihm meine Huldigung darbringen. 

Schon kollert er hochmütig. 

— Edler Puter, ſage ich zu ihm, wenn Ihr eine Gans wäret, ſo 
würde ich Euch, wie es Buffon that, mit einer Eurer Federn eine Lobes— 
hymne ſchreiben. Doch Ihr ſeid nur ein Puter. 

Das hat ihn wohl ſehr verdrießen müſſen, denn das Blut ſteigt ihm 
zu Kopfe. Zornlappen hängen ihm am Schnabel. Ihn befällt die Rot— 
ſucht. Er klappt mit barſchem Schlag ſeinen Schwanzfächer auf, und dann 
kehrt mir der Fant ſchnippiſch den Rücken. 


Der Schwan. 

Er gleitet über das Baſſin wie ein weißer Schlitten, von einem traum— 
weichen Wolkenbilde zum andern. Denn ihn hungert nur nach dieſen 
Wolkenſchäfchen, die er entſtehen, ſich fortbewegen und im Waſſer ſich ver— 
lieren ſieht. Da iſt ſo eins von denen, die ſein Begehr ſind. Er richtet 
den Schnabel darauf und taucht auch alſobald mit ſeinem ſchneeigen Halſe 
unter. 

Dann, wie wenn ein Frauenarm aus der Hülle taucht, zieht er ihn 
zurück. 

Er hat nichts. 

Er ſchaut hin: die aufgeſcheuchten Wölkchen ſind verſchwunden. 

Nur einen Augenblick währt die Enttäuſchung, denn ſiehe, nicht lange 
zögern die Wölkchen und kommen wieder, und dort, wo des Waſſers Wellen— 
kreiſe erſterben, zeigt ſich eins in neuer Schöne. 
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Leiſe, auf ſeinem leichten Federkiſſen, rudert der Schwan näher. 

Er erſchöpft ſich im Fiſchen nach dieſen Wahnbildern, und vielleicht 
muß er ſo ſterben, ein Opfer dieſes Wahns, ohne ein einzig Stückchen 
ſolcher Wolke erreicht zu haben. 

Doch was ſage ich? 

Jedesmal, wenn er taucht, rührt er mit dem Schnabel den nährenden 
Schlamm auf und bringt einen Wurm herauf. 

Und er wird fett wie eine Gans. 


Der Eſel. 


Alles iſt ihm ſchnuppe. Jeden Morgen fährt er, in nicht gerade leb— 
hafter, mehr behördenmäßiger Gangart, den Boten Jacquot in die Dörfer, 
der dort die in der Stadt beſorgten Kommiſſionen verteilt, die Spezereien, 
das Brot, das Fleiſch vom Schlächter, einige Zeitungen, einen Brief. 

Wenn dieſe Rundreiſe beendet iſt, arbeiten Jacquot und der Eſel für 
ihre Rechnung. Der Wagen dient als Karren. Sie gehen zuſammen in 
den Wein, ins Gehölz, in die Kartoffeln. Sie führen bald Gemüſe, bald 
friſche Beſenreiſer mit ſich, dieſes oder jenes, wie es der Tag bringt. 

Jacquot erſchöpft ſich, „hü! hü!“ zu jagen, ohne Grund, wie er ſchnarchen 
würde. Sei es, daß er eine Diſtel wittert, ſei es, daß ihm eine Idee durch 
den Kopf geht — manchmal bleibt der Eſel ſtehen. Jacquot legt ihm einen 
Arm um den Hals und ſchiebt ihn vorwärts. Wenn der Eſel nicht will, 
beißt ihn Jacquot ins Ohr. 

Sie eſſen in den Gräben, der Herr eine Brotkruſte und Zwiebeln, das 
Tier, was ihm gefällt. 

Erſt zur Nacht gehen ſie heim. Ihre Schatten gleiten langſam von 
Baum zu Baum. 

Plötzlich kommt Leben und Aufruhr in den See des Schweigens, in 
dem die Dinge ſchon baden und ſchlafen. 

Welche Hausfrau zieht wohl zu dieſer Stunde noch an roſtiger und 
ſchreiender Welle Waſſer aus ihrem Brunnen? 

Der Eſel iſt's, der munter ſeiner Stimme Laut vernehmen läßt, und, 
bis er nicht mehr kann, mit ſeinem Ya! Pal! beteuert, daß er lachen, ja 
daß er ſich totlachen müßte über dieſe närriſche Welt. 


Die Aröte. 


Geboren unter einem Stein, lebt ſie unter einem Stein und wird ſich 
dort ihr Grab graben. 

Ich beſuche ſie häufig, und jedesmal, wenn ich ihren Stein lüfte, 
fürchte ich, ſie wiederzufinden, und fürchte, daß ſie nicht mehr dort iſt. 
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Sie iſt da. 

Verborgen in dieſer elenden Höhle, die ihr geeignet, angemeſſen und 
gut ſcheint, nimmt ſie ſie mit ihrem ganzen Körper ein, geſchwollen wie 
die Börſe eines Geizhalſes. 

Bringt ein Regen ſie heraus, ſo kommt ſie mir wohl auch entgegen. 
Einige täppiſche Sprünge, und ſie ſetzt ſich auf die Hinterbeine und ſchaut 
mit ihren geröteten Augen zu mir auf. Während ſie der ungerechten Welt 
als ausſätzig verrufen iſt, fürchte ich mich nicht, dicht bei ihr niederzuhocken 
und ihrem Geſicht mein Menſchenantlitz zu nähern. 

Dann überwinde ich einen Reſt von Ekel und tätſchele dich mit der 
Hand, Kröte! 

Man hat im Leben ſich mit Dingen abzufinden, die dem Herzen noch 
weher thun. 

Dennoch habe ich es geſtern an Takt fehlen laſſen. Es gohr und 
ſickerte aus all' ihren geöffneten Warzen. 

— „Meine arme Freundin,“ ſprach ich ſie an, „ich will dir nicht wehe 
thun, aber, Gott! wie biſt du nur häßlich!“ 

Sie öffnete ihren kindiſchen und zahnloſen Mund mit einem ſcharfen 
Odem und antwortete mir mit einem leichten engliſchen Accent: 

— „Et toi?“ 


Eine Familie von Bäumen. 


Nun habe ich eine in Sonnenglut gedörrte Ebene durchwandert, und 
begegnete ihnen. 

Sie wohnen nicht am Rande der Straße, des Lärms wegen. Sie 
bewohnen die unbeſtellten Felder, und ſtehen über einer Quelle, die nur den 
Vögeln gekannt iſt. 

Von ferne ſcheinen ſie kein Eindringen zu geſtatten. Doch nun ich 
mich nähere, treten ihre Stämme auseinander. Sie nehmen mich mit Vor— 
ſicht auf. Ich darf mich niederſetzen, mich erfriſchen, aber ich merke, daß ſie 
mich beobachten und Argwohn haben. 

Sie leben in Familie, die älteren in der Mitte, und die kleinen, jene, 
denen die erſten Blätter wachſen, ein wenig verſtreut, doch ohne ſich je zu 
entfernen. 

Sie brauchen lange, ehe ſie ganz ſterben, und ſie halten die Toten 
zwiſchen ſich aufrecht, bis ſie endlich in Staub zerfallen. 

Sie betaſten ſich ſchmeichelnd mit ihren ausgeſtreckten Zweigen, um ſich 
zu verſichern, daß ſie noch alle da ſind, wie die Blinden. Sie gebärden 
ſich zornig, wenn der Wind ſich wild ſchnaubend müht, ſie zu entwurzeln. 
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Doch nimmer ift das ein Zank unter ihnen. Nur ein Murren in Über: 
einſtimmung. 

Ich fühle, daß ſie meine wahre Familie werden ſollen. Ich werde die 
andere ſchnell vergeſſen. Dieſe Bäume werden mich mehr und mehr als ihr 
Kind betrachten, und um deſſen würdig zu werden, lerne ich, was man 
verſtehen muß: 

Ich verſtehe ſchon, in die Wolken zu ſchauen, die vorüberziehen. 

Ich verſtehe auch, auf meinem Platze auszuharren. 

Und ich kann faſt ſchweigen. 


22 


Neroos. 


Don Jenny Hartmann. 
(Zürich.) 


En trockener, kalter Märzabend. Die Sonne iſt eben untergegangen 
und hat feuerrote, windverheißende Streifen hinterlaſſen. Es liegt 
etwas Friedenraubendes in der Luft. Im Hauſe des reichen Rechtsanwalts 
Girt ſteht an einem mit koſtbaren Gardinen geſchmückten Fenſter ſeine junge 
Frau. Sie ſteht ſchon ſeit einer Stunde wie feſtgebannt da, ihre Stirn 
feſt an die Glasſcheibe gedrückt, ihre Finger trommeln von Zeit zu Zeit 
einen müden Marſch. Sie ſcheint ſich kaum bewußt zu ſein, daß ſie ſich 
ganz allein im Zimmer befindet; denn ſie nickt oft mit dem Kopfe und 
ruft laut abwehrend aus: „Nein, nein, das geht nicht! Geht nicht!“ Dann 
verſinkt ſie in Grübeleien. In Grübeleien kraftraubender Art. „Warum 
iſt mir ſo ſchwer? Was fehlt mir eigentlich?“ ſtellt ſie ſich immer wieder 
und wieder die Frage und kann ſich keine Antwort darauf geben. Dann 
aber durchzuckt es ſie plötzlich: „Die langweiligen Zimmer! Das Buffet 
mit den vielen Gläſern und Tellern! Das Klavier! Das Bett, die 
Chaiſelongue! Alles! alles! Langweilig! Zu Tode langweilig!“ Sie 
fühlt einen namenloſen Ekel vor allen dieſen Sachen. „Was ſoll das 
werden?“ grübelt ſie weiter, „was iſt mir? Herrgott, am Ende liebe ich 
Konrad nicht mehr!“ Dieſer Gedanke läßt ihr das Blut in den Adern 
gerinnen, ſie macht verzweifelte Anſtrengungen, auf etwas anderes zu kommen. 
„Iſt heute nicht Waſchtag?“ Richtig, richtig, Waſchtag! Und die Frau 
kann am Ende die koſtbare Wäſche falſch behandeln, verderben! „Ich muß 
nachſehen! Ja, gleich, gleich!“ Aber ſie rührt ſich nicht von der Stelle. 
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„Laß die Wäſche verderben,“ flüſtert eine Stimme ihr ins Ohr, „er kann 
andere kaufen!“ „Wer, er? Konrad? Konrad! Lieb' ich Konrad? Lieb' 
ich ihn?“ Und auf einmal ſteht er vor ihren Augen da: mit zwei großen 
Naſenlöchern, zwei Schnurrbartenden und zwei roten Fleiſchlappen! Ein 
kalter Schauer fährt ihr über den Rücken. Und dann erinnert ſie ſich, wie 
ſie vor zwei Wochen ſeine dicke, fette Hand beobachtet hatte und wie ihr 
dabei phyſiſch übel wurde. Je länger ſie bei dieſer Erinnerung verweilt, 
deſto öder und leerer wird ihr dabei zu Mut. Noch einmal rafft ſie ſich 
zuſammen und ſucht die Zeit ihrer Liebe zurückzurufen, aber wenn ſie ſchon 
nahe dabei iſt, dann tritt plötzlich die dicke, fette Hand in den Vordergrund 
und zerſtört alles. Mit grauſamer Deutlichkeit malt ſie ſich unheimlich klar 
ihr künftiges Leben aus; wie ſie immer allein, oder, was noch ſchlimmer, mit 
dem langweiligen Beſuch, mit den noch langweiligeren Möbelſtücken zuſammen 
ſein wird und wie Konrad nach Hauſe kommen, ihr galant die Hand küſſen 
und wie er dann gleich nach Abendbrot zur Zeitung greifen wird! Und die 
dicke, fette Hand wird immer dabei ſein . .. Und die Naſenlöcher! Die 
Schnurrbartenden, die Fleiſchlappen ...! Sie preßt ihre Stirn noch 
feſter an die Glasſcheibe. „Warum nennt er mich immer Kind? Mein 
liebes Kind! Mein teures Kind!“ beginnt wieder eine Stimme in ihr und 
ihr wird ſo elend, ſo ſich ſelbſtbedauernd zu Mut, daß ſie dem Weinen nahe 
iſt. Vor ihr erſteht das totgeborene Kind und die Zeit der langen, ent— 
ſetzlichen Krankheit! Ihr iſt's, als dürfe ſie nach dieſen überſtandenen phy⸗ 
ſiſchen und moraliſchen Schmerzen keiner mehr Kind nennen! Sie war 
damals zum Weib, zum Schmerzensweib geworden. „Das tote Kind,“ mur- 
melt ſie gebrochen, „dieſe qualvolle, lange Zeit umſonſt durchgemacht! Umſonſt!“ 
Ob ſie ſich jetzt noch ein Kind wünſche? Nein, ſie hat keine Kraft mehr, 
alles zu überſtehen, keine mehr. 

Ein Betrunkener, der auf der Straße Lärm macht, erweckt die junge 
Frau aus ihren Grübeleien, ſie wendet ihm ihre Aufmerkſamkeit zu; ſie 
zieht ihre Stirn von der Scheibe zurück und atmet tief auf! Ihr wird 
auf einmal faſt leicht ums Herz. Mit nervöſer Geſpanntheit verfolgt fie 
das Taumeln des Betrunkenen, doch wirkt ſein unſicherer, ſchwankender Gang 
ganz eigentümlich auf ſie: ihre Knie wanken mit und ihr iſt, als müſſe ſie 
umfallen. Eine Blutwelle ſteigt ihr ins Geſicht, ſie ſetzt ſich tief erſchöpft 
nieder und die düſtern Gedanken beginnen den wilden Tanz wieder. Mit 
einer entſetzlichen Gleichmäßigkeit zieht ein langweiliger Tag nach dem 
andern aus der Ehezeit vorbei, jede Kleinigkeit wächſt ins Rieſengroße und 
martert ihre müde Seele. 

„Wenn ich noch nicht verheiratet wäre,“ ſtöhnt ſie faſt, „wenn ich noch 
auf etwas zu hoffen, zu warten hätte! Wie glücklich müſſen die Unver⸗ 
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heirateten ſein!“ Sie ſtellt ſich das Leben der Tante, die ſie ſonſt von 
Herzen bedauert hatte, als ein herrliches vor! Die Waſchfrau erſcheint ihr 
aber im Vergleich zur Tante, zur Lehrerin noch glücklicher. „So recht, 
recht müde ſein! So tüchtig frieren! Wie warm muß dann einem nachts 
die Decke vorkommen! So eine einfache Decke — ach! — nur nicht das 
weiche, breite Bett!“ ſtöhnt förmlich etwas in ihr; gähnend blickt ihr aus 
dem Bett die Langeweile entgegen! „Ich muß fort, fort von hier!“ ſchreit 
ſie laut auf. Erſchreckt über ihren eigenen Laut ſchauert ſie zuſammen, 
rafft ſich auf und eilt nach der Küche, Abendbrot beſorgen. Die Bewegung, 
das Geſpräch mit dem Mädchen wirken auf ſie erfriſchend, ſie verſteht kaum, 
was vor einem Augenblicke in ihr vorging. „Ich werde im ſchlimmſten 
Falle auf einige Wochen aufs Gut zu den Alten reiſen,“ tröſtet ſie ſich und 
hilft den Tiſch decken. 

Für einen Augenblick ſind alle Sorgen vergeſſen; ſie plaudert mit 
dem Mädchen und erkundigt ſich nach ihren Eltern, dann ordnet ſie an, 
man ſolle ja der Waſchfrau ein Glas Wein in die Waſchküche herunter⸗ 
bringen und ihr etwas Warmes zum Abendbrot reichen. Sie erkundigt 
ſich, ob die Waſchfrau Kinder habe und ob ſie ſehr arm ſei. Zu 
Weihnachten nimmt ſie ſich vor, die ganze Familie der Waſchfrau zu be— 
ſchenken. Ein warmes, in dieſer Stärke früher nie gekanntes Gefühl über⸗ 
kommt ſie und ſie malt ſich den Weihnachtsabend mit den roſigſten Farben 
aus. Aber die Stimmung hält nicht lange an. Weihnachten iſt noch ſo 
weit! Und bis dahin? Was bis dahin!? . . . Die dicke, fette Hand! .. . Das 
Buffet! Die langen Tage! . . . Konzerte! . . . Theater! . . . Ihre überſättigte 
Phantaſie würfelt alles zuſammen und alles wächſt zu einem turmhohen 
Berge der Langeweile an! — 

Konrads Kommen, ſein üblicher Handkuß, ſeine Frage: „Wie geht's, 
liebes Kind?“ der Gedanke, daß alle Menſchen ſie für glücklich halten 
und keiner, keiner ſie in ihrem Leide verſtehen werde, dies alles dringt 
mit einer fieberhaften Haſt auf ſie ein und dazwiſchen ſchwankt der 
Betrunkene vorbei und macht ſonderbare, unſichere Bewegungen und ſie 
muß ihm nachahmen, ſie hat keine Kraft, Widerſtand zu leiſten — das 
tote Kind . . . die vielen Arzte .. . die überſtandenen Schmerzen und 
Konrad mit ſeinem, von oben herabklingenden „mein liebes Kind“ — 
alles das macht ihr Weſen erſchüttern, ein kalter Schauer nach dem andern 
durchjagt ihren Körper — Thränen — Schluchzen — wildes Lachen — 
und ſie kennt ſich nicht mehr. — — — — Zwei Männer und das 
Mädchen mühen ſich an dem Bett der Kranken. Der Rechtsanwalt ſteht 
mit beſorgtem Geſicht da, doch das Zwinkern des Arztes beruhigt ihn bald. 

„Wiſſen Sie, verehrter Herr Rechtsanwalt, ſo ein wenig hyſteriſch ſind 
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die meiſten Frauen; wir Arzte können darüber ein Lied ſingen. Iſt aber 
nicht gefährlich! Seien Sie nur nicht nachgiebig und beachten Sie der— 
gleichen ſo wenig wie möglich! Vor allem aber ſtreng ſein, Verehrteſter!“ 

Und der Herr Rechtsanwalt nimmt ſich vor, ſtreng zu ſein! Über Hyſterie 
hat er gehört; hyſteriſche Frauen ſind ihm ſtets unangenehm geweſen. Er 
weiß zwar nicht, was Hyſterie iſt, weiß zwar nicht, daß hier Leere und 
Inhaltsloſigkeit des Lebens das tiefe, arbeitsbedürftige Gemüt geknickt haben, 


aber — er wird ſtreng ſein! 


Lyrik des Auslandes. 


Frinkſpruch. 


(Lorenzo Stecchetti.) 


He Freude Lieder hallen durch die Nacht, 
In meinem Haar ein Kranz von Roſen lacht, 
Beim heitren Mahle ſchwinge ich den Becher: 
„Schenkt ein dem Secher!“ 
Thor, daß ich auf der Liebe Straße ging, 
Mit meiner Seele nur an Liebe hing, 
Die Nächte all durchwacht, in heißem Sehnen, 
Gebet und Thränen! — 
Thor, der im Ernſt ein weiblich Herz begehrt, 
Das liebend ſich für ihn allein verzehrt! 
Trag’ nur zur Schau des feilen Schmeichlers Züge, 
Lieb' nicht, nein — lüge! — 
Der Glaube ſtarb, die Hoffnung ſank dahin, 
Und düſtre Trauer nagt an meinem Sinn. 
Den Toten gönn' ich Ruh, doch nicht dem Becher: 
„Schenkt ein dem Secher!“ 
Berlin. Aus dem Italieniſchen von Walter Kaehler. 


K 


Alles für die Hache. 
(William Morris.) 
5 mein Wort, ein Wort bei Seiten, | Wer da ftirbt, ftirbt nicht alleine; 
Denn der Tag kommt näher ftets. Mancher ging ihm ſchon voran. 
Unſere Sache ruft. Sum Leben Wer da lebt, ſoll keine Bürde 
Oder Heldentode geht's! Schwerer als das Leben ha'n. 
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Schöne Kronen ſchenkt die Sache, 
Schönes Leben, ſchönen Tod. 

Euch und anderen ſchafft Ihr Frieden 
Nur durch bittre Kampfesnot. 


Berlin. Aus dem Engliſchen von Fr. v. Oppeln-Bronikowski. 


Der Wanoͤrer. 


(Pentſcho Slawefkoff.) 


Me an des Waldes Rande Wohl ein unbekannter Wandrer 

Fern ein ſchmaler Pfad ſich zieht, Raftete an dieſem Ort, 

Ein verlaſſ'nes Feuer dorten Nächtens an der Glut ſich wärmend; 

Glimmt und flackert und verglüht. Vor dem Frührot zog er fort. 

Hier und dort noch ſprühen Funken, Wo mag jetzt er unſtät irren d 

Eine Flamme zuckt hervor, Wo wird heut die Vacht ihn findend 

Kauch erhebt ſich hoch in Säulen Wo wird heut zu flücht'ger Ruhe 

In des Mondes Licht empor. Er fein einſam Feuer zünden d 

Sieh, am Himmel zitternd breitet Wieviel wird er ſolcher Feuer 

Sich das erſte Morgenrot — Sünden und verlaſſen kalt, 

Dort die Feuerſtatt am Wege Weiter in des Frühlichts Schimmer 

Liegt erkaltet jetzt und tot. Wandernd — und vergeſſen bald. 
Berlin. Aus dem Bulgariſchen von Georg Adam. 


Ne 
Deulſches Kunſlleben. 


III. 
Berlin. 


Der Frühlingsmond brachte uns eine Anzahl verſpäteter Premisren. 
2 Am 5. März hat man im Deutſchen Theater nach fünfjähriger Pauſe 
wieder einmal den Verſuch gemacht, Gerhart Hauptmanns „Biberpelz“ zum 
Bühnenleben zu erwecken. Ich bin der Meinung, daß das geniale Werk überhaupt 
nicht auf die Bühne gehört. Die ſubtile Art der Charakterzeichnung, die auf den Leſer 
der Dichtung ihren vollen Reiz ausübt, kann durch unſere groben Theatermittel nicht 
wiedergegeben werden. Selbſt die vollendetſte Darſtellung muß notwendig ein falſches 
Bild geben. Daß bei alledem noch immerhin eine unterhaltende und ergötzliche 
Theateraufführung zuſtande kommen kann, mag zugegeben werden: nur handelt es ſich 
dann nicht um die Meiſterſchöpfung Gerhart Hauptmanns, ſondern um das ſeeniſche 
Arrangement eines talentvollen Regiſſeurs. 

Im Jahre 1893 war der „Biberpelz“ im Deutſchen Theater mit Pauken und 
Trompeten durchgefallen. Georg Engels hatte in der Rolle des Wehrhahn ſeine ganze 
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geniale Komik aufgewandt und Elſe Lehmann gab die Mutter Wolffin. Der erſte Akt 
ſchlug ein, die übrigen ließen kalt, und der Schluß verblüffte und ärgerte das Publikum. 
Die jetzige Aufführung zählt nicht zu den Glanzleiſtungen des Deutſchen Theaters. 
Die Inſcenierung war — das merkte man bei jeder Scene — übers Knie gebrochen, 
und von einer Regieführung konnte man wenig ſpüren. Die Schauſpieler liefen, wie 
es ihnen gefiel, auf der Bühne umher, und wenn eine Scene gerade klappte, ſo war 
es ein glücklicher Zufall; die meiſten aber klappten nicht. Außerdem war man in der 
Beſetzung der weiblichen Hauptrolle ungemein ungeſchickt geweſen. Elfe Lehmann 
wurde übergangen und die Rolle der Mutter Wolff an Luiſe v. Poellnitz gegeben, 
deren künſtleriſche Eigenart dieſer Aufgabe direkt widerſtrebt. Für den Amtsvorſteher 
hatte man in Oskar Sauer einen klugen und feinen Darſteller gefunden, der 
jedoch ſeine Kunſt an einer undankbaren Aufgabe umſonſt verſchwendete. Die 
Rolle des Wehrhahn vermag auf dem Theater nie zu der vom Dichter beabſichtigten 
Wirkung zu kommen, da die feinen und intimen Züge, in denen ihre Komik beſteht, 
im Bühnenlicht verſchwimmen. Die Wirkungen, die ſelbſt das diskrete Spiel Sauers 
hervorbrachte, waren überwiegend poſſenhafte. So blieben denn nur die Nebenrollen 
übrig, die paſſabel gegeben wurden; der Amtsſchreiber Glaſenapp (Paul Biensfeldt) 
war ſogar eine kleine Meiſterleiſtung. 

Das Publikum des Deutſchen Theaters ſchien an der Aufführung großen Gefallen 
zu finden. Auf jeden Aktſchluß folgte lebhafter Beifall. Nur der Dichter ſelbſt ſchien 
in hohem Grade unbefriedigt zu ſein; er ſaß mürriſch in der Direktorloge und ignorierte 
die ſtürmiſchen Ovationen ſeiner Verehrer in faſt beleidigender Weiſe. 

Was bewies der Erfolg des Biberpelzes? Entweder, daß es in Berlin wirklich 
ſchon 600 Männlein und Weiblein giebt, die, über das grobſtoffliche Vergnügen hinaus, 
ein dramatiſches Kunſtwerk als ſolches zu genießen vermögen — oder daß die Berliner 
Direktoren es bereits wagen dürfen, mit Hauptmann'ſchen Dramen Klaſſiker— 
vorſtellungen zu veranſtalten, die, noch ſo liederlich herausgebracht, bei dem gebil— 
deten Publikum des Beifalls ſicher ſind, da das gebildete Publikum ſich durch eine 
Ablehnung zu blamieren fürchtet. 

Ein weitbekanntes Werk, das bereits vor drei Jahren im Druck erſchienen und 
inzwiſchen über viele deutſche Bühnen gegangen iſt, Ernſt Rosmers „Königs— 
kinder“, mit der Muſik von Humperdinck erſchien am 11. März zum erſten Male 
auf den geweihten Brettern des Königlichen Schauſpielhauſes. 

Die geſcheute Frau Rosmer hat das ſchlichte Märchen von den Königskindern 
mit einer reichen, mehr geiſtvollen als tiefen Symbolik ausgeſchmückt, die den intelli— 
genten Zuſchauer in den Stand ſetzt, ſich bei jedem Vorgange auf der Bühne noch 
etwas Beſonderes zu „denken“. Leider aber iſt die Weisheit, die uns zu teil wird, 
nicht ſo wertvoll wie die verloren gegangene Poeſie, und das dichteriſche Können der 
Frau Rosmer, die wir als feine, realiſtiſch kühle Beobachterin ſchätzen, reicht nicht hin, 
um einen Märchenſtoff zu bewältigen, der neben der dramatiſchen auch lyriſche Kraft 
verlangt. So einfach und friſch-natürlich die Kunſt der Frau Rosmer iſt, wo ſie den 
Voden der Wirklichkeit unter den Füßen hat, ſo ſchwülſtig und tanzmeiſterlich geziert 
erſcheint ſie, ſobald ſie ſich ins Reich der Phantaſie verliert. Die ſchlichte, kraftvolle 
Plaſtik ihrer Proſa verwandelt ſich in eine tönende Rhetorik, deren ſchnörkel- und 
bilderreicher Schwulſt über die innere hausbackene Nüchternheit nicht zu täuſchen ver— 
mag. Der modernen ſcharfſinnigen und geiſtvollen Weltdame mangelt jede Spur von 
Naivetät: Das einfältige Märchen wird zur allegoriſchen Fabel, feine duftigen Traum— 
geſtalten verdichten und ernüchtern ſich zu bewußten Ideenträgern. 
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Die Bühnenwirkſamkeit der Dichtung wird durch die muſikaliſche Begleitung, die 
an ſich recht wertvoll ſein mag, ſtark beeinträchtigt. Die melodramatiſche Rezitation 
machte mit ihrem getragenen Tempo den breiten Wortreichtum mancher Scenen noch 
unangenehmer fühlbar und wurde namentlich dem letzten Akt verhängnisvoll. Die 
Darſtellung ließ mancherlei zu wünſchen übrig. Die Rolle der Gänſemagd hatte man 
unbegreiflicherweiſe nicht der Frau Paula Conrad gegeben, ſondern einem völlig un— 
zureichenden Frl. Erl vom Deutſchen Landestheater in Prag. Als Königſohn debütierte 
Herr Rudolf Chriſtians vom Deutſchen Volkstheater in Wien, ein gewandter und 
talentvoller junger Mann, deſſen wohltönendes Pathos dem modernen Geſchmack des 
Berliner Publikums allerdings wenig zuſagte. Die dekorative Ausſtattung des Märchens 
bietet mit ihrem Reichtum an flatterndem und watſchelndem Geflügel, Sternſchnuppen, 
Blütenregen und Schneegeſtöber mannigfache techniſche Schwierigkeiten, die man mit 
Grazie zu überwinden wußte. 

Den Ibſen-Tagen, die natürlich auch bei uns mit Feſtvorſtellungen, Trink⸗ 
gelagen und Jubelartikeln in üblicher Weiſe gefeiert wurden, verdanken wir zwei mert- 
volle Errungenſchaften: Die erſten Aufführungen von „Kaiſer und Galiläer“ und 
„Brand“. 

Das erſtgenannte Drama, deſſen Premiere am 16. März im Belle Alliance— 
Theater ſtattfand, hatte in leidlich geſchickter Bearbeitung, die wenigſtens die Geſtalt 
des Helden und die Grundideen der Dichtung klar hervortreten ließ, einen ſtarken Bühnen— 
erfolg, der durch weiſe Kürzungen noch bedeutend verſtärkt werden könnte. Jedoch iſt 
keine Theaterdarſtellung imſtande, den künſtleriſchen Genuß zu ſchaffen, den die Lektüre 
des gewaltigen Werkes dem Kenner und Verehrer bereitet. Merkwürdig bleibt es 
immerhin, daß noch nie zuvor eine Berliner Bühne eine Aufführung gewagt hatte! 

Die beſcheidenen Bühnenverhältniſſe und die ſchauſpieleriſchen Kräfte des Belle 
Alliance-Theaters reichten natürlich für die Darſtellung des anſpruchsvollen Werkes 
nicht aus, doch hatte man wenigſtens für die Hauptrolle in Herrn Paul Wiecke vom 
Dresdener Hoftheater einen feinen, geiſtreichen und temperamentvollen Interpreten 
gefunden. 

Am 19. März iſt Ibſens tiefſte und ideenreichſte Dichtung „Brand“ zum erſten 
Mal auf einer deutſchen Bühne erſchienen. Nicht das Theater des Ibſenapoſtels Brahm, 
ſondern das beſcheidene Schiller-Theater hatte das Wagnis unternommen. Zwar 
gehört „Brand“ in Chriſtiania ſchon lange zum feſten Repertoirbeſtand der National- 
bühne, und namentlich der vierte Akt wird dort ſelbſtändig unter dem Titel „Der 
Weihnachtsabend“ häufig und mit ſtarker Wirkung gegeben. Doch die Anſprüche des 
deutſchen Publikums, dem vor allem das nationale Intereſſe an dem Werke fehlt, ſind 
andere, und ſo konnte der Verſuch einer Bühnendarſtellung in Berlin immerhin als 
Wagnis gelten, zumal das Stück in Bezug auf äußere Ausſtattung ꝛc. ſehr hohe An— 
forderungen ſtellt. 

„Brand“ iſt das Drama des ſtarren Judividualismus und des rückſichtsloſen 
Wahrheitsmutes. „Alles oder nichts,“ iſt die Deviſe des Helden, der ſich die Aufgabe 
geſtellt hat, den Willen und das Thun von Halbheit zu befreien und Schlaffheit und 
Lüge aus dem Herzen zu reißen. Für ſich ſelbſt und für jedermann heiſcht er das 
eine Recht: „Platz, um ganz ich ſelbſt zu ſein!“ Mit ſeinen idealen Forderungen 
tritt er dem Treiben der Alltagsmenſchen entgegen. Er verlangt, daß ſie entweder 
ausſchließlich ihren materiellen Intereſſen leben, oder ihre Seelen ganz und ungeteilt 
zu Gott wenden ſollen. Seiner ſterbenden Mutter, die Neunzehntel ihrer Habe für 
ſeinen geiſtlichen Zuſpruch hingeben will, verweigert er das Sakrament, weil ſie nicht 


Deutſches Kunſtleben. 563 


alles opfert. Er beſiegt den ihn anfeindenden Hüter der bürgerlichen politiſchen Ge— 
meinſchaft, der ihm vorwirft, daß er durch die ewige Feſtſtimmung, in die er die Bürger 
verſetze, die ruhige Arbeit des Werktages unmöglich mache. Er triumphiert über den 
amtlichen Vertreter der Kirche, der der idealen individualiſtiſchen Anarchie Brands ein 
geordnetes und wohldiszipliniertes Zuſammenleben der kirchlichen Herde vorzieht. 
Schließlich aber geht er dennoch an den Konſequenzen ſeines radikalen Idealismus zu 
Grunde. Er, der die unabweisbaren realen Forderungen des Alltags negiert, Wunder 
aber nicht verrichten kann, vermag die Menge, die ihm im Rauſche der Begeiſterung 
zugefallen iſt, auf die Dauer nicht zu feſſeln. 

„Brand“ hat ſich auch auf der Bühne des Schiller-Theaters als theatraliſch 
außerordentlich wirkſam erwieſen, obwohl die Darſtellung keineswegs eine tadelloſe 
war. Die ſchauſpieleriſch intereſſanteſte Rolle des Stückes iſt nicht die des Helden, 
deſſen Darſtellung nur einen verſtändigen und — ſtimmkräftigen Sprecher verlangt, 
ſondern die der Agnes, des „reizenden Schmetterlings“, der ſich zur Lebensgefährtin 
des ſtarren Wahrheitsapoſtels macht und unter der Schwere der Opfer zuſammenbricht. 
Hier liegt eine neue und würdige Aufgabe für unſere großen Bühnenkünſtlerinnen vor! 

Hoffentlich erobert ſich nach dieſem erſten gelungenen Verſuche das große Werk 
nunmehr endlich die deutſche Bühne! 

Die Novitäten, mit denen unſere ſtändigen Inſtitute im Monat März ihr Re— 
pertoire zu erfriſchen gedachten, bedeuteten durchweg keinen Gewinn für Kunſt und Kaſſe. 

Georg Engel ſtellte ſich am 19. März mit einem neuen vieraktigen Schauſpiel 
„Abſchied“ dem Publikum des Berliner Theaters vor, das ſeine dürftige Dar— 
bietung freundlich genug entgegen nahm. 

„Abſchied“ iſt eins von jenen künſtlich konſtruierten und ausgeklügelten Theater— 
ſtücken, bei deren Anblick der ſeiner fünf Sinne mächtige Zuſchauer von der erſten bis 
zur letzten Scene den quälenden Wunſch nicht los wird: Möchte doch nur ein ver— 
nünftiger Menſch auf die Bühne ſteigen und den bejammernswerten Idioten, die dort 
oben ihr Weſen treiben, den klaren und ſo naheliegenden Weg zeigen, auf den ſie mit 
einemmal heil und geſund aus all ihren Bedrängniſſen herauskämen! Dieſer ver— 
nünftige Menſch würde z. B. zu der verarmten und ſtolzen Frau Senatorin Bremer, 
die, um den äußeren Schein ihres verlorenen Reichtums zu wahren, eine Geldſumme 
unterſchlagen hat, alſo ſprechen: Gehen Sie, ſtolze Frau Senatorin, zu dem recht— 
mäßigen Eigentümer der dreißigtauſend Mark, zu Onkel Karl, dem alten, reichen Jung— 
geſellen, Ihrem früheren Verehrer, der Ihnen den Zinsgenuß jenes Kapitals ja ohne— 
hin auf Lebenszeit gewährt hatte, und ſagen Sie zu ihm: „Lieber Onkel Karl, Ihr 
Geld iſt alle, und der böſe Zimmermeiſter Krabbe, der von meiner ſchwarzen That 
Kunde hat, droht, alles an die große Glocke zu hängen, wenn ich ihn nicht mit einigen 
hundert Mark zum Schweigen bringe. Ich habe nun, um das Geld Ihnen wieder 
zurückerſtatten zu können, meinen Sohn Otto, den hoffnungsvollen Ingenieur, anſtiften 
wollen, die Tochter eines reichen, unangenehmen Protzen zu heiraten, aber der edle 
junge Menſch hängt an ſeiner armen Jugendliebe und will von der häßlichen Millionärs— 
tochter nichts wiſſen. Wenn Sie nun, lieber guter Onkel Karl, erklären wollten, daß 
Sie mir das Kapital, das Sie ja doch niemals wiederkriegen, geſchenkt hätten, ſo 
könnte der böſe Krabbe nichts gegen uns unternehmen, die Ehre unſeres einſt wert— 
vollen Namens bliebe unbefleckt und mein guter Junge würde ſein Lottchen, das ja 
außerdem Ihre Nichte iſt, heiraten! Es bliebe dann ſogar für die Hoffnung Raum, 
daß Otto, der eine vielverſprechende Erfindung gemacht hat, Ihnen in ein paar Jahren 
Ihr Geld zurückzahlen könnte. Sehen Sie, lieber guter beſter Onkel Karl, jedermann 
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im Zuſchauerraum, ſelbſt der Lieutenant dort im erſten Rang, hat gleich nach Ihrem 
erſten Auftreten begriffen, daß Sie ſich nur äußerlich als hartherziger Tyrann aufſpielen, 
in Wahrheit aber eine Seele von einem Menſchen ſind! Ich nun, die ich ſchon viele 
Jahre mit Ihnen verkehre, muß das, was jener Lieutenant nach wenigen Minuten 
kapiert hat, notwendigerweiſe ſchon lange wiſſen — und darum, lieber Onkel, wagte 
ich meine Bitte!“ Und Onkel Karl, den der Lieutenant ganz richtig beurteilt hat, wird 
zuerſt ein wenig fluchen, ſodann aber eine hochherzige That begehen. 

Leider iſt dieſer vernünftige Menſch auf der Bühne des Berliner Theaters nicht 
erſchienen, und ſo mußten die vom Autor mit Blindheit geſchlagenen Vorpommern vier 
lange Akte hindurch lauter überflüſſige Dinge unternehmen, deren Ergebnis ſchließlich 
war, daß die Familie Bremer ihren ehrlichen Namen thatſächlich verlor und Otto mit 
ſeinem Lottchen nach Amerika ausriß. Der gute Onkel Karl aber wird unter den 
Kretins ſeiner Heimatſtadt bis in alle Ewigkeit mit Unrecht für ein Rauhbein gelten. 

Das Thalia-Theater erlebte am 26. März einen häßlichen Durchfall. Und 
zwar hatte es ſich zur Erreichung dieſes Reſultats diesmal ungewöhnlicher Weiſe der 
tragiſchen Muſe bedient. 

Das vieraktige Drama „Verwirktes Glück“ von Hermann Friedrichs 
aus St. Goar a. Rh., welches auf der Bühne des Herrn W. Haſemann ſeine Feuer⸗ 
probe beſtehen ſollte, macht uns mit den traurigen Schickſalen einer Frau Reimann 
bekannt, die als junges unerfahrenes Mädchen — ohne, wie ſie ſelbſt ſagt, „von den 
Vorgängen im menſchlichen Organismus genügend unterrichtet zu ſein“ — von „einem 
franzöſiſchen Lebemann“ verführt wurde, ihr Töchterchen im Findelhauſe zu Neapel 
unterbrachte und jetzt, nach neunzehn Jahren, vom Unglück verfolgt und von Reue 
gemartert, dem Ehegatten alles geſteht. Der ſehr gutmütige Herr Reimann iſt keinen 
Augenblick darüber ungehalten, daß ſeine Frau ihn hintergangen hat, ſondern findet 
es nur inhuman, daß das uneheliche Kind in einem Findelhauſe untergebracht iſt. 
Er überredet ſeine Gattin, ſogleich eine Reiſe nach Neapel zu unternehmen und das 
unglückliche Produkt ihrer phyſiologiſchen Ignoranz aufzuſuchen. Der letzte Akt führt 
uns in ein neapolitaniſches Familienidyll: Don Giovanni, ein einfacher Arbeiter, und 
ſein junges Weib ſchnäbeln ſich an der Wiege ihres Kindes. Die glückliche Donna 
ſingt zufällig gerade ein Lied, welches diejenigen Mütter tadelt, die ihre unehelichen 
Kinder in Findelhäuſern unterzubringen pflegen, als auf der Schwelle eine vornehme 
ſchwarzgekleidete Dame erſcheint. Nach einem kurzen Kreuzverhör iſt die Sachlage 
geklärt: Die Schwarzgekleidete, Frau Reimann, ſteht vor ihrer Tochter. Als 
letztere aber hört, mit wem ſie es zu thun habe, erklärt ſie klipp und klar, daß ſie 
nach den in ihrer früheſten Jugend gemachten böſen Erfahrungen von der Reimann'ſchen 
Sippe nichts wiſſen wolle; die Schwarzgekleidete möge ſich eine Thür weiter bemühen. 
Angeſichts dieſes „verwirkten Glücks“ ſinkt die ſentimentale Rabenmutter tot zu Boden. 

Ich weiß nicht, ob es ſo ſeltſame Leute, wie die in dieſem Drama geſchilderten, 
in Neapel oder in St. Goar giebt. In Berlin jedenfalls ſind ſie ſeit mehr als zwanzig 
Jahren auch auf der Bühne vollſtändig ausgeſtorben. Das Publikum vermochte daher 
Frau Reimann und ihre Schickſale nicht zu würdigen und lehnte das Stück des Herrn 
Friedrichs ab. 

Die dramatiſche Geſellſchaft hatte mit ihrem am 27. März im Reſidenz— 
Theater veranſtalteten vierten Matinee bei Publikum und Preſſe einen ſtarken Erfolg. 
Auf das feinſinnig inſcenierte einaktige Schauſpiel „Die Eule“ von Gabriel Finne 
(Deutſch von Ernſt Brauſewetter), welches die Einwirkungen der düſteren nordiſchen 
Nebel auf das Gemüt ſenſibler Menſchen zur Darſtellung bringt, folgte der burleske 
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Einakter „Lumpenpakaſch“ von Paul Ernſt, eine ebenſo ergötzende, wie giftige 
Satire auf gewiſſe Kurioſa, die die Handhabung des Geſetzes vom Unterſtützungs— 
wohnſitz in kleinen ländlichen Gemeinden zeitigt. Die Einſtudierung der beiden mit 
großem Beifall aufgenommenen Stücke war ein Werk des Oberregiſſeurs Stein ert, 
der von der nächſten Saiſon an im Leſſing-Theater des Herrn Neumann-Hofer wirken 
ſoll und vor dem litterariſchen Berlin die erſte Probe ſeiner Regiekunſt ablegte. 


John Schikowski. 


IV. 
Wien. 


Ein neuer unerſetzlicher Verluſt hat das Burgtheater durch den Tod der Helene 

Hartmann getroffen. In ihr ſchied die ausgeſprochenſte Individualität, welche das 
Burgtheater unter ſeinen Darſtellerinnen ſeit dem Hinſcheiden Charlotte Wolters hatte. 
Man muß ihren Verluſt tief und aufrichtig beklagen. Sie war eine Künſtlerin von 
den ſeltenſten Qualitäten. In ihrer Jugend eine gefeierte Naive, fand ſie rechtzeitig 
und glücklich den Übergang ins Mutterfach, und wurde ſchließlich komiſche Alte zu einer 
Zeit, in der gleichalterige Künſtlerinnen noch Naive ſpielen. Dieſe Selbſtverleugnung 
iſt ſprechend für den Ernſt, mit welchem fie an ihre Kunſt herantrat. Ihr zweiter 
Vorzug war der, daß ſie ſtets und jederzeit mit Freude bei der Sache war. Sie hatte 
keinen Rollenhunger, ſie ſpielte mit leidenſchaftlichem Eifer, was ihr lag, und begehrte 
nicht nach dem, das außerhalb ihrer Art oder ihres Könnens war. Sie iſt keine 
Schauſpielerin des großen tragiſchen Stils geweſen und hat nach dieſem Lorbeer auch 
nie gerungen. Im Konverſationsſtück aber hatte ſie mehr als eine Rolle, die ihr keine 
zweite deutſche Schauſpielerin nachſpielte. Ihre Mutter Vockerath wird jedem, der ſie 
geſehen, unvergeßlich bleiben. Man nannte ſie einen „weiblichen Baumeiſter“ und nicht 
mit Unrecht. Ihre Natürlichkeit war bewundernswert, ſie hatte niemals etwas 
Komödiantenhaftes an ſich, und ſpielte immer mit Geiſt und Urſprünglichkeit. Die 
letzte Rolle, welche ſie ſtudierte, war in J. J. Davids „Neigung“. Es ſollte eine 
ihrer beſten Darſtellungen werden: als ſie zwei Tage vor der Premiere ein plötzlicher 
Tod ihrer letzten großen Aufgabe entriß. Bei den Proben hatte ſie durch ihr er— 
greifendes Spiel alle Mitſpielenden fortgeriſſen; und niemand mochte ahnen, wie jäh 
und unerwartet dieſes helle, freundliche Geſtirn für immer erlöſchen ſollte. Wie wir 
hören, ſoll Frau Wilbrandt-Baudius zur Nachfolgerin der Hartmann in Ausſicht 
genommen ſein. Man kann dieſer Wahl Direktor Schlenthers nur aufs freudigſte zu— 
ſtimmen. Eine Künſtlerin vom Range der Frau Wilbrandt iſt im Burgtheater gewiß 
am Platze. Man wird ſie allgemein mit Freuden wieder an der Stätte ihrer erſten, 
noch unvergeſſenen Triumphe begrüßen! 

Der jüngſte ſtarke Premierenerfolg in Wien gehört dem Raimundtheater. Es iſt 
der dreiaktige Schwank „Im Fegefeuer“ von Direktor Ernſt Gettke und Alexander 
Engel. Alexander Engel, der ſchon im Vorjahre mit ſeinem Schwank „Das liebe 
Geld“ einen ausgeſprochenen Erfolg errang, beſitzt Geiſt, Witz, Erfindung und guten 
Geſchmack. Direktor Gettke, den wir bisher als Autor nicht kannten, hat ſein, wie 
es ſcheint, gleichfalls bedeutendes litterariſches Können und ſeine unleugbar hervor— 
ragende Bühnenkenntnis mit dem Talente des jungen Autors vereinigt. Dieſe Com- 
pagniearbeit iſt aber geſchickt gefeilt und geſchmiedet, ſodaß man nirgends merkt, daß 
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ſie zwei Väter hat. Der Stoff des luſtigen und amüſanten Stückes iſt gut erfunden, 
die Beobachtungen ſind durchwegs glücklich und teilweiſe ſehr ſcharf und fein. Das 
Stück ſchildert zwei Brautpaare in ihrem Zuſtande vor der Hochzeit. Die einen leben 
unbekümmert um die Leute ihrer Liebe und ihrem Glück, die anderen machen ein 
wahres Martyrium in der Familie durch, ſo daß ſchließlich die ganze Heirat noch in 
Brüche zu gehen droht. Die vielen kleinlichen Bedenken im Hauſe des Mädchens, der 
Tantentratſch, die kleinen Verlogenheiten, die Art, wie anfangs der Bräutigam ein— 
gefädelt, dann feſtgehalten und ſchließlich ordentlich gequält wird, ſind mit ſehr viel 
Humor und Laune gezeichnet. Daneben ſpielt auch ein Liebespärchen eine Rolle: ein 
junges, etwas modern angehauchtes Mädchen und ein Juriſt, der immer vor dem 
Examen ſteht und damit nie recht fertig werden will. Man weiß nicht, wie viel auf 
das Konto jedes der beiden Verfaſſer geſchrieben werden muß. Unleugbar iſt, daß 
dieſe Compagniearbeit ein gutes, ja mehr als das, ein — amüſantes Stück iſt, das 
ſogar manche tiefere Lebensfragen ernſterer Art enthält, an die aber nur leiſe gerührt 
wird, und über welche der ſprudelnde Humor der beiden Autoren ſcherzend hinweg— 
huſcht. Alexander Engel berechtigt noch zu größeren Hoffnungen. Wir vermuten in 
ihm mehr, als einen guten Schwankdichter. Er hat jene Doſis ſcharfer Lebens— 
anſchauung, die ihn auch befähigen würde, ein Geſellſchaftsſtück mit ſittlich-ernſtem 
Hintergrund zu zeichnen. Geſpielt wurde durchwegs vortrefflich. Fräulein Hanſi Nieſe, 
der beſte weibliche Komiker, den Wien gegenwärtig hat, ein weiblicher Girardi, dem 
auch echte, tiefe Herzenstöne zu Gebote ſtehen, war in der Rolle der Chriſtl vorzüglich. 
Die Damen Häberle, Anatour und Burger, die Herren Balajthy, Burg, Godai, 
Krug und der köſtliche Straßmeyer halfen wacker mit. Vortrefflich war Herr 
Schildkraut in der Rolle eines zudringlichen Verſicherungsagenten. In der Rolle 
des Fräulein Häberle debutierte nach der dritten Aufführung eine junge Künſtlerin, 
Frl. Hetſey, die von der Schauſpielſchule Arnau direkt ans Raimundtheater engagiert 
worden war. Sie brachte eine ſehr wirkſame Doppelempfehlung an Kritik und Publikum 
mit: Schönheit und Talent, und fand ſomit freundlichſte Aufnahme. 

Der 70. Geburtstag Henrik Ibſens hat in Wien die Gemüter nicht allzuſehr in 
Erregung gebracht, denn das Intereſſe der Kunſtfreunde iſt von der Burgtheaterkriſe 
Wilhelmine und Adele Sandrock zum größten Teil abſorbiert. Der Kontrakt des 
Fräulein Wilhelmine Sandrock iſt nicht erneuert worden, weil die Intendanz auf die 
von der Künſtlerin geſtellten Anforderungen nicht eingehen wollte. Fräulein Wilhelmine 
Sandrock wünſchte nämlich ihre Ernennung zur Hofſchauſpielerin und die Zuerteilung 
einiger Rollen, die etwas über die Stärke ihres Talentes hinausragen. Fräulein 
Sandrock war eine verwendbare Schauſpielerin, ſie hatte manchen hübſchen Erfolg zu 
verzeichnen und ihr Wirkungskreis war ein nicht unverdienſtlicher, wenn auch beſcheidener. 
Freilich hätte ſie nach dem Titel einer Hofſchauſpielerin noch nicht greifen ſollen, einem 
Titel, der erſt vor Wochen Fräulein Bleibtreu verliehen wurde, einer Künſtlerin 
erſten Ranges, die in ernſtem und ſtetem künſtleriſchen Reifen eine der bedeutendſten Heroinen, 
und vielleicht die beſte Heldenmutter der deutſchen Bühne geworden iſt. Wo bleibt dagegen 
das hübſche Fräulein Sandrock mit ihrem doch recht beſcheidenen Talente? Es war 
allerdings hart, der Künſtlerin mit ihrer Entlaſſung zu antworten. Die General- 
Intendanz hätte doch zu bedenken gehabt, daß Frl. Sandrock durch 16 Jahre am Hof— 
burgtheater wirkte, und, da ſie ſtets nur in kleinen Rollen auftrat, für eine größere 
künſtleriſche Thätigkeit an einer andern Bühne nicht genügendes Rollenmaterial ſammeln 
konnte. Natürlich entwickelte ſich ſofort eine ernſte Kriſe, die wieder die Aufmerkſamkeit der 
Wiener etwas von den traurigen politiſchen Zuſtänden abzulenken vermochte. Das Inter⸗ 
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eſſe an dem Grafen Thun und ſeinem Regierungsprogramm tritt in den Hintergrund 
gegen die alle Gemüter erregenden Bulletins, die teils aus der General-Intendanz, 
teils vom Krankenlager der Künſtlerin, die an nervöſer Aufregung zu Bette liegt, teils 
aber auch von ihrer Schweſter kommen, die kurz und bündig erklärte, nicht früher auf- 
treten zu wollen, ehe das an Fräulein Wilhelmine begangene Unrecht nicht gutgemacht 
werde. Ein heroiſcher Entſchluß, bei dem Frl. Adele Sandrock vorausſichtlich nicht ver— 
harren wird. Vorläufig läßt ſich die Künſtlerin in ihrem Heim von Journaliſten inter— 
viewen und ſchimpft ſich den geduldig und aufmerkſam zuhörenden Berichterſtattern 
gegenüber weidlich über das Burgtheater und ihre Kolleginnen aus. Natürlich werden 
die anläßlich der Abdankung Direktor Burckhardts aufgetauchten Klagen über die be— 
kannten Cottage-Intriguen wieder einmal aktuell. Fräulein Sandrock hat ihre Stellung 
am Burgtheater arg erſchüttert. Es geht denn doch nicht an, daß eine Schauſpielerin 
ſtreikt, weil man die Wünſche ihrer Schweſter nicht erfüllt. Das ginge an einem Privat— 
theater, deſſen materielle Wohlfahrt von einem Star abhängig iſt; eine Hofbühne 
kann und darf ſich nichts abtrotzen laſſen. Es wäre ſchade, wenn man Adele Sandrock 
ziehen ließe, ſie iſt eine hervorragende Künſtlerin, wenn ſie auch keine Wolter iſt. Würde 
ſie ihre Kraft nicht ſtets an Aufgaben wenden, die mehr von ihrem Ehrgeiz zeugen, 
als von der Größe ihres Könnens, könnte ſie in ihrem Wirkungskreis bald unbeſtritten 
daſtehen. Aber der Ruhm der Wolter läßt ſie nicht ruhen, ſie will von der klaſſiſchen 
Tragödie nicht laſſen, obwohl ſie geradezu für die moderne geboren iſt. Der unbegrenzte 
Ehrgeiz ſcheint eben in ihrer Familie zu liegen. 

Während jede Darſtellung einer Ibſen'ſchen Frauengeſtalt durch Fräulein Sand— 
rock uns lebhafte Freude bereiten müßte, haben wir im Karl-Theater, das ſich in an— 
erkennenswerter Weiſe zu einer Feier des 70. Geburtstages Henrik Ibſens auf— 
geſchwungen hat, ein Fräulein Riechers aus Leipzig als Hedda Gabler genießen 
müſſen. Einem großen Dichter gerade an ſeinem Geburtstage ſo wehe zu thun, iſt 
wirklich grauſam. Fräulein Riechers und Hedda Gabler ſind zwei ſehr verſchiedene 
Dinge. Hedda Gabler iſt eine Schauſpielerin im Leben, Fräulein Riechers iſt keine 
auf der Bühne. Hedda Gabler iſt abſcheulich, aber intereſſant, Fräulein Riechers war 
zwar auch abſcheulich, aber unintereſſant. Es giebt ein gewiſſes Gefühl, das man 
Pietät nennt. Wenn ſchon der Theaterdirektor es nicht thut, ſollte doch dieſes Gefühl 
manchen Schauſpieler und manche Schauſpielerin von der Darſtellung gewiſſer Rollen 
abhalten. Ibſen fiel zu Ehren ſeines 70. Geburtstages im Wiener Karl-Theater 
durch. Hedda Gabler iſt nicht ſein beſtes Werk. So verblüffend manches darin an 
genialer Charakteriſtik, an dämoniſcher Seelenmyſtik iſt, es fehlen doch häufig Über— 
gänge. Die Kontraſte der nervöſen, komplizierten Natur Hedda Gablers und die 
ſimple Menſchlichkeit der übrigen Mitſpielenden mit Ausnahme des Gerichts rates Brack 
wandeln häufig auf der Schneide zum unfreiwillig Komiſchen. Eine geniale Darſtellung 
kann darüber hinwegbalancieren, eine unbeholfene fällt beim erſten Schritt und reißt den 
Dichter mit ſich hinab. Herr Reuſch als Gerichtsrat Brack ſpielte vortrefflich, auch 
Herr Klein als Eilert Lövborg faßte ſeine Rolle glücklich auf. Er traf den Ton des 
genialen Bohemiens und ſtolperte nur einmal — allerdings über ein Loch, das der 
Dichter gelaſſen hatte. Herr Meyer-Eigen (Jörgen Tesmann) iſt kein übler Schau— 
ſpieler. Der Tesmann lag ihm wohl nicht, er gab ihn ein wenig zu ſimpel im Stile 
der L'Arronge und Ohnet. — Das Stück vermochte keine Wirkung zu erzielen. Für 
Hedda Gabler iſt das Wiener Publikum noch lange nicht genügend „Ibſenreif“. Das 
Raimund⸗Theater bringt eine Aufführung der „Nora“ zu Ehren des Dichters, das 
Volks⸗Theater der „Stützen der Geſellſchaft.“ 
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Einer Vorleſung möchte ich auch Erwähnung thun, welche Hermann Bahr im 
Verein mit dem Rezitator Raphael Faelberg zu Gunſten des Dichters Detlev 
von Liliencron veranſtaltete. Leider war der Abend nur ſchwach beſucht, und die 
Wiener Indolenz und Gleichgültigkeit hat wieder einmal einen ihrer ſchönſten Triumphe 
gefeiert. Die aber dieſem Ehrenabend des größten modernen Lyrikers beiwohnten, 
werden einen tiefen und nachhaltigen Eindruck empfangen haben. Hermann Bahr ſprach 
mit gewohntem Elan in ſeiner geiſtvollen amuſanten und charakteriſtiſchen Weiſe. Aber 
er bereitete dennoch einige Überraſchung durch die Wärme und Innigkeit, mit der er 
die Art unſeres Liliencron ſchilderte und würdigte. Das war für Augenblicke nicht der 
leicht-ſpöttiſche, geiſtvolle Cauſeur, es war eine echte herzenswarme Kunſtbegeiſterung 
in ſeinen Worten, die diesmal nicht nur glänzten und funkelten, ſondern auch leuchteten 
und wärmten. Und das ſoll Herrn Bahr lange nicht vergeſſen ſein. Nicht minderen 
Genuß boten die Rezitationen aus Liliencron'ſchen Werken, welche Raphael Fael— 
berg übernommen. Dieſer Künſtler, deſſen moderne Art, mit ihrer tiefen inneren 
Geſchloſſenheit und Reife, ihrer ſchlichten ſeeliſch-beredten Einfachheit und Em— 
pfindungsgewalt ſich zur Interpretation Liliencrons beſonders eignet, wußte die 
Hörer für den Dichter aufrichtig zu begeiſtern. Er traf die düſtern Töne ſeiner 
Stimmungslyrik ebenſo meiſterlich, wie die ſonnige Kraftnatur, die aus den „Adjutanten— 
ritten“ ſchmettert. Es wird nur wenige Rezitatoren deutſcher Sprache geben, die ihm 
das gleichzuthun vermöchten! 

Die ſonſtigen Kunſtgenüſſe der letzten Zeit waren mitunter ebenſo originell wie 
unkünſtleriſch. Der Verein deutſcher Bühnenangehöriger veranſtaltete eine Cirkus-Vor— 
ſtellung, bei der zahlreiche Wiener Bühnenkünſtler, teils mit Witz, teils mit Geſchick ihre 
ſonſtigen Anlagen produzierten. Herr Treßler ritt auf dem Nudelbrettſchimmel, Fräu— 
lein Nieſe führte als Clown einen gelehrigen Pudel vor, Adele Sandrock ein dreſſiertes 
Pferd, Annie Dirkens ritt die hohe Schule u. ſ. w. Die Wiener boten 50 fl. und noch mehr 
für eine Karte. Es muß aber auch ein erhebendes Gefühl ſein, zu hören, wie die 
erſte Heroine des Burgtheaters mit der Peitſche knallt, und zu ſehen, wie ein jugend— 
licher Liebhaber im Clownukoſtüm in der Manege herumreitet. So etwas zieht noch 
in Wien! Auch das Feſt des „Touring-Clubs“, bei dem man hübſche lebende Bilder 
mit Text von Chiavacci, dem beliebten Wiener Humoriſten ſah, verſammelte ein zahl— 
reicheres und gewählteres Publikum, als es eine Aufführung des „Kollegen Cramp— 
ton“ im Burgtheater vermöchte. Man ſoll aber darüber nicht klagen. Die Wiener 
ſind nie ein ernſtes Völklein geweſen, wenn ſie nun auch ihren Humor verlieren würden 
— was dann? 

* 05 * 

Im Künſtlerhauſe fand jüngſt eine Ausſtellung des Nachlaſſes Alois Schönns 
ſtatt, welche der Kunſthändler H. O. Miethke veranſtaltete. Sie gewährte einen Über— 
blick über das Geſamtſchaffen des bekannten Landſchafters und Hiſtorienmalers, der, 
wenn auch keine moderne Individualität, ſo doch eine vornehme und beachtenswerte 
Erſcheinung geweſen. Er beſaß ein reiches maleriſches Können, viel Fleiß und künſt— 
leriſchen Geſchmack. 

Die Vereinigung bildender Künſtler Oſterreichs — die „Wiener Seceſſion“ — giebt im 
Verlage von Gerlach & Schenk eine Zeitſchrift heraus, die ſich „Ver sacrum“ betitelt, 
und von welcher mir die erſten drei Hefte vorliegen. Die Wiener Künſtlerſchaft — meiſt 
ſind es die jüngeren — bekundet darin ein ernſtes Streben. Freilich läuft zuweilen 
ein Wechſelbalg mit unter und auch manche künſtleriſche Verlogenheit giebt ſich für 
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modernſtes Empfinden aus. Das ſcheint mir aber bei jedem Vorwärtsdringen un— 
vermeidlich. Auch die Sprache, mit der die neuen Kunſtprinzipien erörtert werden, 
ſcheint mir zu hart. Es iſt mancher bei der Genoſſenſchaft geblieben, auf den die 
Seceſſion ſtolz ſein dürfte, und mancher bei der Seeeſſion, der ſchon die Genoſſenſchaft 
kompromittiert hat. Aber trotz allem wäre es ungerecht, zu leugnen, daß von unſeren 
jüngeren Künſtlern einige das Zeug zu tieferer Entwickelung und weiteren Perſpektiven 
in ſich tragen, während die Art, wie manche von den älteren, ſo Guſtav Klunt, ſich in 
den moderneren Geiſt der Kunſt einzuleben verſtanden, geradezu überraſchen muß. 
Freilich iſt ſtets eine kleinere oder größere Doſis von Anempfindung dabei, die aber zu 
eigenem Empfinden emporreifen kann. Ich ſage wohlweislich kann — aber nicht muß. 
Was die Ausſtattung der neuen Zeitſchrift betrifft, iſt ſie eine in jeder Beziehung vor— 
zügliche. Einzelne der Reproduktionen ſind mit einer Vollendung wiedergegeben, die der 
Firma Gerlach & Schenk das allerehrendſte Zeugnis ausſtellt. Unter den litterariſchen 
Mitarbeitern findet man hervorragende Namen, wie Max Burghardt, Hermann Bahr, 
Ludwig Heveſi u. a. Sehr hübſche Gedichte ſind von Rainer Maria Rilke und 
Hugo Salus enthalten. Faſt ſieht es aus, als wollte es bei uns wirklich ein wenig 
grünen und blühen. Möchte es doch auch endlich Frühling werden! 


Paul Wilhelm. 
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Franzöſiſche Litteratur. 

Jules Renard: Histoires naturel- 
les. (Paris, Erneſt Flammarion, 1897.) 

Die letzten Jahre der Litteraturentwick— 
lung in Frankreich haben uns ſtark ge— 
nötigt, dem allgemeinen und noch immer 
ſeine Geltung verlangenden Urteil über 
das franzöſiſche Schrifttum zu widerſprechen. 
Mit „Jamben“, mit „Pathos“ und mit 
„Naturalismus“, welche drei Dinge in 
Litteraturkompendien und in oberflächlichen 
Geſprächen bisher eine jo große Rolleſpielten, 
hat die ſtrebende moderne Litteratur Frank— 
reichs nichts mehr zu ſchaffen. Wer bei— 
ſpielsweiſe den erſten neugierigen Blick in 
das Reich von Verlaine, von Maeterlinck, von 
Laforgue u. a. m. wirft, den werden hier Form 
und Inhalt ſo verblüffen, daß er einen 
organiſchen Zuſammenhang mit dem all— 
gemeinen Schrifttum Frankreichs leugnen 
zu müſſen glaubt. Er wird erſt durch 


tieferes Eindringen die Momente erfaſſen, 
die in einzelnen Dichtern faſt bis zur Ver- 
leugnung des romaniſchen oder galliſchen 
Elements führen mußten. Den Freunden 
dieſer Litteratur erſcheint es gewiß immer 
mehr geboten, ſich über den Urſprung der 
Töne ganz klar zu werden, aus denen 
uns ſo häufig deutſche Seele heraus— 
zuklingen ſcheint. Meine eigenen Ergeb— 
niſſe hier mitzuteilen, iſt nicht der Augen— 
blick. Aber bei den wunderbaren „His— 
toires naturelles“ von Jules Renard 
muß darauf hingewieſen werden, daß wir in 
ihnen wiederum einem Geiſte begegnen, 
den wir als ſpezifiſch germaniſchen anzu— 
ſehen gewohnt ſind. Zwar läßt ja gleich 
die ſchärfere Beobachtung, die wir in dieſen 
Geſchichten aus der Natur finden, erkennen, 
daß viel Reflexion im Spiele iſt, die das 
deutſche Tiermärchen nicht kennt, und auch 
die knappe Form verrät eine neue Kunſt. 
Aber welch ein Gegenſatz gegen Lafon— 


570 


taine, der viel mehr Franzoſe tft, und dem 
dennoch moderne deutſche Fabeldichter ſo 
nahe ſtehen, daß ſie franzöſiſcher ausſehen 
als Renard! Der deutſche Hauptmann, 
der jüngſt den Märchenwald wieder auf— 
ſuchte, hat mehr Reflexion als Renard. 
Es zeigt ſich bei weiteren Beobachtungen, 
daß viele deutſche Dichter unſerem Weſen 
fremder ſind, als beſtimmte neuere Dichter 
Frankreichs. — Von dem eigentümlichen 
Reiz der Renard'ſchen kleinen Kunſtwerke 
und von ſeiner reinen Myſtik, die uns 
das Verborgene ſchauen und erkennen läßt, 
mögen die wenigen Überſetzungen, die dieſes 
Heft enthält, ſelbſt reden. 


Wilhelm Spohr. 


KRuſſiſche Litteratur. 


Die Welt der Verſtoßenen. Me- 
moiren eines Zwangsarbeiters von Nico— 
laj Melſchin. Petersburg, 1897/98. 
(Ruſſiſch. ) 

Seit Doſtojewski fein „Totenhaus“ ge— 
ſchrieben, ſind etwa 40 Jahre verfloſſen. 
Unterdes hat ſich auch in Rußland vieles 
geändert, nicht minder jene Welt, welche 
Doſtojewski in ſeiner Dichtung mit noch 
nie dageweſener Genialität behandelt hat. 
Melſchin ſchildert dieſelbe Sphäre, aber 
unter den neuen Verhältniſſen. Sein 
Werk iſt die ſchönſte Blüte der neueſten 
litterariſchen Schöpfungen Rußlands. Er 
läßt uns mit demſelben Talent in die 
geheimſten Winkel des Zwangsarbeiter— 
lebens eindringen; Grauen und Entſetzen 
erweckend, entlockt er uns doch eine heiße 
Thräne des Mitleids. Die entartete Ver— 
brecherſeele in ihren fein nuancierten rohen 
wie edlen Trieben, die typiſchen Geſtalten der 
Zwangsarbeiter, ihre Gebräuche und Sitten 
beanſpruchen die ſchärfſte und gerechteſte 
Beobachtungsgabe, ebenſo die glühendſte 
Menſchenliebe des humanen Verfaſſers. 
Der Leſer wird unwillkürlich an Doſto— 
jewski erinnert und verläßt das Buch, in— 
dem er neben dem tiefſten Gefühl für die 
leidende Menſchheit die freudige Empfin— 
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dung gewinnt, daß 40 Jahre auch an der 
Verbrecherwelt nicht ſpurlos vorübergehen. 


Grundfragen der Geſchichts— 
Philoſophie von Prof. Karejew. 
Petersburg, 1897. (Ruſſiſch.) 


Die Bezeichnung „Geſchichtsphiloſophie“ 
iſt altmodiſch; man denkt dabei unwillkür⸗ 
lich an Hegel, man zieht geiſtreiche und 
minder geiſtreiche Parallelen zwiſchen Ge= 
ſchichts- und Naturphiloſophie, man lächelt 
und fragt: „Philoſophiert man noch immer 
über die Geſchichte?“ Der Skepticismus 
iſt nicht ganz unberechtigt; lag doch die 
Gefahr ſchon häufig genug ſehr nahe, 
wegen eines geflügelten Wortes, eines fein 
pointierten pſychologiſchen Apergus oder 
ſogar zu Gunſten extremer Syſtemwut die 
ganze Geſetzmäßigkeit der geſchichtlichen 
Entwicklung zu verkennen und deren reale 
Lebendigkeit zum Schattenbild zu degra— 
dieren. Karejew verdrängt mit Meiſter— 
hand alle Bedenken gegen die Geſchichs— 
philoſophie. In erſter Linie iſt er Hifto- 
riker: Einzelne Unterſuchungen, wie über 
die Bauern in Frankreich vor der großen 
Revolution — nach dem Geſtändnis der 
franzöſiſchen Kritik die beſte Unterſuchung 
auf dieſem Gebiete, — die Geſchichte der 
Neuzeit, Forſchungen auf dem Gebiete der 
ruſſiſchen und polniſchen Geſchichte u. ſ. f., 
bildeten jenes umfangreiche Material, 
welches ihn zu „philoſophieren“ zwang. 
Es handelt ſich hier darum, die Grund— 
fragen, welche die Erkenntnis der geſchicht— 
lichen Entwicklung aufdrängt, in ihrer 
Selbſtändigkeit hervorzuheben und durch 
glückliche Kombinationen zu einer Theorie 
des hiſtoriſchen Prozeſſes zuſammenzufaſſen. 
Eine Theorie der hiſtoriſchen Prozeſſe 
iſt auch der leitende Gedanke feiner Be— 
mühungen. Kritiſche Beurteilung der voran 
gehenden geſchichtsphiloſophiſchen Theorien, 
die Erkenntnis der Tragweite jedes einzel⸗ 
nen Faktors der Geſchichte von ihrer natür⸗ 
lichen Bedingtheit angefangen (phyſiſche 
und biologiſche Geſetze) bis auf diejenigen 
Faktoren, welche auf ihrem ſpezifiſchen 
Boden gedeihen (pſychiſch-kulturelle Mo- 
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mente), die Rolle der Perſönlichkeit in 
der Geſchichte, die objektive und ſub— 
jektive Seite des hiſtoriſchen Geſchehens, 
all das findet man hier mit umfaſſender 
Vielſeitigkeit behandelt. Ohne den An— 
ſpruch zu erheben, das letzte Wort zu 
haben, was leider in der geſchichtsphilo— 
ſophiſchen Forſchung üblich geworden, bietet 
der eneyklopädiſch gebildete und kritiſch 
denkende Verfaſſer in ſeinem Werke wirk— 
liche „Grundgedanken“, denen gegenüber 
keiner gleichgültig bleiben kann, für den 
die Geſchichte trotz dem Boulevard-Skep⸗ 
ticismus kein ſinnloſes Spiel iſt. 

Unſere Volkswirtſchaft nach der 
Bauern-Emanzipation von Nico— 
laj⸗on. Moskau, 1897. (Ruſſiſch.) 

Wie wir hören, ſoll dieſes Buch binnen 
kurzem in deutſcher Sprache erſcheinen. 
Dies wäre ein großer Gewinn für die 
ſozial-wiſſenſchaftliche Litteratur. 

Volkswiſſenſchaftliche Fragen, mit ſcharf 
analyſierendem Verſtande behandelt, haben 
hier neben ihrem brennenden zeitgenöſſiſchen 
Intereſſe eine außerordentliche Bedeutung 
dadurch für ſich, daß fie ein in ökonomi⸗ 
ſcher Beziehung ſo wenig bekanntes und 
eigentümliches Land, wie Rußland, dem 
Leſer erſchließen. 

Der Übergang der Naturalwirtſchaft 
zur Geldwirtſchaft in Rußland, der faſt 
neugeborene und mühſam ſich Bahn 
brechende ruſſiſche Kapitalismus, die Rolle 
Rußlands auf dem Weltmarkte, ſeine 
Landwirtſchaft, ſeine Gewerbe und ſeine 
Induſtrie in ihren Entwicklungstendenzen 
ſind hier mit kritiſchem Auge betrachtet 
und mit objektiv-wiſſenſchaftlicher Ruhe 
dargeſtellt. Beſonders hervorzuheben iſt 
die lehrreiche Parallele, die zwiſchen der 
Getreideproduktion Rußlands und Amerikas 
gezogen wird. 

Nicht minder intereſſant finden wir 
hier das ruſſiſche Bank- und Eiſenbahn⸗ 
weſen in ſeinen Beziehungen zum ruſſiſchen 
ökonomiſchen Leben überhaupt und zur 
Landwirtſchaft insbeſondere behandelt. Den 
theoretiſchen Unterſuchungen läßt der Ver— 
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faſſer ein praktiſches Programm folgen, in 
dem zwar zwiſchen den Zeilen — wie in 
Rußland üblich, um dem Zenſurſkepticismus 
zu entgehen — geleſen werden muß, das 
aber nicht ohne originelle Ausarbeitung 
wiſſenſchaftliche ſozialiſtiſche Ideen enthält. 
In letzterer Hinſicht kommt der lange Jahr— 
zehnte in Rußland währende Streit der 
Vertreter der eigenartigen ökonomiſchen 
Entwicklung Rußlands und derjenigen, die 
es zum Grundſatze machen, daß Rußland 
in den Fußſtapfen Weſteuropas gehen muß, 
zur eingehenden Beſprechung. Ein all⸗ 
ſeitiges, auf den neueſten Daten beruhen— 
des, ſtatiſtiſches Material und mit viel 
Geſchmack und ſynthetiſchem Urteil zu— 
ſammengeſtellte reſumierende Tabellen ſind 
ganz beſonders dazu geeignet, den Wert 
des Werkes zu erhöhen, das eine der erſten, 
wenn nicht die erſte Stelle in der ökono⸗ 
miſchen Litteratur der letzten Zeit ein⸗ 
nimmt. Dr. Georg Polonski. 


Slaviſche Litteratur. 


Pentſcho Slawejkoff, Träume. 
Epiſche Lieder. Zweites Buch. Philip⸗ 
popel, 1898. (Blenobe. Epiéeski p6sni. 
Plovdiv 1898. Chr. G. Danoff.) 

Ein Büchlein von hervorragender Be— 
deutung für die bulgariſche Litteratur, von 
hohem Intereſſe auch für das Ausland, 
beſonders für Deutſchland. Der Verfaſſer, 
welcher ſeit Jahren in Deutſchland lebt, mit 
dem ich jetzt in Berlin manche Stunde ver— 
plaudere, hat von deutſchem Geiſte und ſeinem 
Schaffen auf dem Gebiete der Litteratur 
und der Philoſophie mannigfache Anregung 
empfangen. Am deutlichſten zeigt ſich in 
ſeinen Dichtungen dieſer Einfluß in den 
Gedichten „Michel Angelo“ und „Der 
Schatten des Übermenſchen“, ferner in 
den drei in feiner erſten Sammlung er⸗ 
ſchienenen „Fis-Dur“, „Zur Ruhe ge— 
funden“ und „Das Herz der Herzen“. 
Momente ſchmerzvollen Kämpfens, gewal⸗ 
tiges Leben im Widerſtreit mit einem 
feindlichen übermächtigen Schickſal, die 
Schaffensqual des Meiſters, deſſen Geiſt 
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in ſchwerem Ringen das ewige Geſchöpf 
gebiert, das iſt es, was den Dichter hier 
beſchäftigt und was er aus mitfühlender 
Seele in packenden Worten zum Ausdruck 
bringt. Und um dieſe kämpfenden, in 
Schmerzen ringenden Menſchen weiß er 
eine Natur zu zeichnen, die in ihrer 
ſchweren düſteren Stimmung in harmoni⸗ 
ſchen Accorden die Vorgänge in den 
Menſchenherzen begleitet. Die Helden 
dieſer Dichtungen ſind Beethoven, der, des 
Gehörs beraubt, doch in der majeſtätiſchen 
Gewalt der Töne Natur und Schickſal zu 
beſiegen ſucht, Lenau, deſſen quälende 
Melancholie zu unheilbarem Wahnſinn ſich 
vertieft, Shelley, der in ſeinem edlen, faſt 
überirdiſchen Idealismus inmitten der 
Niedrigkeiten der Welt die ewige Liebe pre- 
digt, dann Nietzſche, deſſen gequältem Geiſt 
in vernichtendem Kampfe der Gedanke des 
Übermenſchen ſich entringt, und Michel 
Angelo, der, umtobt vom Schlachtenlärm 
der Straße, ſeinen Moſes ſchafft, „die 
Idee der Zeit vom Heute in die Ewigkeit 
zu tragen“. 

Ganz anders tritt der Dichter uns 
entgegen in ſeinen „Weihnachtsliedern“ 
(Koledari). Hier iſt er ganz Bulgare. Im 
Tone der Volkslieder, welche nach altem 
Brauche die Bauern zu Weihnachten ſingen, 
wird uns darin ein anſchauliches friſches 
Bild gegeben von dem Leben und der Art 
des bulgariſchen Landvolkes, einem Leben 
in wenigen ſchlichten Freuden und in 
vieler mühevoller Arbeit. Die Balladen 
Slawejkoffs, deren Stoffe meiſt der alten 
bulgariſchen Geſchichte oder den letzten 
Kämpfen gegen die Türken entnommen 
find, zuweilen unter Beborzugung Nietzſche— 
ſcher Gewalt- und Übermenſchen, ſeien 
hier nur kurz erwähnt. Auf eines will 
ich noch eingehen, das iſt die Dichtung 
„Balkan“, ein Präludium zu einem länge⸗ 
ren Epos, das die Freiheitskämpfe des 
bulgariſchen Volkes gegen die Türkenherr⸗ 
ſchaft beſingen ſoll. Slawejkoff ſchildert 
da aus innigem Naturempfinden den 
majeſtätiſchen, uralten Bergesrieſen, den 
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Balkan, der unwandelbar hinabblickt auf 
die wechſelnden und doch immer ſich wieder— 
holenden Geſchehniſſe im Schickſale des 
Menſchenvolks, das zu ſeinen Füßen wim⸗ 
melt. Dies Gedicht iſt einer glücklichen 
Vereinigung entſprungen von des Dichters 
eigenem grübelnden Weſen, deſſen Rich⸗ 
tung auf das Gedankliche in der deutſchen 
Schule ſich noch vertiefte, und national— 
bulgariſchem Geiſte. Gelingt es ihm fürder⸗ 
hin, dieſe Vereinigung zu einem harmoni- 
ſchen Ganzen durchzuführen, jo darf Pent— 
ſcho Slawejkoff Anſpruch erheben, einen 
hervorragenden Anteil dazu beigetragen 
zu haben, die Litteratur ſeines Vater⸗ 
landes aus engen Grenzen zu europäiſcher 
Bedeutung zu heben. Für die bulgariſche 
Litteratur im beſonderen liegt ſeine Be⸗ 
deutung auch in der Form ſeiner Dich⸗ 
tungen, denn häufig ſind es dort neue 
Metren, die er einzuführen ſucht, und vor 
allem iſt die Sprache eine durchaus origi⸗ 
nelle und durch viele Ausdrücke, die dem 
Volksmunde abgelauſcht ſind, bereichert. 
Georg Adam.“) 


Italieniſche Litteratur. 


Den originellen poetiſchen Schöpfungen 
Riccardo Pitteris ſei diesmal in 
erſter Linie die verdiente Erwähnung ge⸗ 
zollt. Das Versbuch: „Nel Golfo di 
Trieste“, das im Kommiſſionsverlag der 
Fratelli Dumolard in Mailand er- 
ſchien, während der eigentliche Verleger, 
der als Schriftſteller hochgeſchätzte Beſitzer 
der erſten artiſtiſchen Druckanſtalt, Caprin, 
in Trieſt iſt, vereint eine ſchöne Auswahl 
tiefempfundener Gedichte. Die klangvolle 
italieniſche Sprache mit ihrer bezaubernden 
Weichheit, die das Ohr mit ſanften Moll- 
lauten umſtrickt, iſt nicht oft fo ein- 
ſchmeichelnd und dennoch ſo kraftvoll be— 
handelt worden. Iſt's die Heimat, die 
teuere, ſchöne, faſcinierende, die den Dichter 
ſo glücklich zu inſpirieren gewußt, oder der 


) S. das Gedicht Slawejkoffs in dieſer Nummer. 
D. Red. 
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ureigenſte Genius, der feine Muſe jo ſieg— 
haft geleitet, gewiß iſt nur, daß die Ge— 
dichte überwältigend wirken: „San Giusto“, 
das die alte Kathedrale der blühenden 
Handelsſtadt verherrlicht und rührend 
kündet, wie das Kind, der Knabe und der 
Mann mit gleicher Ehrfurcht das Gottes— 
haus verehrt, das ſich byzantiniſchen Ur— 
ſprungs rühmt, iſt geradezu wunderbar. 

Den vielen hiſtoriſch- denkwürdigen 
Punkten und Objekten ſeiner Vaterſtadt 
widmet der Dichter gleichfalls ſchöne Verſe, 
die zugleich ſein tiefes Wiſſen verkünden. 
Für ſein warmfühlendes Herz ſprechen 
die Gedichte an ſeine Freunde, und an 
ſeinen Vater, den langjährigen, rühmlichſt 
bekannten Bürgermeiſter der Adriaſtadt. 
Des Meeres gleißende Pracht, das der 
Dichter innigſt liebt, wie alle, die an ſei⸗ 
nen Ufern geboren, beſingt er unter ande— 
ren mit den ausdrucksvollen Worten: 

Sento in cor orgoglio 
Del mio mare amato 


Presso al mar son nato 
E morire voglio. 


Die bedeutendſte Publikation Rie- 
cardo Pitteris iſt ein Carmen: „Al 
Bove“, das gleichfalls bei Caprin in 
Trieſt erſchien. Es wird ſo manchen 
Wunder nehmen, daß der Dichter ein all— 
gemein als minder poetiſch betrachtetes 
Geſchöpf zur Verherrlichung gewählt, aber 
die Art und Weiſe, wie Pitteris dem meiſt 
wenig beachteten, ja faſt nur als Schmäh- 
wort beliebten Ochſen mit der Aureole 
ſchaffensſtarker, achtbarer, bewunderungs— 
werter Kraft umgiebt, iſt ſo originell und 
überzeugungsvoll, daß jeder, der die merf- 
würdige Dichtung lieſt, den Ochſen fortan 
als „Reſpektsperſon“ betrachten wird. 
Mit Recht bemerkt er: „All' nom tu sei 
vero, primo tesoro“, und die Schilderung 
des braven Tieres, das, ins Joch geſpannt, 
Feld und Flur mit gleichmäßigem Schritt 
durchwandert, heldenhaft die Peitſche er— 
trägt, die Stiche der Inſekten ſtoiſch duldet, 
und die Laſt der Arbeit pflichttreu voll- 
bringt, ſucht ihresgleichen an Zartheit 
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der Empfindung und Beobachtungsgabe 
der ſubtilſten Ereigniſſe des Landlebens; 
denn die Natur herrſcht als Königin in 
dem Carmen: „Al Bove“. Da uns aber 
ſchon die alten Römer und Griechen und 
nicht minder die Germanen lehrten, den 
Ochſen, der als Opfertier eine große Rolle 
ſpielte, zu ehren, ſo ſei der Dichtung die 
volle, berechtigte Anerkennung gezollt. — 
Die neueſte, in den letzten Monaten er— 
ſchienene poetiſche Arbeit Pitteris beſteht 
in fünf Sonetten an ſeinen Freund und 
Sangesbruder, den jüngſt erwählten Depu— 
tierten der Stadt Trieſt, an Attilio 
Hertis, von dem man nicht genau feſt— 
ſtellen kann, ob ſein Ruf als Dichter oder 
Gelehrter ein größerer ſei. Die Sonette 
heben ſich weit über das Maß der Gelegen— 
heitsdichtung und ſind überdies ein getreuer 
Spiegel der edlen nationalen Geſinnungen 
eines echten Trieſtiners, der ſich mit 
Stolz italieniſchen Herzens fühlt. 

Beredte Zeugen großer Vaterlandsliebe 
ſind auch die berauſchenden Verſe, die der 
geniale Dichter Enrico Panzacchi 
„Makalle“ nennt (Nicola Zanichelli, Bo— 
logna) und die den Helden der unſeligen 
afrikaniſchen Kriege gewidmet ſind. Sein 
Carmen iſt knapp gehalten und doch außer— 
ordentlich inhaltsvoll. Der Dichter, der 
zu den litterariſchen Berühmtheiten der 
bella Italia zählt, hat ſeinen Ruf in den 
herrlichen Verſen glänzend bewährt. 

Zu den geſchätzten Dichtern Italiens 
zählt auch Luigi Pinelli, der bereits 
mit ſeinem erſten Bande: „Poesie minime“ 
(Nicola Zanichelli, Bologna) die Aufmerk— 
ſamkeit der Freunde ſchöner Künſte und 
die der Kritiker nicht minder erweckt hat. 
Den „Poesie varie“ folgten im ſelben Ver— 
lage und in letzterer Zeit: „Reliquie“ bei 
Luigi Zopelli, Treviſo. Die „Poesie 
minime“ enthalten auch wertvolle Über— 
ſetzungen aus dem Deutſchen und Latei— 
niſchen und ſprechen für die umfaſſende 
Bildung des Dichters, der meiſt ein be— 
ſchauliches Landleben führt und ſeinen 
Idealen lebt. Er iſt kein Vielſchreiber 
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und bedarf äußeren Impulſes, um zur 
Feder zu greifen und ſich ſeiner zart— 
beſaiteten Muſe in voller Schaffensfreude 
zu ergeben. Wohl die beſte Art, um ſich 
niemals zu erſchöpfen und ſeiner Urkraft 
ſprudelnden Quell als koſtbarſten Schatz 
der Dichtkunſt zu erhalten. Seine Verſe 
ſind ungemein harmoniſch und der leichte 
Anflug von Melancholie, der ihnen zu— 
weilen anhaftet, verleiht denſelben einen 
Reiz, wie beiſpielsweiſe: „Vae soli!“ 

Come raminghi augei nella tempesta 

I tuoi tristi pensieri passeranno 


I tuoi pensier’che fitti entro la testa 
Si come frecce irrugginite stanno. 


Attilio Tambellinis Dichterruf 
reiht ſich den zitierten Poeten würdig an. 
Seine letzte Versſammlung: „Nugae“ 
(Plaudereien) erſchien gleichfalls im be⸗ 
liebten Dichter-Verlage von Nicola Zani⸗ 
chelli, Bologna. Der begabte Verfaſſer 
beherrſcht darin mit Glück auch das hiſto⸗ 
riſche Helden- und Sagengedicht, nebſt 
den rein lyriſchen Anklängen, während die 
Gefühlshymne mit beſonders hinreißender 
Kraft in den Gedichten zum Ausdruck 
kommt, die er ſeinen drei Töchtern widmet. 

Den Mut, eine Serie von je hundert 
Sonetten herauszugeben, fand Alfonſo 
Tartarini, der unter dem griechiſchen 
Titel: „Fasma“ (Viſion) jüngſt in Bologna 
in der Libreria Treves di P. Verano hier⸗ 
mit begann. 

Italien iſt die Wiege des Sonettes, 
das, von ſeinem Meiſter Petrarca an— 
gefangen, ſich ſtets großer Beliebtheit in 
der Dichterwelt erfreute, aber an eine 
Maſſenproduktion, wie dies nun von Tar⸗ 
tarinis Seite geſchieht, wagte ſich denn 
doch nicht bald der vielen Dichter einer. 
Dem erſten Centurio nach zu urteilen, iſt 
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es jedoch dem waghalſigen Poeten geglückt, 
den welſchen Sonettenruhm nicht nur auf⸗ 
recht zu halten, ſondern auch durch ein 
neues Ehrenreis ſieghaft zu feſtigen. 

Von Alfredo Baccelli erſchienen nun 
auch in zweiter Auflage die vielbeſprochenen 
Gedichte: „Diva Natura“, denen berühmte 
Kritiker, u. a. Enrico Nencioni, lange und 
eingehende Rezenſionen gewidmet. Der 
junge Dichter wird mit Recht vielfach ge- 
prieſen und mitunter auch mit gleichem 
Recht getadelt. Hervorzuheben aber iſt un⸗ 
ſtreitbar, daß die keuſche Göttin Natur, zu 
deren Einfachheit der Verfaſſer zurückkehren 
will, ſelten ſo verſtanden ward, wenn ſeine 
Verſe auch zuweilen von geſuchter Gelehr⸗ 
ſamkeit ſind. Unter den fünf Geſängen: 
„All foco, alle acque, ai venti, alle roece 
und all' nomo“ verdient Il canto delle rocce 
am meiſten gelobt zu werden. Die Kraft 
und Schönheit der Sprache allein muß 
allerdings in der ganzen Dichtung des 
edlen Reimfalles melodiſchen Rhythmus 
zu erſetzen trachten; denn Baccelli gehört 
zur allerneueſten Schule, die dem natura- 
lismo und der scienza allein huldigen, 
ohne jedoch das alte Banner didaktiſcher 
Poeſie neuerdings zu entfalten. 

Unter den aufſtrebenden Talenten darf 
Marcello Gandolfo nicht vergeſſen 
werden. Sein Erſtlingswerk „Nostalgie“ 
(Heimweh) erſchien im Verlage Minetti 
in Savona. Den Stempel des Neulings, 
ja zuweilen des hilflos Tappenden tragen 
ſeine Verſe wohl, aber ſie verraten dennoch 
eine ſchöne Begabung und ein reiches Ge⸗ 
mütsleben, ſo daß man immerhin auch 
den debütierenden Poeten zu dem hoff⸗ 
nungsvollen Nachwuchs im italieniſchen 
Dichterwald zählen kann. 


Paul Maria Lacroma. 
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Für Wilhelm Arent. 


Audiatur et altera pars! 

Ich weiß, auch Sie, verehrter Herr Jacobowski, huldigen dieſem ſchönen Worte 
und noch ſchönerem Grundſatze. So geftatten Sie mir noch einige Worte. Iſt da 
letzthin immer von Wilhelm Arent die Rede oder, wie man nehmen will, auch nicht die 
Rede, beſtand doch die letzte Außerung über ihn in der „Geſellſchaft“, ein Gedicht in 
ſeinem Sinne, nur aus Satzzeichen. 

Man ſcheint, ſicher vielfach unbewußt, befliſſen, ihm Unrecht zu thun, wo man 
nur kann, in Geſpräch und Buch, in Zeitung und Monatsheft. 

Nun iſt ja ſicher, daß gerade Arent durch feine Äußerlichkeiten, ſeine künſtleri⸗ 
ſchen und menſchlichen Launen viel Anlaß zu mißliebigem Urteil, vielleicht auch zu 
Haß und Schmähreden geben kann. he 

Beſonders die Fernſtehenden find geneigt, ihn nach einer zufälligen Außerung, 
vielleicht noch verſtärkt durch Kolportage, zu be- und damit auch zu verurteilen. 

Aber das iſt eben ſo ſicher, wenn je ein Dichter ein ſtarkes, ein übermäßig 
ſtarkes, vielſeitiges, feuriges Innenleben führt und dieſes aufrichtig, faſt zu jäh, noch 
in Stücken feiner Seele wieder hinaus ſchwingen ließ in melodiſche Worte, fo iſt auch 
das wieder Wilhelm Arent. Er iſt zu viel Lyriker auch zum Lyriker und lebt ſeine 
5 ehe ſie von ihm ausglutet, viel zu ſehr ſelbſt. Es würde ihm künſtleriſch 
und in Bezug auf Lebensglück nicht ſo viel ſchaden, wenn er, wie es andere thun, 
dieſe Versgedichte einfach hübſch in ſeinem Hirn aufwärmte. Dem Publikum würden 
dieſe Gerichte beſſer munden, und er würde ſich nicht ſchlecht dabei ſtehen. 

Aber für den Dichter leiſtet man gern auch etwas auf ſeine Dichtung Verzicht, 
Dichternaturelle, lebende, nicht bloß denkende, Dichter in engliſchem Sinne, Byron, 
3 — ſind etwas ſeltenes bei uns. 

rent iſt ein dämoniſcher Lebemann, der alles bezwingen muß und darum ein 
Proteus und zu ſinken, zu unterliegen erſcheint. 

Dem iſt nicht ſo. 

Freilich, es fällt ihm ſchwer, auch künſtleriſch ganz mit ſich fertig zu werden. 
Aber nur darum, weil er ſo reich, jo unmittelbar, jo innig iſt, weil das Leben ſchon 
durch ſein Daſein in ſeiner zarten und milden Seele zur Qual wird. Jeder Philiſter 
wird mit ſich fertig. Aber es iſt dann auch darnach. 

Und ich meine — hier in der „Geſellſchaft“ redet man wohl zumeiſt zu ſolchen, die 
eingeweiht find in die Qualen des künſtleriſchen Innenlebens — wir hätten am aller- 
wenigſten Urſache, auf Seite der Philiſter zu ſtehen in dieſer Beziehung. 

Und es wird manches Buch von denen, die nun auf den Markt kommen, ihren 
Weg machen und höchlich geprieſen werden, vergeſſen ſein, vergeſſen in all' ſeiner 
braven Mittelmäßigkeit, die dem Hervorbringer keinen Tropfen Schweiß, noch weniger 
Herzblut, ſondern nur dem ſeine drei bis fünf Mark gekoſtet hat, wenn die Lieder von 
Wilhelm Arent einſamen Lebensgängern erſcheinen wie ein geſelliger Geiſt. 

Die Nachwelt wird in der Regel, mindeſtens aber oft, gerecht. 

Aber wollen wir es nun ſo weit kommen laſſen? 

Wollen wir die Arent'ſchen Werke, die ein fataliſtiſcher Wirbelwind weit ab von 
den Bahnen regſam ſteter Verleger in vorzeitiges Vergeſſen und beginnende Unerreich— 
barkeit trieb, erſt vollſtändig umkommen laſſen? 

Treibt es uns nicht, die Stücke dieſer kosmiſch gährenden Seele liebevoll aufzu= 
heben und zuſammenzuſtellen und immer wieder und wieder darauf hinzuweiſen? 

Gerade wie er ſelbſt ſo glühend liebevoll für die ungerecht Vernachläſſigten war 
— wie Sonnenberg und Lenz. 

So einer vernachläſſigten Kraft 8 ihrem Rechte zu verhelfen, es iſt ſchon des— 
halb angezeigt, weil es einmal etwas Beſonderes iſt. 

Beſonders in einer unbefangen künſtleriſchen Zeitſchrift wie die „Geſellſchaft“. So 
werde ich demnächſt von Ihrer gütigen Erlaubnis Gebrauch machen und im Laufe des 
Sommers eine möglichſt knappe und eindringende Darſtellung vom Schaffen und Wirken 
Wilhelm Arents geben. 
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Ich bin wohl berufen hierzu, denn ich habe ſein fieberndes Schaffen, ſeine ſchmerz⸗ 
hafte Gehn ſucht nach reiner Menſchlichkeit und ſeine Empörung über die Jammerhaftig⸗ 
0 unſerer Lebensumſtände, das Elend unſerer Kunſt kennen gelernt. Ich weiß, wie 
edelmütig und opferwillig er nicht mir allein, auch anderen gegenüber war. Er hat 
mir eine ganze Zeit lang eine monatliche Zubuße ausgeworfen und mein Drama „Des 
Platonikers Sohn“ drucken laſſen. Deshalb mußte ich ſprechen. 

Wer alſo in dieſer Erklärung Befangenheit ſehen will, mag ſein Vergnügen 
haben. Ich finde aus genauen Beobachtungen eigener Regungen, die ich tüchtig in 
die Kur nehme und nicht aufkommen laſſe, und aus den Erf fahrungen um mich herum, 
daß Undankbarkeit weit eher die Regel iſt in ſolchen Fällen. 

Es muß alſo wohl nur das Verlangen nach Gerechtigkeit ſein, was hier aus 


mir ſpricht. 


Peter Hille. 


. 


Büchertiſch. 


Vom 25. März bis 10. April liefen 
bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 
(Beſprechung bleibt vorbehalten): 

Adler, Georg, Die Sozialreform im 
Altertum. Jena, Guſtav Fiſcher. 1897. 
8. 98 S. 2 Mk. 
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Biedermann, Dr. Karl, Das erſte 
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8. 109 S. 

Drews, Arthur, Der Ideengehalt von 
Richard Wagners „Ring des Nibelungen“ 
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10 Leipzig, 17 Haacke, 1898. 
8. 115 S. 2,50 M 
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Kaiſer, Emil, Nicht ſchlecht. Eine 
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ſterbliche Entdeckung Kants oder die ver⸗ 
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hiſtoriſche Rechtfertigung Kants. Leipzig, 
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Moeller, Marx, Totentanz, Eine 
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Verlag der „Geſellſchaft“. 
Hermann Haacke. 
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Sammel - Briefe, 
Von M. G. Conrad. 
(München.) 


II. 


, 
1 0 nzwiſchen hat der Kaiſer ſeine Halbemilliardenflotte von den 
Klerikalen und den Konſervativen im Reichstag zugebilligt 
> er 


halten, das Schickſal der Weltpolitik mit der „gepanzerten 
Fauſt“ mag nun ſeinen Lauf nehmen. Prinz Heinrich, der Seefahrer, iſt 
immer noch unterwegs nach Kiautſchou. Von heldenhaften Thaten und 
Abenteuern haben die ſeitherigen Reiſenotizen in den Tagesblättern nichts 
Sonderliches zu vermelden gewußt. Seine Schiffe ſollen ein paarmal 
ſtecken geblieben ſein. Andere ſchreckliche Fährniſſe ſcheinen ſich nicht er— 
eignet zu haben. Die Pachtung von Kiautſchou haben die Diplomaten 
am grünen Tiſch ſchon fertig gehabt, bevor der Prinz-Seefahrer chineſiſchen 
Wind in die Segel bekam. Man ſieht, daß auch in der alten Weiſe ohne 
große Mittel und große Worte noch Beute zu machen war. Kiautſchou iſt 
deutſch, der kaiſerliche Aar hat's in ſeinen Fängen. Die Chineſen hüben 
und drüben mögen nun in ihrer Arbeit weiter machen. Wir haben kein 
Intereſſe daran, ſie darin zu ſtören. Unſere Ideale von deutſcher Politik, 
deutſcher Macht, deutſcher Kulturgröße und deutſcher Schönheit haben mit 
dieſer Sorte von Unternehmungen nichts gemein. Die Wonnen und Sehn— 
ſüchte und Triumphe der chineſiſchen Fraktion des deutſchen Reichstags 
laſſen uns ſo kalt wie der Niedergang Eugen Richters und ſeiner frei— 
ſinnigen Zöpfe. Was im fernen Oſtaſien gewonnen wird an fragwürdigem 
Beſitz, geht uns daheim an der Schwelle des Reichs poſitiv verloren: die 
deutſchen Oſtſeeprovinzen mit ihrer ehrwürdigen germaniſchen Tradition ſind 
bis auf die Knochen ruſſifiziert, die herrlichen deutſchen Volksſtämme der 
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öſterreichiſchen Monarchie erliegen langſam aber fiher der Magyariſierung, 
Slaviſierung und Italianiſierung, und wie ein Schimmelpilz wächſt der 
Klerikalismus ſchön ſacht auf der glänzenden Oberhaut der Reichskultur 
immer dichter zuſammen. Der moderne Militärſtaat, der ſich nur durch 
ſyſtematiſche Begünſtigung aller reaktionären und grundſätzlich kulturfeind⸗ 
lichen Elemente aufrecht zu erhalten und auszubreiten vermag, hat Preußen 
groß, aber Deutſchland klein gemacht. Rußland iſt dadurch naturgemäß 
zum Herrn von Europa geworden. Das Schickſal der zukünftigen euro: 
päiſchen Kultur wird nicht in Berlin und Paris, ſondern im Reich des 
Czaren beſtimmt werden. Wir gehen einem Weltalter neuer Brutaliſierung 
und Beſtialiſierung entgegen. Wenn nicht — — 

Wenn nicht der liebe göttliche Zufall in der Fülle feiner unerſchöpf⸗ 
lichen Phantaſie den Herrſchaften einen Strich durch die Rechnung macht. 

Einſtweilen wiegen wir Freien im Geiſte, wir Sonnenwanderer und 
Sendboten einer neuen Menſchheit, wiedergeboren im geheimnisreichen 
Schoße urewiger Weisheit, Schönheit und Stärke, uns in den Erlöſungs— 
träumen der dreimalheiligen Kunſt. Und wohin wir uns wenden, mitten 
im Chaos der herrſchenden Ordnung, ſchlagen uns die Herzen der Aus— 
erwählten entgegen. Der „Einzige“ und ſein unentwendbares, keinem 
Deſpotenwitz zugängliches „Eigentum“, ſeine Weltſeele, fühlt ſein Reich wachſen 
in ſtiller Herrlichkeit. Im Drang und Zwang der wirtſchaftlichen Ent— 
wickelung, die im tollen Fieber des Materialismus Güter auf Güter häuft 
und dennoch keines Menſchen wahres Glück und ſelige Befriedigung ge— 
ſchaffen, entfalten ſich in allen Landen die blühenden Schätze der freien 
Menſchenkunſt. Eine übermenſchlich mächtige Empfindungswelle flutet durch 
die Welt. Und wo ſie die entweihte Erde berührt, klingt es wie heiliges 
Frühlingsahnen in den Seelen. In geheimnisvollen Tönen ſchlägt die 
ewige Melodie der ſelbſtherrlichen Menſchheit an und fügt ſich über Raum 
und Zeit zu triumphierenden Accorden, zur Urharmonie der „Einzigen“. 
Die Maſſenhaften mit ihren langen, dicken Ohren und trüben Augen, wie 
ſollten ſie um unſer Geheimnis erfahren! Und erführen ſie davon, glaubſt 
du, ihre plumpe Klugheit, ihr täppiſcher Hohn und Spott, ihr polternder 
Zorn, ihre langſame Heimtücke vermöchten etwas dawider? Und wenn ſie 
den Leib bezwingen, haben ſie je Seelen bezwungen oder Geiſter gebannt? 
Holen ſie zu Schlägen aus und Fußtritten, ſo treffen ſie Zerrbilder, die 
ſie äffen, oder Schatten von Zerrbildern, nicht uns. Darum iſt unſere 
Zuverſicht unzerſtörbar und unſere Freude ſo innig und groß. Nie werden 
die Einzigen erreichbar ſein den Maſſenhaften. Keins ihrer Gifte iſt wirk— 
ſam in unſerer Luft, in unſerem Blute. Keiner ihrer Blitze tötet in 
unſerer Atmoſphäre. Ihre Zähne beißen umſonſt, wenn ſie nach uns das 
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Maul aufreißen, und ihre Krallen fangen nichts, wenn ſie die Tatzen nach 
uns ausſtrecken. Ihre mechaniſchen Geſetze verlieren die Kraft in unſerer 
Welt. Es ſtört nicht unſeren Tanz, wenn ſie uns ihre Beine ſtellen. Ihre 
ſtärkſten Formeln und Höllenzwänge ſind Luft für uns. Über nichts, was 
uns eignet, beſitzen ſie irgendwelche Gewalt. So frei ſind wir, ſo ganz 
wir ſelbſt. Niemandes Unterthan — ni dieu, ni maitre. Denn Gott ift 
in uns. Und iſt er in uns, wer will wider uns ſein? Damit wurde ſchon 
einmal die Welt überwunden, und ſie war ſtärker, als die der heutigen 
römiſchen Epigonen mitſamt ihrer windigen Gewaltpolitik. Der Frühling, 
der ſiegreiche göttliche Frühling —! 


. 


Die Zukunft des Proleſtanlismus. 
Von Ernſt Gyſtrow. 
(Leipzig.) 
18 


Won wie ſchon einmal in dieſem wechſelvollen Jahrhundert, beginnt 
eine Bewegung ſich zu entfalten, die dem „rein Aſthetiſchen“ zum 
Siege verhelfen möchte; die neben der Pflege prunkender, beſtrickender 
Form mit myſtiſchen Grübeleien ſpielt und von der Notwendigkeit magiſcher 
Vertiefung unſeres Geiftes- und Kulturlebens phantaſiert; die fiebernd nach 
den dunkelſten Tiefen einer „neuen“ Seele ſpürt, die das helle Sonnen— 
licht der Wiſſenſchaft und Philoſophie ſcheut und verzückt in dem geifter: 
haften Dämmerſchein der Elfen: und Nymphenwelt oder in dem gedämpften 
Halbdunkel, dem umſchleichenden Weihrauchdunſte katholiſcher Kapellen nach 
Offenbarungen ſchmachtet. Jede geiſtige Regung aber, die, von irgendwo 
entſprungen, mit Rom zu kokettieren anfängt, verdient die ernſteſte Be— 
achtung aller, denen die Freiheit des Kulturlebens eine heilige Sache iſt; 
und wem es vergönnt war, bei einer Unterredung über die neueſten Dinge 
in Litteratur und Kunſt in das befriedigte, ſchmunzelnde Geſicht eines 
ultramontanen Prieſters zu ſchauen, dem drängt ſich unwillkürlich die Frage 
auf, ob die Macht, die im breiteren Volksleben ein kraftvolles Gegengewicht 
gegen den Katholizismus bilden ſollte, der Proteſtantismus nämlich, dieſe 
Aufgabe mit Erfolg durchzuführen heute noch in der Lage ſei. 

Die Prognoſe, die man dem Proteſtantismus heute zumeiſt ſtellen 
hört, iſt eine traurige. Unheilbar ſchwindſüchtig, jedoch ohne Ausſicht auf 
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einen ſchnellen Tod, werde er langſam dahinſiechen, unter der ſorgſamen 
Krankenpflege des Staates und ſeiner Bureaukratie auch weiterhin dem 
Zeitenfortſchritt mit der apathiſchen Müdigkeit und Teilnahmloſigkeit des 
Todeskandidaten zuſchauen, und ſchließlich ſich auflöſen oder zur lebloſen 
Mumie verſteinern. Über ſeinem Grabe werde die Geſchichte, ihrer Pflicht 
gehorchend, einen Denkſtein errichten. 

Iſt's in der That ſo? Iſt wirklich ſchon der ganze Körper zerrüttet, 
oder iſt nur ein Organ erkrankt, das die andern in Mitleidenſchaft zieht? 
Iſt es vielleicht gar ein entbehrliches, das man herausreißen und damit 
den ganzen Leib retten könnte? 

Schon lange leidet der Proteſtantismus an der evangeliſchen Kirche. 

Niemals iſt ſie mit dem Proteſtantismus identiſch geweſen; weder 
ihrer Entſtehung, noch ihren Grundlagen, noch ihren Leiſtungen nach. Der 
Proteſtantismus bedeutete die Freiheit; die evangeliſche Kirche das Ende 
dieſer Freiheit. Solange gab es überhaupt dieſe Kirche nicht, bis Luther 
1529 Zwingli mit dem Worte vom „andern Geiſte“ zurückſtieß. Damit 
erſt war die Grundlage gegeben, auf der noch jede Kirche entſtand: die 
Unduldſamkeit, die Exkluſivität, der Phariſäismus. Phariſäiſch war ja ſchon 
ihr Name „evangeliſch“; noch heute pocht ſie auf den, während ſie gegen 
den Ehrentitel „proteſtantiſch“ jederzeit proteſtiert hat. 

Die orthodoxe evangeliſche Kirche ſtellt keinen Gegenſatz zu Rom dar; 
nur einen Unterſchied. Das katholiſche Grundprinzip, die Autorität, iſt 
auch das ihre; nur iſt ihre Autorität abſtrakt und darum ſtarrer, als die 
perſönliche Roms. Die Hierarchie hat ſie ſyſtematiſch ausgebildet; nur 
wird die Beförderung, die Stellenbeſetzung bei ihr nach weniger demo— 
kratiſchen, weniger vorurteilsfreien Geſichtspunkten geleitet als bei Rom. 
Sie braucht große äußere Mittel zur Erhaltung und Repräſentation; nur 
daß Rom die Mittel beſitzt, während die evangeliſche Kirche ſie vom Staate 
erbetteln muß. Sie ſtellt einen ſchwachen, verzerrten Widerſchein Roms 
dar, mit allen deſſen Fehlern, ohne ſeine Lichtſeiten. Daß ein ſolches 
Inſtitut den Kampf gegen Rom ſollte aufnehmen können, iſt ausgeſchloſſen. 
Der Streit zwiſchen beiden dreht ſich um ein paar Dogmen, über deren 
Wert oder Unwert die Kulturgeſchichte längſt zur Tagesordnung über: 
gegangen iſt. Der wahre Kulturkampf gegen Rom — freilich kein Kultur⸗ 
kampf der 70er Jahre, den die Angſt der Unternehmer vor Herrn Kettelers 
katholiſchem Sozialismus zeugte“) — richtet ſich gegen deſſen Geiſt. Und 
der iſt auch der Geiſt der evangeliſchen Kirche. Die deutſche Politik der 


*) Über die Geneſis des Kulturkampfes giebt Dr. Rud. Meyer in ſeinem Buche 
„Der Kapitalismus fin de siècle“ intereſſante Aufſchlüſſe. 
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letzten Jahre hat es immer von neuem bewieſen, daß in der Gegnerſchaft 
gegen wahren geiſtigen Fortſchritt und geiſtige Freiheit Rom und die 
Evangeliſchen Schulter an Schulter kämpfen. Vor dieſer kulturellen Gleich— 
wertigkeit verſchwinden alle kleinen Differenzen. 

Die Reſektion dieſes Organs mag demnach als die Vorbedingung für 
jede Erneuerung des Proteſtantismus erſcheinen: dennoch wird man von 
vornherein dieſen Gedanken als praktiſch unmöglich abweiſen müſſen. Die 
orthodoxe Kirche ſteht in der Obhut des Staates. Die angedeutete Ope— 
ration würde ſich alſo zu einer Reſektion der Proteſtanten aus der Staats⸗ 
ordnung heraus umkehren — und was das in unſerm Staate bedeutet, iſt 
wohl überflüſſig auch nur flüchtig zu berühren. Es ſprechen viele Anzeichen 
dafür, daß das halbfeudal-bureaukratiſch-ſelbſtherrliche Syſtem vor ſeinem 
Bankrott ſteht, aber das kann auch noch ſehr lange dauern; der Proteſtan— 
tismus wird alſo ſeine Emanzipation von der evangeliſchen Kirche auf 
anderen Wegen zu erreichen ſuchen. Zwei dieſer Wege ſind bereits betreten: 
es ſind meines Erachtens auch für lange Zeit die einzigen, die überhaupt 
in Betracht kommen. Die Befreiung von der Orthodoxie ſcheint auf beiden 
ſicher erreichbar, zum Teil ſchon im Gange zu ſein; ob man aber damit 
auch zu einer lebensvollen Erneuerung des Proteſtantismus gelangen wird, 
das möchte ich weiterhin nach für und wider darzulegen verſuchen. Eine 
geſchichtliche Prognoſe kann ebenſowenig ſich vermeſſen, eine Entſcheidung 
zu ſein, wie eine ärztliche; beide ſind nur imſtande, auf Grund gegebener 
Erfahrungen unter dem Möglichen das Wahrſcheinlichſte zu finden, und 
zu beurteilen, ob dieſes für den Organismus das Wünſchenswerteſte oder 
das Gefährlichſte, ob es demnach zu fördern oder zu verhüten ſei. 

Als erſtes Mittel zur Befreiung ſtellt ſich uns nun die ſogenannte 
„liberale Theologie“ dar. 

Sie iſt ſo alt wie die evangeliſche Kirche. Oft genug unterdrückt, 
ſcheinbar verſchwunden, hat ſie ſich doch immer wieder Bahn gebrochen, 
immer wieder in denſelben Kreiſen auftauchend, nämlich in akademiſch- oder 
doch litterariſch-theologiſchen, immer wieder mit derſelben Thätigkeit ihr 
Wirken kennzeichnend, mit der Kritik bibliſcher Berichte. Es iſt immer 
wieder dasſelbe Bild: vom Wolfenbütteler Unbekannten bis zu Harnack 
herab, der von der Bibel auf die Symbole übergeht. Der Erfolg iſt trotz 
des Zetergeſchreis der Orthodoxie ſtets ein unbeſtrittener geweſen. Die 
kritiſche Behandlung des alten Teſtaments gilt an allen, die des neuen 
an den meiſten Fakultäten heute als nicht bloß erlaubt, ſondern als dringend 
geboten. Unverkennbar beginnt auch in breiteren Schichten die grobſinn⸗ 
liche Auffaſſung des dritten apoſtoliſchen Artikels einer ſinnbildlichen, ver— 
geiſtigten zu weichen. 
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Und dennoch iſt das nur ein ſehr begrenzter Erfolg; denn an den 
Thüren der Kirche hört die liberale Macht auf; die Maſſen behalten ihre 
Gedanken fein ruhig für ſich, und die Herren ſitzen auf ihren Kathedern 
wie auf Iſolierſchemeln. Muß das ſo ſein? Muß das ſo bleiben? 

Die liberale Theologie könnte zu ihrer Entfaltung zwei verſchiedene 
Wege einſchlagen. 

Der erſte iſt der, daß ſie die Ergebniſſe ihrer Unterſuchungen nicht nur 
objektiv vorträgt, ſondern daß ſie den offenen Kampf gegen die orthodoxe 
Kirche erklärt. Das iſt für ſie ein Wagnis: die Maſſen, die für ihre Ge⸗ 
folgſchaft in Betracht kommen, ſind vornehmlich das mittlere und kleinere 
Bürgertum — beide viel zu ängſtlich und abhängig, um in geſchloſſener 
Linie gegen ein vom Staat geſchütztes Inſtitut zu Felde zu ziehen. Nun 
ſind freilich Profeſſoren an ſich ſchon ſehr unabhängige Leute — ſolange 
ſie nicht opponieren und an den Säulen des Staates rütteln, deren eine 
die orthodoxe Kirche darſtellt; ſowie ſie ſich ſolcher Unziemlichkeit vermeſſen, 
fällt es nicht ſchwer, weniger widerſpenſtige Erſatzmänner für ſie zu finden. 
Eine Niederlage der liberalen Theologie aber wäre auf lange Zeit hinaus 
ihrem Verſchwinden gleich zu rechnen. 

Und ein Sieg — wenn wir das wenig Wahrſcheinliche annehmen? 

Die Liberalen würden die Leitung der Proteſtanten an ſich nehmen. 
Sie würden die Kirche verwalten und die Stellen beſetzen. Sie würden, 
ihrem Namen Ehre machend,“) keinen Strenggläubigen zurückſtoßen, ſofern 
er nur dem Einzelnen die Freiheit der Forſchung zugeſteht. Und dann 
würde ſich prompt zeigen, daß auf der Grundlage der freien For— 
ſchung ſich wohl eine Geſellſchaft mit geiſtreichen, intereſſanten 
Debatten, nur keine eigentliche Glaubensgemeinſchaft errichten 
läßt. Als unbedingt gemeinſam würde man vielleicht gerade noch den 
Glauben an einen perſönlichen Gott feſthalten können, alſo etwas, worin 
heute ſchon Juden, Islamiten und Chriſten ſich zuſammenfinden! In 
allem übrigen würde der einzelne ſeiner eigenſten Neigung folgen können. 
Aber muß denn nicht rechte, unbehinderte Forſchung zum gleichen Ergebnis 
für alle führen? In den exakten Wiſſenſchaften wohl; aber wo Kombination 
und Divination eine ſolche Rolle ſpielen, wie in den philologiſch-hiſtoriſchen 
Disziplinen; und wo es dann noch nicht einmal auf die Ergebniſſe dieſer 
Forſchung ſelbſt ankommt, ſondern auf Glaubensanſchauungen, die ſich auf 
ihnen erſt aufbauen ſollen! Die Führer der divergierenden Richtungen 
möchten noch ſo tolerant ſein; im Volke würde ein Kampf ohnegleichen 
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entbrennen. Der gemeine Mann kennt kein „ſo“ und „anders“, ſondern 
nur ein „richtig“ und „falſch“. Betrachten wir doch nur die Ergebniſſe 
der deutſchkatholiſchen, der altkatholiſchen Bewegung; doch nur die heutige 
evangeliſche Kirche, deren minimale Glaubensfreiheit ſchon zur Abſplitterung 
von mehr denn 200 Sekten geführt hat! Ohne Gründung einer 
orthodoxen Kirche hätte auch die Reformation zu denſelben 
Zerſpaltungen, und damit zu demſelben Ende führen müſſen, 
obwohl ſie durch gewaltige wirtſchaftliche und politiſche Intereſſen geſtützt 
war. Die Freiheit führt ſtets zum Kampfe, und der Kampf mag etwas 
noch ſo Notwendiges, Segensreiches ſein: die Grundlage einer Glaubens— 
gemeinſchaft iſt einzig und allein der Friede; und ſolange wir noch Men— 
ſchen, und keine Engel ſind, iſt Friede nur da, wo Autorität iſt, ſei 
es nun die Autorität einer Perſon, eines Intereſſes oder einer Idee. Mit 
Recht erheben der Deſpotismus, der Sozialismus und der Katho— 
lizismus für ſich allein den Anſpruch, daß ſie die Bringer des völligen 
Friedens ſeien; denn in ihnen hört die individuelle Freiheit und Selbſt— 
beſtimmung auf. 

Dieſer Weg alſo, die Begründung einer proteſtantiſchen Kirche, müßte 
entweder zur orthodoxen Reaktion oder zur völligen Auflöſung des Pro— 
teſtantismus in zahlloſe feindliche Sekten führen. Auf der Seite nun, wo 
man ſich über die Unmöglichkeit einer proteſtantiſchen Kirche klar iſt, zeichnet 
man den Proteſtanten häufig eine andere Bahn zur Rettung und Wieder⸗ 
erſtarkung vor. Der feindlichen Auflöſung ſoll durch friedliche Ab— 
löſung vorgebeugt werden. Die liberalen Theologen ſollen im Verein 
mit allen echten Proteſtanten in aller Form ſich nicht nur von der Ortho— 
doxie, ſondern vom Prinzip der Kirche überhaupt losſagen; ſie ſollen in 
wiſſenſchaftlicher Forſchung und in ethiſch-philanthropiſcher Bethätigung 
aufgehen. Dann wäre das hiſtoriſche und das praktiſche Chriſtentum 
in ihnen verkörpert; das metaphyſiſch-dogmatiſche wäre fallen gelaſſen. 

Der Weg iſt ſchon einmal betreten worden: von den Tübingern. 
Man möge ſelbſt annehmen lich ſelbſt glaube es ſogar beſtimmt), daß heute 
die Theologen nicht, wie D. F. Strauß, dem philoſophiſchen und ethiſchen 
Materialismus in die Arme getrieben würden: vom Proteſtantismus würde 
ebenſowenig übrig bleiben wie damals. Die Forſcher würden in dem 
Ganzen der hiſtoriſchen, litterariſchen und philologiſchen Altertumsforſchung 
aufgehen; ſie würden eben nur eine neue Spezialgruppe bilden, die ſich 
mit der ſpeziellen Unterſuchung der bibliſchen Bücher beſchäftigte. Sollten 
ſie ſich dieſer Aufgabe nicht ganz vorausſetzungslos unterziehen, ſollten ſie 
ſich von früheren Vorurteilen und Rückſichten beeinflußt zeigen, ſo würde 
die wahre Forſchung ſchnell genug über ſie hinwegſchreiten. Erfüllen ſie 
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ihren Beruf mit Ernſt und Eifer, ſo werden ſie — ein paar neue Gelehrte 
unter ſehr vielen alten ſein. Solange ſie gleichzeitig die Vertreter einer 
Glaubensgemeinſchaft waren, mochten ſie die Freiheit der Forſchung als 
beſonders unterſcheidendes Banner hochhalten; jetzt iſt dieſes Banner zur 
ganz ſelbſtverſtändlichen Grundlage ihres Wirkens geworden, auf der ſich 
Hunderte mit ihnen zuſammenfinden. Worum ſie vorher kämpften, finden 
ſie hier als längſt anerkanntes, geſichertes Gut. 

Und die Ethiker? 

Da ſie die Dogmen beiſeite zu laſſen haben, ſo bleibt ihnen nichts 
als der allgemeinſte Inhalt der chriſtlichen Ethik, die Nächſtenliebe. Nun 
hat Nietzſche einmal ſehr treffend darauf hingewieſen, daß dieſe Ethik völlig 
unbegründbar iſt, ſowie man ihre metaphyſiſchen Vorausſetzungen fallen 
läßt. Der perſönliche, theiſtiſch gnädige und zornige Gott, die Unſterb— 
lichkeit, Lohn und Strafe im Jenſeits, die Rechtfertigung gehören notwendig 
dazu. Mit dieſer Laſt behaftet, muß eine Ethik aber ſtets ſektenhaft bleiben. 
Und da unſer Ethiker ſich vom Prinzip der Glaubensgemeinſchaft losgeſagt 
hat, jo muß er wohl oder übel auch dieſe Laſt abwerfen. Der eudä— 
moniſtiſchen Auslegung kann er fi unter keinen Umſtänden bedienen: 
denn wenn ſie auch möglich iſt, ſo gäbe er im Eudämonismus den Schülern 
doch eine Grundlage, auf der ſich die meiſten gar ſchnell eine etwas be— 
quemere Sittenlehre zurechtzimmern würden. Gerade der ungebildete 
Mann mit dem trockenen Verſtande wird ſehr bald auf den Gedanken 
kommen, was ihn denn zwinge, eine ſo ſchwere und ſo wenig vorteil— 
verheißende Moral anzuerkennen. Und dann wird dem Ethiker nichts anderes 
übrig bleiben, als zum Poſitivismus zu greifen. Auch damit iſt er 
wieder aus dem alten Lande heraus: aus dem proteſtantiſchen Glaubens— 
lehrer iſt zuerſt der chriſtliche Sittenlehrer, und aus dem wieder ein So— 
zialethiker geworden. Und ſo hat ſich auf dieſem Wege der Proteſtan— 
tismus völlig aufgelöſt: in Litteraturhiſtoriker und Archäophilologen einer— 
ſeits, in Sozialethiker andererſeits. Beide Teile ſind von den anderen 
Gliedern der großen Gruppen, denen ſie zugehören, durch nichts zu unter— 
ſcheiden als — durch das, was ſie früher einmal geweſen ſind. Ich will 
zugeben, daß dies der einen Generation, vielleicht am meiſten wieder den 
Ethikern, einen gewiſſen originellen Stempel aufdrücken wird; aber auch 
nur der einen; denn die Vertreter der nächſten ſind durch das Stadium 
der Glaubensgemeinſchaft nicht mehr hindurchgegangen, bei ihnen wird die 
Nivellierung, die Vermiſchung mit den anderen bereits eine völlige ſein: der 
Proteſtantismus gehört dann ſchon der Geſchichte an. Die weiteren Schichten 
aber, die im erſten Freiheitstaumel der Sezeſſion ſich angeſchloſſen hätten, 
würden weder an der gelehrten Bibelphilologie, noch an einer froſtigen 
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Ethik Geſchmack und Befriedigung finden, und ſie würden vollzählig wieder 
in den Schoß der orthodoxen Kirche zurückkehren. 

Mir will es ſcheinen, als ſeien all die ſoeben erörterten Möglichkeiten 
am wenigſten in den Kreiſen der noch immer recht optimiſtiſchen Liberalen, 
am klarſten hingegen von der Orthodoxie ſelbſt gewürdigt. In deren 
Intereſſe läge alſo eigentlich, die Sache ruhig ihren Gang gehen zu laſſen. 
Indeſſen iſt es begreiflich, daß eine Inſtitution, die mit einem beſtimmten 
Syſtem der Regierung ſteht und fällt, vor jeder, auch nur vorübergehenden 
Erſchütterung bangt. Zudem iſt der Kirche die unheilbare Sucht eigen, ſich 
mit ihrer Macht zu brüſten. Sie fürchtet bei einer Sezeſſion das Hohn— 
gelächter der katholiſchen Schweſter, deren geſunde Füße ſie ſich wohl oft 
genug wünſcht, um nicht auf den Krücken des Staates daherhumpeln zu 
müſſen. Und deshalb iſt es gerade das Beſtreben der evangeliſchen Kirche, 
den klaffenden Riß im Proteſtantismus vorläufig zu verkleiſtern und in 
aller Stille die heranwachſende Generation auf ihre Seite zu bringen. 
Neben den vielerlei kleineren Verſuchen, denen wir hier nicht nachzugehen 
haben, erhebt ſich einer in wahrhaft großem Stile: das Erfaſſen der 
ſozialen Bewegung. 

Die katholiſche Kirche hatte ſchon in den 60er Jahren ſich der ſozialen 
Bewegung zu nähern begonnen; Laſſalle war von Biſchof Ketteler direkt 
unterſtützt worden. Es gehört nicht hierher, zu erörtern, ob es ſich um 
ehrliche ſoziale Geſinnung handelte, oder um ein Zuckerbrot für die Be— 
laſtung mit dem Infallibilitätsdogma. Mir perſönlich erſcheint das letztere 
als durchaus unwahrſcheinlich, ſchon in Anbetracht des Radikalismus Kettelers. 
Die orthodoxen Evangeliſchen waren im Kulturkampf geſcheiterweiſe nicht 
mit der Regierung gegangen, und der Gedanke, ſozial zu werden, tauchte 
in ihren Kreiſen ſchon im Winter 1872/73 auf. Daß er damals nicht zur 
Ausführung kommen konnte, iſt klar, denn der Kulturkampf zielte ja gerade 
auf Zerſtörung der klerikalen Unabhängigkeit und der aus ihr entſproſſenen 
ſozialen Bewegung. Doch wurde die Idee feſtgehalten, und Ende der 70 er Jahre, 
als der Kampf in der Hauptſache vorüber war, konnte man wieder damit 
hervortreten. Damals fand ſich auch der Führer, ein Mann von zäheſter 
Ausdauer und trotziger Geſinnung, freilich auch von ſkrupelloſeſter Realpolitik, 
der bereits im Stillen weite Kreiſe des Hofes in ſein Netz gezogen hatte, 
ſodaß dem Widerſtande von oben her die Spitze abgebogen war: Hof— 
prediger Adolf Stöcker“). Die Zeit war günftig: allgemeiner Unwillen 
über die Gründerwirtſchaft der „idealen“ nationalliberalen Partei; die 
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war Todt. Vgl. Rud. Meyer, D. evang.-ſoz. Bewegung, Zukunft, Februar 1897. 


586 Gyſtrow. 


Jugend fing an, dem ſozialen Gedanken näher zu treten. Wenn man vor⸗ 
ſichtig zu Werke ging, gelang es vielleicht, die neue Generation für den 
„ſozialen Proteſtantismus“ zu gewinnen. Auch die eben leiſe heranklingende 
antiſemitiſche Idee bot gute Agitationsblitze. 

Wenn Stöcker nun noch die Gabe der Selbſtüberwindung gehabt hätte, 
fo konnte ſich die Sache ſehr gut entwickeln. Nachdem er durch ſeinen Ein- 
fluß die Bewegung auf ſolche Füße geſtellt hatte, daß ſie ſtaatlicherſeits un- 
angefochten blieb, hätte er zurücktreten und einem andern die Führung 
überlaſſen ſollen. Denn zweifellos ſtörte weite Kreiſe der Name Stöcker, 
in dem man doch immer zugleich den eifrigen Vorkämpfer der Orthodoxie 
ſah. Aber das that Stöcker nicht. Er bangte vor nichts ſo ſehr, als vor 
dem Eindringen liberaler Elemente. Seine Abſicht war ja, die Arbeiter⸗ 
ſchaft, das Kleinbürgertum, die Bauern, ferner weite akademiſche Kreiſe der 
orthodoxen Kirche zurückzugewinnen; denn der ſittliche Materialismus, den 
die Nationalliberalen ſo behaglich gepredigt und gelebt hatten, hatte furcht— 
bar gewüſtet. Daß Stöcker auch ehrlich ſozial geweſen iſt, ſteht mir außer 
Zweifel; nur ſtand ihm das Ziel der Stärkung ſeiner Kirche als letztes vor 
Augen. 

Die Spaltung ſollte ſchließlich von einer Seite kommen, von der 
Stöcker es vielleicht gar nicht erwartet hatte. Eine heraufziehende liberale 
Gefahr war verhältnismäßig raſch überwunden; die Kirche machte mit den 
Jüngern Harnacks wenig Federleſens. Aber nun traten in dem ebenfalls 
nach Stöckers Idee ins Leben gerufenen evangeliſch-ſozialen Kongreß eine 
Anzahl neuer, junger Elemente hervor; Leute, denen das ſoziale Tempo 
Stöckers viel zu langſam war. Friedrich Naumann begann, ein ge— 
borener Volksführer und Agitator, feine ſozialdemokratiſche Auslegung des 
Evangeliums. Seine ſchwärmeriſche Predigt fand ſchnell Anhänger; viele 
jüngere Geiſtliche ſcharten ſich um das „junge“ chriſtlich-ſoziale Banner. 
Mit der Erweiterung des Kongreſſes traten mehr und mehr kirchlich frei— 
geſinnte Elemente ein; und auch der Antiſemitismus hatte längſt ſeine 
Zugkraft verloren und fing an, anrüchig zu werden. Jetzt begann Stöcker 
zu intriguieren; und das brachte ihn zu Fall. Seiner Verabſchiedung aus 
der konſervativen Partei folgte ſchnell der volle Bruch mit den anderen 
„Evangeliſch-Sozialen“. 

Wenn wir gegenwärtig betrachten, wozu die evangeliſch-ſoziale Be⸗ 
wegung geführt hat, ſo finden wir ihre Spaltung in die beiden ihren 
Namen zuſammenſetzenden Worte. Stöcker, Weber u. a. haben eine kirch— 
lich-ſoziale Vereinigung geſchloſſen. Das Soziale wird aber nach dem ent- 
wickelten Programm recht beſcheiden dabei zuſehen müſſen; denn man will 
die ſoziale Kraft des Chriſtentums vornehmlich in deſſen Lehren ſelber ſehen. 
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Das bedeutet nichts anderes, als das Aufgeben der eigentlichen ſozialen 
Idee und die Rückkehr zur unverbrämten Orthodoxie. Was den evangeliſch— 
ſozialen Kongreß angeht, ſo muß ihm ernſter Eifer und ſoziale Arbeits— 
freudigkeit zugeſtanden werden; allein bei den letzten Tagungen iſt es zum 
deutlichen Ausdruck gekommen, daß außer einigen Außerlichkeiten dieſe Ver: 
einigung ebenſowenig etwas ſpezifiſch Evangeliſches aufweiſt wie die anderen, 
die nie etwas mit einer Glaubensgemeinſchaft zu thun hatten. Das Wörtchen 
„evangeliſch“ hat nur noch hiſtoriſche Bedeutung. Und die Jungen? Sie 
haben unter Betreibung einer eminent politiſchen Agitation eine „national— 
ſoziale“ Partei gebildet. Bei ihnen iſt alſo der Proteſtantismus auch aus 
dem Namen verſchwunden. Im Programm freilich hat Naumann wenigſtens 
einen Reſt des chriſtlichen Gedankens zu retten verſucht; doch dieſen Reſt 
hat man ſo vorſichtig abgeblaßt, daß er von ſchattenhafter Vieldeutigkeit 
iſt. Man hat es ja offen ausgeſprochen, daß man Katholiken den Zugang 
keinesfalls, und — Juden nicht unbedingt verſchließen wolle; von Prote— 
ſtantismus kann alſo hier in keinem andern als ebenfalls hiſtoriſch-genetiſchen 
Sinne die Rede ſein. Ich bin überzeugt, daß die National-Sozialen, um 
größere politiſche Erfolge davonzutragen, ſogar die letzten ihnen noch an— 
haftenden Spuren ihrer konfeſſionellen Vergangenheit, den letzten ſchwachen 
Reſt eines religiöſen Leitmotivs werden abſtreifen müſſen. 

Die Ausſichtsloſigkeit, dem Proteſtantismus durch die Transfuſion 
ſozialen Blutes neue Lebenskräfte zuzuführen, iſt demnach nicht einmal eine 
hypothetiſche, wie bei der liberalen Theologie, ſondern eine thatſächlich er— 
wieſene. Wir ſahen die evangeliſch-ſoziale Bewegung alle möglichen Phaſen 
durchlaufen, ohne daß eine einzige einen einigermaßen ſtabilen Charakter 
an ſich getragen hätte; wir ſahen ſchließlich die Verbindung in ihre beiden 
Elemente, das rein kirchliche und das rein ſoziale, zerfallen. Das Ergebnis 
der geſamten Unterſuchung läßt ſich ſomit in dem Satze ausſprechen: 
Die gewöhnlich vorgeſchlagenen oder ſchon verſuchten Mittel zur 
Erneuerung des Proteſtantismus haben die Tendenz, entweder 
zu einer Stärkung der orthodoxen evangeliſchen Kirche, oder zur 
völligen Abſtreifung des ſpezifiſch proteſtantiſchen Gedankens zu 
führen. Die Liberaliſierung und die Sozialiſierung des Prote— 
ſtantismus in dem bisher verſtandenen Sinne ſind beide als 
ausſichtslos anzuſehen. 

Es iſt eine wenig erfreuliche Sache, Hoffnungen zu zerſtören; aber es 
iſt heilſamer, als ſie zu nähren, während ſie doch trügeriſch ſind. Die eben 
aufgeſtellte Theſe ſcheint freilich die traurige Prognoſe nur zu beſtätigen, 
von der eingangs die Rede war. Sie ſcheint; ſie thut es aber in Wahrheit 
nicht. Denn nicht das liegt ja in ihr ausgeſprochen, daß der Proteſtantis— 
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mus keine Zukunft mehr habe; ſondern nur, daß dieſe Zukunft nicht dort 
liegt, wo man ſie heute zumeiſt ſucht. Das mußte zunächſt gezeigt werden; 
erſt wenn man überzeugt iſt, auf dem falſchen Wege zu ſein, wird man 
umkehren und hoffnungsfroh den rechten ſuchen. Die Proteſtanten auf 
dieſen rechten Weg zu weiſen und ihnen ein Stück das Geleit zu geben, 
ſoll meine weitere Aufgabe ſein. 


3 


Zu Ibſens 70. Geburtslag. 


Von Karl Bleibtreu. 
(Zürich. ) 


D. dieſer feierlichen Gelegenheit hat das Kopenhagener Blatt „Politiken“ 
eine Art Areopag der „erſten Autoren Europas und Amerikas“ be— 
rufen, um ihre innerſte Herzensmeinung über den nordiſchen Magus auszu— 
drücken. Auch wir ſind mit ſolcher Aufforderung beehrt worden und möchten 
im Weſentlichen hier wiedergeben, was wir dazu beiſteuerten. Keine Lob— 
hudelung ſoll hier verlangt, ſondern Wahrheit geſchöpft werden. 

Als vor zehn Jahren der überſchwängliche Ibſenkult in Deutſchland 
raſte, fiel es nüchternen, an ernſter Weltlitteraturkenntnis geſchulten Be— 
obachtern ſchwer, Objektivität zu bewahren. Die hochbedeutende Erſcheinung 
Ibſens war ja ſolchen Kundigen lange vorher bekannt geweſen. Als aber 
eine Rotte niederer Streber aus Geſchäftsgründen ſich darauf ſtürzte, mußte 
man ablehnende Stellung nehmen. Da ſollte der geniale Satiriker und 
didaktiſche Symboliſt ohne weiteres der vollſaftige Shakeſpeare der Moderne 
ſein. Der große Zola, der tiefe Doſtojewski waren vergeſſen; ja der eigene 
Landsmann Ibſens, unſer gewaltiger Björnſon exiſtierte nicht mehr. Auch 
Strindberg, den man ſpäter zu entdecken geruhte, friſtete nur ein gedul- 
detes Daſein. Die eigentliche Abſicht der Ibſen-Raſerei, die ſich als ge— 
fällige Modeſache dem Berliner Geiſtespöbel mitteilte, erriet man natürlich 
leicht. Es galt, die damalige eigenwüchſige und unabhängige jungdeutſche 
Bewegung zu diskreditieren. Die ſelben Leute, die früher in Goetheſchem 
Epigonentum Heyſes und Kellers das Heil ſahen, hielten jetzt den Jung— 
deutſchen alle Ausländer beſchämend vor. (Es ſind dies jene ſelben Streber, 
die als litterariſche Brandſtifter beginnen und als kriechende Lakaien 
enden, die ſich nachher von amtlichen Exzellenzen „gütigſt und gnädigſt“ 
beſcheinigen laſſen, daß ſie jetzt erſt in die ihnen verwandte Sphäre höfiſcher 
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Intriguen an rechte Stelle kamen.) Das war, wie Ibſen es nannte, ſein 
„Berliner Märchen“. Aber ach, Märchen haben keinen Beſtand. Trotz 
ſeiner perſönlichen Eitelkeit wird es dem ſatiriſchen Scharfblick des Meiſters 
heut nicht mehr entgangen ſein, daß man ihn damals nur zu banauſiſchen 
Zwecken brauchte. Denn ſobald die gleiche Clique den Gerhart Hauptmann, 
einen künſtleriſch hochbegabten, aber intellektuell völlig unzulänglichen Schüler, 
erfunden hatte, da konnte der alte Mohr gehen, nachdem er ſeine Schuldigkeit 
als Anti-Popanz gegen Unbequeme gethan. Die grünen Jungen der Ber: 
liner Sippſchaft liefen jetzt mit einer neuen Hundswut herum und ver— 
kündeten achſelzuckend, der arme alte Ibſen ſei nun „überwunden“. Die 
tieffinnigen Symbolika „Baumeiſter Solneß“, „Klein Eiolf“ und der auch 
techniſch herrliche „Borkman“ fielen glatt durch, obſchon man früher in 
die alberne „Frau vom Meere“ noch bewundernd hineingeheimnißt hatte. 
Ibſenverſtändnis?! Iſt er darum mit modernen Geſellſchaftsfabeln zum 
Volke herabgeſtiegen, damit ſeine „Stützen der Geſellſchaft“, ein ſeiner un— 
würdiges Machwerk, allein Kaſſenerfolge feiern? Die jüngſte Wiederauf— 
friſchung der „Wildente“ im Deutſchen Theater blieb erfolglos, ſelbſt der 
auf Philiſterverſtändnis zugeſchnittene und ganz unvertiefte „Volksfeind“ 
zündete nicht. Daß die „Geſpenſter“ ſich behaupten, hängt keineswegs mit 
der dramatiſchen Gewalt zuſammen, ſondern mit Mode-Tendenzen, mit 
ſchauſpieleriſchen Paraderollen pathologiſcher Kunſtſtücke, endlich mit ſexualer 
Perverſität des Motivs, was immer den Pöbel reizt. Daß Ibſen als 
Ganzes irgendwie in Deutſchland verſtanden worden ſei, iſt Mythe. Auch 
auf die Produktion hat er nicht befruchtend gewirkt. Nur ein Stück ver: 
rät ſeine Schule: Hauptmanns Erſtling „Vor Sonnenaufgang“. Denn 
bloße Stil-Kopieen wie „Einſame Menſchen“ (Rosmersholm) und „Ver— 
ſunkene Glocke“ (Brand, Baumeiſter Solneß, teilweiſe „Peer Gynt“) ſind 
doch keine verſtändnisvollen Nachſtrebungen! 

Iſt Ibſen ein dichteriſcher Genius, wobei auch „dichteriſch“ zu unter— 
ſtreichen wäre? Er iſt es nicht. Ein ſolcher hätte nie ein vieux jeu wie 
„Stützen der Geſellſchaft“ liefern, nie ſo kläglich zerſchellen können, als 
er einmal auf einen großen hiſtoriſchen Gegenſtand ſeine Symboliſtik an— 
wandte. Das Ibſenfeindliche Chriſtentum hatte er als Apoſtata befehden 
wollen, doch mittendrin verſchob ſich ihm die Stellung. Denn er verkannte 
nicht im Urchriſtentum das Prinzip der Demokratie, im Cäſar den indivi⸗ 
dualiſtiſchen Größenwahn, und hierdurch geriet das ganze Bild ins Schwanken, 
bis der Nietzſcheaner Julian zum Apoſtata an ſich ſelber, zu kleinlicher 
Karikatur wurde. Denn immer wieder bricht bei Ibſen, ſobald er im 
Wollen als rein didaktiſcher Symboliker ſeine Dichtung anlegte, im 
Können der bloße pſychologiſch bohrende Satiriker hervor. Ihm fehlt der 
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große Stil. Seine blaſſen Allegorieen früherer Epoche (Brand, Peer Gynt) 
halten hierin keinen Vergleich aus mit der Erhabenheit des Björnſon'ſchen 
„Sigurd Slembe“ und „Über die Kraft“, wo dieſer echte Höhenmenſch 
gleichſam Gedankenlawinen von einſamer Alpe herunterrollt. Auch in Bändi⸗ 
gung wirklich großer Sozialkonflikte hat Ibſen nie einen Anlauf genommen, 
wie in Björnſons „Über die Kraft“ und der beißenden Großpolitik-Satire 
„Der König“. Wir können uns nicht helfen: auf unſer perſönliches Empfinden 
wirken die pathetiſchen Adelsmenſchen des Rosmersholm mit ihren Ge— 
ſpenſterroſſen unfreiwillig komiſch, dagegen packen uns die ſatiriſchen „Chargen“ 
darin mit unübertrefflicher Meiſterſchaft. Denn obſchon Ibſen kein Dichter 
höchſten Stils und — allem Geſchwätz zum Trotz — auch kein echter Dra⸗ 
matiker ſcheint, ſo beſitzt er dafür ein vollwiegendes Erbteil Swifts: die 
ſtatuariſche Ruhe in grauſamer leidenſchaftsloſer Abbildung menſchlichen 
Wahns. Deshalb wird uns ſtets die „Wildente“ zuoberſt ſtehen, wo er mit 
fabelhafter Originalität ein Symbol fand für das, was uns alle bändigt, 
das Gemeine in ideologiſcher Maskierung. Unſer Liebling aber bleibt der 
„Borkman“, worin wieder verſteckt die alte Julian-Note anklingt. In 
dieſer Tragödie des Ich-Wahns merkt man ſogar eigene Ergriffenheit. Eine 
ſelbſtändige Weltanſchauung freilich, die naive Anhänger ihrem Propheten 
andichten, vermißt man auch hier: Halbheit und innere ſeeliſche Gebrodhen- 
heit des reſignierten Peſſimiſten entlaſſen uns, wie immer bei Ibſen, mit 


einem Fragezeichen. 


Smile Zolas „Paris“. 
Von M. Mayr. 
(Fiume. ) 


D dritte Teil von Zolas Les Trois Villes, Paris, iſt erſchienen und 
in mehr als 70000 Exemplaren in die Welt hinausgeſchickt worden. 
Das Buch, das von der litterariſchen Welt mit großer Spannung erwartet 
wurde, hat die Preſſe unter Umſtänden verlaſſen, die in der Geſchichte der 
Litteratur einzig daſtehen. Die Reklame für den zweiten Teil des Zola'ſchen 
Werkes, Rome, hat die Congregatio indicis librorum prohibitorum über: 
nommen, für den dritten Teil, Paris, wurde die Reklame vom Pariſer 
Schwurgerichtshofe beſorgt, denn, ob Zufall oder Berechnung, die Bud 
handlung (Paris, Fasquelle-Charpentier) hat das Buch ausgegeben, gerade 
als der Prozeß Zola die ganze Welt in Atem hielt. 
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Als die Geſchworenen im Juſtizpalaſte an der Seine das Urteil ge— 
ſprochen hatten, hat ein Freund und Berater Zolas den Ausſpruch gethan: 
Frankreich verdient einen ſolchen Mann nicht! Mag ſein; aber trotzdem, 
und obwohl Zola italieniſchen Bluts iſt, hat er ſich neuerdings als recht— 
mäßiges Kind der franzöſiſchen Nation legitimiert, und ſein neueſtes Buch 
nennt ſich mit vollem Rechte Paris. Es iſt dies Buch ein wahres Diorama 
von unzähligen Bildern und charakteriſtiſchen Typen, Paris von allen Ge— 
ſichtsppunkten, Paris in allen Beleuchtungen: das fromme und das gottloſe 
Paris, das arbeitende, leidende, frierende, hungernde — das heitere, genießende, 
ſchwelgende, debauchierende „Paris“. Welche Gegenſätze! In der Madeleine— 
Kirche verkündet Monſeigneur Martha der feinen Geſellſchaft die Ausſöhnung 
der Kirche mit der Demokratie, durch die Straßen aber ſchleicht finſter und 
unheimlich der Anarchiſt, die unheilſchwangere Bombe im Arbeitsſacke. Im 
Hotel des Finanzbarons Duvillard wird zu Gunſten des Aſyls für die 
Invaliden der Arbeit unter Beteiligung von „ganz Paris“ ein glänzender 
Wohlthätigkeitsbazar abgehalten, und zu ebenderſelben Stunde ſtirbt in 
einer Höhle des Elendes ein Invalide der Arbeit den Hungertod. Überall 
führt uns Zola hin, wo Paris, dieſes Gehirn der Welt, wie auch er es nennt, 
an der Arbeit zu ſehen iſt; in das Palais Bourbon, wo Miniſter geſtürzt 
werden, in die Miniſter-Bureaus, wo Finanziers, beſtochene Abgeordnete 
und Lebemänner intriguieren, um Geld und Macht feilſchen, wo der all— 
mächtige Finanzmann für das Engagement einer Theaterprinzeſſin ein 
Portefeuille verhandelt, in die Redaktionsſtube, aus der jeden Morgen ein 
Schmäh⸗ und Brandartikel hinausfliegt. Wir machen im Bois de Boulogne 
die Jagd auf einen Bombenwerfer mit, wohnen im Gerichtsſaale ſeiner 
Verurteilung bei und find Zeugen, wie auf dem Richfplatze in unheim— 
lichem Morgengrauen das Bluturteil vollſtreckt wird. Wir beſuchen den 
traurig öden Salon der Legitimiſtin, die mit blutendem Herzen zur Ver— 
bindung des letzten ihres Stammes mit der Millionenerbin jüdiſcher Ab— 
kunft ihr Jawort giebt, und wir ſind Zeugen, wie die alternde Finanz— 
baronin den Geliebten hochadeligen Stammes nach einer letzten Umarmung 
ihrer Tochter abtritt. Wir wohnen einer Meſſe in Sacré-Coeur bei und 
beſuchen die Caverne des Horreurs am Montmartre, wo blafierte Lebe— 
männer und champagnertrunkene Schöne der Halbwelt den Zoten des un— 
flätigen Volksſängers wilden Beifall klatſchen; wir beſuchen die Arbeits— 
räume des berechnenden Fabrikanten, der dem verhungernden Arbeiter auch 
nicht einen Centime über den bedungenen Lohn gewährt, und wir treten 
an das Lager des der Wohlthätigkeitsmanie verfallenen Abbés, der ſterbend 
den Freund zum Erben ſeiner Armen einſetzt. Dieſe und viele andere 
Bilder und Typen, die einander an ſprechender Wirkſamkeit überbieten, ſind 
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ſo geſchickt, um nicht zu ſagen, ſo kunſtreich verbunden, daß ſich eines aus 
dem andern ergiebt, eines in das andere übergeht, wie die Momente einer 
lebenden Photographie. Das Bindemittel, das alle dieſe Elemente von 
grellſter Gegenſätzlichkeit zu einem Ganzen vereint, iſt die Geſchichte des 
Abbé Pierre Fromont. Wie dem Leſer von Lourdes und Rome bekannt 
iſt, hat der katholiſche Prieſter Pierre Fromont am Glauben Schiffbruch 
gelitten; Notre Dame de Lourdes hat ihm das ſo heiß erſehnte Geſchenk 
des Kinderglaubens nicht wiedergegeben, in Rom, wo er für ſein Buch das 
Evangelium des neuen Glaubens von der ausgleichenden Nächſtenliebe die 
Approbation des Papſtes zu erwirken hofft, muß er ſeinen „neuen Glauben“ 
als ketzeriſch abſchwören; gebrochen kehrt er nach Paris zurück. Doch er 
richtet ſich wieder auf. An die Stelle des frommen Glaubens ſeiner Kind— 
heit iſt die unwiderſtehliche Sehnſucht getreten, alles Elend zu lindern; er 
findet im Wohlthun, wenn auch nicht das beſeligende innere Gleichgewicht 
ſeiner Jugend, ſo doch einen Erſatz für den verlorenen Glauben. Doch 
ſeine Art wohlzuthun, findet nicht die Billigung der kirchlichen Autorität, 
und es wird ihm überdies klar, daß dem ungemeſſenen Elende gegenüber 
die Wohlthätigkeit machtlos iſt. Er kommt zur Einſicht, daß ſelbſt die 
großartigſten Wohlthätigkeitsakte nichts anderes ſind, als une simple 
distraction des riches, illusoire, inutile. Hatte er ſeit Jahren den 
Glauben an das kirchliche Dogma eingebüßt, ſo iſt es jetzt auch um den 
letzten ſchönen Reſt ſeines Glaubens, um den Glauben an die evangeliſche 
Caritas geſchehen, und damit iſt ſein innerſtes Elend beſiegelt. Sein Herz 
ſchreit nun nach Gerechtigkeit. 

Da tritt ſein älterer Bruder Wilhelm zu ihm, von dem ihn ſeit Jahren 
eine unüberſteigbare Kluft der Meinungsverſchiedenheit getrennt hat. Pierre 
öffnet dem Bruder ſein krankes Herz; dieſer übernimmt ſeine Heilung. Er 
führt ihn in ſein Haus, in ſeine Familie. Pierre iſt betroffen. Nach ſeiner 
Vorſtellung müßte im Hauſe des Unglaubens alles Unheil wohnen; nun 
findet er aber dort neben der ruhigen, zielbewußten Arbeit das ſchönſte 
geiſtige Gleichgewicht, jenes Gut, das er ſo ſehnſüchtig, aber vergebens 
geſucht hat. 

Hier ſetzt Zola ſozuſagen zu einem neuen Roman an. In Wilhelms 
Hauſe wohnt nämlich neben einer Großmutter und drei erwachſenen Söhnen 
aus erſter Ehe ein Mädchen, das Wilhelm, trotz des Alterunterſchieds von 
zwanzig Jahren, zur Frau nehmen will. Die Familie hat bereits den Tag 
der Hochzeit feſtgeſetzt; doch ſoll es anders kommen. Pierre trägt noch immer 
die Soutane, greift aber in der mechaniſchen Werkſtätte ſeines Bruders thätig 
zu. Eines Tages hätte ihm das unbequeme Kleid bald einen ſchweren Fall 
verurſacht, und da ſpricht Wilhelms Braut das harmloſe Wort aus: 
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„Ziehen Sie doch das Kleid aus, es iſt ſo unbequem.“ Dieſes Wort, ſo 
ganz ohne Nebenſinn fallen gelaſſen, wirkt in Pierres Gemüt fort. Er 
zieht das Kleid wirklich aus, und nach inneren Kämpfen und erſchütternden 
äußeren Vorfällen — tritt Wilhelm ſeine Braut dem jüngeren Bruder ab. 

In dieſes Seelengemälde die überaus reiche Schilderung von Paris 
einzufügen, dazu bedarf es eben der Kunſt eines Zola, der über alle Mittel 
der Darſtellung und der Kompoſition mit ſouveräner Meiſterſchaft verfügt. 
— Paris hat vor Rome den Vorzug, daß die langatmige Schilderung vor 
der bewegten Handlung zurücktritt. Dennoch iſt die Frage erlaubt, ob nicht 
doch mancher Leſer, er ſei der ehrlichſte Zolaverehrer, das Buch einiger— 
maßen enttäuſcht aus der Hand legen wird. Man mag über den „ab— 
trünnigen Prieſter“ denken wie man will; man muß weder die Entrüſtung 
teilen, die dem Erzbiſchof von Paris das über Pierre verhängte Interdikt 
in die Feder diktiert hat, noch muß man ſich über Pierres Rücktritt ins bürgerliche 
Leben mit leichtfertigen Bemerkungen hinwegſetzen, wie es ſeine Bekannten 
der vornehmen Pariſer Geſellſchaft thun; man kann mit dem Mann menſch⸗ 
lich ſympathiſieren, ſeine Handlungsweiſe menſchlich begreifen, erklären, oder 
wenn man will, entſchuldigen, ja billigen, aber gewiß iſt der Pierre, der in 
Lourdes den frommen Glauben der Kindheit ſucht, der in Rom das uralte 
Evangelium von der weltumfaſſenden und welterlöſenden Nächſtenliebe in 
ſeiner alten Reinheit neu herzuſtellen unternimmt, größer als der Pierre, 
der im mechaniſchen Atelier ſeines Bruders den Blaſebalg tritt und mit 
ſeiner dem Bruder abſpenſtig gemachten Braut im Bois de Boulogne auf 
dem Zweirade ſpazieren fährt. Für den Leſer, der noch an den alten Kunft- 
idealen feſthält, wird der Held von Les Trois Villes, der in Lourdes und 
in Rome einer gewiſſen Größe nicht entbehrt, im dritten Teil ins Alltägliche 
herabgeſetzt. 

Der Leſer, der ein Buch von Zola in die Hand nimmt, iſt ja auf 
Überraſchungen gefaßt. In dieſem hat ſich aber Zola etwas erlaubt, was 
man von einem ſo hochſtehenden Schriftſteller nicht hätte erwarten ſollen. 

Der gelehrte Chemiker und Mechaniker Wilhelm Fromont hat einen 
neuen Sprengſtoff erfunden, und mit dieſer Erfindung führt er etwas im 
Sinne, was nur ein Franzoſe aushecken kann, in deſſen Gehirn ſich galli— 
ſcher Chauvinismus der höchſten Potenz mit dem wildeſten Anarchismus 
vermählt hat. Das neue Sprengmittel ſoll Frankreich in Stand ſetzen, im 
bevorſtehenden Revanchekrieg Deutſchland in ein paar Tagen niederzuwerfen. 
Das ſiegreiche Frankreich wird dann im Handumdrehen ganz Europa unter 
jochen, um dann den beſiegten Nationen unter der Deviſe „Wahrheit und 
Gerechtigkeit“ den ewigen Frieden zu bringen. Ein Arbeiter hat eine mit 
dieſem Stoffe geladene Bombe geſtohlen und ſie dem Finanzier Duvillard 
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ins Haus gelegt. Der Arbeiter ſtirbt auf dem Schafott. Wilhelm, der 
dem Prozeſſe folgt und der Hinrichtung beiwohnt, wird durch dieſes Schau: 
ſpiel menſchlicher Gerechtigkeit, teilweiſe auch durch den Verluſt ſeiner Braut, 
ſo erhitzt, daß er an ſeinem Weltfriedensplan eine grauenerregende Korrek⸗ 
tur anbringt. Er will ſein furchtbares Geheimnis nicht dem franzöſiſchen 
Kriegsminiſterium, ſondern zu gleicher Zeit allen Großmächten Europas 
zur Verfügung ſtellen, die dann, vor die Wahl geſtellt, die Menſchheit in 
ein paar Wochen zu vernichten, oder das Kriegführen ein für allemal auf⸗ 
zugeben, natürlich das letztere wählen und ſo endgültig den Weltfrieden 
beſcheinigen werden. Aber werden die Mächte an die behauptete Wirkung 
des Höllenmittels glauben? Die Wirkung muß ihnen an einem Experiment 
gezeigt werden, und dieſes will Fromont ſelbſt machen. Er ſteigt in das 
Souterrain der Sacré-Coeur-Kirche auf dem Montmartre, um zu einer 
feſtgeſetzten Stunde, 4 Uhr nachmittags, wenn La Savoyarde, die große 
Glocke von Sacré⸗Coeur, der gottloſen Stadt Paris verkündet, daß auf 
dem Montmartre 10000 Pilger auf den Knieen liegen und den Segen 
empfangen, die Kirche ſamt den 10000 Pilgern in die Luft zu ſprengen. 
Natürlich führt Fromont ſein haarſträubend wahnwitziges Vorhaben nicht 
aus, ſein Bruder Pierre hindert ihn daran. Aber iſt es einem Manne, 
und hieße der Mann auch Emile Zola, erlaubt, in ſo ungeheuerlicher Weiſe 
mit dem Feuer zu ſpielen? Steht Zola dafür, daß ſich nicht einſt ein 
anarchiſtiſcher Heroſtratus finden werde, der es verſucht, nach dieſem Rezepte 
vorzugehen? Das Frevelhafte dieſes haarſträubenden Hirngeſpinſtes wird 
weder gemildert noch aufgehoben, indem Fromont fein Höllenſprengmittel 
in eine zahme force motrice umwandelt, um damit automatiſche Straßen⸗ 


fuhrwerke zu treiben! 
N 
Maurice Maeterlinch. 


Don Fr. von OGppeln-Bronikowski. 
(Berlin.) 


I 


. alten Zeiten war das Leben bekannt; die Menſchen wußten über 
9 alles Weſentliche Beſcheid, da ſie ihr Reiſeziel und die letzte Herberge 
kannten, in der ſich ihr Ruhebett befand. Als ihnen dies elementare Wiſſen 
durch die Wiſſenſchaft ſelbſt entriſſen wurde, freuten ſich die einen, da ſie 
glaubten, von einem Alp aufzuatmen; die anderen klagten, denn ſie fühlten 
wohl, daß man außer allen anderen ihnen noch eine neue Laſt aufgebürdet 
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hatte, die ſchwerer war, als die anderen zuſammen: die Bürde der Unge- 
wißheit. Dieſe Empfindung gebar eine ganze Litteratur des Schmerzes, 
der Empörung gegen dieſe Laſt, des Hohnes gegen den ſtummen Gott. 
Dieſen Wutausbrüchen aber folgte ein Nachlaſſen; es entſtand eine Litteratur 
der Trauer, Unruhe und Lebensangſt. Der Aufſtand wurde für unnütz, die 
Verwünſchung für knabenhaft gehalten; durch vergebliche Kämpfe ge: 
witzigt, beſchied ſich die Menſchheit allgemach damit, nichts zu wiſſen, zu 
fürchten, zu hoffen — als von weither.“ 

Mit dieſen knappen Strichen zeichnet in Tolſtoi'ſcher Weiſe Marcel 
Prévoſt die letzten hundert Jahre der Entwickelung, die Romantik und 
Dekadence; ſo führt er ſeine Skizze über den Vlamländer Maeterlinck 
ein — und uns an den Punkt, wo dieſe neue Kraft im Lebensſtrome an⸗ 
ſetzt. Wer kennt in Deutſchland dieſen Maeterlinck? Ah, ſagt man, Sym⸗ 
bolismus! und denkt dabei an die dekadente Manier eines Henri de Régnier 
und die Parnaſſiens, deren Verſe man aus Überſetzungen kennt. Nur daß 
Maeterlinck das ungefähre Gegenteil von alledem iſt! Rägnier iſt ein 
Ende, und zwar ein allerletztes, Maeterlinck ein Anfang; jener iſt Peſſimiſt 
— bis zur Koketterie mit ſeinem Weltſchmerze nach Art ſeines Altmeiſters 
Heine — dieſer ift wieder Optimiſt. Ich betone dies „wieder“, als 
Gegenſatz zum „noch“, zum unheilbaren, „ruchloſen“ Optimismus der Viel⸗ 
zuvielen; wer durch die Schule der Leiden gegangen iſt, wer „alle Ent— 
wicklungsſtürme, die Angſtdelirien der Vertiefung und den endloſen Schmerz 
des Durchbruchs“ hinter ſich und das größte Hindernis, nämlich das Leben 
ſelbſt, überwunden hat, der hat nichts mehr mit dem feiſten Wohlbehagen 
des Philiſters gemein. Eher noch mit denen, die er überwand, mit den 
Siechen im Geiſte, den Peſſimiſten. Die Atmoſphäre der Krankenſtube, 
für den einen das Sterbe⸗, für den anderen das Rekonvalescentenzimmer, 
iſt ihr gemeinſames Medium. Es geht darin gar geräuſchlos zu; man geht 
auf Filzſohlen, man faßt alles mit Sammetpfoten an, man hat ein unend- 
lich gütiges, mattes Lächeln und Lallen auf den Lippen; alle ſtarken Affekte 
und Effekte verſagt man ſich, alles grelle Tageslicht; es iſt Dämmerung. 
Nur daß für den einen die Nacht, für den anderen der Tag herauf 
dämmert. — Vor kurzem ſah ich in modernen Kunſtſchaufenſtern „moderne 
Gläſer“ in ihrer verſchwommenen, ungewiſſen Formengebung. Sie waren 
phantaſtiſch von Geſtalt und von grauer, nebliger Farbe; ſie ſchienen mir 
Symbole eines erſten Aufdämmerns und der Hahnenſchrei eines neuen 
Kunſtmorgens — ſie ſind auch die Symbole dieſer myſtiſchen Kunſt. 

Ah, ſagt man, Myſticismus! — und erinnert ſich dabei vielleicht von 
der Schulbank her der griechiſchen Myſterien — längſt begrabene, librifi⸗ 
zierte Sache das! Nur daß dieſer neue Myſticismus das ungefähre Gegen⸗ 
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teil des klaſſiſchen iſt! Dort — bediente man ſich des Schleiers der 
Myſtik, um dahinter große und gefährliche Wahrheiten — alle großen 
Wahrheiten ſind gefährlich! — den rohen Blicken der Allzuvielen zu ver⸗ 
bergen und durch Symbole den einen zu enthüllen, was man den anderen 
entſchleierte. Man trieb alſo ſo zu ſagen Ketzerei. Heute — aber vielleicht 
hilft uns Prévoſt noch einmal weiter, wenn wir ihn über den Myſticismus 
reden laſſen. „Dieſem Worte“ — ſagt Prévoſt — „wurden in den letzten 
Jahren die verſchiedenartigſten und abweichendſten Bedeutungen beigelegt, 
ſodaß man es jedesmal aufs neue beſtimmt definieren ſollte, wenn man es 
hinſchreibt. Gewiſſe Leute geben ihm einen Sinn, welcher dem des Indi— 
vidualismus nahe kommt, und gewiß find da Berührungspunkte vorhan- 
den, da ihr Myſticismus vielleicht einen Seelenzuſtand ausdrückt, wo man 
der phyſiſchen, verächtlichen Welt der Zufälle und Zuſtöße ſich enthebt, um 
ſich den direkten Beziehungen zum Unendlichen zu weihen; nun aber ſind, 
wenn das Unendliche unveränderlich und eins iſt, die Seelen veränderlich 
und vielfach; eine Seele hält mit Gott nicht die nämliche Zwieſprache wie 
ihre Schweſtern, und Gott, obſchon unveränderlich und eins, verändert ſich 
nach dem Wunſche jedes ſeiner Geſchöpfe und ſpricht anders zu dem einen 
als zu dem anderen. 

„Ein anderer Name iſt dieſem Gegenſtande geſchichtlich geworden; er 
heißt Quietismus. Maeterlincks Satz, in dem „Gott über unſere ſchwerſten 
Verfehlungen lächelt, wie wir über das Spiel junger Hunde auf dem Tep- 
pich lächeln,“ — iſt vollauf quietiſtiſch. Es iſt hart aber wahr, wenn man 
bedenkt, wie wenig eine That ausmacht, wie ſie entſteht, wie wir durch die 
„Schraube ohne Ende“ der Handlung gezwungen werden, und wie wenig 
wir in Wahrheit an unſeren wichtigſten und beſtmotivierten Handlungen 
Anteil haben. Eine ſolche Moral, die den kläglichen, menſchlichen Geſetzen 
die Sorge überläßt, unnütze Urteile zu ſprechen, trennt die Quinteſſenz des 
Lebens aus dieſem heraus und rettet ſie in höhere Sphären. Die Moral 
des Myſtikers will nichts von alledem wiſſen, was nicht durch die doppelte 
Naht des Menſchlichen und Göttlichen gekennzeichnet iſt; ſie wird von 
Pfaffen und Schranzen immer gefürchtet ſein, denn indem ſie die Hierarchie 
der Erſcheinungswelt ableugnet, verneint ſie auch — zum mindeſten durch 
Enthaltung davon — jede ſoziale Ordnung; ein Myſtiker kann alle Skla⸗ 
vereien billigen, ausgenommen die, ein Staatsbürger zu fein... . .“ 

Nach dieſen Einführungen durch dritte Hand wollen wir uns den 
Myſtiker auch ſelbſt anſehen. Maeterlind iſt arm an äußeren und deſto 
reicher an inneren Erlebniſſen. Tag, Stunde und nähere Umſtände ſeines 
Geburtsjahres 1862 zu fixieren, muß ich Leuten von der Bedeutung eines 
Kürſchners überlaſſen. Für uns genügt es, daß er jenem Brabanter Erden⸗ 
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winkel entſtammt, der von jeher der Myſtik fruchtbaren Grund bot; ſeinen 
großen, landsgenöſſiſchen Vorfahren, den doctor mysticus Ruysbroeck, hat 
er ſelbſt aus dem Vlämiſchen in die fränkiſche Weltſprache übertragen, 
kommentiert und ſomit quaſi ausgegraben. — „Sie haben immer franzöſiſch 
geſchrieben?“ wurde er einmal gefragt. „Iſt es Ihnen nie eingefallen, das 
vlämiſche Drama zu kultivieren?“ — „Es giebt in der That kein vlämiſches 
Drama,“ antwortete Maeterlind. „Die vlämiſche Litteratur iſt nur ein 
Zweig der holländiſchen; die geſchriebene Sprache iſt die gleiche. Die 
vlämiſche Bühne beſchäftigt ſich ausſchließlich mit der Überſetzung moderner 
franzöſiſcher Stücke; die belgiſche Litteratur iſt durchaus franzöſiſch.“ — 
Aber Maeterlincks Franzöſiſch iſt von beſonderer Art, ohne die Pointiertheit, 
Pikanterie und Eſprit-Sucht aller franzöſiſchen Stilarten und Unarten, 
ganz unfranzöſiſch und ungeſucht — oder vielleicht doch gerade geſucht — in 
ihrer Schlichtheit, ja, jo simplex munditiis, daß er fortwährend mit der 
Kopula „iſt“ (ſtatt eines Zeitwortes) paradiert — faſt ſchopenhaueriſches 
Deutſch in franzöſiſcher Leſart. Warum überhaupt ſchreibt Maeterlinck 
nicht in dieſer Sprache? Das Franzöſiſche iſt abgeſetzt, und ſo klar, aber 
auch ſo ſpröde wie Glas. Es iſt unerſetzlich für Salonplauderei und 
philoſophiſche causerie, mehr noch für allerliebſt ruchloſe, wurmſtichige Ge— 
ſchichtchen nach Art des Boccaccio; es iſt einfach unglaublich, was man alles 
in dieſer Sprache ſagen kann, ohne Argernis zu erregen; die Zola'ſchen 
Romane beweiſen dies, welche auf Deutſch einfach nicht zu leſen ſind. 
Aber — und hier mache ich einen großen, ethnologiſchen Gedankenſtrich — ſo— 
bald ſtatt des flüſſigen prickelnden Glanzes die Tiefe, ſtatt des tändelnden 
Sentiments das Gefühl zu Worte kommen ſoll, verſagt die fränkiſche Ka⸗ 
valierſprache den Dienſt vollkommen. Sobald ſie in Dichters Land geht, 
wird ſie affektiert. Aus dem Gefühle wird eben das sentiment, aus 
der Zierlichkeit — Geziertheit. Und mehr noch: vieles läßt ſich auf franzö— 
ſiſch gar nicht, aber doch nur ganz ſteifleinen ſagen, was man in germaniſchen 
Idiomen ſpielend bewältigt. Ich habe dies ſo recht an Maeterlincks 
Serres chaudes gemerkt, aus denen einige „Treibhausblüten“ dieſem 
Hefte einverleibt ſind; es iſt da oft ein Ringen mit dem Ausdruck, ein 
Kampf mit dem Drachen, zu ſehen, daß man bei ſoviel Hilfloſigkeit immer 
dazwiſchen ſchreiben möchte: Aber ſprechen Sie doch um Himmelswillen 
deutſch! — Zudem iſt Maeterlinck nicht allein der Abſtammung, ſondern 
auch ſeinem Gedankenkreiſe nach dreiviertelſt Germane; er hat wenig, ſehr 
wenig aus den älteren Franzoſen geſchöpft, und wo er von ihnen ſpricht, 
nimmt er, als Anwalt der Seele, ſtets Partei gegen ihre raison raisonnee 
und folie raisonnante . . .. dagegen ſteht er dem chriſtlich-germaniſchen 
Ideenkreiſe nahe; Teile des Novalis hat er ſeinen Franzoſen verdolmetſcht, 
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kennt ſich in Swedenborg, Lavater und Schopenhauer aus, weiß Goethe zu 
ſchätzen und lebt auf vertrautem Fuße mit Nietzſches amerikaniſchem Halb⸗ 
bruder Emerſon, deſſen franzöſiſche Ausgabe er bevorwortete. Natürlich 
kennt er auch ſie, welche man fälſchlich die Alten heißt, da ſie ewig jung 
bleiben: an Platos Gaſtmahl hat er teilgenommen und iſt dann dem 
chriſtlich⸗aſiatiſchen Ideenkreiſe zugeſchritten — wie die Antike .... Die 
Brücke herüber und hinüber bot ihm der Neuplatonismus, der zu gleichen 
Teilen griechiſche und aſiatiſche Ideen und Ideale vermiſchte und demnach 
ſchon ein halbes Chriſtentum war. Wer ſeinen Trésor des humbles 
kennt, wird in ſeiner Doktrin auch noch eine Art von Platonismus finden, 
wenn er auch eine Metamorphoſe durchgemacht hat. Plato machte ja, 
wie bekannt, den verhängnisreichen Schnitt zwiſchen Seele und Körper, 
zwiſchen Geiſt und „Leidenſchaft“. Dabei war es teils der Geiſt, den er 
nach Hellenenart und beſonders durch Sokrates belehrt gegen die Begierden 
in Schutz nahm, bald war es die Seele, das aſiatiſche Element, zu dem 
er mehr hinneigte. Emerſon hat uns mit erſtaunlicher Hellſichtigkeit in 
ſeinen representative men dieſe zwei Seelen analyſiert, die in Platos Bruſt 
wohnten. Immerhin waren es bei Plato nur Divergenzen, keine feindlichen 
Geſchwiſter; vielmehr ſollten beide ſich zuſammenthun, die Begierden zu 
zähmen; und der Weg zur „reinen“, ſinnenfreien Erkenntis ſollte, nach 
Plotin, dem größten Neuplatoniker, durch die Dialektik (den Geiſt, das 
helleniſche Element) hindurch zur aſiatiſchen unio mystica mit Gott führen, 
„wie ein Strom ſüßen Waſſers inmitten des Salzmeeres, mit der Vor⸗ 
ahnung baldiger Auflöſung“ .. . das Chriſtentum iſt weitergegangen, es 
hat da angeſetzt, wo der Neuplatonismus hin wollte und als Ganzes das 
widerſpenſtige Halbe ab⸗ und aufgelöſt. Es verwarf in feinem abgründ⸗ 
lichen Haß gegen den Geiſt, d. h. die antike Kultur, die Läuterung durch 
Erkenntnis, und lehrte den actus der Wiedergeburt als einen Salto mortale, 
einen Sprung — ins Göttliche ... Dieſe Metamorphoſe hat Maeterlinck 
mitgemacht. Als guter, peſſimiſtiſcher Pſychologe ſcheidet und ſchneidet er 
nicht mehr zwiſchen Geiſt und Körper, ſondern rechnet den Geiſt zu den 
„Leidenſchaften des Kopfes“, wie ihm die Begierden die Leidenſchaften des 
Herzens ſind. Er hat den Bereich der Seele kleiner gezogen, den Anſprüchen 
des Leibes mehr Rechnung tragen müſſen; ſeine Erkenntnis hat ihn zum 
Materialiſten wider Willen gemacht, ihn, den Anwalt der Seele! 

Und dies iſt der Punkt, wo er die Neuzeit berührt — und in ihr 
einen gleich ihm die Zeiten durchragenden Ataviſten erblickt, ein altes, ver⸗ 
morſchtes, trotziges Gemäuer, das von Regen und Würmern zernagt ſeinem 
baldigen Untergang entgegenſieht, ſtolz und trotzig noch im Angeſichte des 
Todes. Ich meine den Polen Przybyszewski, einen Mann, der bei uns 
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noch allzuſehr im Schatten der Nichtbeachtung liegt, einen Mann, den er 
nicht kannte, bis ich ihn darauf aufmerkſam machte, da er doch ſo vieles 
mit ihm gemeinſam habe. Es verlohnte ſich auch hier, eine plutarchiſche 
Vergleichung zu ſchreiben; Ahnlichkeiten find ſchon äußerlich vorhanden, in- 
dem auch der Pole nicht in ſeiner Nationalſprache, ſondern in einer fremden 
Weltſprache, der deutſchen, die Rechte der Seele verteidigt und neben ſeinen 
poetiſchen Arbeiten gleichfalls ein philoſophiſches Analogon zu Maeterlincks 
Tréſor herausgab, deſſen Titel füglich der Vlame hätte ſchreiben können: 
es iſt das Buch „Auf den Wegen der Seele“, das, ich weiß nicht durch 
welchen boshaften Zufall, leider in den Kritikverlag geriet wie ein Diamant 
in einen Nachttopf. Beide Männer ſehen die Macht der Seele im Körper 
wie in der Außenwelt immer mehr gefährdet; Handel und Wandel, In— 
duſtrie und Technik, Staat und Wiſſenſchaft — und wie die Ruhmestitel 
dieſes äußeren veräußerlichten Lebens alle heißen, in dem die Seele unter⸗ 
zugehen droht „wie ein Ertrinkender in den Fluten eines großen Stromes“ — 
ſie fordern ja die Seele zum Verzweiflungskampfe heraus! Man leſe den 
hier abgedruckten Eſſay Maeterlincks, oder Przybyszewskis verzweifelte Proteſte 
gegen „das vom Größenwahn befallene Großhirn“ und den Demokratismus 
des Geiſtes, ſeine Künſtlerempörung gegen den Naturalismus in der Kunſt. 
„Phantaſie iſt Notbehelf“, ruft ein Liebermann aus — und treibt damit 
alles, was „die ſtupide Uniformierung der Kaſerne“ fürchtet, in die Arme 
der Myſtik: der Naturalismus fordert die Myſtik heraus wie die Zwiebel 
die Thräne. In der Stille bereitet ſich eine große Reaktion gegen den 
Realismus, eine Rache der Seele am Kopfe vor; und Maeterlinck wie 
Przybyszewski ſind ihre Vorläufer — das iſt ihre enorme Bedeutung. 
Was beide trennt, iſt die Summe von Hoffnung, die ſie haben. Bei 
Maeterlinck geht alles hoffnungsfroher und friedfertiger zu. Für ihn iſt 
„Polen noch nicht verloren“; der andere hat keine Hoffnung mehr, daß es 
anders werde. Er ſieht die Poſitionen der Seele eine nach der andern 
fallen und krampft ſeine Seele ſchmerzhaft zuſammen, ſtatt ſie den Dingen 
zu öffnen, die da kommen ſollen. Er iſt allemal kränker, düſterer, fata⸗ 
liſtiſcher, glühender als ſein vlämiſcher Halbbruder und zeigt dies am beſten 
in ſeinem Haß auf Weib und Geſchlechtlichkeit. Er will nicht mehr zur 
Fortzeugung gereizt werden, er will ein Ende machen und haßt darum den 
Gegenſtand, der ihn reizt. Nun glaube keiner, hinter ſeinem Haß ſtände 
der Rachſüchtling aus Impotenz, der geſchlechtlich Unbefriedigte, Unzufriedene; 
es iſt allemal der Mann in ihm, der ſich der Seidenketten des Weibes er- 
wehrt, und auch dem Ewig-Weiblichen in ſich Todhaß geſchworen hat. 
Dagegen in Maeterlincks müden, gütigen Worten über das Weib ſpürt 
man etwas, was Gourmets des Geiſtes auch hinter den Jugendſchriften 
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Nietzſches wittern: Das Troisieme Sexe geſchlechtlicher Indifferenz. 
Maeterlinck ſieht im Weibe immer nur die Schweſter, die Schickſalsſchweſter, 
nie das Weib. Man könnte ſagen, er iſt ſchon, was Przybyszewski möchte, 
was ihn aber, ſo lange er es noch nicht iſt, auf dieſem Punkte ſoviel an⸗ 
ziehender macht. Maeterlinck iſt „weiter“, wenn man will, wenn man hier 
von einem weiter reden kann und den Unterſchied zwiſchen der buckligen 
Erde und dem ebenmäßig abgeglichenen Mars, einem Zuſtand, dem auch 
die Erde entgegengeht, einen Fortſchritt nennen will .. . Maeterlinck iſt 
das „Pathos der Diſtanz“ abhanden gekommen, darum iſt er auch nicht im 
Stande, einen Mann — zu bilden. Es geht ihm wie Goethe; ſeine 
Frauengeſtalten ſind von tiefſter Wahrheit und Innigkeit, als wären ſie 
ihm aus den Rippen geſchnitten wie Eva aus denen Adams; ein odeur 
de femme ummeht leiſe feine Dramen, wie er den Fauſt umrauſcht und 
ſo berauſchend macht. Das Weib, das mehr nach innen lebt und „die 
Zugänge zum Unendlichen nie verloren hat“, das Weib, „das uns den 
myſtiſchen Sinn auf dieſer Welt erhalten hat, ſteht ſeiner Seele näher als 
der Mann, der handelnd in der endlichen Erſcheinungswelt aufgeht. 

So offenbart ſich auch ſeine Thätigkeit für die Rechte der Seele nicht 
in titaniſchem Trotze gegen ein induſtriell elektriſch, wiſſenſchaftlich und 
maſchinell gewordenes Säkulum, ſondern in ſtiller, weiblicher Reſignation, 
nach Art des Weibes, das ſich äußerlich fügt, um ſich innerlich ſein 
Teilchen dazu zu denken.“ .. .. Warum auch dem Schickſal trotzen? Ob— 
wohl es uns heute ſcheint, das ganze Schickſal hätte geändert werden 
können, durch einen Schritt, den man gethan, eine Thüre, die man geöffnet, 
eine Hand, die man nicht erhoben hätte — wer von uns hat nicht ver- 
gebens, ohne Kraft und Hoffnung, auf ſchmalem Pfade zwiſchen den Wänden 
des Abgrunds gerungen — gerungen gegen eine Macht, die unſichtbar war 
und ohne Kraft ſchien? 

Das klingt furchtbar peſſimiſtiſch und hätte einen älteren Denker zum 
Strick getrieben; Maeterlinck geht neue Bahnen. Sein weiblicher, durch 
Reflexion unbelehrbarer Lebenswille beſcheidet ſich innerhalb der Horizonte, 
die ihn begrenzen, denn Schickſal iſt alles, was uns begrenzt; und wenn 
wir uns zu einer ſpiritualiſtiſchen Kultur erheben, nimmt auch das lebens— 
feindliche Prinzip eine ſpiritualiſtiſche Geſtalt an. Und ſomit wird ihm die 
Tragik des Alltags zu einer viel tieferen und wahreren, als die Tragik 
der großen Abenteuer. Es ſcheint ihm das wichtigſte, unſer Lebensgefühl 
in kleinen Doſen zu mehren, wie es Rekonvalescenten thun, wie es Nietzſche 
zur Zeit der „Morgenröte“ that. „Der Alltag iſt ſchließlich der Kern 
unſres Weſens. Mehr als ein Jahr vergeht ohne Leidenſchaften, ohne 
Heldenthaten, ohne Abenteuer. Lehrt uns die kleinen Stunden des Lebens 
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ehren! Wenn ich glaube, einen Tag in nichtswürdigen Unternehmungen 
verloren zu haben und Ihr könnt mir beweiſen, daß ich dennoch ſo tief lebte 
wie ein Held und meine Seele keines ihrer Rechte einbüßte, dann habt Ihr 
mir mehr gethan, als wenn Ihr mich dahin gebracht hättet, einen Feind 
zu retten. Denn Ihr habt in mir die Stärke, Größe und Bejahung des 
Lebens gewahrt, und morgen weiß ich vielleicht mit Ehrfurcht zu leben.“ 
Dieſe Geiſtesrichtung führt ihn auf Emerſon, den „Weiſen des Alltags“. 
„Er hat einen Lichtſtreifen über den Weg des Handwerkers gegoſſen, der 
aus ſeiner Werkſtatt tritt. Er hat uns gezeigt, wie alle Kräfte Himmels 
und der Erden dabei beteiligt ſind, die Schwelle zu halten, auf der zwei 
Nachbarn vom fallenden Regen ſprechen, oder vom Winde, der ſich erhebt.“ 
So überwindet Maeterlinck die Ode und innere Leere unſeres Alltags, 
unſerer lärmenden, hohlen Händlerkultur, indem und trotzdem er ſich ihr 
äußerlich anpaßt. Es iſt die nämliche Geiſtesrichtung, die neben Emerſon 
auch Walt Whitman und diesſeits des großen Waſſers William Morris 
vertraten, Morris, der nie genug hinweiſen konnte auf den Kontraſt zwiſchen 
dem tiefen, ſinnenden, geſchmackvollen Handwerke des Mittelalters und der 
unanſtändigen Eileüberflächlichkeit der modernen Arbeit, dem maſchinen— 
mäßig ſtupiden Sklavendienſte, den die liberale Induſtrie der Kunſt und 
dem Kunſthandwerke zuwies. Und da Maeterlinck ſomit nur ein bedingter 
Optimiſt iſt, der nicht jede Wirklichkeit in Bauſch und Bogen bejaht und 
ſich mit Wonne in jedem Schlamm wälzt, ſo nimmt es kein Wunder, daß 
der unentwegte, „geſunde“ Philiſter auch ihn auf die ſchwarze Liſte der 
Entarteten geſetzt hat. Schon hat man ihn als Morphiniſten und durch 
Extasca zerrütteten Geiſt auspoſaunt, deſſen Werke natürlich krankhaft 
wären — während er ein recht geſunder, kräftiger Mann iſt, der eifrig 
„radelt“. Natürlich war es Max Nordau, der „hirnloſe Philoſoph“ des 
Pöbels, der alles unheilbar Große proſkribiert und ſich auch hier den Lor— 
beerkranz der Borniertheit verdient hat. Sein unzweideutiger Inſtinkt hat 
ihn auch hier nicht betrogen; und wir müßten dem vlämiſchen Dichter ſchon 
dieſetwegen gut ſein, wenn wir auch gar keine anderen Gründe der Zu— 
neigung hätten. Über dieſe aber und ihren Grund, nämlich die Werke 
des Belgiers, das nächſte Mal mehr. — 
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Das Lrwachen der Seele. 
Von M. Maeterlinck. 
Autoriſterte Überfegung von Fr. von Oppeln-Bronikowski. 


s wird vielleicht eine Zeit kommen — und es find viele Anzeichen vor⸗ 

handen, daß ſie nahe iſt — eine Zeit wird vielleicht kommen, wo 
unſere Seelen ſich ohne das Medium unſerer Sinne begreifen werden. Es 
ſteht feſt, daß der Bezirk der Seele ſich täglich mehr ausbreitet. Sie iſt 
unſerem ſichtbaren Weſen viel näher und nimmt an allen unſeren Handlungen 
einen viel größeren Anteil, als vor zwei oder drei Jahrhunderten. Man 
könnte ſagen, daß wir uns einer geiſtigen Periode näherten. Solcher Perioden 
giebt es eine gewiſſe Zahl in der Weltgeſchichte, wo die Seele, unbekannten 
Geſetzen zufolge, ſozuſagen an der Oberfläche der Menſchheit auftaucht und 
viel unmittelbarer ihr Daſein und ihre Gewalt beweiſt. Und dies Daſein 
und dieſe Gewalt offenbaren ſich auf tauſenderlei unerwartete und verſchiedene 
Weiſe. Wie es ſcheint, iſt die Menſchheit im Begriffe, die ſchwere Bürde 
der Materie ein wenig hochzuheben. Eine Art geiſtiger Erleichterung herrſcht; 
und die härteſten und unbeugſamſten Naturgeſetze geben hier und da nach. 
Die Menſchen ſtehen ſich ſelbſt und ihren Brüdern näher, ſie betrachten 
und lieben ſich ernſthafter und inniger. Sie begreifen zarter und tiefer, 
das Kind, das Weib, die Tiere, die Pflanzen und die Dinge. Die Sta⸗ 
tuen, Gemälde und Schriften, welche fie uns hinterlaſſen haben, find viel- 
leicht nicht vollkommen; aber ich weiß nicht, welche Macht und welche ver— 
borgene Anmut ihnen ewig lebendig und gefangen innewohnt. Es muß in 
den Blicken der Weſen eine Brüderlichkeit und geheimnisvolle Hoffnung 
gelegen haben, und man findet überall neben den Spuren des gewöhnlichen 
Lebens die zitternden Spuren eines anderen Lebens, das man ſich nicht 
erklärt. 

Was wir von dem alten Agypten wiſſen, erlaubt uns, vorauszuſetzen, 
daß das Leben damals eine jener geiſtigen Epochen durchmachte. In einer 
weit zurückgelegenen Zeit der indiſchen Geſchichte muß die Seele ſich der 
Oberfläche des Lebens bis zu einem Punkte genähert haben, den ſie ſeitdem 
nicht mehr erreichte; und die Reſte oder Andenken an ihre faſt unmittel⸗ 
bare Gegenwart rufen dort noch heute wunderbare Erſcheinungen hervor. 
Auch giebt es viele andere Momente gleicher Art, wo das geiſtige Element 
in der Tiefe der Menſchheit zu kämpfen ſcheint, wie ein Ertrinkender in 
den Fluten eines großen Stromes kämpft. Man denke beiſpielsweiſe an 
Alexandria und die zwei myſtiſchen Jahrhunderte des Mittelalters. 
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Als Vergeltung giebt es dann vollkommene Jahrhunderte, wo Ver⸗ 
ſtand und Schönheit offenkundig regieren, aber die Seele ſich nicht zeigt. 
Ebenſo iſt ſie den Griechen und Römern, dem ſiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhundert Frankreichs fern, oder wenigſtens der Oberfläche dieſes letzten 
Jahrhunderts, denn ſeine Tiefen verbergen uns in Claude de St. Martin, 
Caglioſtro, der tiefer iſt als man glaubt, und ſo vielen anderen, noch 
manches Geheimnis. Man weiß nicht warum, aber etwas fehlt da; gewiſſe 
geheime Verbindungen ſind abgeſchnitten, und die Schönheit ſchließt die 
Augen zu. Es iſt ſehr ſchwer, dies mit Worten auszudrücken, und zu ſagen, 
aus welchen Gründen der Horizont der Gottheit und des Schickſals, der 
die griechiſchen Dramen umgiebt, ſcheinbar nicht der wirkliche Horizont der 
Seele iſt. Man entdeckt zwar am Horizonte dieſer wunderbaren Tragödien 
ein fortwährendes Myſterium, das auch verehrungswürdig iſt, aber es be— 
ſitzt weder die Zärtlichkeit und Brüderlichkeit, noch iſt es ſo ernſthaft lebendig, 
wie wir dies in manchen weniger bedeutenden und ſchönen Werken finden. 
Desgleichen — was uns näher liegt — wenn Racine der unfehlbare Dichter 
des Frauenherzens iſt: wer hätte den Mut zu ſagen, daß er jemals 
einen Schritt nach ſeiner Seele hin gemacht hätte, oder was will man mir 
antworten, wenn ich nach der Seele der Andromache oder des Britannicus 
frage? Die Perſonen Racines verſtehen ſich nicht, weil ſie immerzu reden; 
und kein Wort durchbricht die Dämme des Meeres. Sie ſind erſchrecklich 
einſam auf der Oberfläche eines Planeten, der ſich nicht mehr am Himmel 
bewegt. Sie können nicht ſchweigen oder ſie lebten nicht mehr. Sie haben 
kein unſichtbares Prinzip, und man iſt verſucht zu glauben, ein iſolierendes 
Etwas ſtände zwiſchen ihrem Geiſt und ihnen ſelbſt, zwiſchen dem Leben, 
das alles berührt, was beſteht, und dem Leben, das nur den flüchtigen 
Augenblick einer Leidenſchaft, eines Schmerzes oder eines Wunſches erhaſcht. 
— Es giebt fürwahr Jahrhunderte, wo die Seele einſchläft, und ſich nie— 
mand mehr darüber beunruhigt. 

Heutigen Tages iſt es klar, daß ſie große Anſtrengungen macht; ſie 
giebt ſich überall auf eine ungewöhnliche und gebieteriſche Weiſe kund, als 
ſei ein Befehl ausgegangen und ſie hätte keine Zeit zu verlieren. Sie 
muß ſich wohl auf einen Entſcheidungskampf vorbereiten, und niemand 
kann vorausſehen, was alles von dem Siege oder der Niederlage abhängen 
wird. Niemals vielleicht hat ſie ſo verſchiedenartige und unwiderſtehliche 
Kräfte in Bewegung geſetzt. Man könnte jagen, fie fühle ſich an eine un— 
ſichtbare Wand gedrückt, und man weiß nicht, ob es der Todeskampf oder 
ein neues Leben iſt, was ſie bewegt. Ich ſpreche hier nicht von den okkulten 
Gewalten, die ſich um uns regen, von Magnetismus, der Fernwirkung 
und Levitation, den unbeanſtandeten Eigenſchaften der ſtrahlenden Materie 
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und tauſend anderen Erſcheinungen, welche die offiziellen Wiſſenſchaften 
erſchüttern. Dieſe Dinge ſind allbekannt und laſſen ſich leicht erweiſen. 
Und doch ſind ſie wahrſcheinlich nichts im Vergleich zu dem, was ſich in 
Wahrheit vorbereitet; denn die Seele iſt wie ein Schläfer, der in ſeinen 
tiefen Träumen ungeheure Anſtrengungen macht, einen Arm zu bewegen 
oder die Augen aufzuſchlagen. 

In anderen Bezirken, wo die Maſſe minder aufmerkſam iſt, handelt ſie 
noch wirkſamer, obſchon dieſe Handlungen für Augen, welche nicht gelernt 
haben zu ſehen, weniger faßlich ſind. Glaubt man nicht, daß ihre Stimme 
auf dem Punkte ſteht, mit einem gewaltigen Schrei die letzten Töne des 
Irrtums zu durchdringen, die ſie noch in der Muſik umgeben? Oder empfand 
man je ſchwerer das geheiligte Gewicht einer unſichtbaren Gegenwart, als 
in zeitgenöſſiſchen Bildern einiger Maler? In den Litteraturen endlich ſtellt 
man feſt, daß einzelne Gipfel hier und dort von einem Schimmer erhellt 
werden, der von ganz anderer Art iſt als alles Licht vergangener Litteratu⸗ 
ren. Man nähert ſich, ich weiß nicht welcher Umwandlung des Schweigens; 
und die thatſächliche Erhabenheit, die bisher herrſchte, ſcheint ein Ende zu 
haben. Ich halte mich nicht bei dieſem Gegenſtand auf, denn es iſt noch 
zu früh, um in dieſen Dingen ganz klar zu ſehen; aber ich glaube, daß 
ſelten eine gleich gebieteriſche Gelegenheit zu geiſtiger Befreiung der Menſch— 
heit geboten wurde. Ja, für Augenblicke ähnelt dies einem Ultimatum, 
und darum iſt es wichtig, nichts zu vernachläſſigen, um dieſe bedrohliche 
Gelegenheit zu ergreifen, die von der Art der Träume iſt, welche ſich 
verlieren ohne wiederzukehren, wenn man ſie nicht augenblicklich feſthält. 
Es gilt vorſorglich zu ſein; es iſt nicht ohne Grund, daß unſere Seele in 
Bewegung iſt. 

Aber dieſe Bewegung, deren man ganz klar nur auf den ſpekulativen 
Hochebenen des Lebens gewahr wird, zeigt ſich vielleicht auch, und ohne daß 
man es ahnt, auf den gewöhnlicheren Lebenspfaden; denn keine Blume er⸗ 
ſchließt ſich auf den Höhen, die nicht endlich auch ins Thal herabkommt. Iſt 
fie ſchon gekommen? Ich weiß es nicht. Aber täglich geſchieht es im all: 
täglichen Leben, daß wir zwiſchen den ſchlichteſten Menſchen geheimnisvolle 
und unmittelbare Beziehungen feſtſtellen, geiſtige Phänomene und Annähe⸗ 
rungen von Seelen, von denen man in andern Zeiten nicht einmal ſprach. 
Beſtanden fie vor uns in einer leichter abzuleugnenden Weiſe? Man 
muß es glauben, denn immer gab es Menſchen, die den geheimſten Be— 
ziehungen des Lebens auf den Grund gingen und uns hinterlaſſen haben, 
was ſie über die Herzen, Geiſter und Seelen ihrer Zeit erfahren haben. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß dieſe ſelben Beziehungen damals beſtanden, aber 
ſie konnten nicht die friſche und allgemeine Gewalt haben, die ſie heute be⸗ 
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ſitzen, ſie waren nicht bis auf den Grund der Menſchheit hinabgeſtiegen; 
ohnedem hätten ſie die Blicke dieſer Weiſen gefeſſelt, die ſie ſtillſchweigend 
vorübergleiten ließen. Und hier ſpreche ich nicht mehr von „wiſſenſchaftlichem 
Spiritismus“, den „Erſcheinungen der Fernwirkung“, „Materialiſation“ und 
andren Kundgebungen, von denen ich ſoeben ſprach. Es handelt ſich hier 
um Ereigniſſe und Vorfälle der Seele, die unaufhörlich ſtattfinden im dunfel- 
ſten Daſein von Weſen, die ihre ewigen Rechte ganz vergeſſen haben. Es 
handelt ſich auch um eine ganz andere Pſychologie als die gewohnheits— 
mäßige, die den guten Namen der Pſyche in Anſpruch genommen hat, ob— 
ſchon ſie ſich in Wahrheit nur über die geiſtigen Erſcheinungen beun— 
ruhigt, welche des Engſten an die Materie geknüpft ſind. Es handelt ſich 
Bit einem Worte darum, was uns eine tranſcendentale Pſychologie offenbaren 
müßte, die ſich mit den unmittelbaren Beziehungen von Seele und Seele 
und mit der Senſibilität wie mit der außerordentlichen Gegen— 
wart unſrer Seele befaßte. Dies Studium, das den Menſchen um einen 
Grad erhöht, iſt zweifelsohne begonnen und wird nicht zögern, die elemen— 
tare Psychologie, welche bis dato geherrſcht hat, auszuſchließen. 

Dieſe unmittelbare Pſychologie, die von den Bergen herabkommt, 
überſchwemmt ſchon die kleinſten Thäler, und ihre Gegenwart iſt bis in die 
mittelmäßigſten Schriften hinein zu bemerken. Nichts beweiſt klarer, daß der 
Druck der Seele in der Menſchheit im allgemeinen gewachſen iſt und daß ihre 
geheime Thätigkeit ſich verbreitet hat. Wir ſtreifen hier faſt unausſprechliche 
Dinge; man kann daher nur grobe und unvollkommene Beiſpiele geben. Hier 
ſind nun zwei oder drei, die elementär und ſenſibel ſind; ehedem, wenn einen 
Augenblick die Rede war von einem Vorgefühl, dem ſeltſamen Eindruck einer 
Begegnung oder eines Blickes, einer Entſchließung, welche von der un— 
bekannten Seite des menſchlichen Verſtandes ſtammte, von einer Dazwiſchen— 
kunft oder einer unerklärlichen und doch verſtandenen Macht, von geheimen 
Geſetzen der Antipathie oder Sympathie, Wahl- oder Inſtinkt-Verwandt⸗ 
ſchaften, oder vom entſcheidenden Einfluß unausgeſprochener Dinge, — 
ſo hielt man ſich nicht bei dieſen Problemen auf, die ſich übrigens ſelten 
genug dem Ungeſtüm der Denker darboten. Man konnte ſie ſcheinbar nur 
zufällig erreichen. Man ahnte nicht, mit welch wunderbarem Drucke ſie 
unaufhörlich auf allem Leben laſten, und beeilte ſich, zu den gewohnten Spielen 
der Leidenſchaft und äußern Ereigniſſe zurückzukehren. 

Dieſe geiſtigen Phänomene, mit denen die Größten und Gedanken— 
reichſten unter unſern Brüdern ſich ehemals kaum befaßten, machen heute den 
Kleinſten Unruhe, und das beweiſt noch einmal, daß die menſchliche Seele 
ein Gewächs von vollkommener Einheit iſt und alle ihre Zweige, wenn die 
Zeit gekommen iſt, zur gleichen Stunde blühen. Der Bauer, dem man die 
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Gabe, auszudrücken, was er „auf dem Herzen hat“, kurzweg gäbe, würde 
in dieſem Augenblicke Dinge vorbringen, die ſich in der Seele eines 
Racine noch nicht befanden. Und darum haben auch Leute von weit 
geringerem Genius als Shakeſpeare und Racine ein geheimnisvoll er⸗ 
leuchtetes Leben erſchaut, zu dem das Leben, welches jene Meiſter allein kannten, 
nur die Kehrſeite bildet. Darum glänzt es nicht, daß eine große Seele 
ſich allein hier und dorthin bewegt in Raum und Zeit. Sie wird wenig 
ausrichten, wenn ſie nicht unterſtützt wird. Sie iſt die Blüte Vieler. Sie 
muß in dem Augenblicke kommen, wo der Ozean der Seelen ſich ganz und gar 
bewegt; und wenn ſie im Augenblicke des Schlafes kam, wird ſie nur Traum⸗ 
haftes reden können. Hamlet, um vor allen ein hervorragendes Beiſpiel zu 
wählen, kommt jeden Augenblick bis zum Rande des Erwachens, und dennoch, 
trotz des eiſigen Schweißes, der ſeine blaſſe Stirn bekränzt, hat er Worte auf 
der Zunge, die ihm auszuſprechen nicht gelingt, die er aber ohne Zweifel heut⸗ 
zutage ausſprechen könnte, weil die Seele des Landſtreichers ſelbſt, oder des 
Diebes, der vorübergeht, ihm helfen würde ſie zu ſprechen. Hamlet würde 
beim Anblick des Claudius und ſeiner Mutter jetzt begreifen, was er nicht 
wußte, weil die Seelen, wie es ſcheint, ſich nicht mehr in dieſelbe Zahl von 
Schleiern hüllen. Weißt du wohl — und das iſt eine ſeltſame, beunruhigende 
Wahrheit — wenn du nicht gut biſt, daß deine Gegenwart dies wahr⸗ 
ſcheinlich hundertmal deutlicher offenbart, als ſie es vor zwei oder drei 
Jahrhunderten gethan hätte? Weißt du wohl, daß, wenn du heute eine einzige 
Seele betrübt haſt, die Seele des Landmannes, mit dem du dich eben über 
Sturm und Regen unterhalten willſt, benachrichtigt iſt, bevor dir ſeine Hand 
noch die Thür geöffnet hat? Nimm den Ausdruck eines Heiligen, eines 
Märtyrers oder Helden an: das Auge des Kindes, das dir begegnet, wird 
dich nicht mit dem gleichen unnahbaren Blicke begrüßen, wenn du in dir 
einen ſchlechten Gedanken, eine Ungerechtigkeit oder die Thränen eines 
Bruders verbirgſt. Vor hundert Jahren wäre ſeine Seele vielleicht vorüber: 
gegangen, neben der deinen, unachtſam ... 

In Wahrheit wird es ſchwer, im Herzen einen Haß, Neid oder Verrat 
vor den Blicken zu bergen; ſo ſehr ſind die gleichgültigſten Seelen unauf⸗ 
hörlich auf ihrer Hut, rings um unſere Weſen herum. Unſere Voreltern 
haben uns von dieſen Dingen nicht geſprochen, und wir ſtellen feſt, daß das 
Leben, wo wir uns erregen, völlig von dem Leben verſchieden iſt, das ſie 
geſchildert haben. Waren ſie Betrüger oder Unwiſſende? Die Zeichen und 
Worte taugen zu nichts mehr, und faſt alles entſcheidet ſich in den myſtiſchen 
Kreiſen einer einfachen Gegenwart. 

Auch der frühere Wille, der ſo gut bekannte, ſo logiſche Wille von ehedem, 
verwandelt ſich ſeinerſeits und unterzieht ſich der unmittelbaren Berührung der 
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großen, unausſprechlichen und tiefen Geſetze. Es giebt faſt kein Entkommen 
mehr, und die Menſchen nähern ſich einander. Sie beurteilen ſich durch die 
Worte und Handlungen, ja ſelbſt die Gedanken hindurch, und was ſie ſehen, 
ohne es zu begreifen, liegt weit außerhalb des Bezirkes der Vernunft. Auch 
das iſt eins der großen Anzeichen, an denen man die Perioden des Geiſtes 
erkennt, von denen ich ſprach. Man beginnt überall zu fühlen, daß die Be- 
ziehungen des gewöhnlichen Lebens ſich ändern, und die jüngſten unter uns 
ſprechen und handeln ſchon ganz anders, als die Menſchen der vorher— 
gehenden Generation. Eine Menge von Konventionen, Gebräuchen, Schleiern 
und Zwiſchendingen fallen als unnütz in den Abgrund; und ohne es zu wiſſen, 
beurteilen wir uns faſt alle ſchon allein nach dem Unſichtbaren. Wenn ich 
das erſte Mal dein Zimmer betrete, wirſt du, nach den tieferen Geſetzen 
der praktiſchen Pſychologie, das geheime Wort nicht ausſprechen, das jeder— 
mann in Gegenwart eines Andern ausſpricht. Du wirſt mir nicht verraten, 
wie du dahin kamſt, zu wiſſen, wer ich bin, aber du wirſt mir zurückkommen 
beladen mit unausrottbaren Gewißheiten. Dein Vater hätte mich vielleicht 
anders beurteilt und ſich getäuſcht. Man muß annehmen, daß der Menſch 
oft im Begriff iſt, den Menſchen zu berühren und daß die Atmoſphäre ſich 
ändern will. „Haben wir,“ ſage ich mit Claude St. Martin, dem großen 
„unbewußten Philoſophen“, „einen Schritt weiter auf dem lehrreichen und 
lichtvollen Wege der Einfachheit der Weſen gethan?“ Warten wir ſtill⸗ 
ſchweigend; vielleicht begreifen wir über ein kleines „Das Flüſtern der Gottheit“. 


t 


Hedͤichle von Maurice Naekerlinck. 


(Gand.) 
Aus dem Franzöſiſchen übertragen von Fr. von Oppeln-Bronikowski. 


Drei Tieder. 
I. 


an kam mit dem Wort An der erſten Thür 
(Ich zittre, mein Kind), (Ich zittre, mein Kind), 
Man kam mit dem Wort, An der erſten Thür 
Er ginge nun fort. Erbebte das Licht. 
Da nahm ich mein Licht An der zweiten Thür 
(Ich zittre, mein Hind), (Ich zittre, mein Kind), 
Da nahm ich mein Licht An der zweiten Thür, 


Und nahte mich dicht. Da ſprach das Licht. 
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An der dritten Thür 
(Ich zittre, mein Kind), 
An der dritten Thür 
Erloſch das Licht.. — 


10% 

nd kehrt er einft heim, Wenn er ſagt, wo du ſeiſt, 

Was ſag' ich ihm dannd — Was ſag' ich dem Mannd — 
— Sag', ich hätte geharrt, — Meinen Goldring gieb. 
Bis mein Leben zerrann. — Bleibe ſtumm alsdann. — 
Wenn er weiter fragt Will er wiſſen, warum 
Und er kennt mich niht? — So vereinſamt das Haus d — 
— Sprich als Schweſter zu ihm. — Seig' die offene Thür. 
Er leidet vielleicht. — Sag', das Licht ging aus. — 


Wenn er weiter fragt 
Nach der letzten Stund'd — 
— Sag', aus Furcht, daß er weint, 


Hab' gelächelt mein Mund ..... 
III. 
ls er von ihr ging Als er wiederkam 
— Ich merkte die Thür — — Ich ſpürte das Licht — 
Als er von ihr ging, Als er wiederkam, 
Da lächelte ſie. Eine Andr' er fand. 


Und ich ſah den Tod 
— Mich ſtreifte ſein Hauch — 
Und ich ſah den Tod, 
Der ihm harrend droht... 


A 


Aus den „FTreibhauspflanzen“. 


15 
Gewächſe des Herzens. 

nter der azurnen Glocke, Eine Lilie darunter, 

Die mein müdes Herz umfaßt, Blaß, allein und ohne Stärke, 
Wachſen meine eitlen Schmerzen, Überragt ſie, ſteil ſich ſteifend, 
Die ich abſchuf, mählich faſt. Meiner Schmerzen Blattgewerke. 
Pflanzen find's, ſymboliſch, traurig, Und im Schein, von dem ſie leuchtet, 
Mancher Freuden Waſſerroſe, Gleich dem Mondlicht, nach und nach, 
Meiner Wünſch' langſame Palmen, Hebt fie ihre myſtiſch blaſſe 


Schlinggewächſ' und feuchte Mooſe. Bitte zum kryſtallnen Dach. 
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Brennglas. 


ch betrachte alte Stunden 

Unterm Brennglas meiner Reue. 
Sieh, und ſchön're Blumen ſchenkt ihr 
Schoß, der blaugeheimnisſcheue. 


O dies Glas auf meinen Wünſchen! 
Seelen-Wünſchen, alt und jungen! 
Und das welke Kraut, das aufflammt, 
Nah’ ich's den Erinnerungen. 


Halt' ich's über die Gedanken, 

Sieh, dann blühen aus dem Schoße 
Ihres flüchtigen, blau'n Kryftalles 
Alter Schmerzen Blatt und Roſe, — 


Dann zur Ferne jener Nächte, 

Die mein Hirn nicht mehr beſchweren, — 
Daß ſie ſchwarzgeſtreift die wieder 
Hoffnungsgrüne Seele ftören 


er.» 


IL) 


Treißh 
Langeweile, die mein 


aus- Gde. 
Herz erfüllt, 


Derweil der Mond dort weint in weiten Räumen, 


Mit beſſerm Wiſſen, ach! 


Don meinen vor Ermattung bleichen Träumen. 


O Langeweile, wie das Warmhaus blau, 
Wodurch die Fenſter abgeſchloſſen, 

Die tiefen grünen, die vom Mondenlicht 
Bedeckt ſind und vom Glas verſchloſſen, — 


Man große Pflanzen fteht, 


Die weit in nächtlichem D 
Ob meiner Leidenſchaften 
Und unbeweglich wie ein 
Den Raum durchmeſſen. 


Wo langſam nur empor d 


ergeſſen 
Rofenflor 
Traum 


as Waſſer fteigt, 


Das Himmel miſcht und Mond, 


Eintönig wie ein Traum 


in blauem, 


Endloſem Schluchzen 
IV. 
Gebet. 


ab', Herr, Erbarmen, wenn ich ferne 
We Der Schwelle deſſen, was ich ſollte, 
blieb. 
Don Ohnmacht bleich iſt meine Seele, 
Von blaſſer Trägheit. 


Die Seele bei den unterlaſſ'nen Werken, 
Vom Schluchzen bleich, — 

Dem Ungeword'nen gleich geſetzt, 

Sieht ſie vergebens ihre Finger beben. 


Und während ſo mein Herz die Blaſen 

Des veilchenfarb'nen Traums verhaucht, 

Benetzt mit wächſern bleicher Hand die 
Seele 

Das matte Mondenlicht, — 


Ein Mondlicht, das vergilbte Lilien 
Verrauſchter Tage wieder leuchten macht, 
Ein Mondlicht, drinnen ihre trüben Hände 
Alleine Schatten werfen.. 


wann 
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W 
Seele bei Nacht. 
Mere Seele trauert ſchließlich, 


Trauert, denn ſie wurde müde, 
Müde, daß umſonſt ſie lebte, 
Müde trauert ſie zuletzt. 
Eurer Hände harrt mein Antlitz, 
Wartet Eurer reinen Finger, 
Eiſigen Engeln gleich; die Seele 
Harrt des Rings, den ſie mir bringen. 
Ihrer Kühle harrt mein Antlitz, 
Wie ein Schatz im Meeresgrunde. 
Eurer Arzenei'n auch harr' ich, 
Daß ich nicht am Lichte ſterbe, 
Hoffnungslos am Lichte ſterbe, 
Daß fie mir die kalten Augen 
Waſchen, wo viel Armut ſchlummert, — 
Wo Schwäne übers Meer her 
Ihren Hals vergebens reden, 
Und entlang den winterlichen 
Hängen Arme Rofen pflücken. 


Eurer reinen Finger, gleichſam 
Eiſigen Engeln, harrt mein Antlitz, 
Bis ſie meine Blick' erweichen, 
Meiner Blicke welke Gräſer, 
Drinnen müde Lämmer irren 


- 
Perſtörke Zeil. 


Novelle von J. J. David. 
(Wien.) 


(Schluß.) 


E war aber eines eigen bei alledem: je mehr ſich der Hof belebte, je mehr 
zumal das neue Heim aufwuchs und Form gewann, deſto unruhiger in 
ſich, deſto erregbarer und minder fähig, ſeine Stimmungen zu verhehlen, 
wurde der alte Hirſchvogel. Noch war das Chaos, das Ungeformte; noch 
waren hier Gruben und dorten ſtieß man ſich an Pfoſten. Wenn aber 
dies alles auch ſchon beſeitigt, die ganze Fläche reinlich planieret, jede Spur 
der verſtörten Zeit ausgereutet geweſen wäre, dann blieb noch immer eins, 
und zwar das Schlimmſte von allem. Was ihm einmal, noch vor kurzem, 
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wie ſelbſtverſtändlich erſchienen, das ſich zwiſchen dem Gregor und der Lois 
begeben, das offenbarte ſich ihm gemach nach ſeiner ganzen Verwerflichkeit. 
Alſo entzog er ſich den beiden, ſtierte durch Stunden auf den Neubau, der 
raſch und raſcher vorrückte, und wußte ſelber nicht, warum ihn jeder Fort: 
ſchritt daran ſo erfreute wie erſchreckte. Aber er war ihm, ohne daß er 
Klarheit darüber hatte, in ſich ſelber ein Sinnbild der wieder aufgerichteten 
Ordnung im Lande, die das nicht mehr dulden konnte, worüber man vor— 
dem hinweggeſehen hatte. Einmal ſtieg's ihm auf, was wohl geſchehen 
müßte, wenn die Lois ein Kind brächte aus einer ſolchen Verbindung, die 
kein Prieſter jemals weihen, die man niemandem offenbaren durfte. Und 
nun entſann er ſich mit eins aus den Jahren noch lange vor dem Krieg, 
daß er einmal Bruder und Schweſter um ein gleiches Vergehen richten 
ſah: am Brandpflock ſtanden ſie, Rücken zu Rücken, damit nicht eines dem 
anderen ins Auge ſehen könnte: denn ihre Liebe war ſo groß wie ſündig 
und ſie hätten ſich aneinander getröſten mögen. Ein Band ging um beider 
Bruſt und eine Lohe verzehrte ſie und tilgte den Greuel. So ſah er den 
Gregor und die Lois vor ſich: es war nicht gar viel Neigung für ſeine 
trutzige und eigenwillige Brut in ihm, eher noch für das Mädchen, das 
doch immer neben ihm hergelaufen war, und dennoch ſchrie es aus ſeinen 
Gedanken heraus auf, als ihm dies Bild drohend und blutrot auftauchte. 
Was aber thun? Wie dieſe auseinanderreißen, die ſich aus freien Stücken 
ſicherlich nicht ließen? Und war nicht ein Zeuge vorhanden? Das Knecht— 
lein, das auch um das wußte, was die zwei zu verbergen ſich nicht die 
mindeſte Mühe gaben, und das leicht einmal mehr ſprechen konnte, als es 
durſte. Er plärrte Gebete und ſie brachten ihm keinen Troſt, denn er 
durfte ſeinem Herrgott nicht anvertrauen, warum er eigentlich flehte, und 
jo mußten ihm feine Worte kraftlos erſcheinen. Er konnte nicht um Aus⸗ 
tilgung des Schrecklichen, nicht um ſeinen Weiterbeſtand zu ſeinem Gotte 
ſchreien, Pein war alles, nachdem ihm erſt im eigentlichen Sinne klar ge— 
worden war, was um ihn war. Und ſo taumelte er aus einem Abgrund in 
ſich in den anderen; ſuchte Betäubung in den altgewohnten Mitteln; der Rauſch 
und die graue Entnüchterung aber lähmten ihn gleicher Weiſe; und je in- 
ſtändiger er die Notwendigkeit erkannte, etwas zu beginnen, ſo mehr zagte 
er davor in dieſen kurzen Spätherbſttagen mit den langen Abenden, die 
ſo fürs Grübeln waren, mit den endloſen Nächten, in denen er immer 
wieder aus dem Schlummer aufſchrak. Denn nun ging etwas durch die 
Stube, nun vernahm er ein Pochen, das doch nur in ihm war; nun riß 
der Wind am alten Hauſe und ächzte ſehr kläglich. Die Schrecken, die 
ſich in ſeiner Seele aufgerichtet, die empfand er nun überall und wußte 
ihnen nicht mehr zu entrinnen. 
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Und er mußte ſprechen! Das war das Schlimmſte daran. Denn er 
hatte es niemals gekonnt und nun, wo er ſich mehr und mehr in ſeine 
Gedanken einſpann, traute er ſich's minder denn je. Und dazu ſah er, 
wie aus jedem ſeiner Worte unter jeglicher Bedingung Zerſtörung fließen 
muß, Zerſtörung eines Glückes, das, wenn es auch im Moder wurzelte, 
dennoch eine reichbelaubte und freudig grüne Krone gen Himmel hub. Aber 
auch dieſes erregte ihn: wie konnten ſich dieſe beiden jo frank und unver— 
hohlen, einander ſo hingegeben haben und nehmen, wenn er den bitterſten 
Sorgen und aller Höllenpein dahingeworfen war? Und er fürchtete ſogar 
ſeine Kinder; fürchtete in ſeiner Hilfloſigkeit die Kraft und Ruchloſigkeit 
des Gregor, die er groß genug meinte, um, mußt' es ſein, den feindſeligen 
Mahner ſelbſt aus dem Leben zu ſtoßen. Er aber hing nunmehr recht 
innig daran, wie einer ſich mit der Raſt freut nach einem langen, mühſeligen 
zielloſen Schreiten unter grauem Himmel, die plötzlich ein letzter Sonnen— 
ſtrahl verklärt. Was alſo beginnen? Und wie nur dem Gregor allein an— 
kommen? Denn die zwei wichen kaum mehr von einander, Gewöhnung 
verſtärkte hier nur den ungeſättigten Hunger, den ſie immer noch nachein— 
ander trugen. Sie waren Genoſſen in allem, ſie tauchten einander in jedem. 
Und je mehr Wenzel Hirſchvogel das erkannte, deſto heftiger ſchauderte es 
ihn vor dem, was er dennoch vollbringen mußte. So gingen ihm Tage, 
Wochen in ungemeiner Eile dahin. Schon kündigte ſich der Winter an und 
ihn trieb ſeine Unraſt umher, wie ein Falllaub, das der Wind kreiſelnd 
umtreibt. Es war an der Zeit, hoch an der Zeit! Denn, kam erſt wieder 
der Frühling ins Land, dann mußte ſich das nicht länger mehr verhehlen 
laſſen, was das Licht der Sonnen niemals erblicken durfte. 

Und ſo ſaß man wieder beiſammen. Der Kienſpan glomm rötlich 
und kniſterte leiſe. Den nächſten Tag wollte man mit der inneren Ein— 
richtung des Neubaues beginnen. Die Lois hatte den Kopf auf den Tiſch 
gelegt, denn ſie ward nun öfter laß und matt. Ihr braunes Haar hing 
ihr in ſtarken Zöpfen über die Schulter und fie hielt ſich regungslos, wie 
eine Schlafende. Der Gregor hielt ſein ſtarkes Meſſer in Händen und 
ſchnitzelte an einem Stück Holz in der Gedankenloſigkeit eines gründlich 
Übermüdeten. Denn ſie ſputeten ſich: es war ohnedies ein Wunder, daß 
die Herbſtregen nicht ſchon eingefallen waren und man mußte die kurze Gunſt 
der Zeit nützen. Niemals ſah er ſeinem Vater ſo bedrohlich aus, wie nun; 
denn ſelbſt die Ruhe verriet ſeine Kraft. Und es war ſonderbar, daß 
gerade daraus dem Bauern eine Art von Mut erwuchs. Wie er ſo ruhe— 
los auf und ab ſchritt, und der Hund das mächtige Haupt, das auf den 
Knieen des Gregor lag, unabläſſig und argwöhniſch mit den funkelnden 
Augen nach ihm wendete, ſo daß er erkennen konnte, wie ihm der Junge 
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alles, ſogar das Tier abwendig gemacht, da quoll ihm mit dem Haſſe auch 
eine Zuverſicht, ein Vertrauen auf, daß ein noch Stärkerer ſeine Sache an 
ſich nehmen und führen werde. Nur ein Wort erſehnt' er, darauf er er— 
widern könnte, daß ein Anfang gemacht wäre, aus dem dann leicht weiteres 
käme. Und da „Möcht' ſich der Vater nicht endlich einmal ſetzen? Das 
macht ſich nicht gar gut. Zum Herumlaufen iſt der Hof“... 

Er blieb ſtehen, ſah den Gregor feſt und eindringlich an. Beider 
Augen tauchten ineinander: fragend die des Jüngeren wegen des ſonderbaren, 
faſt irren Ausdruckes in denen feines Vaters, ſcheu und trotzig und ängſtlich 
— zornig zugleich die des alten. Und jählings ſtieß er hervor: „Geh 
weg, Lois!“ 

Das Mädchen rührte ſich nicht. Nur ein leiſes Achſelzucken, etwa wie 
wenn man eine Fliege wegjagt. „Geh weg, Lois!“ rief er noch einmal 
und noch ſchriller, ſich wie mancher Verzagte am Klange ſeiner Stimme 
ermutigend. 

Wieder keine Antwort. Selbſt die Bewegung von vorhin ſchien ihr 
nun ſchon zu viel. Der Bauer aber: „So ſchick' du ſie weg, hörſt? Ich 
muß mit dir reden, hörſt? Mit dir allein.“ 

„Sie kann alles hören. Wir haben nichts zu verſtecken vor einander, Vater.“ 

Der Vater trat unmittelbar an den Tiſch und ſchlug auf mit der 
Fauſt. „Schick ſie weg! Ich will's.“ Auch der Gregor erhob ſich, halb 
ſchon gereizt, nach Art Zornmütiger, die keinerlei Art von Erregung ſehen 
können ohne von ihr miterfaßt zu werden, halb gelaſſen — verwundert, 
und die beiden ſtanden einander bedrohlich genug gegenüber. Dann, ſehr 
weich: „So geh', Lois.“ Augenblicklich und gehorſam wendete ſie ſich der 
Thüre zu. Der Kienſpan flackerte, da ſie dieſe hinter ſich zuthat, und die 
Schatten der Männer tanzten phantaſtiſch dabei auf der Diele und ſchwankten 
gegeneinander. Danach, mit einem weiten und wuchtigen Schritt hart an 
ſeinen Vater herantretend: „Und jetzt? Was will der Vater?“ 

„Fort muß die Lois. Fort!“ zeterte der Alte. 

„Iſt ſie ſchon. Und jetzt — was willſt von uns?“ 

„Anders. Fort muß ſie für immer. Hörſt? Oder es geſchieht was!“ 

„Wird ſie nicht. Und wiſſen möcht' ich, warum ſie's ſoll oder was 
ſonſt geſchieht. Wer wird ſie zwingen?“ 

„Ich!“ 

„Du?“ Es war eine Peitſche in dem einen Worte. „Du? Und nicht 
einmal aufſteh'n thut ſie, wenn du's ihr ſchaffſt. Meinſt, ſie wird dir da 
folgen? Und wenn ich dir ſag': ich laß ſie nicht fort und eh daß ſie geht 
muß wer anderer weg vom Hofe und kommt ſein Lebtag nimmermehr 
ins Haus?“ 
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„Zum Himmel ſchreit's, was ſich da thut. Nicht erhört iſt's worden, 
ſeit die Welt ſteht!“ 

„Iſt einmal nicht wahr. Und dann: hat alles einmal angefangen: 
fangt das mit uns zweien an. Und die Welt wird nicht zu Grund' geh'n 
deſſentwegen. Und merk dir's, ich laß’ fie nicht, die Lois, nicht in die Zeit 
und nicht in die Ewigkeit. Und frag' ſie doch nur, ob ſie weg will von mir?“ 

„Die! die! Aber 's iſt Sünd'! ſchreckliche Sünd'!“ 

„Kann ſein. Nur müßt' man's in ſich ſpüren, wenn's eine wär', mein' 
ich. Ich verſpür' nix dergleichen. Die Lois auch nix. Wo iſt denn die Sünd'?“ 

„Sünd' iſt's. Verboten iſt's von Gott, denk, von Gott ſelber! Und 
ich weiß, was darauf ſteht. Sie haben einmal zwei gebrannt um dasſelbe, 
noch vor dem Krieg. Denk', gebrannt,“ ſeine Stimme war tonlos und 
heiſer vor maßloſer Erregung. 

„Wenn ſich die haben brennen laſſen, iſt ihnen recht geſcheh'n.“ 

„Und du, was möcht'ſt du denn thun, wann ich hinginget, euch an— 
zeigen bei Gericht und ſie kämen dann über euch?“ 

„Thuſt du ſo nicht. Bered's nicht erſt. Und was ich thät'? Wehren 
möcht' ich mich und lebendig fangen thäten ſie keins von uns. Müßten 
ſchon welche daran glauben — du zuerſt“ und er ſchüttelte die Fauſt gegen 
ihn. „Und es giebt ſchon noch ein beſſeres Sterben, als ſich brennen laſſen.“ 

„Und wenn ich dich bitt': um deine Seligkeit und um die meine — 
thu' ſie weg von dir? Denn das iſt wie das freſſende Feuer.“ 

Der Gregor ward ungeduldig. „Für deine Seligkeit haft doch ge 
ſorgt e 

„Nein, nein! Ich hab's mitangeſchaut, das da, und ich muß es tilgen.“ 

„ . . . Und um unſere kümmer' dich nicht,“ fuhr der Gregor fort, 
ohne der Unterbrechung zu achten. 

„Und wenn ich dich bitt' als Vater? Thu' Buß', thu' Buß'!“ 

Der Junge zuckte die Achſeln: „Mach' ein End'! Wann du ſchon 
ſiehſt, daß du nix richteſt.“ 

„Und wenn ich ſag': auf meinem Hof duld' ich den Greuel nicht 
mehr? Mach' fort, und die Lois iſt mein Kind und bleibt bei mir?“ 

„Auf deinem Hof?“ der Gregor war wirklich verwundert. „Was 
gehört denn dein davon? Für wem ſein Geld iſt denn das alles gebaut 
und gekauft worden? Im Guten rühr' ich mich nicht. Und zwingen willſt 
mich? Probier's! Und weil du ſagſt als Vater. Das iſt auch ſo geredet. 
Was heißt das? Oder warum ſoll ich mich fürchten vor dir?“ 

„Du, du, Mörder!“ Und der alte Hirſchvogel ſtürzte ſich mit ſchlottern⸗ 
den Knieen und aufgehobener Rechten auf ihn zu. Der Hund knurrte 
drohend, richtete ſich auf. Ein Satz, und er ſprang den Alten jählings 
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und gewaltig an und warf ihn nieder. Und über ſich ſah Wenzel Hirſch— 
vogel ein drohendes Gebiß, ein keuchender Atem dampfte ihm faſt betäubend 
entgegen, rote, grimmige Augen des Tieres ſtierten ihn mit den kaum 
minder böſen des Gregor an. „Zurück,“ rief der dem Hund, der ungerne 
und murrend abließ. Und dann: „Klaub dich zuſammen. Und dann geh! 
Man hat dir's gut gemeint. Ruh' hat man dir ſchaffen wollen für deine 
letzten Tage. Du haſt's halt anders wollen. Das haſt du nötig gehabt. 
Und jetzt: daß du dich nur nicht mehr blicken läßt dahier! Merk' dir's! 
Lois!“ und achtlos trat er in die Thür, ohne nur noch einen Blick für 
den ſo ſchmählich Überrannten zu haben. Der aber rappelte ſich mühſam 
auf; fingernd taſtete er an ſeinen ſchmerzenden Gliedern herum. Im Freien 
aber ſchüttelte er die Fauſt gegen das Haus mit einem Haſſe, wie er ihn 
ſo unbändig noch niemals in ſich gefunden. 

Es war völlig Nacht, da er in den Wald hinaus trat. Er warf ſich 
nieder und grub ſein Geſicht in die Hände. Er dachte nicht einmal vor 
dem brennenden Gefühl der Schmach und der Unbill, das in ihm war und 
wühlte. Und dabei war's ihm klar: der Gregor hatte recht und er war zu 
feig, um zu Gerichte zu gehen, zu verſtockt, um all' das Gemeine, das ſich 
auf dem Hirſchvogelhof begeben, ins Lichte zu heben. Und ungeahndet 
bleiben durft' es nicht .. 

Er hob ſein verſtörtes Antlitz. Ein ſehr ſtarker Wind hatte ſich auf: 
gemacht. Der warf ihm die letzten loſen Blätter, die längſt reif zum Fallen 
waren, in dichteren Schauern ins Geſicht, zauſte ſein ſpärlich Haar, rumorte 
gewaltſam in den Aſten der Bäume und zwängte ſich ächzend die Stämme 
hindurch, drückte den Greiſen nieder, wenn er ſich erheben wollte. Immer 
ſchwellend, immer mächtiger, pfeifend im Gefühle ſeiner unwiderſtehlichen 
Kraft fuhr er dahin. Und Hirſchvogel ſah ſich in ſeinen Jahren ohne 
Obdach, heimatlos und einem ſolchen Sturme preisgegeben. Nun erſt fühlte 
er die Schmerzen des Falles. Sie aber, drinnen und geborgen, thaten ſich 
gütlich, lachten ſeiner, mißachteten weiterhin Gott und ſein Gebot. Das 
durfte nicht ſein! Und ihm kam's wie Wahnwitz und wie Erleichterung 
zugleich: wo niemand Richter, dort iſt jeder Richter. Er zunächſt: und er 
hatte die Strafe zu verhängen und zu vollziehen, die nach allen Geſetzen 
auf ihrem Verbrechen ſtand. Er kroch zurück. „Brennen müſſen ſie, 
brennen,“ ſtammelte er, und die Lohe aus vergangenen Tagen glomm 
wieder vor ihm auf und leuchtete in den nächtigen Wald hinein. Wie 
ein Tier ſchlich er ſich geduckt zum Lattenzaun: Moos häufte er und ſchlug 
mit verklammten Fingern Feuer. Ein Funken fiel in den Zunder. „Herr⸗ 
gott! ich hab das Meinige gethan, nun iſt's an dir!“ ſchrie er in völliger 
Verwirrung. Und während ſich die Flamme erhob und behend aufſtieg, 
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kehrte er ſich und ſuchte ſeinen Weg und mitten durch den Windesbraus, 
das Stöhnen der Bäume, das Krachen und Rieſeln der Aſte hörte er einen 
dumpfen, gebietenden Schlag. Nun hatte ſich die Kartaune entzündet, ein 
Notzeichen, das niemanden warnte, das niemanden zur Flucht mehr trieb ... 

Den andern Morgen war der Hirſchvogelhof völlig niedergebrannt. 
Von ſeinen Bewohnern erhielt man keinerlei Kunde mehr, durch die Welt 
aber zog ein der Sinne beraubter Bettler — der alte Hirſchvogel, und 
verkündigte die Greuel, die hinter ihm lagen, das Gericht des Herrn, das 
ſie geahntet. Er ward ſehr alt dabei und als er ſtarb, war er vielleicht 
der einzige Zeuge und das letzte Opfer einer Zeit, die nur zu viel Opfer 
gefordert, die, wie ein furchtbares Raubtier, ſtark genug war, mit ihrem 
letzten Prankenhiebe noch jedes Glück in ihrem Bereiche zu zerſchmettern 
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A 


Der erſte Mai. 
T. 


bteilung marſch!“ — Die Bajonette 
blitzen. 

Im Takte tönt der Frühpatrouille Tritt. 

Noch fieht er blinken ihrer Helme Spitzen, 

Und weit noch hört er den gemeſſ'nen Schritt. 


Nun ſteht er hier vor ſeines Kaiſers 
Schloſſe, 
Im rechten Arm das glänzende Gewehr. 
Dorüber jagen Kutſchen, flinke Roſſe, 
Und Menſchenmaſſen ſchieben ſich daher. 


Sonſt ſtand er Wache nur vorm Schilder⸗ 
hauſe, 
Wo die Kaferne auf die Felder ſchaut. 
Nur manchmal wehte von der Stadt Ge: 
brauſe 
Sur engen Dorftadt hin ein ſchwacher 
Laut 


. . . Arbeiter eilen dort in dichten Fügen; 
Weit öffnen die Fabriken ihr Portal; 
Uralte Frauen ſchwatzen auf den Stiegen, 
Und Kinder ſpielen, überreich an Hahl. 
Die Mädchen zieh'n vorbei mit bleichen 

Mienen, 
In dünnen Sommerkleidchen aus Kattun; 
Und ab und zu, von Sonne überſchienen, 
Hockt ſtill ein Bettler, um ſich auszuruh'n. 
Rollwagen raſſeln vorwärts ihre Laſten, 
Die armen Häuſer zittern ſtraßenweit, 
Und irgendwo ſpielt da ein Leierkaſten 
Ein Lied von Liebestraum und Maienzeit... 


e ee de 
Vorm Schilderhaus daneben 
Ertönt der Wache leiſer Warnungspfiff. 
Der Blick gradaus, kaum daß die Wimpern 
beben; 
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Nun klappt der Kolben im gewohnten Griff. 
Ein junger Lieutenant kommt. Ein läſſig 
Grüßen, 
Errötend fieht’s das junge Ding am Arm. 
Jetzt klirrt der loſe Degen ihm zu Füßen 
Und weiter wandern ſie im Menſchen— 
ſchwarm. 


Wie ſeine Blicke jetzt den Platz umfliegen, 
Es brauſt um ihn gleich Meereswogenprall. 
Ein Blühen muß ſchon in den Lüften liegen, 
Denn Sonne, Sonne funkelt überall. 


Da plötzlich hallen feierliche Klänge! — 
Wie hat er dieſe Morgenglocken gern. 
Er ſchaut ſich um, doch niemand im Ge— 

dränge 
Dernimmt den Sonntagsgruß von Gott, 
dem Herrn. 


Da fällt ihm ein: „Es ſind doch ſchlimme 
Seiten!“ 

Das rief fein Paſtor oft im Kirchenſtuhl! 

„Die Städter find voll Laſterhaftigkeiten 

Und reif für Satans tiefſten Höllenpfuhl!“ 


Da plötzlich ſtockt die frohe Menſchen⸗ 
maſſe, 

Ein Schwatzen, Haſten, Laufen kreuz und 
quer. 

Nun ſchreitet langſam, wie durch eine Gaſſe, 

Mit trotz gem Blick ein langer Zug daher. 


Tiefroté Nelken nicken von den Hüten; 
Im blutig grellen Schlipſe prangt Laſſalle; 
Die jungen Mädchen tragen Purpurblüten 
Im hellen Mieder und am bunten Shawl. 


So ſchreitet langſam vorwärts die Ko- 
lonne; 

Nun wandert fie am Kaiferfchloß vorbei. 

Die ganze Luft ift golden faſt vor Sonne, 

Denn heut iſt Sonntag und der erſte Mai. 
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Da fängt ein junger Burſche an zu 

lachen: 

„Seht nur den Grenadier am Schilderhaus! 

Sein Schießgewehr, das ſoll uns Beine 
machen; 

Der guckt ſich faſt nach uns die Augen aus!“ 

Ein zweiter ſchreit: „Trägt einer Helm 
und Treffen, 

Solch' Kerl aus Pommern oder irgendwo, 

Der auf dem Lande immer Stroh ge— 
freſſen, — 

Das bleibt ja immer dumm wie Bohnen— 
ſtroh!“ 


Als wären ſeine Finger Eiſenzangen, 

Umpreſſen ſie das ſichere Gewehr. 

Nun iſt die Schar an ihm vorbeigegangen, 
Und ein paar Trupps noch ziehen hinterher. 
Zuletzt zwei Mädchen in geſtreiften Blouſen, 
Mit luſt'gen Augen, rechtes junges Blut. 
Knallrote Nelken nicken vorn am Buſen 
Und rote Schleifen weh'n vom Sommerhut. 


Er ſchaut ſie an und bleibt verwundert 
ftehen, 
In feinem Blicke glüht es froh und hell. 
Die Braune hatte er ſchon oft geſehen 
Weit draußen oft, die kleine Nähmamſell. 
Da fährt er auf... 
Vorm Schilderhaus daneben 
Erneut die Wache ihren Warnungspfiff. 
Den Blick gradaus, kaum daß die Wimpern 
beben. 
Und wieder klappt der Holben feſt im Griff. 


Der Kaiſer kommt! . .. Hell klingt der 
Huf der Pferde; 
Jetzt ſchießen ſie am Schilderhaus vorbei. 
Er ſteht wie feſtgewurzelt in der Erde 
Und weithin brauſt's von Hurrah und 
Geſchrei. 


Ludwig Jacobows ki. 
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„Mahlzeit. — Iſt das Wetter ſchön!“ 
grüßt der Nachbar in mein Simmer. — 
Sonnenſchirme, Farbenflimmer 


kann ich ſchon durchs Fenſter ſeh'n. 


Große Frühjahrspromenade — 

ſchnell den Strohhut auf den Kopf! — 
Mädels, blond und braun an Sopf, 
ſchwirren aus dem Penſtonate. 


Immer dicht daran vorbei! 

Und ich lache, und ſie nicken. 

trotz den brillenſcharfen Blicken — 
heute iſt der erſte Mai. 


Blanke Rappen, Staatskaroſſen, 
filberreihes Lackgeſchirr, 
Kadlerinnen — welch Geflirr, 
bunt mit Sonne übergoſſen. 


Minden (Weftf.). 


Deutſche Lyrik. 


Wie die Kinderfrau dort prahlt: 
Blondchen trägt blauſeidnen Hänger! — 
Gardeleut'nant, „Ratten “fänger, 
ſäbelklirrend, helmbeſtrahlt, 


rempelt faſt den Eisverkäufer, 

den die Knabenfhar umdrängt. — 
Was will der denn, bunt behängtd —: 
„Tivoli“ und „Dauerläufer“! 


Kaffeefchweftern, ſchirmbewehrt, 

um das grelle Licht zu dämpfen. 

„Laßt uns denn im Schatten kämpfen! — 
au! das haben ſie gehört! 


Macht nichts! Iſt mir einerlei! — 
Bengel! das find meine Sehen! 
Hannſt du denn nicht vor dich ſehend“ — 
„Heute iſt der erſte Mail!“ 


Max Bruns. 


Gedichte. 


Durch den Schnee. 


De Flocken rieſeln immer mehr, 
Die ſtillſten Wege find verſchneit, 
Die Heide ſtarrt ſo ſehnſuchtsleer 

Auf mich und meine Einſamkeit. 

Ich hab' kein Siel; 

Ich weiß kein Herz, das für mich bebt 
Und keine Seele, die mir lebt — 

Nur Flocken fallen tröſtend viel 

Auf mich und meine Einſamkeit. 


Und höhnend raunt es hinter mir: 

Du weißt nicht, wen du ſuchen ſollſt d 
Du weißt nicht, wem du fluchen ſollſt, 
Und biſt doch ſo von Sehnſucht ſchwerd 
Sieh! Meine Flocken tanzen dir 

Wie deiner Süchte wirbelndes Heer. 
Baft du fie eingebettet d 

Was haft du dir gerettet? 

Nichts. 


Und lähmend kroch es über mich: 

Du taumelnder Flocken, ſiehſt du dichd 
Du biſt ins All geflogen — 

Wo kamſt du her, wo mußt du hin? 
Weißt du, wer dich vom Himmel riß d 
Weißt du, wo deine Sonne ſchien, 
Bis ſie dich eingeſogend 

Denn eins iſt dir gewiß: 

Der Tod. 


Ja! Käm’ er jetzt im Sturm gefauft, 
Daß er den Erdenwurm zur Erde riſſe — 
Ich ſänke lautlos in das Ungewiſſe, 
Und reckte nur die fahle Fauſt 

Empor aus meinem Leichentuch 

Als ſtummen Fluch 

Dem Gott, der mich ſo einſam ſchuf! 


Deutſche Lyrik. 619 


Bahnfahrt. 


eut' iſt die Welt ſo nebelfahl, 

Als ob das Grau kein Ende hat; 
Biel Stunden lang kein Lebensſtrahl, 
Nun Baumgerippe ſtarr und matt, 
Nun bleiche Wände, Haus an Haus, 
Wie ſtumme Gräbergaſſen. 

Ich ſtarre in die Nacht hinaus: 
In dieſer totenſtillen Stadt 
Liegt wo ein elfenjunges Weib 
Verraten und verlaſſen. 


Ich weiß zu gut, was ich gethan. 
Sag: Biſt du auch an Leben leer d 
Sag: Drücken deine Vächte ſchwer, 
Und drängen ſie ſich qualvoll and 
Brach aus dem Ufertraum des Glücks, 
Brach dir die letzte Brücke 

An jene ſelig erſte Nachtd — 

Ich weiß nur deine ſchwerſte Nacht: 
Heut' brach Dein Herz in Stücke. 


Und ahnteſt du mich hier, 
Und fühlteſt, wie die alte Gier 


Mich treulos durch die Weite hetzt, 
An dir vorbei — 

Dann bebſt du jetzt, 

Dann zuckſt du auf mit einem Schrei 
So atembang, ſo kummerkrank, 

So ganz zum Tod erſchrocken: 

Wie dort, wo deine Locken 

Hinſanken auf die Rafenbant — — 
Und um den Mund den bittren Hohn 


. Don Menſchen, die das Leben 


Hinwerfen um den Seelenlohn. 


Nun wirft du wach ... da ſtampft der 
Sug — 

Und bäumt voll Angſt den ſtählernen Bug 

Und flicht und flieht in ſtürzendem Flug 

Vor einem zarten Mädchenleib. 

Dumpf aus den dampfenden Nüſtern ſchoß 

Das Düſterrot der Flammen, 

Und hinter dem keuchenden Sauſen floß 

Das Dunkel jäh zuſammen. 


— 


Incarnatio. 


h lud ein Fluch auf dieſer Welt zu Gaſt. 

Die Erde wüſt: als hätt' ich mich verirrt, 

Die Menſchen fremd: als wär' ich ſelbſt kein Menſch, 
Und nur mein Geiſt in dieſen Leib geſchirrt 

Und ſchleppte hinter ſich des Lebens Laſt — 

Der Geiſt aus jenem Reich, wo keine Schwere iſt! 


Die Kette. 


ag an, du Miſchling zwiſchen Gott und Tier, 
Wie lang, wie lang wird deine Seelengier 
Und deine Wolluſt blutend klaffen d 
Erſt biſt du Tier, bevor dein Menſchtum ward, 
Und eh' dein Drang ſich mit Erkenntnis paart, 
Kannft du ein neues Tier erſchaffen. 


Du kannſt es nicht, du mußt: das iſt dein Fluch! 
Denn alles Elend iſt im Weltenbuch 
Mit Menfhenfamen eingeſchrieben; 
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Die Lettern quellen, bis es überläuft 

Und Balſam auf zwei Kreaturen träuft — 
Die fiebern dann und müſſen lieben. 


Dann jauchzen ſie die Taumelmelodie, 

Das Schickſal wirft die Schleier über ſie, 
Daß ſie die trunknen Augen ſperren 

Und doch nicht ſehen können, was ſie thun, 
Wenn ſie aus einem leidentrückten Ruhn 
Ein blindes Lebeweſen zerren. 


Dann tritt der Neue taſtend auf die Welt, 

Und hört den Jammer, wie er ewig gellt, 

Den Schmerzensſchrei der Erdenmette — 

Und tappt und ſucht und ſtiert nach ſeinem Geiſt, 
Bis ihn die Luſt in ihre Wirbel reißt — — 
Und endlos, endlos wird die Kette. 


Amberg. Joſef Schanderl. 


Ewigkeiten. 


Nur ſchwer entſchloß ich mich, die Karte 
Ins reine Element zu ziehn, 
Und las: „Sum ev'gen Ankedenken 


as fiel dort in die Straßenrinne 
Für ein geſchmacklos buntes Ding? 
Juſt warf's zerknittert in die Pfütze 


Ein Mann, der pfeifend weiter ging. 
München. 


An deine dreue Karolin!“ 
Alois Wohlmuth. 


Die Elfe. 


m grünen, ſonnigen Niederwald 
Mit Schlinggewächs und Geranke 
Umflattert Goldgelock die Geſtalt 
Der Elfe, die liljenſchlanke. 
Und ihre Libellenflügel 
Sind Lichtazur und Gold 
Und ihres Buſens Hügel 
Schneewehen⸗weiß und hold. 


Mit ſchimmernden Armen lockt die Fee, 
Ein Weib, verkörperte Wonne, 

Und hebt aus indigoblauem See 

Den nackten Leib in die Sonne. 

Sie ſchüttelt das Haar, das feuchte, 
Und taucht ſie nieder zum Grund, 

So folgt ein grünes Geleuchte 

Der Glieder prächtigem Rund. 


Donauwörth. 


Ein Märchenritter mit Helm und Schwert, 
Der hätte ſich wohl vor Liebe verzehrt; 
Ich aber dachte 
Und lachte: 
Hein Märchenreich iſt die Natur. 
Die Elfen erſchafft der Hünſtler nur. 
Ein Maler könnte mir helfen, 
Der Nixen malt und Elfen. 


Der Maler wies mir ein weißes Weib, 

Deß formvollendeten Frauenleib 

Als würdig für Märchenweſen 

Sein Künſtlerblick ſich erleſen. 

Ein Seufzer, ein Neſteln am Korfett... 

Ein roſenbeſtreutes Himmelbett ... 

Zuſammenrauſchten die ſchweren 
Portieren. 


Rudolf Knuffert. 
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Nachglanz. 
Nimmliſch ſchön und im weißen Gewand 


Iſt ſie gepilgert von Land zu Land. 


Längſt ſchon, enthoben dem irdiſchen Blick, 
Wallte ſie wieder zur Heimat zurück. 


Aber ein Schimmer von ihrem Gewand 
Schwebt noch immer von Land zu Land ... 


Berlin. 


Oskar Linke. 


ä 


FTeloͤruhe. 


j inten am Horizont die Sonne 
liſcht aus. 


Sehnſucht treibt mich aufs ſtille Feld 
hinaus. 

Schon ſteht der Mond am Himmel neblig 
und bleich — 


Iſt mir, als wenn mich die tiefe Ruhe 


erdrückt; 


Iſt mir, als wenn mich die heiße Luft 


erſtickt .. 


Ferne ein leiſes Toſen, Surren, 


Gebrumm — 


Über das Gras ſchleicht ein Windzug warm Schleier von Wehmut ziehen ſich um mich 


und weich. 
Berlin. 


herum . 
Ferdinand Max Kurth. 


A 


Seiden. 


Sen ich Dir die Leiden lehren, 

Die mein armes Haupt beſchwerend 
All die ſeltſamen Gedanken, 

Die Dich blaſſen Winden gleich umranken d 


Liebſt Du ſolche blaſſen Winden? 

Will ſie Dir zum Kranze binden, 

In Dein dunkles Haar fie betten! — 
Daß wir uns doch nie gefunden hätten! 


Berlin. 


Soll ich meine Leiden zeigen d 

Soll ich weiter duldend ſchweigend — 
Zu der ſchwärzeſten der Nächte 

Löſe Deine dunkelſchwere Flechte! 

So und laß den Gürtel gleiten! — 
Will in weichen Heimlichkeiten, 

Heißem Aneinanderpreſſen 

All mein Leid, mein tiefes Leid vergeſſen! 


Victor Manheimer. 


Seer 


Bilö. 


Tief im Blick erloſchne Funken, 
Haſt den Kelch der Bitternis 
Bis zum Grund Du leergetrunken. 


Colberg. 


8 und herbe Dein Geſicht, 
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Langſam hebft Du ihn vom Mund, 
Lautlos ſtarrſt Du in die Ferne 
Über Deinem Haupte gehn 

Klar und kalt die ewigen Sterne. 


Clara Müller. 
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Thorn. 


Hrzeſchitz. 
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Marianka. 


Dee Geige ſchwirrt, 

Die Pfeife ſchrillt, 

Die Fenſter dröhnen beim Stampfen! 
Der Joſef ſteht draußen 

Mit glühendem Aug', 

Und kühlt an der Scheibe die Wangen. 
Marianka iſt hier! 

Daß der Blitz ihn erſchlüg', 

Der ſie ihm geraubt! 

— Marianka, Marianka wirſt weinen. 


Erich Schwartz. 


Kloſtermotive. 


T. 


De Abendſchein dringt durch die Butzenſcheiben 
Und pinſelt gelbe Bilder an die Mauer. 

Der kühle Wind went ſchütternd durch die Eiben, 
Und an die Fenfter ſchlägt der Regenſchauer. 

Ein müdes Haupt lehnt an die Butzenſcheiben, 
Und eine Tonne ſtarrt hinaus in Trauer —: 


Im kühlen Grunde rauſchen ſacht die Bronnen ... 
„Ich hab ftatt Frieden — tiefes Leid gewonnen!“ 


II. 


Der Abendſchein fließt durch die Fenſterbogen 

Und legt ſich golden über Pult und Bibel. 

Ein Bild in Rot und Grau verziert den Bogen — 
Dabei der Spruch „Die Welt iſt nur von Übel.“ 
Nun hat der Mönch den letzten Strich gezogen 
Und hebt ſein mildes Antlitz von der Bibel: 


„Ich hab den ſtillen Frieden hier gewonnen,“ 
Im kühlen Grunde rauſchen ſacht die Bronnen . .. 


Joſef Stibitz. 
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Aus der Kaſerne. 


Von Anna Croiſſant-Kuſt. 
(Ludwigshafen.) 


pätnachmittag eines heißen Sommertages. Ohne zu weichen, dick, 

höhniſch, wie mit boshaftem Grinſen ſteht die Luft in den Straßen. 

Der Sand im Kaſernenhof kniſtert im Sonnenbrand. Wie ſchleichendes 
Feuer. Glimmend. — 

Kommt kein Wind es anzufachen? Kein Wind. 

Die bejahrten Kaſtanienbäume rings um das Ouadrat des Hofes 
laſſen die Fingerblätter nach abwärts hängen, welke Hände. 

Zwei Kolonnen Soldaten exerzieren in der einen Ecke gegen die 
Kaſerne zu. Wie Drahtpuppen, ſich vorwärts durchſchiebend durch die Luft: 
mauer, die Unteroffiziere ſchreien hinter ihnen drein, heiſer, kreiſchend, 
brechen ab. a 

Dazwiſchen in Abſätzen klingt derſelbe dumpf ſchläfrige Ton in das 
taktmäßige Marſchieren. Soldaten klopfen in einem Gebüſch bei der 
Waſchküche Uniformen aus. 

Ein Ton — wieder einer — 

Wie wenn der eine in der Luft ſtände bis der andere käme. 

Aus den geöffneten Kaſernenfenſtern dringt das Geräuſch des Samſtags— 
putzens. Auch in Abſätzen. Schnell zuerſt, in Selbſtaneifrung, langſamer, 
erlahmend — Stille. — 

Eine Stimme verſucht kurze Zeit zu ſingen, ſchweigt wiederum, von 
der Luft getötet, aufgeſaugt. 

Dieſe erſtickende Schwere der Atmoſphäre bei vollſtändig hellem, 
glafig ſprödem Himmel. ... 

In der Stube des Feldwebels Rieth ſteht dieſelbe tote Schwüle, trotz— 
dem die hohen Fenſter gegen die Weite des Hofes aufſtehen. 

Rieth iſt ſoeben vom Dienſte gekommen. Die Haare kleben ihm an 
der Stirne und der Schweiß läuft über ſein dunkelrotes Geſicht. Mit 
aufgeſtützten Armen ſitzt er am Tiſch. So eng iſt ihm im Halſe, ſo heiß, 
es würgt ihn ordentlich. 

Und doch denkt er nicht daran, die ſchwere Uniform aufzuknöpfen oder 
den Säbel abzulegen. 

Immer ſtiert er in dieſelbe Bretterritze. 

Alſo heute ſoll es endlich einmal zu Ende gehen. Gerade hat er 
draußen den Arzt getroffen. Jawohl! wenn's wahr iſt. Seit vier Wochen 
dieſelbe Geſchichte. Fieber und Atemnot, Blutſpucken und Stöhnen — ah — 
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Immer. — — (Gerade wieder.) Dort vom Bett her. Er mag nicht hin⸗ 
ſchauen, nein! nein! 

Warum denn? Er kennt's ja. 

Die ſpitze Naſe, den Hals mit den vortretenden Sehnen — — die 
Augen, die Augen, die ihn immer anſehen und doch ins Leere glotzen, 
wenn er — — pfui, pfui! 

Herrgott, wenn's nur zu Ende wäre! Das hält keiner aus. 

Er einmal nicht. So lange! 

Stirbt ſie wirklich? — Heute noch? 

Wirklich? — Er iſt noch mißtrauiſch. 

Wahrſcheinlich geht's auch drum mit dem Freuen nicht recht. 

Und dann — daß es ganz aus iſt — ganz aus — 

Wenn's nur nicht ſo ſchwül wäre! Zum Erſticken iſt ihm zu Mut 
da drinnen. 

Ganz aus! — — 

Er wartet ſchon ſo viele Tage — 

Sollte er nicht eigentlich — mit ihr reden — wenn es wirklich — 

Sie fragen? — — 

Was iſt denn das wieder? So dummes Zeug fällt ihm heute ein, 
weil — — ah, das iſt doch aus ſeit fünfzehn Jahren. Er kümmert ſich 
nicht um ſie. Nicht mehr. 

Aber ſo unruhig macht's ihn, ſo ärgerlich, daß er es weiß, daß ſie 
heute — — 

So heiß und die ſtöhnende Frau, der zapplige Arger, dies maulfaule 
Warten, die Gleichgültigkeit — — 

Gleichgültig? Iſt er denn gleichgültig? Er könnte ja auf ſie zu 
und ſie packen, da am Halſe, er ſieht den Streifen Haut ganz genau, er 
darf nicht hinſchauen — — ſie packen, weil ſie reden ſoll, weil er will, 
daß ſie redet. 

Er will es. 

Ja ſie! Ihr ſteht's zu, bei Gott! 

So daliegen mit ſchwarzen, großen Augen, wortlos, die Dulderin — — 

Das iſt noch im Sterben die alte Bosheit. 

Nur wegen ihm dies ſtumme Martyrium. 

Wie ihm der Groll aufſteigt, alles in ihm wach wird — — von früher! 

Und dazu die Unruhe wieder, dies Gefühl des Erſtickens, das Zuſammen⸗ 
ſchnüren im Halſe — — 

Ganz aus! — — 

Er kann nicht mehr ſitzen bleiben. Im Zimmer geht er auf und ab. 
Da hört er ihr Stöhnen nimmer und muß ſich ſetzen, denn — — 
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In die Stille des Zimmers klingen die Kommandorufe der Unteroffiziere, 
das gleichmäßige Tappen der vielen Füße im Sand. Ferner, ſich nähernd, 
dicht vor den Fenſtern — — „Bataillo — — h — n halt!“ 

Die ſpitzheiſere Stimme. 

Er hätte den Kerl erwürgen können. 

Ja, nachexerzieren — vorwärts, macht vorwärts! 


„Bataillo — — h — n marſch!“ 
Endlich! Tapp — tapp — tapp — 
Ruhe. 


Nachexerzieren! Die Kerls da draußen haßten ihn alle. Den Sol⸗ 
datenſchinder! Er haßte ſie auch. 

Freude machte es ihm, ſie zu quälen. Freude? Nicht gerade. Er 
mußte, er mußte, er konnte nicht anders. Wenn er ſo vor ihnen ſtand, 
dann quoll das befriedigende Gefühl in ihm auf, daß er ſie alle in ſeiner 
Hand hatte — als Kind war's ihm mit Tieren ſo gegangen — nicht 
weh thun, ſie nicht tot machen — — auf einmal, plötzlich zerdrückte er 
ſie mit den Fingern. 

Das war immer, wenn man mit ihm nicht gut umging. Der Stief- 
vater, dann ſie. 

Im Anfang mit ihr, da war es anders, aber ſpäter — — 

Wie die Uhr tickte! Es dröhnte ihm nur ſo im Ohr. Und das 
Stöhnen wieder. 

Wie er's nur hören kann! — — Fort! — 

Und nun ſchießt's ihm wieder in den Kopf und die Kehle ſchnürt's. 
Was das nur iſt? 

Er hat doch nicht getrunken. 

Vielleicht wird ihm beſſer, wenn er fortgeht, trinken. 

Wenn ſie aber ſtürbe und er wäre betrunken im Wirtshaus? — 

Nein, nein! — — 

Und wieder die Uhr. Immer ſo fort. 

Tick, tack, tick, tack — 

Wie viel Mal noch bis es dort ruhig wird im Bett? 

Das kann er nimmer hören. Er ſteht auf und hält den Perpendikel an. 

So ſtill wird's in der Stube, ſo ſtill. Auf ihn zu kommt's, es packt 
ihn, er muß ſich gegen das Bett wenden, ſie anſchauen — — 

Ein paar Minuten — — keine Worte. 

Ein Ausholen, Erforſchen, ein taſtendes Suchen, ängſtlich, zurückge⸗ 
halten, unſicher flehend — — 

Leidet ſie? — Will ſie trinken? — 

Was will ſie? — Sie ſoll reden. 
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Reden ſoll ſie. Sagen, was ſie will. Ihn geht's nichts an. 

Er kann doch nicht! Er nicht. Nein, nein, gewiß nicht. Sie muß 
reden, ſie. Er war im Recht, er, er, er — 

Vor fünfzehn Jahren — — 

Er ſtiert wieder auf ſeine Tiſchritze. 

War das eine Zeit? Nie war er ſo geweſen, ſo ruhig, ſo voll Freude, 
auch als Kind nicht, wie die Zeit vor ſeiner Heirat. 

Sie, ein ſo friſches, luſtiges Ding, voll Neckerei, auch eine Derbheit 
nicht ſcheuend — und wie ſie ihn gern hatte! Ja, ſie hatte ihn gern, er 
war ein anderer Menſch, nimmer mürriſch und verſchloſſen, weil ihn 
endlich jemand gern hatte. 

Daß fie ihn angelogen mit der aufrichtigſten Miene, den ehrlichſten 
Augen! — 

Auf die weißen Zähne hatte er ſie geküßt, als ſie ihm lachend ſagte: 
„Du biſt der erſte, weißt Du, mit den andern, das war Spaß.“ — 

Alles jubelte in ihm, als er ſie in die Kaſerne heimführte. Seine 
Frau! Er hätte nicht geglaubt, daß es einem Menſchen ſo zu Mute ſein 
könnte. — Aber dann! — ja dann! Alles vorbei. 

Er war nicht der erſte. 

Das konnte er verwinden, langſam, aber das Lügen — 

Keine Entſchuldigung, keinen Grund, keine Reue, ganz ſelbſtverſtändlich. 

Und dann hatten ſie die Kantine. 

Die Unteroffiziere, die luſtigen Nächte, die Tage, wo er im Dienſt war. 

Sie ſcherzte mit allen, war übermütig — wie es ihn würgte! 

Ihn lachte ſie aus, wenn er ſie zur Rede ſtellte, wurde trotzig und 
biſſig und er wortkarger und mürriſcher wie früher. 

Zuletzt der Morgen, wo er ſie in den Armen eines Sergeanten ge— 
troffen, hinter dem Schenktiſch! 

Er hatte kein Wort dazu geſagt. 

Aber Schläge gab's bei den Streiten, Schläge, wenn er nach Hauſe 
kam vom Schnaps und vom Bier. 

Hinunter mit all dem Groll! 

Nach einem Jahr, das Mädchen, der Balg mit den roten Haaren wie 
der hinter dem Schenktiſch — — 

Daß er es nicht erwürgte, als er es zum erſtenmal ſah. 

Sie ließen ihn immer nicht hinein. 

Er hockte in der Kantine, auch als er ſie einem anderen überlaſſen, 
und kam im Rauſch heim. 

Bier und Schnaps, Dirnen und Dienſt. 

Herrgott, was war aus ihm geworden! 
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Ein Säufer, ein Lüderian, ein Soldatenſchinder! 

Aus ihr? — Eine Betſchweſter. 

Die Pfaffen hatten ſie in den Krallen. 

Der Kopf neigte ſich auf die linke Seite, die Augen blieben nieder⸗ 
geſchlagen, in boshaft wortloſer Duldung ertrug ſie ſein Schreien und 
Poltern, ſeine Schläge. 

Das Kind war froh, wenn es aus dem Zimmer kam, ſchon als es 
erſt kriechen konnte. 

Sie hodte in der Kirche, er im Wirtshaus und das Mädchen in den 
Kaſernengängen und bei den Soldaten. 

So blieb es. — Was kümmerte es ihn? 

Daß die Kleine alle Zoten mit anhörte, alle Dirnen kannte und den 
Soldaten Botengänge machte und vermittelte, war das ſeine Schuld? 

Und daß ſie kaum mit den Eltern ſprach, kein Wunder. 

Die Soldaten verſpotteten die Mutter und verfluchten den Vater. 

Was ſollte aber eigentlich aus ihr werden, aus dem großen Ding? — 
Wenn ſie nicht mehr? — 

Er behielt ſie nicht. Die war erwachſen mit ihren fünfzehn Jahren 
und hübſch auch. 

Aber doch, ſollte er nicht — 

Wieder wurde ihm ſo heiß — 

Sollte er nicht wegen ihr —? — 

Oder nein! — nein! jetzt fragen, auf dem Totenbette, ob das Kind — 

Da würde ſie nicht lügen — 

Da mußte ſie reden! 

Wie ihn die Unruhe krallte! — 

Ja, ſie anſehen zuerſt und — doch — er konnte nicht. — Nein. 

Aber da war wieder dies drängende Gefühl, ſtill, ſicher, frech, über— 
mächtig vorwärtsſchiebend, er mußte fragen. 

Schwankend, wie trunken, näherte er ſich ihrem Bette. 

Ihre Augen fühlt er, ohne daß er ſie anſchaut, der Zorn ſtieg in 
ihm auf. 

„Eliſe, was iſt's, wie geht's?“ 

Zum Teufel, warum fragt er denn das, iſt er verrückt? Er hat doch 
das nicht fragen wollen? 

Sie ſieht ihn an, ſchüttelt müde den Kopf und verſucht, ſich von ihm 
abzuwenden. 

„Schau mich nicht ſo an, wie wenn ich Dich prügeln wollte, wie wenn 
ich ſchuld wäre, daß Du krank biſt. Gelt, ich bin ſchuld? — 

Ich — ich — ich — natürlich ich! — 
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O Du! —“ 

Er fährt ſich durch die Haare und rennt außer ſich vor dem Bett auf und ab. 

Sie ſchließt die Augen, ſtöhnt. 

Kein Wort. 

„Das iſt's, Eliſe, daß Du nicht reden willſt, nie reden wollteſt, das 
iſt's. Du ſchauſt einen an, wie wenn Du ſagen wollteſt: Was ſoll ich? 
Der Kerl iſt zu allem fähig. Der ſchlechte, liederliche Menſch der, der 
Säufer, der ſeine Frau ins Grab bringt. 

Jawohl, ich bin's, ich bin's, ich ſauf, ich hab's mit den Weibsbildern, 
ich hab' Dich geſchlagen, aber Du weißt's warum, gelt Du weißt's? — — 
Oder muß ich Dir's ſagen? Ich ſag' Dir's, jetzt ſag' ich Dir's, eh' Du 
ftirbft. — — Du bift ſchuld, nur Du! Du verlogenes, elendes Ding! 
Du weißt's, daß ich ein braver, fleißiger Menſch war, als ich Dich heiratete. 
Und da kamſt Du mit Deinen Lügen — 

Rede nichts, ſag' nichts! nein! nein! es war ſo! 

Du nickſt, gelt es war ſo? 

Da kam mir das Mißtrauen, und wenn ich Dich ſah in der Kantine, 
da ſtieg's mir in den Kopf, da wurde ich grob — 

Du wollteſt nicht reden — voll Trotz — was ſagſt Du? — 

Jawohl, jawohl, da ſchlug ich Dich. Und Du, Du — lachteſt den 
nächſten Tag mit den anderen, wie wenn nichts — reden laß mich, ſag' 
ich, ich muß jetzt, es bringt mich um. Die fünfzehn Jahre hab' ich mein 
Maul gehalten und alles hinuntergeſchluckt, aber jetzt ſollſt Du alles noch 
hören, du Hur! ich traf Dich mit dem, mit dem roten Spitzbuben, dem 
Horn — willſt Du's leugnen, noch leugnen, wo Du — — Du glaubſt doch 
an Deinen Himmel und heut' war Dein Pfaff da? — — 

Was? — Schwören willſt Du? Falſch ſchwören auch noch? Von 
dem iſt Dein Kind. Ich hab' Dich nie fragen können, geekelt hat mir's 
vor Dir, anſpeien hätt' ich Dich mögen. In den Händen hat's mir gezuckt, 
Dich zu ſchlagen, bis Du halbtot wärſt, als Du ſchwanger warſt, mit 
Füßen hätt' ich Dich treten mögen. — Weißt Du noch, als Du nachts zu 
mir ans Bett gekrochen kamſt vor Schmerzen? — daß ich Dich da nicht 
umgebracht hab', Dich und den Balg. 

Du weißt doch, daß Du ſterben wirſt, heul nur nicht, Du mußt Dich 
freuen auf den Himmel. Warum heulſt Du denn? Dux kriegſt ja den 
erſten Platz droben, Du haſt ihn verdient um mich — ſo red', Weib, 
red' — — ſag' nein — — nein red' nicht, Du lügſt, Du lügſt. Du und 
Deine Pfaffen, warum frag' ich Dich nur? — — — 

Eliſe! — Jeſus! Eliſe! nicht ſterben! Sie ſtirbt! Nicht ſterben, nicht! 
Ich bin bei Dir, ſo — — ſo. — 
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Nur einmal ſag' mir, daß ich gelogen hab', daß alles nicht wahr iſt. — 
Stirb nicht! — Ja, ja, ich will ruhig ſein, nichts ſagen. — — 
Eliſe, was iſt aus mir geworden? — 

Du ſagſt nicht nein? Beſinn' Dich — 

Nichts? — Hab' ich gelogen? Sag! 

Ich bitt' Dich, Eliſe, iſt es mein Kind? 

Warum ſagſt Du nichts? 

Iſt es mein Kind? — 

Und der andere? 

Nicht weinen, Eliſe, haſt Du mich noch gern? 

Nicht weinen. 

Ja, Du haſt mich noch gern, Du wirſt wieder geſund, ja, und ich 
werd' ein anderer Kerl. 

Herrgott! — — 

Gieb mir Deine Hand, ſchau mich an, ich will nicht mehr ſo — — 

Aber Du auch. — — 

Alles ſoll vergeſſen ſein. 

Alles wird wieder gut. 

Was bin ich für ein elender Kerl! 

Nein, ich ſchlag' Dich nimmer, alles thu ich Dir, wie früher, aber Du 
auch — nicht ſo in der Kirche ſitzen und die Zimmer ſchön richten. — 

Aber Du ſagſt mir alles, Eliſe, gelt, alles! Nicht lügen mehr. 

Nicht jetzt ſagen, ſpäter. 

Du ſchüttelſt mit dem Kopf? 

Ich trink nimmer, keinen Rauſch und die ſchlechten Weiber — — 

Was willſt Du? — Reden? — Das Mädchen? — Nein, nicht jetzt, ſpäter. 

Das Mädchen, ſagſt Du, iſt nicht — mein — Kind? — Was? — 
Ich hör' nichts, die Soldaten draußen ſchreien ſo. 

Herrgott, ja! ich wußt's — mein Kopf! mein Kopf! ich muß auf — 
warum hältſt Du mich? — 

Sorgen ſoll ich für das Kind? Ja ja, alles was Du willſt — was 
noch? Du zitterſt, Du willſt in die Höhe, was denn? 

Was iſt draußen im Hof? 

Ich ſeh's. — Das Mädchen! Teufel! — mit dem verfluchten Kerl, 
dem Horn, ſeinem Bruder. Hörſt Du? Seinem Bruder, die iſt wie Du! 
Wie Du! Der Hund! — Laß mich, laß — mich, ſag ich, weg Deine Hand, 
nichts mehr — — laß — — aus!“ — 

Die Soldaten in den Gängen und die vom Exerzieren kommen, ſehen 
ihm mit offenem Maul nach, wie er durch den Gang ſtürzt, ſchwankt — 
blaurot, ohne Mütze, voll Schweiß. 
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„Hat der Kerl ſchon wieder einen Rauſch — wenn er nur — — —“ 

Rieth will ſeine Uniform aufreißen, er wird erwürgt, der Boden ſteigt, 
etwas Fremdes droben im Hirn, wie wenn ein glühender Tropfen auf die— 
ſelbe Stelle im Schädel geträufelt würde, es ſauſt in ſeinen Ohren, er 
keucht, alles wirbelt um ihn, die zwei ſieht er in weiter Ferne vor ſich — 
ſie ſteigen auf — auf und nieder, er verliert ſie — da! auf einmal dicht 
vor ihnen. 

„Du Hund! Du Hund! Das Kind laß los — Du — Du —“ 

Er hat ſchon von weitem den Säbel gezogen, mit einem Schrei dreht 
ſich das Mädchen um, ſtellt ſich vor den Soldaten, die Arme ausgebreitet 
— der Säbel fährt mit ſauſendem Ton durch die Luft — — ein Gurgeln, 
ihre Kleider färben fih rot — — ma — ma — ma — machen die Lippen, 
ſchwerfällig fällt der Körper in den Sand. 

Rieth greift ſich an den Kopf, taumelt, lallt und rollt wie von einem 
wuchtigen Hieb auf den Kopf getroffen neben das Kind. 

Mit hängender Unterlippe, den linken Arm noch ſteif wie zur Abwehr 
erhoben, ſtiert der Unteroffizier auf die beiden Leichen. 

Ein kurzer Windſtoß, wie vor einem Gewitter, wirbelt plötzlich Sand 
auf und treibt ihn in kreiſendem Tanz über die beiden Körper. 

Dann iſt's wieder windſtill und der Himmel bleibt regungslos, ſpröde, 
eine große bläuliche Glaskugel, die ins gelbliche ſchimmert an den Rändern. 


Ls wird ein Tag fein wie heule. 
Don Franz Himmelbauer. 
(Wien.) 


Giant wird ein ſtrahlenſatter Frühlingstag ſein. Unermeßlich blau, 
ohne ein Wölkchen, der Himmel. Hellgrün die Felder mit rot und 
blauem Blumenſchmuck. Im Hintergrunde dunkler Wald. Und hoch in 
den Lüften werden die Lerchen ihr Jubellied ſingen, genau ſo emſig, wie 
die zirpenden Grillen im raſigen Verſteck. Frohen Blickes werden die 
Menſchen aus der Stadt hinausziehen, Lerch' und Grille vielleicht nicht 
hören und kaum einer Blume Duft genießen, und doch in ihrem Innerſten 
froh beglückt ſein. Ich aber werde an dieſem Tag meinem Leben ein 
Ende machen. 
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Es wird ein Tag ſein wie heute. Der volle Zuſammenklang des 
neuerſtandenen Frühlings läßt mich die eigene Zerriſſenheit mehr als je 
fühlen. Es iſt ein tiefſchmerzlicher Gegenſatz, der an allen Wunden zerrt, 
mit tauſend Stacheln in die Bruſt dringt. Der todbereite Herbſt, das iſt 
deine Zeit. In ihm gehſt du auf ins Ganze. Wo alles ſanft ſich neigt, 
da biſt du nicht allein mit leidgeſenkter Stirne. Jedes ſinkende Blatt er— 
ſcheint dir wie ein Teil von dir ſelber, und der klagende Wind iſt dir eine 
längſt vertraute, liebgewordene Weiſe. Dieſen Frühling aber kennt deine 
Seele nicht. Du mußteſt Flügel haben und hinaufſchweben können in den 
Ather, um dir allen Druck mit einem tiefen, tiefen Zug wegzuatmen, um 
das ganze ſelige Licht des Tages einzutrinken mit allen Poren in deine 
bedürftige Seele. So aber klebſt du am Boden und haſt noch den Qualm 
des Alltags in deinen Lungen. Du möchteſt die Blicke in blaue Weiten 
tauchen und wagſt nicht, um dich zu ſehen, weil hinter dir die Schlöte der 
Stadt dräuen. Du möchteſt an den kryſtallnen Seen weilen, weit drinnen 
in den heiligen Bergen, und ſollſt dich mit der Kunde begnügen, die dir 
die letzten Hügel von ihnen bringen. Du möchteſt alte, ſtille, geſchichten— 
reiche Gärten durchwandeln und mußt einen Pfad gehen, der dir fort— 
während gleichgültige, unangenehme, verhaßte Geſichter entgegenführt. Auf— 
fliegen über alle Schranken hinweg möchteſt du und deine Seele im Jubel 
erfüllter Wünſche baden — und kannſt doch nur der Scholle dienen und 
der Alltäglichkeit. 

Jeder Schritt wird mir zuwider. Faſt unwillkürlich dreht es mich um. 
Ich will mich zu Hauſe einſperren und den Frühling verleugnen. Sieh, 
da hüpft eine Lerche vor mich hin. Zierlich legt ſie ihr Köpfchen zur 
Seite und ſieht mich mit glänzenden, ſeltſamen Augen an. Dann hebt ſie 
die Schwingen und ſteigt mit trunkenem Geſang zur Höhe. Mich hat es 
feſtgebannt und meine Blicke folgen der Entſchwebenden. Erſt ſehe ich noch 
den Flügelſchlag, jetzt noch einen dunklen, aufwärtsſtrebenden Punkt, dann 
nichts mehr. Aber die hohe, ſelige Weiſe dringt noch immer in mich und 
meine Blicke gehen immer tiefer und tiefer in das Wunderblau des Him— 
mels. Ja, Himmel, ſo thuſt du dich überall feierlich über mir auf, überall 
in gleicher herrlicher Erhabenheit wölbſt du dich über dieſes bange, irrende 
Herz, um es beim Aufblick zu erheben, zu reinigen, zu beglücken! . . . End— 
lich ſenke ich langſam das Antlitz, und langſam ziehen durch mein Auge 
die ſchönen, weichen Linien ferner Höhenzüge, dann ſtechen die dunkeln 
Wipfel des vorgelagerten Waldes feſt und ernſt ins Bild, dann leuchtet 
das goldige Grün der Felder auf, und endlich erſchließen ſich hundert 
Blüten in lieblichen Farben, zwiſchen denen Schmetterlinge ſchwärmen, als 
wären ſie ihre beflügelten Schweſtern. Und in dieſer Stufenleiter ſauge 


632 Deutſches Kunſtleben. 


ich den Erdenduft in meine Seele. Verklärt und doch in Klarheit ſchau' 
ich es: auch hier webt das Geheimnis der Beglückung und der Atem der 
Seligkeit weht von jenem fernſten Saum bis zur Blume zu meinen Füßen. 

. . .Die Thore der Stadt haben ſich aufgethan und ergießen einen 
Schwarm hoffnungsfreudiger Menſchen ins Land. Wohl mir, daß ich ihnen 


folgen kann! 


Deulſches Kunſtleben. 


Berliner Muſikleben. 


ie chroniſche Kapellmeiſterkriſe der Berliner Hofoper ſcheint ſchuld daran geweſen zu ſein, 

daß vom September bis März nicht eine einzige Novität zum Vorſchein gebracht 
werden konnte. Nachdem Herr Weingartner durch ſeine Parforceleiſtungen als 
Rundreiſedirigent und gaſtierende Taktſtockprimadonna ſeine Nerven glücklich derart 
heruntergebracht hatte, daß er gleich zu Beginn der Saiſon zuſammenbrach, haben ſich 
der ſchon etwas bequem gewordene Herr Sucher und der kluge, energiſche, aber etwas 
nüchterne Dr. Carl Muck nach Redlichkeit in die Rieſenlaſt des Repertoirs geteilt, 
wobei es mehrfach vorkam, daß das größte Operninſtitut des deutſchen Reiches nur 
über einen Kapellmeiſter zu verfügen hatte, weil „der“ andere unpäßlich war. Mittler⸗ 
weile hat es Herr Weingartner durchgeſetzt, daß man ihn nur noch als Dirigenten der 
zehn Sinfonieſoiréen beibehielt, für die Oper aber nach einem Erſatzmann zu ſuchen 
begann. Eine Zeitlang galt Anton Seidl in New-Pork für den ausſichtsreichſten 
Kandidaten, bis ſein unerwartet früher Tod dieſe Hoffnungen jäh zerſtörte. Nun iſt es 
ungewiß, wer das dirigierende Triumvirat im künftigen Herbſt zu ergänzen berufen ſein 
wird.“) Möglicherweiſe bleibt es bei Herrn Schalk aus Prag, der die Proben und die 
Erſtaufführung von Bungerts Muſiktragödie „Odyſſeus Heimkehr“ als Gaſt zu 
leiten hatte und ſich dabei als ein umſichtiger und geſchmackvoller Orcheſterführer erwies. 
Daß dieſes mit viel Reklameſpannung erwartete Werk ſich hier einen ſtarken äußeren 
Erfolg beim Publikum holen durfte, will ich gerne rückhaltlos einräumen. Ich glaube 
auch nicht einmal, daß dieſer Erfolg, wie vielfach behauptet wurde, nur von den 
Freunden des Dichterkomponiſten „gemacht“ war. Mit ähnlich vagen Behauptungen 
haben die Bourgeois unſerer Theaterkritik noch regelmäßig die großen Erfolge — der 
„Weber“ z. B. und der „verſunkenen Glocke“ — zu entkräften verſucht. Nein, in 
dieſem Falle kann der Erfolg durchaus echt und ſpontan geweſen ſein, denn ſo, wie es 
iſt, taugt das Werk ausgezeichnet für das breite Publikum, dem es den ganzen geräuſch⸗ 
vollen Apparat eines modernen Muſikdramas mit allerhand ſceniſchen Effekten bietet, 
ohne an ſein Verſtändnis belaſtende Anforderungen zu ſtellen, deſſen Geſchmack es viel⸗ 
mehr durch ſeine melodiöſe Buntheit geradewegs entgegenkommt. Aber für dieſe künſtleriſche 


*) Mittlerweile hat ſich während der Drucklegung dieſer Zeilen die ſchwebende Frage dadurch ent⸗ 
ſchieden, daß Richard Strauß aus München auf zehn Jahre für die Hofoper verpflichtet worden iſt. 
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Beurteilung eines Kunſtwerks iſt es abſolut gleichgültig, wie ſich die kompakte Zufalls— 
majorität des Publikums dazu ſtellt, das ſeine enge Wahlverwandtſchaft mit dem Ewig— 
Mittelmäßigen niemals verleugnet hat. 

Ich kann, ehrlich geſtanden, dieſe ganze ſogenannte Muſiktragödie nur mit einem 
gewaltigen Schwamme vergleichen: Umriſſe und Volumen ſcheinen mächtig groß, drückt 
man aber das poröſe Ding — und ſie iſt ſehr porös, dieſe Bungert'ſche Muſik — 
kräftig zuſammen, ſo kann man ſeinen dauerhaften Ideengehalt in einer Hand ver— 
ſtecken. Vor allem iſt ſchon das Textbuch eine einzige versgewordene Banalität, in 
der das prachtvolle Erz des homeriſchen Originals in ordinäres Meſſing und ftellen- 
weiſe ſogar in ein noch weniger wertvolles Metall verwandelt erſcheint. Wenn Herr 
F. A. Geißler, der ſich der „Homeriſchen Welt“ und ihres Schöpfers in Heft V der 
„Geſellſchaft“ kürzlich ſo warmherzig angenommen hat, gelegentlich bemerkt, Bungert 
habe es als Deutſcher verſucht, „die helleniſche Götter- und Heldenſage zu ver— 
dichten“, ſo trifft das nur allzu wörtlich zu. Verdichtet hat er ſie allerdings gründ⸗ 
lich und außerdem durch Hinzuthun einer ärgerlichen Sentimentalität und Süßlichkeit 
die herrlichen Vorgänge der letzten Odyſſee-Geſänge nach Möglichkeit verkleinert. Wie 
läppiſch muß es z. B. berühren, wenn der greife Vater Laörtes im erſten Akt in einer 
Art von viſionärem Traumzuſtande wie eine minnende Jungfrau auf dem Burgſöller 
zu ſingen anhebt: 

„Es ſingen's die Quellen, 

Es rauſchen's die Wellen, 

Ich hör's in Lüften, 

Ich atm' es in den Düften: 
Odyſſeus kehrt!“ 

Warum nicht gleich: „ich ſchnitt es gern in alle Rinden ein?“ Oder wenn 
Odyſſeus im Wiederbeſitz ſeines lange entbehrten Bogens ſich zu der Behauptung 
aufſchwingt: 

„Jugendkräfte in mir ſtürmen, 

Jede Sehne zittert; 

Und mein tiefſtes Mark erſchüttert 
Schaudervolles Thatverlangen, 
Überſtrömende Jugendkraft!“ 

Und welche Höhe der Gefühle ſetzt es voraus, wenn Penelope beim Anblick des 
wiedergefundenen Gatten nach zwanzigjähriger Trennung „in grenzenloſem Jubel“ 


ausbricht: 
„Odyſſeus, Odyſſeus! 
Die Welten kreiſen, 
Hier iſt der Herzſchlag 
In meiner Bruſt!“ 


Oder endlich — um es bei dieſen Proben genügen zu laſſen — wenn der 
Huldigungsgruß der Getreuen am Schluſſe mit den Verſen einſetzt: 
„Solch ſelig Weinen 
Hat's nie gegeben; 
So holdes Vereinen 
In dieſem Leben, 
Als das des Odyſſeus, 
Des höchſten Helden! 
Und Penelopeias, 
Seit Lieder melden!“ 
Man wird zugeben, daß dieſe Poeſie an löſchpapierener Trivialität nur mit einiger 
Anſtrengung übertroffen werden kann. Wollte man noch auf ſtoffliche Einzelheiten der 
Dichtung kritiſch eingehen, ſo wären als die ſchlimmſten Schwächen die ſchlecht erfundene 
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Figur des jugendlichen Freiers Hyperion, der im Konflikt zwiſchen ſeiner Freundſchaft 
für Telemach und ſeiner Liebe zu der Königin zu Grunde geht, die geſchmackloſe Roheit 
der Freierſcenen im zweiten Akt mit den frechen Beleidigungen Penelopes in ihrem eigenen 
Gemach, und ſchließlich die unglückliche Rolle der Athene zu erwähnen, die mehrfach einer 
gewiſſen unfreiwilligen Situationskomik nicht entbehrt. Beiſpielshalber muß im Schlußakte 
während des Freiermaſſacres im Saale Penelope plötzlich „ſchlafwandelnd“ hoch oben über 
den Säulenrundgang ſchreiten, der die Halle nach hinten abſchließt, während Athene 
ihr, mit Helm und Schild bewehrt, auf dem Fuße folgt und die Lanze über ſie hält: 
was auf der Bühne genau ſo ausſieht, als ſollte die hohe Dulderin da oben arretiert 
und zur Wache geführt werden. Etwas ſpäter, als das Königspaar ſich endlich gefunden 
hat, erſcheint Athene wiederum, diesmal „die Flöte blaſend“. Sie hebt des Odyſſeus 
weggeworfenen Bettlermantel auf, wirft ihn auf die Schulter und „wandelt als Bettler- 
königskind () fort, ſingend“. Pallas Athene als Bettlerkönigskind — hm, hm, hm! 

So ſchlimm, wie man nach dieſer Leiſtung Bungerts, des Dichters, glauben 
ſollte, ſteht es allerdings mit der Muſik des Werkes nicht; aber man kann auch von 
ihr beim beſten Willen nicht ſagen, daß an irgend einer Stelle etwas Außergewöhn— 
liches Ereignis geworden wäre. In ihrer Geſamtheit ſtellt ſie ſich als ein Verſuch 
dar, die Wagner'ſche Leitmotivſprache und das melodiſche Element der älteren „großen 
Oper“ in eine Kunſtform zuſammenzuſchmelzen. Sie ſucht damit auf anderer Linie 
ungefähr etwas der Art zu erreichen, wie es Verdi senex in „Othello“ und „Falſtaff“ 
angeſtrebt hat. Damit wird allerdings das Gepräge von Bungerts Muſik nur ſehr 
im allgemeinen charakteriſiert. Man kann nicht ſagen, daß ſie ſich an ein direktes Vor⸗ 
bild anlehnt, auch an Wagner nicht, denn gewiſſe Ausdrucksformen, die man früher 
als ſpezifiſch Wagneriſch bezeichnete, ſind nachgerade derart Gemeingut geworden und 
ſozuſagen in die muſikaliſche Umgangsſprache übergegangen, daß ſie nicht mehr als 
Anlehnungen erſcheinen. Wohl aber darf man es ausſprechen, daß Bungerts Stil faſt 
durchweg einen großen Gedanken, einen Aufſtieg ins Unendliche vermiſſen läßt. Das 
zeigen am beſten ſeine Leitmotive, von denen auch nicht eines die geheimnisvoll wirkende 
Keimkraft der Wagner'ſchen beſitzt, auch nicht das Hauptmotiv — Motiv der Treue, 
wie es ſcheint — das mit ſeinem abwärts und eine Sekunde höher wieder aufwärts 
gehenden Sextenſchritt immer von neuem und faſt zu oft aus der Tonflut auftaucht. 
Es fehlt durchaus nicht an reizenden Einzelheiten, an Wohlklang und rhythmiſchem 
Schwung, die Chöre namentlich ſind ſehr friſch, wenn auch zum Teil ihre kanonartige 
Behandlung ſtörend wirkt; aber nirgends fühlt man ſich auf eine Höhe getragen, 
nirgends von einem ſtarken Eindruck überwältigt. Dazu kommt eine ziemlich fatale 
Vorliebe für jenes Fortſpinnen melodiſcher Wendungen, das der Muſiker mit dem 
Spitznamen „Roſalie“ oder „Schuſterfleck“ zu bezeichnen pflegt. Andererſeits ſchlägt 
die Neigung Bungerts, eine liedartige Form zu kultivieren, wo immer es angeht, nicht 
ſelten ins Triviale über. Das Finale des erſten Aktes, in dem alles wie bei einer echt 
italieniſchen Stretta vorn an der Rampe verſammelt ſteht, ſchmeckt ſchon mehr nach Meyer⸗ 
Helmund, als nach Verdi oder Meyerbeer, und die erſten Chöre des dritten Aktes 
ſind im beſten Falle antike Schützenfeſtmuſik. Sicher iſt, daß Bungert ein unerſchöpf⸗ 
licher Melodiker iſt, und alles eher, als Mangel an Erfindung oder die Phraſendürre 
gewiſſer neudeutſcher „Moderner“ läßt ſich ihm vorwerfen. Aber es ſchwimmt alles 
nur ſo oben drauf. Seine Melodieen haben keinen Tiefgang, wie ihn der gewaltige 
Gegenſtand und die große Form verlangt. Er redet viel, aber er ſagt wenig, und 
Redſeligkeit und Beredſamkeit ſind noch immer zweierlei Dinge geweſen. 

Gleichwohl ſoll der entſchiedene äußere Erfolg, den das Werk in Berlin ganz be⸗ 
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ſonders einer wahrhaft künſtleriſchen Inſcenierung und der ausgezeichneten Inter— 
pretation der Hauptpartieen durch Herrn Hoffmann und Frau Götze zu danken 
hatte, ſeinem Schöpfer nicht mißgönnt ſein. Es ſteckt in einer derartigen Rieſenpartitur 
ein ſolch ungeheurer Aufwand an Fleiß, Talent, Arbeitskraft und Kenntniſſen, daß 
man ihr unter aller Wahrung des kritiſchen Standpunktes einen materiellen Erfolg 
neidlos wünſchen darf: verfehlt wäre es, über ein Kunſtwerk ſo ſchwerwiegender Natur 
mit derſelben Geſchwindigkeit den Stab zu brechen, wie über ein Drama oder Luſtſpiel, 
das ſeinem Verfaſſer vielleicht kaum ſo viel Wochen Arbeit gekoſtet hat, wie jenes 
ſeinen Komponiſten Jahre. Indeſſen kann dieſe wohlwollende Konnivenz unmöglich 
ſo weit gehen, das unglückliche Godesberger Feſtſpielhausprojekt für wünſchens— 
wert oder auch nur für gerechtfertigt anzuſehen. Zu einem derartigen Sonderkultus 
gehört denn doch eine Perſönlichkeit von ganz anderer Höhe und Wucht, als ſie der 
liederfrohe Herr Bungert beſitzt. Um das beurteilen zu können, genügt es vollſtändig, 
den einen Abend der odyſſeiſchen Tetralogie zu kennen: er hat ausreichend gezeigt, daß 
Bungerts ſchöpferiſche Kraft auch nicht annähernd ausreicht, das homeriſche Rieſen— 
gefäß mit muſikaliſchem Ideengehalte zu füllen. Herr Bungert, meine ich, ſollte ſich 
damit begnügen, gleich den anderen, auch nicht ganz unbegabten Opernkomponiſten, 
von Gluck bis Kienzl, Thuille oder Humperdinck, ſeine Werke auf den regulären Bühnen 
aufgeführt zu ſehen — was ſie gewiß verdienen — nicht aber durch ein kopiertes Bay- 
reuth unvorſichtig im In- und Ausland Vergleiche herausfordern, die ihn platt, aber 
auch hoffnungslos platt drücken müſſen. Sonſt könnte leicht eine ſpätere Zeit für dieſe 
„homeriſche Welt“ nur ein ſehr homeriſches . .. Lächeln übrig haben. 


Joſef Ettlinger. 


VI. 
München. 


Wieden iſt im letzten Monat nichts Bedeutendes auf dem Gebiet des Schauſpiels 
vorgegangen. Mißglückte dramatiſche Studien eines romaniſchen Autors im 
Schauſpielhaus, ein akademiſches Jambenſpiel eines bekannten in literis machenden 
ſchöngeiſtigen Rechtsanwalts im Reſidenztheater, ein philiſtröſer und platter Schwank 
des platten Kunſtphiliſters Philippi im Gärtnertheater und die Verballhornung des 
Sudermann'ſchen Bibeldramas durch Solorezitation in der „Münchener Litterariſchen 
Geſellſchaft“ — voila tout! Doch wir wollen nicht ungerecht ſein: wir hatten auch 
eine obligate Ibſenfeier im Hoftheater, wobei unſere treffliche Conrad-Ramlo als 
„Nora“ bewies, daß ſie trotz ihrer gerechten Verbitterung über ihre geringe Verwen— 
dung durch Paſcha Poſſart noch viel ſchöpferiſche Kraft in ſich fühlt. Nur ein dar— 
ſtelleriſches Genie erſten Ranges vermag dieſen problematiſchen Frauencharakter in 
ſeinen ganzen Tiefen auszuſchöpfen. — Und, man denke, ſogar die „Stützen der Ge— 
ſellſchaft“ wurden wieder hervorgeholt und nicht nur einmal geſpielt, ſondern bilden 
noch heute Stützen unſeres morſchen Hof-Schauſpiel- Repertoires. Und das alles be— 
wirkte nur das Jubiläum des Alten aus dem Norden! Aber wie lange wird's dauern, 
verſchwinden „Nora“ und die „Stützen“ wieder und Blumenthal, Kadelburg, Philippi, 
Bernſtein, Sudermann und Fulda ſtützen nach wie vor weiter! 

Zuccoli heißt der italieniſche homo novus, den Emil Drach in feinem „Mün— 
chener Schauſpielhaus“ uns neulich vorgeſtellt hat, Luciano-Zuccoli. Es wurde 
ſein einaktiges Drama: „Das Gewitter“ und die dreiaktige Komödie (im höhern, roma— 
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niſchen Sinne): „Ihr Schützling“ erſtmalig aufgeführt. Im Schauſpielhaus pouſſiert 
man mit Vorliebe und Methode franzöſiſche und italieniſche Autoren. Von Deutſchen 
bringt man faſt nur Schwänke, offene und unbewußte. „Fromont jun. et Risler sen.“ 
von Daudet, „La femme de Claude“ von Dumas jun. haben wochenlang volle Häuſer 
gemacht. Und ſo hoffte man wohl von Zuccoli das Gleiche. Aber diesmal war der 
Auslandskult umſonſt. Beide Stücke wurden ſanft abgelehnt. Und mit Recht! Denn 
es ſind ſchlechte Stücke. Eine Talentprobe. Beſten Falls! Der Italiener wirkt im 
Drama durch gehäufte Brutalitäten und ein ewiges Verpuffen der ſtärkſten Empfin⸗ 
dungen faſt beluſtigend, in der Komödie durch Rührſeligkeit einjchläfernd. Das Ge- 
witter iſt eine Ehebruchs-Tragi-Komödie ohne Ausgang, wenn man nicht den weiner⸗ 
lichen Monolog des gehörnten Ehemanns für einen ſolchen nehmen mag. Das Drama 
iſt ohne eigentlichen Stil, ſtrotzt dafür von dramaturgiſchen Unwahrſcheinlichkeiten und 
pſychologiſchen Unmöglichkeiten. Die junge lebensluſtige Frau eines dichtenden Zeit⸗ 
genoſſen kehrt in das Dachſtubenelend ihres Träumers zurück aus Paris, wohin ſie 
vor zwei Jahren entwich. Mittellos, denn der Mann hatte ſie nicht ernähren können. 
Jetzt kommt ſie reich, aber entehrt. Eine Dirne an Leib und Seele. Mit gleißenden 
Augen, aber zitterndem Herzen tritt ſie vor ihn. Die Auseinanderſetzung der Ehe— 
gatten bildet den Inhalt des Stückes, das einen überflüſſig brutalen Beigeſchmack be⸗ 
kommt, in dem auch der „einzige und treueſte Freund“ des ſchwer geprüften Mannes 
ſich als Schuft in Folio entpuppt. Er geht mit der Frau ins Hotel, während der 
reichlich moralinſaure Dichter ſein Manſardenfenſter öffnet und „das Gewitter“ preiſt, 
das ſeine Lebensatmoſphäre von allem Schwülen und Unſaubern gereinigt hat. Frl. 
Trieſch, als pikante Demimondaine, war von einer verblüffenden Gegenſtändlichkeit. 
Die Komödie „Ihr Schützling“ verſucht wenigſtens ein neues Thema anzuſchlagen, 
ohne daß es dem Autor gelungen wäre, das gefundene Thema harmoniſch durch— 
zuführen. Zuccoli ſchildert den Typus einer Frau mit robuſtem Gewiſſen und weitem, 
ſehr weitem Herzen, die ihren Schützling, ein armes, reines Mädchen, kraft eines 
gewiſſen magnetiſchen Tierbändigerinnenblicks zwingt, Mitwiſſerin eines unſaubern 
Verhältniſſes zu werden, zu lügen und zu intriguieren. Im übrigen der Anlauf zu 
einer offenherzigen Sittenſchilderung der verfaulten modernen italieniſchen Bourgeoiſie. 
Das Drach'ſche Enſemble, das ſeine Zeit und Mühe an ſolch undankbaren Experi⸗ 
menten verſchwenden mußte, war zu bedauern. 

Die „Münchener Litterariſche Geſellſchaft“ bildet ſich immer entſchiedener 
zu einem „Litteratur-Kränzchen mit Rückverſicherung auf Erfolg“ um. Die ordent⸗ 
lichen Mitglieder des Kränzchens find faſt nur in unſern vier Mauern anſäſſige 
Künſtler des Wortes und des Tons, mit anerkanntem Namen und zugleich in der 
hieſigen „beſten Geſellſchaft“ wohl acereditiert. Sie haben bisher und werden hierfür 
die Koſten der Aufführungen und Rezitationen tragen. Daß aber die Ziele einer 
„Freien Bühne“ andere, nämlich höhere und vornehmere, ſein müſſen, als die Eitelkeit 
junger Autoren zu befriedigen, die nur kraft des Geſetzes „vom hinreichenden Grunde“ 
Mitglieder der Geſellſchaft wurden, als eine litterar-äſthetiſche Fälſchung zu begehen, 
indem man dem behaglich ſchmunzelnden Pfahlbürger die verläſterte, von Moral und 
Zenſur verfolgte „moderne Kunſt“ in zahmer und unechter Goldſchnitt-Ausgabe zeigt, 
dieſe Erkenntnis ſollte den verantwortlichen Leitern der Geſellſchaft allmählich aufdäm⸗ 
mern. Ein Mißerfolg, den die ſtark und in dieſem Falle pflichtgemäß in Perſonen⸗ 
kultus machende Lokalkritik freilich nicht zugab, war der letzte Vereinsabend. Man 
höre und ſtaune: Intendant v. Poſſart las ganz alleine Sudermanns Bibeldrama 
„Johannes“ vor! Es liegt auf der Hand, daß dieſes an Senſationen, an Aus— 
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ſtattung, Tanz und fonftiger Unterhaltung fo reiche Stück des Vielgewandten nur auf 
der Bühne zur vollen Wirkung gelangen kann. Da eine Aufführung aus der „Par- 
titur“ vorerſt in München nicht möglich ſcheint, hätte man eine Rezitation vom Podium 
aus („Clavierauszug“) mit durchweg verteilten Rollen veranſtalten können, um beſten 
Falles noch die halbe Wirkung zu erzielen. So verlas ein Einzelner nur das „Text— 
buch“. Und da konnte ſelbſt das unleugbar ſehr ſtarke Talent Poſſarts im Modu⸗ 
lieren der Stimme, im deklamatoriſchen Stiliſieren, im rhetoriſchen Wechſel des Aus— 
drucks, in der Mimik, der Geſte — und im hohlen Pathos auf die Dauer ſeiner 
2½ ſtündigen Solo-Rezitation nur problematiſch wirken. Auf die Unbefangenen und 
von Autoritäts-Bekenntniſſen Freien einfach ermüdend und unzureichend! Hier ward 
das Unzulängliche nicht zum Ereignis. Das Motiv, das Herrn von Poſſart zu dieſer 
kurioſen Schauſtellung bewog, würde Nietzſche „überheizter Ehrgeiz“ nennen. — 

Auch der folgende Abend des Litteratur-Kränzchens — es war ein muſikaliſcher 
Familienabend — war ein Mißerfolg. Man hatte, wie's in dieſer vornehmen kapita⸗ 
liſtiſchen Gründung Uſus iſt, wieder die Mitglieder nach den gezahlten Beiträgen in 
drei Klaſſen geteilt und demgemäß die gelben (Billetfarbe) Gründer, Kommerzienräte, 
Stabſchrittdriller, Bierſieder, wohlſituierte Zeitgenoſſen und dilletierende Schöngeiſter 
in Frack und Monocle auf Sammetſeſſel plaziert, die grünen Mitglieder, die eigent⸗ 
liche misera plebs contribuens auf Rohrſtühle geſetzt, und die roten Auchmitglieder, 
Studenten, junge Künſtler und Akademiker als Staffage an den Wänden herumſtehen 
laſſen. Zweck der Sitzung: Dr. A. Seidl aus Hamburg war verſchrieben worden. 
Er ſprach über „den modernen Geiſt in der Tonkunſt“. „Im Anfang war der 
Rhythmus“, ſagte Bülow. Dr. Seidl fühlte in dieſem Punkte leider nicht „neudeutſch“. 
Denn ſein Vortrag war ſowohl rhythmenlos als unharmoniſch in ſeiner Geſamtwirkung. 
Zudem war der Titel ſeines auf der einen Seite dithyrambiſchen, andererſeits 
mit biſſigen Polemiken reichgeſpickten Vortrags deplaziert. Er hätte lauten ſollen: 
1) es giebt keinen Gott außer Richard Strauß; 2) auch ich bin ſein Freund; 3) ſein 
ſonſtiger Münchener Ruhmesſchwanz. Für den Berufsmuſiker hatte ſein Vortrag 
zu wenig Sachlichkeit, Tiefe und Ernſt, für den Dilettanten trotz aller Schön— 
geiſtelei zu viel Fachſimpelei. Nachdem Seidl, der muſikaliſche Monotheiſt, eine 
Stunde lang vor dem Altar ſeines Gottes Räucherkerzchen abgebrannt hatte, nachdem 
er ſich bemüht hatte, im „Guntram“ ein Rosmersholm-Problem zu finden, nachdem 
er uns getreulich die alte Anekdote mit dem die Philiſter ärgernden Lied-Schluß in 
der „Jugend“ erzählt, nachdem er gelaſſen das große Wort ausgeſprochen, in jenem 
widerhaarigen Schluß des Zarathuſtra ſymboliſiere ſich in dem „richtigen“ C-dur noch 
der alte Menſch des neunzehnten, im H-dur aber der Zukunftsmenſch des zwanzigſten 
Jahrhunderts, kam er auf die modernen muſikaliſchen Lyriker zu ſprechen. Er nannte 
mit Nachdruck etliche Namen von jungen, ſehr jungen Münchener Muſikern, deren 
einzige Verdienſte bisher ſind: 1) dem Kränzchen als ordentliche Mitglieder anzu— 
gehören; 2) am Ruhmeswagen des Triumvirats Strauß -Schillings-Thuille mit der 
Begeiſterung der „anſtelligen Tugend“ feſte mit zu ziehen; 3) unter der ſehr richtigen 
Bezeichnung „Ring“ ein Liederheft gemeinſam verbrochen zu haben. Wie wenig objektiv, 
wie ſehr vielmehr durch die Strauß'ſchen Antipathien und Sympathien beeinflußt der 
Redner ſich zeigte, geht am beſten aus ſeiner Stellungnahme zu Hugo Wolf hervor. 
Dieſen gefährlichſten Konkurrenten Straußens that er mit der Bezeichnung: „Nur ein 
Rückſchauender!“ ſchnell ab und warnte überdies noch vor den Wolf-Vereinen, die zu 
Gunſten eines einzelnen alle anderen unterdrückten. 

* * 
* 
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Daß die ſogenannte Luitpold-Opernkonkurrenz künſtleriſch eine durchaus 
verunglückte war, indem ſie der deutſchen Opernbühne auch nicht ein Werk von bleibendem 
Wert zu ſchenken vermochte, hat außer Thuilles trockner, aber tüchtiger „Arbeit“ 
„Theuerdank“ und Zemlinskys ſeniler „Sarema“ nun auch das Preisprodukt 
Nr. 3, A. Könnemanns dreiaktiges Tonſchauſpiel „Der tolle Eberſtein“, ſehr 
geräuſchvoll bewieſen. Könnemann hat nach den Lorbeeren des Dichterkomponiſten 
geſtrebt, wie ſein ſklaviſch kopiertes Vorbild R. Wagner, und hat ſich die Blech-Schablonen 
zu ſeinem „hiſtoriſch-romantiſchen Ritter-Tonſchauſpiel mit Ballett und Sonnenaufgang“ 
ſelber zurechtgeſchnitten. Aber Aſſonanz, Allitteration, Wagner'ſche Nebel, Symbolik 
und geſpreizte Sprache machen noch lange kein Wagner'ſches Textbuch; die kenntnis⸗ 
reiche Behandlung eines mit großem und kleinem Blech reichlich geſpickten Orcheſters, 
chromatiſches Geſäuſel, abgeſtandene Phraſen aus Lohengrin und der Walküre, be= 
täubender Orcheſterlärm als Selbſtzweck, falſches Pathos und „In-Diſſonanzen-Praſſen“ 
machen noch lange keine Wagner-Partitur. In dem Muſiker Könnemann tritt uns 
wieder die typiſche Erſcheinung des an der Nibelungen-Schwindſucht und am Triſtan⸗ 
Fieber chroniſch leidenden „unterwertigen Wagneriten“ in ihrer ganzen Blöße 
entgegen, deſſen Impotenz der rein muſikaliſchen Erfindung nur von der unſchönen 
Luſt am orcheſtralen Lärm übertroffen wird, mit dem er das Mißverhältnis zwiſchen 
potentieller Kraft feiner Themchen und Motivfetzen und ihrer täuſchenden Inſcenierung 
zu verbergen hofft. Nächſt dem verfloſſenen „Sonntagsmorgen“ von Schjelderup 
und den blutrünſtigen „Veriſten“ iſt uns nie die Lächerlichkeit des hohlen Pathos und 
die naive Freude an leeren Orcheſter-Bumbum⸗Effekten bei abſoluter Abweſenheit eines 
genügenden muſikaliſchen Fonds ſo zum Bewußtſein gekommen wie in dieſem tollen 
„Eberſtein“. In der ganzen Oper iſt mit Ausnahme vielleicht der gemütlichen Weiſe 
„des deutſchen Dreiſchritts“ und des Königsmotivs nichts, was von eigenſchöpferiſcher 
Kraft und plaſtiſchem Charakteriſierungsvermögen zeugte. 

Die Nachwagner'ſche Oper geht einer traurigen debäcle entgegen! Wo weilt das 
rettende, neue Pfade erſchließende Genie? 

Ohne Lärmtrommeln und Rührſcenen, beſcheiden, wie es einem wahrhaft großen 
Künſtler geziemt, und ſachlich (mit einer Aufführung der monumentalen V. Sinfonie 
Bruckners) hat ſich jüngſt Ferdinand Löwe, der Dirigent des Kaimorcheſters, von 
der Stätte ſeines einjährigen Wirkens verabſchiedet. Er hat einem „großen Namen“ 
weichen müſſen: Felix Weingartner, der von Dr. Kaim „auf zehn Jahre“ (sic!) als 
Dirigent ſeines Orcheſters verpflichtet wurde. Löwe geht mit Bedauern, denn er hat das 
Kaimorcheſter auf eine ſo künſtleriſche Höhe gebracht, daß es heute einen Vergleich mit 
den Berliner und Wiener Philharmonikern nicht mehr zu ſcheuen hat. Als Herold 
und Wegbereiter für ſeinen großen Meiſter und Lehrer Anton Bruckner hat ſich 
Löwe untilgbare Verdienſte um den muſikaliſchen Fortſchritt erworben. Und giebt es 
für einen Künſtler, dem die Natur eine ſelbſtſchöpferiſche Ader verſagte, etwas edleres 
als das Johannes-Amt? 

Bildende Kunſt. Wir beenden unſeren vor den im vorigen Hefte gewürdigten 
Lenbach-Bildern begonnenen Rundgang im Münchener Kunſtverein. 

Weiter führt uns unſer Fuß vor ein räumlich ſehr großes „Bildnis“ von Anton 
Seitz. Seiner künſtleriſchen Qualität nach bewegt er ſich im Stile der Pfeifenkopf⸗ 
malerei. Um ſo beachtenswerter iſt die Nachbarſchaft. Die Fabre du Faur'ſchen 
Bilder ſcheinen geſehen und wirklich mit erlebt, mit der Glut eines Freiligrath iſt dies 
alles in Farben geſchildert. Wie lebendig brauſt die Attaque heran unter den ziehenden, 
leuchtenden Wolken! Stimmungskräftig, feurig, beſeelt ſind alle dieſe Bilder. Neben 
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dieſen zeigt ſich Erdelt, ein Koloriſt von großer Ausdrucksfähigkeit. Von dem 
ſommerliche Glut ausſtrömenden Bildchen „Im Garten“ angefangen durch alle hindurch 
bis zur letzten Studie dasſelbe Streben nach Licht, Farbe und Form. Und wie gut 
hat ſich der Maler bei dem von der Seite lichtbeſchienenen Mädchen vor dem ver— 
führeriſchen Fehler, unkörperlich zu werden, zu bewahren gewußt. Aber in die Schmiede 
ſchicken könnte man auch noch dieſen Maler. Etwas von der zeichneriſchen Härte zu— 
gegeben würde dieſen Bildern gut thun. Die Staat'ſchen Landſchaften wären eine 
Farbenweide, z. B. für Nußbaum, der in farbloſer Nacht und Ode erſtirbt. 

Mit der jetzigen Bewegung, dem „neuen Stil in der angewandten Kunſt“, werden 
wir durch Berlepſch am beſten bekannt, welcher die Formenſprache der Natur aufs 
treffendſte und feinſte überſetzt. An der Hand ſorgfältiger Studien aus der großen 
Werkſtätte der Natur werden wir in einen weiteren Werdeprozeß eingeführt und ſehen 
eine völlig neue Form unter den Augen erſtehen. Für alle möglichen praktiſchen 


Zwecke, wie hier Buchdeckel, iſt ſie meiſterhaft verwertet. 
Unter ſolchen Auſpizien dürfen wir hoffnungsfroh in die Zukunft blicken, ohne 
peſſimiſtiſche Anwandlungen über „maleriſche Dekadenz“ zu ſpüren. 


Wilhelm Mauke. 
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Cyrik. 

Der Täufer. Eine Dichtung aus 
der Zeit des Meſſias von Max Bruns. 
(Minden i. Weſtf. J. C. C. Bruns Ver⸗ 
lag. XVI. und 175 Seiten 8“. 2 Mk.) 

Es iſt ein merkwürdiger Zufall und 
wohl mehr als Zufall, daß in Deutſchland 
gleichzeitig drei Werke erſchienen, die ſich 
mit der Meſſiasgeſtalt beſchäftigen, ohne 
doch das Leben des Heilands ſelbſt zu be— 
handeln. Das Epos von Max Bruns 
und die Tragödie von Sudermann 
haben es mit dem Vorläufer des Meſſias, 
der „Roman aus den Tagen des Kaiſers 
Tiberius“, den Richard Voß eben unter 
dem Titel: „Der neue Gott“ (Stuttgart, 
Deutſche Verlagsanſtalt, 1898) veröffentlicht, 
hat es mit den erſten Anhängern des Meſ— 
ſias zu thun, aber ihnen gemeinſam iſt 
der Gedanke, daß eine zu Grunde gehende 
Welt die Sehnſucht nach dem Bringer 
eines neuen Glaubens erwachſen laſſen muß. 


Alle drei halten alſo gleichſam unſerer 
eigenen Zeit ein Spiegelbild vor und ent⸗ 
ſtammen jener erwartungsvollen Stim⸗ 
mung, die eine Fin du siecle nach dem 
Halt im ſchwankenden Leben des All— 
tags ausblicken läßt. Gewiß kennzeichnet 
auch unſere Epoche die Ahnung eines neuen 
Werdens, das Streben nach einer neuen 
Weltanſchauung, der Überdruß an den be- 
ſtehenden Verhältniſſen. Stärker als die 
beiden andern hat Voß dieſe Seite her— 
vorgekehrt und in wirkſamen Bildern und 
Charakterſchilderungen unter geſchickter An⸗ 
lehnung an die Bibel und die Legende 
(4. B. von der heiligen Veronica) dargelegt; 
in einer Scene zwiſchen Tiberius und dem 
abgefallenen Prieſterkönig Veloſianus (S. 48) 
tritt die Parallele zu unſerer Zeit deut⸗ 
lich hervor. Der „neue“ Gott erſcheint 
als ein Gott des Lebens, erzwingt ſich im 
Gemüte den Glauben der Menſchen und 
beſeligt die Verſchmachtenden. Die Phan⸗ 
taſie des Dichters zeigt auch in dieſer neuen 
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Schöpfung ihren großen Reichtum, macht 
aber beſonders die Schilderungen des 
Cäſarenwahns zu einem intereſſanten und 
ſpannenden Teil des Ganzen. 

Näher zuſammen gehören Sudermann 
und Bruns inſofern, als bei ihnen der 
Johannesſtoff eigentlich zu einer Salome⸗ 
tragödie wird. Und darin berühren ſie 
fi) wieder mit Huysmans, der in feinem 
Roman „a Rebours“ (deutſch unter dem 
Titel „Gegen den Strich“ von M. Caſpius, 
Berlin, Schuſter und Löffler, 1897) die 
Bilder Guſtav Moreaus zu einer Dar⸗ 
legung des eigentümlichen Salomeproblems 
benutzt. Salome, ſo meint Huysmans, 
kann nur von den erſchütterten und ge⸗ 
ſchärften Gehirnen erfaßt werden, die durch 
Nervenkrankheit hellſehend geworden; ſie 
iſt die ſinnbildliche Gottheit unzerſtörbarer 
Wolluſt, die Göttin der unſterblichen 
Hyſterie, jenes einfache Sinnuntier, un⸗ 
geheuer, gefühllos, unempfindlich, alles, 
was ſich ihr nähert, ſie berührt und ſie 
ſieht, vergiftend. So laſſen ſie auch 
Sudermann und Bruns das Verhängnis 
des Täufers werden; beide haben eine 
Verführungsſcene geſchaffen, in der Salome 
den weibermeidenden Wüſtenprediger zu 
kirren ſucht. Der Epiker konnte darin noch 
weiter gehen, als der Dramatiker, beide 
jedoch laſſen Salome als das frühreife, 
ſinnlich verlangende, durch das böſe Bei- 
ſpiel einer verderbten Zeit und Umgebung 
begehrlich aufflammende junge Mädchen 
erſcheinen, das ſich dem weltfremden Manne 
an Klugheit überlegen fühlt und doch dem 
Zauber ſeiner herben Keuſchheit erliegt. 
Die Flucht des neuen Joſeph vor den 
Reizen ihres herrlichen jugendſtrotzenden 
Körpers ſieht Salome bei Sudermann wie 
bei Bruns als perſönliche Schmach an, die 
Rache erheiſcht und auch findet, freilich 
zum tiefſten Schmerz der eigenen Seele. 
Damit iſt aber die Ahnlichkeit zwiſchen 
Bruns und Sudermann noch keineswegs 
zu Ende. Auch Johannes haben ſie ähn⸗ 
lich gezeichnet, als einen, dem Milde, Nach⸗ 
ſicht und vor allem die Liebe fehlt, weshalb 
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er nur ein Vorläufer eines Größeren bleibt. 
Dabei verrinnt eigentlich bei Sudermann 
das Motiv mit Mirjam im Sande, während 
Rahel bei Bruns dem Täufer die große 
Liebe zwiſchen den Geſchlechten in ihrer 
Tiefe, nicht bloß von der ſinnlichen Seite 
erſchließt, wodurch ein wirkſamer Kontraſt 
gewonnen wird. Johannes, das hat die 
Tragödie ſo ſehr geſchädigt, verliert immer 
mehr an Bedeutung, ſo eifrig ſich die 
Dichter bemühen, das Intereſſe für ihn zu 
erwecken; er wird geſchoben, er iſt ein 
Spielball in der Hand der anderen und 
erſcheint am kleinſten, wo er innerlich 
wächſt. Die Bibel und die hiſtoriſche Tra⸗ 
dition boten eben keinen Stoff, da mußten 
die Dichter aus Eigenem oder aus An⸗ 
leihen bei anderen bibliſchen Erzählungen 
die Lücken ergänzen, was ihnen recht 
ſchlecht gelang. Sie verſtanden es nicht, 
wie etwa Hebbel in ſeiner Judith, ein 
pſychologiſches Problem für Johannes zu 
finden; Bruns hat es übrigens noch beſſer 
getroffen, als er uns keinen Tugendbold 
zeichnet, ſondern der Sünde Macht über 
Johannes verleiht. Im Epos ſtört zudem 
weniger als in der Tragödie das Neben⸗ 
einanderherlaufen der Fäden, deren Ver⸗ 
ſchlingung erſt künſtleriſch geweſen wäre. 
Die Figuren der Herodias und der Salome 
haben eigentlich keinen Platz in ſeiner Kom⸗ 
poſition; das muß Bruns gefühlt haben, 
deshalb läßt er Herodias, deren Haß gegen 
Johannes bei ihm unverſtändlich iſt, raſch 
verſchwinden. Bei Sudermann ſollen die 
beiden Frauen gegenſeitige Spiegelungen 
abgeben, aber das doppelte Motiv zur 
Vernichtung des Johannes wirkt ſchwächer 
als das einfache der Bibel, die Salome 
nur als Werkzeug kennt. Ebenſo ſchwach 
wie Johannes erſcheint Herodes, dem 
Sudermann vergebens Selbſtironie zur 
Vergrößerung oder Kräftigung geliehen 
hat; ganz unglücklich dagegen dünkt mich 
die Wendung bei Bruns, der von dem 
ſinnlichen Verlangen des Herodes nach 
Salome abgeſehen hat. Bei Sudermann 
reizt wenigſtens die junge, aber große 
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Kokette den Stiefvater, ſodaß ſein nach— 
heriges Schwören nicht ganz unmotiviert 
bleibt. Die ganze Erfindung mit Eleaſar, 
dem Hauptmann, der von feinem Volk ab— 
fällt und ein charakterloſer Streber im 
römiſchen Heere wird, durch ſeine Werbung 
um Salome den Anſtoß zur Intrigue giebt, 
durch ſeine Verleumdung des Johannes 
den Vierfürſten gegen den Täufer aufhetzt, 
durch ſeinen Verſuch, Rahel zu vergewaltigen, 
ums Leben kommt, durchbricht bei Bruns 
den Zuſammenhang noch mehr und ſchiebt 
die übrigen Geſtalten auch noch ins 
Dunkel. 

Ganz unbegreiflich hat Sudermann da— 
neben gegriffen, da er das Verhältnis des 
Täufers zum Meſſias im Vorſpiel durch 
die Erzählung der Scene am Jordan vor⸗ 
ausſetzte, dann im Laufe der Tragödie ver— 
gaß, um es zum Schluß in dem Satze: 
„Selig iſt, der ſich an mir nicht ärgert,“ 
wieder nach Art des Vorſpiels ausklingen 
zu laſſen. Darin war Bruns konſequenter, 
er hat Johannes und Jeſus als Freunde 
dargeſtellt, die nur durch das Leben aus⸗ 
einander und darum verſchieden geführt 
werden. Doch glaube ich, weder Suder— 
mann noch Bruns haben uns überzeugt, 
daß die Geſchichte des Täufers Johannes 
in ihrer Weiſe dichteriſch behandelt werden 
müſſe. 

Bei Bruns kommt nur noch die Form 
dazu; ſein fünffüßiger Jamb, der nur 
an wenigen Stellen gereimt iſt und nur 
einmal zu einem ſtrophiſch gegliederten 
Geſang ſich erhebt, verführt ihn zu einer 
ſo nahen Anlehnung an die Proſa, daß wir 
nicht ſelten ſtatt einer Dichtung verſifizierte 
Geſchichte und Abhandlung zu hören 
bekommen. Wenn wir leſen: „Ich wollte 
zeigen, wie der Beſte ſelbſt im heißen 
Streben nach dem ewig Guten gar leicht 
vom rechten Pfade ſich verirrt, verachtet er 
den Rat der Führerin, die Stimme der 
Natur in ſeinem Buſen. Sie predigt Mäßi⸗ 
gung, er aber will, zufrieden nicht damit, 
Enthaltſamkeit,“ ſo glauben wir, abgeſehen 
von den Inverſionen aus Verszwang, nicht, 
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daß „der Dichter ſpricht“ (S. 153), und 
wenn in einer leidenſchaftlichen Scene 
(S. 70) der Täufer ſagt: „Vermagſt Du, 
einen Mohren weiß zu waſchen,“ ſo iſt es 
uns vollends, als träfe uns ein kalter 
Waſſerſtrahl ganz unverſehens. Durch 
einzelne Stellen, die an bibliſche Diktion 
anklingen, entſchädigt uns der Dichter 
allerdings, wir fühlen auch, daß ſein 
Streben Einfachheit war, aber wirklich ge— 
packt werden wir doch nur im dritten Ge— 
ſang „Salomes Liebe“ mit der realiſtiſchen, 
aber züchtigen Verführungsſcene. Die 
Dichtung verrät ein ehrliches Streben, 
läßt aber noch die zwingende Kraft ver⸗ 
miſſen, die das bedeutend Geahnte — 
Kampf zwiſchen Askeſe und Menſchlichkeit — 
durch die treffendſte Form bändigte. 

Das frühere epiſche Gedicht von Bruns 
„Der tolle Spielmann“ bekam ich nicht zu 
Geſicht, wohl aber liegen mir ſeine Ge— 
dichte „Aus meinem Blute“ (Minden 
in Weſtf., J. C. C. Bruns Verlag o. j. 
140 Seiten) vor und belehren mich, daß 
dem Dichter ſeiner Schlichtheit zum Trotz 
der höhere Aufſchwung nicht verſagt ſei; 
allerdings begegnen uns im Anfang der 
Sammlung auch noch proſaiſche Stellen, 
wie kahle Flecken im blühenden Garten, 
aber Bruns überwindet ſie mehr und 
mehr, trifft zumal in den idylliſchen Schil— 
derungen „Abend in der Haide“ (S. 123 f.) 
und „Heiliger Abend in der Fremde“ 
(S. 126 f.) den Ton lauſchiger Beſchränkung, 
in Zeichnungen wie „Unſer Paradies“ 
(S. 73 f.) oder „Geſtändnis“ (S. 77) die 
geſättigte Stimmung und in Landſchafts— 
ſkizzen wie „Stimme und Regen“ (S. 120) 
das ahnungsvoll Rätſelhafte. Auch ſeine 
Proſagedichte muten an. Die Lieder bil— 
den eigentlich eine kleine Novelle, vom Er⸗ 
wachen der Liebe durch die Brautgefühle 
kommen wir in die Ehe, der ein früher 
Tod ein grauſames Ende bereitet. Bruns 
hat ein paar Mal, vor allem in den 
Strophen „Weibesſchauer“ (S. 65 ff.), den 
Regungen der Frauenſeele glücklichen Aus⸗ 
druck geliehen. So darf man erwarten, 
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daß er jene gewiſſe Nüchternheit, die feinen 
Epos nicht ganz zur Wirkung kommen läßt, 
ſchon überwunden habe, ohne durch Deh— 
mels Muſter nur in ein anderes Extrem 
getrieben zu werden. Dehmel hat aller⸗ 
dings Eindruck auf Bruns gemacht, den 
man ſogar in einzelnen Wendungen und 
Ausdrücken erkennt, aber noch geht der 
Einfluß ſelten ſoweit wie in „Götterdäm— 
merung“ (S. 47 ff.) oder „Mondnacht“ 
(S. 118 f.). 

Lemberg. R. M. Werner. 

Gedichte von Johanna Ambro— 
ſius. Ausgewählt von Prof. Karl Weiß- 
Schratenthal. Zweiter Teil. Königs⸗ 
berg i. Pr. (Thomas Oppermann. 1897. 
3 Mark, eleg. geb. 4 Mark.) 

Dieſes arme einſame Weib iſt nun als 
eine Dichterin anerkannt auch von den 
Mißtrauiſchen, die immer karg ſind mit 
dem Beifall aus berechtigtem Zweifel an 
den Poſaunenſtößen.*) Sie hat viel gemein 
mit Novalis, Eichendorff und den Dichtern 
der Nachromantik. Ihre ſchlichte Sprache 
iſt ſehr anheimelnd, eine blaſſe Wehmut 
iſt in allem, was ſie ſingt. Und das 
ſchönſte an ihr iſt, daß ſie aus innerem 
Drange ſingt. Freilich ermüdet die oft 
rein rhetoriſche und dann ſehr unkünſt— 
leriſche Art ihres Bedichtens aller Um— 
und Inwelt. Wir ſind nicht mehr an 
dieſe anſpruchsloſe reimende Berichterſtat— 
tung vom Frühlingserwachen und der 
„Bettlerin“ gewöhnt. Aber manchmal 
klingen ein paar Zeilen, wie das liebe, 
alte, unerreichbare Volkslied, und ein 
Schauern kommt über uns wie vor dem 
Ganz⸗Einfachen, Urſprünglich-Großen. Daß 
eine neue Art, eine beſſere, edlere Art, 
dem Leben ſeine Töne abzulauſchen und 
ſie im Schmucke mächtiger Worte aus ſich 

*) Zu dieſen Mißtrauiſchen gehöre auch ich. Die 
geſamte Lyrik der „Ungebildeten“, der Bauer, 
Tiſchler, Schloſſer u. ſ. w., die in den letzten Jahren 
erſchlenen iſt, hat unſerer Poeſie auch nicht ein 
eigenartiges Lied geſchenkt. Sie dichten eben nicht 
aus ihrer Seele, ſondern aus den Eindrücken ihrer 
Lektüre heraus, was ſich genau nachweiſen läßt. 

Diese 
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herauszuſetzen, ſeit den Zeiten der gut⸗ 
mütig⸗ talentierten Reimerei über die 
Grenzen kam, iſt dieſer unbelehrten und 
argloſen Frau unbekannt geblieben. Da⸗ 
durch hat ſie ſich viel Naives, das heute 
nur ſcheu und zaghaft geflüſtert wurde, 
bewahrt. Aber ohne alle Meiſter ward 
auch ſie nicht. Es iſt viel „Zweite Hand“ 
zu bemerken und ſtrebendes Nachformen 
von Vernommenem. Jedenfalls aber iſt 
dieſe traurige, echte Frau eine willkom⸗ 
mene Erſcheinung unter den aufgebauſchten 
Litteraten und unſinnigen Nachäffern un⸗ 
begriffener Formen, die uns heute jo be— 
läſtigen. Richard Schaukal. 

Richard Dietrich: Auf einſamer 
Straße. Gedichte. Dresden und Leipzig, 
E. Pierſons Verlag. 

Wer häufig lyriſche Gedichte zu rezen⸗ 
ſieren hat, kommt allmählich zu der Über⸗ 
zeugung, daß die dünnen Bändchen in 
der Regel beſſeres enthalten, als die 
dicken. Die Einteilung der Poeſie nach 
volumetriſchen Grundſätzen mag leicht den 
Spott herausfordern, aber wer möchte 
leugnen, daß ein Autor, der ſo viel Selbſt— 
kritik beſitzt, daß er dem Publikum nur 
auserleſene Gaben ſeiner Muſe vorlegt, 
ſofort eine günſtigere Stimmung in dem 
Rezenſenten wachrufen muß, als ein Autor, 
der wahllos alles drucken läßt, was ihm 
aus der Feder gefloſſen iſt? Und bei 
lyriſchen Gedichten kommt noch ein anderes 
in Betracht: Nur in beſonderer Stimmung, 
in beſonders günſtigen Momenten der Be— 
geiſterung wird ein Lyriker ſein Beſtes, 
ſein Ureigenſtes produzieren können. Dieſe 
Höhepunkte des Schaffens ſind es aber 
gerade, welche den Wert des Dichters für 
die Kunſt beſtimmen. Und wer wollte 
beſtreiten, daß das gebildete Publikum 
lyriſchen Darbietungen viel empfänglicher 
gegenüberſtehen würde, wenn unſere Dichter 
nur immer einen Strauß der ſchönſten 
Blumen darbieten würden, die in ihrem 
Garten erblüht ſind, ſtatt wahllos Blumen 
und Unkraut in einem Strauße zu ver⸗ 
einigen? 
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Zu dieſen Betrachtungen giebt das Bänd— 
chen Gedichte „Auf einſamer Straße“ 
Anlaß, welches Richard Dietrich kürzlich 
publiziert hat. Es ſind nur wenige Ge— 
dichte, die der Autor bietet, man merkt 
ſeinem Buche an, daß er nur eine Aus— 
wahl geben will, und wir glauben, daß 
er ſehr weiſe daran gethan hat, Beſchränkung 
zu üben, denn das Dargebotene wirkt er 
hebend und keine minderwertigen Gaben 
verekeln uns den Genuß. 

Die beſten Gedichte finden ſich ohne 
Zweifel in dem erſten Abſchnitte: „In der 
Brandung des Lebens“. Es zittert durch 
dieſe Verſe Verachtung gegen den gleißen— 
den Schein im Leben, gegen die ſchein— 
baren Größen, deren äußere Pracht die 
innere Hohlheit verdeckt. Als Probe möchten 
wir das Gedicht „Im Sturm“ citieren: 
Ob lauter und lauter der Donner auch rollt, 

Die Wogen ſchier häuſerhoch ſchlagen, 

Ob dumpfer und dumpfer das Wetter auch grollt, 

Die Wolken am Himmel hin jagen — 

Laßt ſtürmen, laßt ſtürmen die See um Euch her, 

Ihr ſeid ja geborgen — was wollt Ihr noch 
mehr?! 

Doch denkt an den Schiffer auf tobender See — 

Er blieb, wie's die Pflicht ihm geboten — 

Jetzt treibt's ihn hinauf in die ſchwindelnde Höh', 

Dann jählings hinab — zu den Toten. 

Den Leichnam nur bringen die Fluten zurück — — 

Doch Ihrſeid geborgen, geborgen im Glück! — 

Gewiß ein Gedicht von packender Sym— 
bolik. Auch der Abſchnitt „Lieben und 
Leiden“ enthält ſchöne Gedichte, doch hatten 
wir den Eindruck, daß die Liebeslyrik dem 
Verfaſſer weniger nahe liegt, als das in 
dem erſten Abſchnitt behandelte Gebiet. Er 
findet da nicht die wuchtige Kraft, welche 
die Herzen packt. 

Der letzte Abſchnitt „Gedanken“ wird 
jeden Leſer anregen. Wir möchten eine 
hübſche Strophe herausgreifen: 

„Iſt auch der Pfad des Künſtlers dornenreich, 

Dem Sieger krönt am Ziel ein Lorbeerzweig“ — 

Paul Buhrow ſang's und ach, er ſprach zu wahr! 

Im Leben: Hunger leiden — nichts beſitzen, 

Nach bittrer Not: die Palm' am Hochaltar! — 

Zu ſpät entdeckt! — Was kann der Lorbeer 

nützen? 

Kawi. 
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Eine Totenmeſſe. O. G. Sonneck. 
(Gebrüder Knauer, Frankfurt a. M. 2 Mk.) 

Aus dem wüſten Lärmen kraftloſer 
Worte, die wie ekle Mißgeburten einer 
lendenſchwachen Phantaſie uns ärgern 
müſſen, ragt ein Gedicht, das einen Künſt⸗ 
ler verraten könnte: „Als Dich nach Liebe 
hungerte . . .“ Soll unſre Lyrik nicht 
zur einſamen Bettlerin werden, müßte 
man die paar Gutmütigen unter dem ver— 
ſchreckten Publikum vor ſolchen ſchlechten 
Verſuchen ganz energiſch warnen. Denn 
dieſe Verſevergewaltiger aus dem Stamme 
der Snobs ſind die geborenen Schlächter 
jedes werdenden Verſtändniſſes für eine 
hohe, ſtille, ſtolze Kunſt, die wir uns aus 
dem Geſchrei des Tagesſchreibertums zärt— 
lich retten. Richard Schaukal. 

Karl Henckell erwirbt ſich durch die 
Herausgabe ſeiner „Sonnenblumen“ das 
Verdienſt, das Publikum mehr und mehr 
für Lyrik zu erwärmen. Jetzt hat er den 
hübſchen Einfall, die Mode der Anficht3- 
poſtkarten zu gleichem Zweck auszunutzen. 
In zierlichen Karten ſind 24 Anſichtskarten 
für billiges Geld zu haben, die Porträts 
und Verſe von Uhland, Chamiſſo, K. F. 
Meyer, Negri u. ſ. f. enthalten. Über: 
haupt beweiſen die Bücher dieſes Verlags, 
daß ein Dichter und kritiſcher Kopf ihn 
leitet. Das kann man nur von wenigen 
Verlegern ſagen. Aber — und ich frage 
hier den Dichter Karl Henckell — wo 
bleibt die Pflicht gegen ſein eigenes herr— 
liches Talent? Iſt ſeine Kraft zu Ende 
oder ſammelt er ſie einſichtsvoll zu einem 
Hauptſchlag? Antwort erbeten in der 
Redaktion dieſes Blattes: Chiffre L. J. 


Dramen. 


Die Unparteiiſchen, Komödie in 
4 A. von Lothar Schmidt. (Oppeln, 
Georg Maske, 1898.) 

Die harmloſe Arbeit ſchildert ſehr hübſch 
die Vorgänge in der Redaktion eines Käſe— 
blättchens (am netteſten iſt wohl Akt II), 
bei einer Aufführung, die wir dem Ver⸗ 
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faſſer wünſchen, wird das flott geſchriebene 
Stück hoffentlich Erfolg haben. 
Lumpenbagaſch. Im chambre 
separee. Zwei Schauſpiele von Paul 
Ernſt. Verlag von Joh. Saſſenbach, 
Berlin — Paris. Preis Mk. 1,50. 
Schade, daß das Buch nicht vor zehn 
Jahren erſchienen iſt. Da hätte ſein 
konſequenter Naturalismus Aufſehen 
machen müſſen. Heute mutet es faſt wie 
eine Parodie auf naturaliſtiſche Dramatik 
an. „Lumpenbagaſch“ ſchildert eine ſehr 


überzeugende Zankſcene zwiſchen einem 
Dorfſchulzen, einem Schneider, einem 
Armenhäusler und einer Ortsarmen. 


Schulze und Schneider wollen die Orts— 
arme an den Armenhäusler verheiraten, 
um ſie und ihre ſechs Kinder los zu 
werden. Als Charakteriſtikum für den 
idylliſchen Ton dieſes Bildchens ſei nur 
dieſer Zug erwähnt: Als der Schneider 
dem holden Bräutigam eine Weſte anpaßt 
hält er ſich plötzlich die Naſe zu und ruft: 
„Dunnerſchlog!“ — darauf erwidert der 
Bräutigam mit herrlichem Stolz: „Ich 
ho ſourrn Kuhl gegaſſen zu Mittog.“ — 
„Im chambre separee” führt uns in ein 
Berliner Café chantant niedrigſter Art, 
hinter deſſen Couliſſen ein paar unreife 
Mädchen von Wirtin und Geſchäftsführer 
betrunken gemacht und an einen Commis 
verkuppelt werden. 

Ein paar ſcharf beobachtete lebendige 
Ausſchnitte einer Welt kleiner Erbärmlich— 
keiten, auf deren Schmutz und dürftige 
Troſtloſigkeit kein Schimmer erlöſender 
Stimmung gefallen iſt — und die beim 
Leſer ſchließlich nichts aufkommen läßt 
als — den Wunſch nach einer Bade— 
wanne. 

Der letzte Jagiello, hiſt. Trſp. 
in 5 A. von R. Edmund Hahn. (Dres- 
den, E. Pierſon. 1895. 2 Mk.) 

An der Überſchwemmung des Bücher— 
marktes mit unnützer aber wohlgemeinter 
Dilettantenmakulatur iſt zum Teil wohl 
eine Verlegerunart ſchuld, die doch die 
deutſche Bücherkritik bei jeder Gelegenheit 
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rügen ſollte. Viele ſelbſt hochachtbare und 
bekannte Firmen vertreiben ſyſtematiſch 
Verlagsartikel, bei deren Übernahme ſie 
das Riſiko umgehen wollen. Der künſt⸗ 
leriſche Wert oder Unwert ihrer Produkte 
iſt ihnen gleichgültig, ſie brauchen nicht 
einmal mit Erfolg oder Nichterfolg ihrer 
Bücher zu rechnen; das eigentliche Ge⸗ 
ſchäft liegt in der Annahme der 
Arbeiten, bei der ſie mit der opferfreudigen 
Eitelkeit der kleinen Dichterlinge rechnen. 
Nun ſollte doch für den Vertrieb von 
Büchern ohne Riſiko des Verlegers die 
Regel des Kommiſſionsverlages gelten; 
es iſt ein durchaus unhaltbares Prinzip, 
daß die Verleger Bücher unter ihren 
Namen ſegeln laſſen dürfen, für deren 
Wert ſie nicht eintreten können und die 
fie kaum kennen. Nicht nur vor dem Ge— 
ſetz iſt mit Recht jeder Verleger für die 
Produkte ſeines Verlages verantwortlich, 
er ſollte es auch vor der Kritik ſein und 
die Kritik ſollte, ſtatt in dem Blute arm⸗ 
ſeliger Dilettanten zu baden, bei jeder 
nur möglichen Gelegenheit ihren Herren 
Verlegern dick unter die Naſe reiben, daß 
zum Vertriebe von Schöpfungen der Kunſt 
etwas andere Eigenſchaften und Geſichts⸗ 
punkte benötigt werden, als etwa zum 
Handel mit Fettwaren oder Kartoffel— 
ſchnaps. Der Pierſon'ſche Verlag führt 
im Wappen den Spruch Non sibi sed 
mundo. Wie reimt ſich mit dieſer ſchönen 
Deviſe wohl die unſchöne Thatſache, daß 
er geradezu eine ſyſtematiſche Dilet— 
tantenzucht ſeit langen Jahren betreibt? 
Über das ſpeziell vorliegende Buch kann 
ich nichts weiter ſagen, da ich nach Genuß 
der grauſam ſchönen zwei erſten Akte es 
zweckmäßig befand, das Dichtwerk beiſeite 
zu legen. Theodor Leſſing. 


Romane. 


Otto Behrend, Roman einer 
Liebe. Berlin, S. Fiſcher, 1898. 202 S. 
Mk. 2,.—. 

Wenn der vorliegende Roman nicht ſo 
überaus auffallend an den Altmeiſter 
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Theodor Fontane erinnerte, möchte man 
ihm widerſpruchloſes Lob zu Teil wer— 
den laſſen. Aber die Liebe des jun— 
gen Offiziers zu der einfachen Verkäu— 
ferin, ihr Idyll auf dem Lande, das 
Ende, das man ſchon von der erſten 
Seite an erwartet, die feine, müde Re— 
ſignation des Schluſſes, es erinnert alles 
zu ſehr an Theodor Fontanes Meiſter— 
roman und nimmt dem Werke die Origi⸗ 
nalität. Und das iſt bedauerlich. Denn 
es ſteckt in Otto Behrend ein Dichter von 
einer Einfachheit, einer Keuſchheit der 
Empfindung und einer ſo entzückenden 
Naivetät, daß man dieſes innerlich ſo 
kerngeſunde Talent und ſein treffliches 
Büchlein nicht ſo bald vergeſſen wird. 
Fernab von jeder Frivolität, grunddeutſch 
und gemütvoll ohne beleidigende Phili- 
ſtroſität giebt ſich hier ein Berliner Liebes— 
idyll, in deſſen Handlung ſo rein gar 
nichts Romanhaftes geſchieht. Stille Em- 
pfindung, ſanfte Gefühle, tiefes Erleben 
in kleinſten Augenblicken, ein paar Hände⸗ 
drücke, ein Kuß, ein paar Spaziergänge, 


ein armſeliges „Du“, ſchließlich ſelig— 
unſelige Hingabe ... das iſt alles, was 
dieſe beſcheidene Liebe charakteriſiert. 


Aber fie iſt überſchüttet mit jo viel Herz— 
lichkeit, mit ſo viel offener Ehrlichkeit, daß 
man erſtaunt iſt, dieſe Begabung inmitten 
der modernen Typen des S. Fiſcher'ſchen 
Verlages auftauchen zu ſehen. L. J. 

Svend Leopold: Prinzeſſin 
Charlotte. Roman der Mutter Fre⸗ 
derik VII. von Dänemark. Berlin, 
S. Fiſcher. 

Dieſe mecklenburg-ſchweriner Herzogs⸗ 
tochter Charlotte war halt auch ſo eine. 
Und wie natürlich wurde ſie in ihrem 
Alter brav. Was man nicht einmal von 
allen ſagen kann, die ſo geweſen ſind. 
Manche ſind eben ſo, daß ſie's gar nicht 
nötig haben. In jedem Fall bekreuzt 
ſich das Heuchlerpack der Philiſter vor 
der Skandalchronik, die ſolche Fälle ge= 
wiſſenhaft verzeichnet, aber insgeheim wird 
nichts gieriger geleſen vom tugendſamen 
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Bürgertum, als die Geſchichte der Aus— 
ſchweifungen der Höfe, die galanten Ent— 
gleiſungen der Prinzeſſinnen u. dergl. 
Und dann die Genugthuung der ſatten 
Tugend: „Herr Gott, die hohen Herr— 
ſchaften ſind kein Haar beſſer, als wir 
Bürgerlichen!“ Nein, wahrhaftig nicht. 
Sie ſind einander wert, die oben und die 
unten — in all den Situationen, wo's 
drauf ankommt. Wird nun ſo etwas 
recht glutvoll, recht innig und — recht 
wohlanſtändig verſchleiert geſchildert, ſo 
verſchleiert, daß einem auch gar nichts 
entgeht, kein Lüftchen, kein Seufzerchen, 
kein Zuckerchen: Meiſterſtück der Poeſie 
und der Sittlichkeit, dann iſt der Jubel 
groß. Das ſind die litterariſchen Orgien 
der wohlgedrillten Heuchelbanderiche. Frü⸗ 
her galt der Clauren und ſpäter, in einer 
anderen Nuance, der Heyſe als ſtarker 
Künſtler in ſolchen pikanten Machereien. 
Der junge däniſche Dichter Svend Leopold 
übertrifft ſie beide um ein Bedeutendes; 
denn er hat neben andern reichlichen 
Schriftſtellergaben noch einen wundervollen 
Humor. Geſchrieben iſt die ſkandalöſe 
Geſchichte mit einer verblüffenden Wohl- 
anſtändigkeit. In den heikelſten Sachen 
läßt der Autor eine ſo ſichere Delikateſſe 
walten, daß keine höhere Tochter zu er— 
röten braucht. Die Erregungsſkala iſt 
ein hygieiniſches Virtuoſenſtück pſychiſch— 
pſyſiologiſcher Berechnung. Brauſewetters 
Verdeutſchung ſcheint alle Kniffe des 
Originals getroffen zu haben. 
M. G. Conrad. 

Alfred Friedmann: Verkehr. 
Novelle. Breslau, S. Schottländer. 

Unſerem guten Alfred Friedmann hat 
offenbar auch ſo eine ſaftige Prinzeſſinnen⸗ 
Geſchichte vorgeſchwebt, wie ſie oben der 
junge Däne ſich geleiſtet hat. Aber Fried— 
mann hat ſeine Zeit verpaßt. Er hat 
feine ſchönſten Jahre als andächtiger Heyſe⸗ 
Schüler mit Halbheiten vertrödelt, ſtatt 
reſolut nach der eigenen Tabulatur zu 
arbeiten. Und nun kommt er von ſeinem 
Muſter nicht mehr los, ſo weit er ſich 
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auch davon wegwagen möchte. Er bietet 
einen ungeheuren Mut in frechen Er— 
findungen auf, er ſchrickt vor den riskan— 
teſten Situationen nicht zurück. Seine 
Herren und Damen ſchlagen die forſcheſten 
Purzelbäume jenſeits von Gut und Bös. 
Und dennoch: es ſtimmt uns nicht luſtig, 
wir haben nicht das Gefühl der Befreiung. 
Etwas akademiſch Laſtendes und noch 
mehr etwas nach einer gewiſſen Rezeptier— 
kunſt Hergeſtelltes unterbricht auf Schritt 
und Tritt den Verſuch, eine freie, eigene 
Welt ſchöpferiſch zu geſtalten und ſich nach 
ſelbſtgeſchaffenem Recht ausleben zu laſſen. 
Der Dichter ſchleppt zuviel alten Wuſt 
in fein neues Reich hinein. So rühmlich 
auch ſeine Bemühung iſt, ein Moderner 
zu werden, der alte Adam Heyſes ſitzt 
ihm zu feſt im Genick. Und nun giebt's 
eine böſe, unerfreuliche Miſchung .... 
Sapperlot, auch die Immoral hat ihre 
eigene Natui tn. M. G. Conrad. 

Im Verlage von F. Fontane & Co., 
Berlin, erſcheint eine Ausgabe der ge— 
ſammelten Werke von Guy de Mau— 
paſſant (in Lieferungen zu je 40 Pf. zu 
beziehen, auch in zehn einzelnen Bänden 
a Mk. 2,—). 

Die beiden erſten mir vorliegenden 
Bände laſſen erkennen, daß Guy de Mau— 
paſſant in Freiherrn von Ompteda einen 
geradezu glänzenden Überſetzer gefunden 
hat. Es würde an dieſer Stelle zu weit 
führen, einzelne der wirklich geiſtreichen 
und auch poetiſch feinen Überſetzungskunſt⸗ 
ſtücke nachzuweiſen. Wer aber weiß, wie 
ungeheuer ſich der hiſtoriſche Stil der 
Franzoſen — auf den wir von der Schule 
her eingedrillt ſind — von dem Stil des 
lebendigen Lebens der franzöſiſchen Roman— 
ciers unterſcheidet, wer ſelbſt einmal den 
Verſuch gemacht hat, dieſe gedrungene 
franzöſiſche Proſa zu überſetzen, der wird 
für dieſe aufopfernde und ungemein ſchwere 
Arbeit Omptedas nur das Gefühl der Hoch— 
achtung und vollſter Anerkennung finden. 
Hoffentlich blüht auch dieſem ſchönen Unter— 
nehmen ein reicher buchhändleriſcher Er— 
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folg! Der Verlag verdient ihn um des 
Unternehmens willen, Guy de Maupaſſant 
um feiner Bedeutung willen und der Über— 
ſetzer ſeiner reifen techniſchen Kunſt wegen. 


L. J. 
Die Grafen von der Glinze. 
Roman von Roderich Mant. Leipzig, 


Verlag von Wilhelm Friedrich. Broſch. 
3 Mk. 

Der älteſte Sohn des verſtorbenen Grafen 
von der Glinze hat einſt ſeinen Schwager 
und deſſen Geliebte ermordet, weil er des 
Grafen Schweſter, ſeiner Gattin untreu 
war. Zur Sühne ſchenkt der Graf dann 
einen großen Wald dem benachbarten 
Kloſter, deſſen Abt Oramolt — ſeine 
Mutter wurde als junges Mädchen vom 
Scharfrichter im Walde vergewaltigt — 
mit allen möglichen und unmöglichen 
Mitteln kirchlicher Pönitenz den Grafen 
ſeinem Willen zu unterwerfen ſucht. Durch 
einen Mönch des Kloſters wird der jüngere 
Graf beſtimmt, nach einem anderen Kloſter 
zu ziehen, um dort das Evangelium des 
Johannes abzuſchreiben. Er thut das auch, 
weigert ſich aber, die Abſchrift an Oramolt 
auszuliefern. Daraus, ſowie aus einer 
Liebſchaft des jungen Grafen und dem 
wenig chriſtlichen, überhaupt unmöglichen 
Charakter des Abtes ſucht der Verfaſſer 
noch unmöglichere Konſequenzen abzuleiten. 
Der Verſuch, durch die Geſtalt des Abtes, 
als dem Vertreter des Katholicismus, deſſen 
Widerſinnigkeit nachzuweiſen, iſt gänzlich 
mißglückt. Auf jeder Seite dieſes lang— 
weiligen Buches wird eine halbe Seite 
lang gebetet. 

Marg. M. M. Meſtlin. 


Muſik. 

Es hilft nichts, es muß verraten 
werden: Wilhelm Mauke, unſer tem⸗ 
peramentsvoller Münchener Kunſtbrief⸗ 
ſchreiber, iſt nicht Briefſteller vom Fach. 
Er iſt es nur ſo, wie es Mendelsſohn, 
Moritz Hauptmann, Franz Liszt, Richard 
Wagner auch nebenbei geweſen ſind. 
Seinem Hauptamte nach iſt er — beim 
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heiligen Apollo — wie nenn' ich's gleich? 
Kompoſiteur (ſtreng auf die franzöſiſche 
Endung zu achten! Reichspreußiſches Mili— 
tair⸗Deutſch!), jawohl, ſtänd' er zugleich 
in ſtrammen Kunſtbureaukraten-Würden. 
Aber dieſer Freieſte der Freien, dieſer 
loſeſte aller Vögel, die jemals ihre eigenſte 
Schnabelweiſe geſungen, er wird es nie— 
mals über den einfachen Dichtérkompo— 
niſten oder „Tonkünſtler“ oder Kunſttöner 
hinausbringen, niemals — wie ich ihn 
kenne. Und ich kenne ihn, ſoweit man 
eine verwandte Seele nachzuempfinden, 
einen Kameraden aus ſich ſelbſt heraus 
zu erkennen vermag. Ich will in aller 
Ehrlichkeit nur dies hier feſtſtellen: Wil- 
helm Mauke hat, Moderne Geſänge 
für eine Singſtimme mit Beglei— 
tung des Pianoforte“ veröffentlicht, 
acht Cyklen bei Alfred Schmidt Nachf. 
(Unico Henſel) in München, einen Cyklus 
bei Challier & Co. in Berlin und noch 
einen Cyklus bei H. vom Ende in Köln 
und Leipzig. Der letzte Cyklus trägt die 
Opuszahl 30. Wieviele Opera er anjetzt 
noch im Manujfripte liegen hat, davon 
ſchweigt zunächſt die Geſchichte. Dereinſt 
wird ſie auch davon zeugen, vielleicht mit 
großem Geſchrei, wenn dem Künſtler etwa 
— was die Götter verhüten mögen — ein 
deutſchtümliches Unglück zugeſtoßen, Hun- 
gerstod, Selbſtmord, Irrenhaus u. dergl. 
Vorläufig iſt Wilhelm Mauke noch der 
Robuſteſten einer und von verblüffender 
Widerſtandskraft. Aber wieviel ihm ſein 
deutſches Künftlertum an Herzblut und 
Gehirnflammen ſchon gekoſtet, wie viel 
raſende Stunden heller Verzweiflung und 
Verbitterung, das iſt nicht an den Noten— 
köpfen feiner „Modernen Geſänge“ 
abzugucken. Dieſe „Modernen Ge— 
ſänge“, welche Fülle von Offenbarung, 
welche Urwaldspracht von neuen Zaubern 
und Problemen, welche Möglichkeiten tita— 
niſcher Erſchütterungen, wenn das einmal 
wahrhaft lebendig wird und durch die 
weiten Lande zu klingen und rumoren an= 
hebt! Ich bitte den geneigten Leſer, jetzt 
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gleich den letzten Cyklus op. 30 vor⸗ 
zunehmen (Preis 2 Reichs-Mark, keinen 
Pfennig mehr!), dann, etwa acht Tage 
ſpäter — wenn er's ſolange aushalten 
kann — op. 29, dann op. 28 u. ſ. w. Ich 
ſchweige inzwiſchen. M. G. Conrad. 


Aunſt⸗ und Litteratur⸗ 

geſchichte. 

Conſtantin Meunier von Georg 
Treu. Mit 34 Tafeln. Dresden, Kunſt⸗ 
handlung von Emil Richter. 26 Seiten Text. 

Wenn man die großen Kunſtſchöpfer 
der Gegenwart nennt, wird der Name des 
belgiſchen Meiſters Conſtantin Meunier 
mächtig erklingen, etwa wie ein tiefer, 
voller Orgelakkord mit einer langen Fer- 
mate im Pedal. In München genießt er 
längſt volkstümliche Verehrung von den 
großen modernen Ausſtellungen her. Den 
Berlinern iſt er neuerdings durch eine 
Sonderausſtellung vertraut geworden. 
Über ſeinen Lebensgang Ausführlicheres 
und Zuverläſſiges, zum Teil durch des 
Meiſters eigene briefliche Mitwirkung zu 
erfahren, wird allen echten Kunſtfreunden 
willkommen ſein. Ihnen kann die vor— 
nehme kleine Schrift von Georg Treu mit 
den prächtigen Bildertafeln nicht warm 
genug empfohlen werden, eine Meiſter— 
ſchrift, ſchlicht und kraftvoll in der Dar- 
ſtellung, des edlen Künſtlers würdig. 

Der deutſche Cicerone. Führer 
durch die Kunſtſchätze der Länder deutſcher 
Zunge von G. Ebe. II. Architektur. 
Leipzig, Otto Spamer. 376 S. 

Von der Epoche der Früh- und Hoch— 
renaiſſance bis zur Kunſt der Gegenwart 
geleitet der Cicerone den Leſer durch den 
kaum zu bewältigenden Reichtum von 
Kirchen- und Profanbauten in feſſelnder 
Weiſe. Nirgends beläſtigt perſönliches 
Kunſtgewäſch, weitſchweifige Schönrednerei. 
Der Führer bleibt durchweg bei der Sache, 
die er klar und einleuchtend dem Ver— 
ſtändnis der weiteren gebildeten Kreiſe zu 
vermitteln unternimmt. Wer ſich ihm an⸗ 
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vertraut und Kopf und Herz auf dem 
rechten Flecke hat, wird wohl beraten ſein. 
Für den ordinären Bädeker-Weltbummler 
und Kunſtſchnüffler, der im Umſehen die 
ganze Schönheit und Weisheit weghaben 
will, iſt dieſes gediegene Buch nicht verfaßt. 

Durch Dante. Ein Führer durch 
die „Commedia“ in hundert Stanzen und 
zehn Skizzen von Paul Pochhammer. 
Zürich und Leipzig, Karl Henkell & Co. 
144 S. 

Man kennt das boshafte Wort von 
Nietzſche über Dante: „Eine Hyäne, die 
in Gräbern dichtet.“ Für den Renaiſſance⸗ 
wie für den reinen Reformationsmenſchen 
iſt die Welt des Mittelalters, wie ſie ſich 
in dem großen Dante verkörpert, eine harte 
Nuß mit abſchreckend bitterer Schale. 
Aber auch die Kommentatoren der Dante⸗ 
Welt, die ja des Verzwickten und Ver⸗ 
ſchachtelten genug enthält, können einem 
modernen Menſchen ſchrecklich werden, 
wenn ſie für ihre überſchwere Aufgabe 
nicht bloß hohe Geiſtigkeit, ſondern auch 
zugleich ein Herz voll flammender Liebe 
einzuſetzen haben. Ob Paul Pochhammer 
das Ideal eines Dante Kommentators 
verwirklicht, überlaſſe ich dem Entſcheid 
des Leſers. Mir perſönlich hat die origi⸗ 
nelle und poetiſche Art, dem geheimnis⸗ 
reichen Weltgedichte der genialen italie- 
niſchen „Hyäne“ beizukommen und dem 
Leſer einen Überblick über den verblüffend 
mannigfaltigen Inhalt der „Commedia“ 
zu erleichtern, in der Hauptſache gut ge= 
fallen. Über Nebendinge ließe ſich ja 
ſtreiten. Aber worüber ließe ſich in der 
Kunſt und Kunſterläuterung nicht ſtreiten? 
„Wenn Ihr's nicht fühlt —!“ Und an die 
fühlenden Schönheitsherzen wendet ſich 
Pochhammer, nicht an die Nüchterlinge, 
die für die dreimalheilige Kunſt nicht mehr 
mitbringen, als etwa für ein Schach⸗ 
problem oder eine ſtatiſtiſche Tabelle oder 
eine kaiſerliche Marinetafel. Die Aus⸗ 
ſtattung des originellen Buches befriedigt 
den anſpruchvollſten Geſchmack. 

M. G. Conrad. 
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John Ruskin, Was wir lieben und 
pflegen müſſen. — Wie wir arbeiten und 
wirtſchaften müſſen. — Wege zur Kunſt. 
2 Bände. Überſetzt und mit Einleitungen 
verſehen von Jakob Feis. (Straßburg, 
J. H. W. Heitz [Heitz und Mündell.) 

Die rührige Verlagsfirma erwirbt ſich 
mit einem Spezialteil ihrer Editionen ein 
direktes Verdienſt um Hebung der allge- 
meinen, ſo brach daniederliegenden Bildung: 
durch wohlfeile, aufs ſorgfältigſte beſorgte 
Überſetzungen von Werken ſolcher Männer, 
die es verdienen, in des Wortes ſchön⸗ 
ſter Bedeutung, übertragen und damit den 
breiten, breiteſten Schichten des Publikums 
zugänglich gemacht zu werden. Zuerſt 
gingen John Hunts „Talks on art“ — 
„Geſpräche über die Kunſt“ in die Welt, 
eine Sammlung von Ausſprüchen des 
großen Malers, die ihr Ziel aufs ſicherſte 
treffen, Apergus in Sachen der bildenden 
Künſte, die nicht am Schreibtiſch ausge⸗ 
klügelt, ſondern vom Lehrer den Schülern 
in der Hitze des Unterrichtes als Ergeb- 
niſſe tiefinnerſter Überzeugung zugerufen 
wurden ... Dann folgten in kurzen 
Intervallen vier Werke aus der Feder 
John Ruskins, eines der größten der 
Großen, des Mannes, der ſich in gleich 
hervorragender Weiſe auf allen Gebieten 
des Wiſſens getummelt hat, auf wirtſchaft⸗ 
lichem ebenſo wie auf rein künſtleriſchem, 
des Polyhiſtors, der — ſeltſame Charakter 
miſchung — keine geringeren Revolutionen 
erzielt hat als Aſthet denn als National⸗ 
ökonom; des Mannes, von dem Carlyle 
geſagt hat, „ein wahrhaftes Genie, deſſen 
Gedanken wie Blitze in das Herz dringen ...“ 
oder dem er, als Ruskins Buch „Unto 
this Last“, der geharniſchte Angriff gegen 
die damals mächtig herrſchende Mancheſter⸗ 
doktrin, erſchien, jubelnd zurief: „Ich las 
Ihre Artikel mit Wolluſt, mit Jauchzen, 
mit Braviſſimorufen ..!“ 

Den Büchern ſelbſt geht je eine von 
dem Überſetzer Jakob Feis beſorgte Ein⸗ 
leitung voran, die für den relativ kurzen 
Raum — etliche zwanzig Seiten — einen 


Kritik. 


recht befriedigenden Überblick über die 
Hauptthätigkeit des großen Briten geben, 
der heute vielleicht nicht mehr jenes An— 
ſehen genießt, das ihm von Rechts wegen 
zukommen ſollte .. 

Man legt die Bücher mit dem ſeltenen 
Gefühle aus der Hand, von einem mäch— 
tigen, umfaſſenden Geiſte beherzigens— 
werten Rat erhalten zu haben; mitten in 
der ſchweren Luft der Moderne atmet man 
wieder einmal einen tiefen Zug der wunder⸗ 
vollen, reinen Atmoſphäre, in der faſt 
ausnahmslos alle jene Größen leben, die 
nicht ephemer ſind in ihrer Perſönlichkeit 
und in ihren Werken. Und gerne kehrt 
man auch in freien Momenten all den 
trüben Dingen, in denen die heutige Welt 
bis zu den Knieen watet, den Rücken, um 
vor jenen Größen ehrfürchtig ſtehen zu 
bleiben, die lächelnd vom Olymp herab— 
ſehen in das Gewimmel von geſchäftigen 
— viel zu geſchäftigen Ameiſen. 

Alfred Neumann. 


Mitteilungen der Geſellſchaft 
für deutſche Sprache in Zürich. 
Heft II. Zum hundertſten Geburts- 
tag Jeremias Gotthelfs. 1) J. Am⸗ 
more. Zur Erinnerung an Jeremias 
Gotthelf. 2) Dr. St. Stickelberger. 
Über die Sprache Jeremias Gotthelfs. 
Mit dem Bildnis Gotthelfs. 45 S. Mk. 1,20. 
— Heft III. Wuſtmann und die 
Sprachwiſſenſchaft von Dr. E. Top⸗ 
polet. 28 S. Mk. 0,80. (Zürich, E. 
Speidel. 18971898.) 

Ein erfreuliches und willkommenes 
Unternehmen beginnt die im Titel bezeich⸗ 
nete „Geſellſchaft“. Sie ſucht durch Vor— 
träge wiſſenſchaftlichen Gehalts und popu= 
lärer Form das Sprachgefühl in weiteren 
Kreiſen zu wecken und lebendiges Inter⸗ 
eſſe für Sprachbeobachtungen zu erregen. 
Man könnte ſagen, etwas wie eine Fort⸗ 
bildungsſchule für Erwachſene wird da⸗ 
durch erreicht. Es kommt nicht darauf an, 
die Lehren der Schulgrammatik einzu⸗ 
bläuen, ſondern die Fortdauer des weiter⸗ 
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ſchaffenden Sprachlebens zum Bewußtſein 
der Gebildeten zu bringen. Das wird 
erreicht durch allgemeine Betrachtungen, 
wie ſie Schultheiß im erſten Hefte, Toppolet 
im dritten vorträgt, oder durch Dar⸗ 
legungen an einzelnen Typen, ſo an der 
jüngſten litterariſchen Richtung, ſo an 
J. Gotthelf. Richtige Grundſätze leiten 
die Verfaſſer, beſonders die Stellungnahme 
Toppolets gegen Wuſtmann iſt berechtigt, 
nur formuliert Toppolet den Gegenſatz 
Wuſtmanns zur Sprachwiſſenſchaft nicht 
ſcharf genug. Der Leipziger Sprach⸗ 
ariſtarch vertritt ein wichtiges Prinzip nur 
an unpaſſender Stelle; er ſteht auf dem 
Schulmeiſterſtandpunkt, dem niemand ſeine 
Bedeutung abſtreiten wird, wenn es ſich 
ums Lehren handelt. Von dieſem Stand- 
punkt aus will Wuſtmann aber alles 
meiſtern, ſelbſt die Sprache. Und das iſt 
falſch. Was Toppolet in dieſer Hinſicht 
vorbringt, trifft zu. Auch begreift man's, 
daß gerade die Schweizer ſich gegen die 
ausdrucksloſe Sprachuniform auflehnen, da 
ihre Schriftſteller aus dem unerſchöpflichen 
Born der lebenden Mundart ſo oft die 
Litteraturſprache bereichert haben. Stickel⸗ 
bergers Ausführungen lehren, daß Bitzius 
keineswegs ganz ſicher vorging, mitunter 
ſowohl der Mundart als dem Schrift— 
deutſch untreu wurde, meiſt aber glücklich 
aus dem Berner Dialekt ſchöpfte. Für 
den nicht Schweizer Leſer wäre wohl ein⸗ 
gehendere Behandlung notwendig geweſen, 
ohne daß es einer Entſchuldigung bedurft 
hätte. Übrigens würde ich nicht alles 
Vorgebrachte unterſchreiben. Aus Am⸗ 
mores unbedeutenden Erinnerungen er⸗ 
ſcheint mir nur die Anekdote (S. 11) merk⸗ 
würdig, daß ſich manche Leute vor einem 
Beſuche Gotthelfs fürchteten, weil er mit 
ſeinen ſcharfen Augen alles ſähe und wohl 
bald „in einem Buche oder gar im Ka— 


lender“ verwerte. Dieſes „gar“ im 
Munde der Bäuerin iſt köſtlich echt! 
R. M. Werner. 
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Allerlei. 


Züricher Diskuſſionen. Heraus⸗ 
gegeben von Oskar Panizza. Vier⸗ 
wöchentlich erſcheint eine vornehm aus⸗ 
geſtattete, einen Bogen Großquart ſtarke 
Nummer zum Preiſe von 60 Pfg. Die 
Jahresſerie mit 12 Nummern koſtet 6 Mk. 
(im Buchhandel durch das Verlags— 
Magazin von J. Schabelitz in Zürich). 
Erſchienen ſind: das Einladungszir-⸗ 
kular (8 Seiten) mit ausführlicher Be— 
gründung des Programms. Nr. 1. Die 
Krankheit Heines von Oskar Pa— 
nizza. Nr. 2. Ein Kapitel aus Hans 
Jägers Chriſtiania-Bohsme von 
Guſtav Morgenſtern. Nr. 3. L'absti- 
nence sexuelle comme principe 
ereateur en art von Leon Bazalgette. 
Die Themen und Verfaſſernamen verraten, 
daß ſich der Leſer auf den vorurteilsfreieſten 
und modernſten Standpunkt gefaßt zu 
machen hat. Als 4. Nummer iſt eine 
litterariſche Parallele zwiſchen Novalis 
und Maeterlinck von der ruſſiſchen 
Schriftſtellerin Ria Claaßen W 


Lexikon deutſcher Frauen der 
Feder. Eine Zuſammenſtellung der ſeit 
dem Jahre 1840 erſchienenen Werke mweib- 
licher Autoren, nebſt Biographieen der 
lebenden und einem Verzeichnis ſämtlicher 
Pſeudonyme. Von Sophie Pataky. 
Berlin 8., Carl Pataky. Bd. I., A bis L, 
527 S. 8. 10 Mk. 

Wir haben hier das Ergebnis eines 
ſtaunenswerten Fleißes vor uns, eine Art 
Kombination von Meyer, Brockhaus und 
Kürſchner, nur ausführlicher und mit pein⸗ 
lichſter Gewiſſenhaftigkeit bearbeitet. Wohl 
wird einem Angſt vor dieſem Maſſenauf⸗ 
gebot weiblicher Schriftitellerinnen, die alle 
Gebiete menſchlichen Könnens, vom realen 
Kochbuch an bis zur Tragödie hohen Stils 
in Angriff genommen haben. Ungemein 
wertvoll iſt die Sammlung von Pſeudo— 
nymen. Es macht Vergnügen, in dieſem 
ſchönen Buche zu leſen. Auf Tritt und 
Schritt ſtößt man auf Überraſchungen, 
aparte Selbſtbiographien enthüllen hier 
viele Geheimniſſe; viele Naturen haben 
ihr Geburtsjahr errötend verſchwiegen. 
Verheiratete zeigen tapfer auf ihren Ehering. 
Ein amüſantes Buch und ein zuverläſſiger 
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Führer. Hoffentlich erſcheint der Schluß— 
band auch bald. —i. 


Die Welt iſt rund und dreht ſich — 
auch die äſthetiſche Welt. Was wir an 
unſern Klaſſikern haben, unterliegt keiner 
Mode. Die Umwertung bedeutet keine 
Wertminderung. Anders draußen, im 
Reich der approbierten Bildung und mo= 
diſchen Schätzung. Schiller mußte eine 
Zeitlang weit hinter Goethe zurück. Jetzt 
rückt er wieder vor. Vielleicht wird er 
eines Tages noch für die Marinebegeiſte— 
rung nutzbar gemacht. Ein richtiger Klaſ— 
ſiker wie er iſt eine unerſchöpfliche Fund: 
grube von Schlagern für alles Mögliche 
und Unmögliche. 

Wir wünſchten, daß die neue Schiller⸗ 
Ausgabe (bejorgt von Dr. Ludwig Bel— 
lermann, Bibliographiſches Inſtitut in 
Leipzig und Wien) einer wirklichen Er⸗ 
neuerung des deutſchen Geiſtes und Auf— 
friſchung des deutſchen Charakters diene. 
Von allen Schiller-Ausgaben hat die vor⸗ 
liegende die vorzüglichſte Eignung, ein 
fruchtbares Hausbuch im volkstümlichen 
Bücherſchatze zu werden. Ihre innere und 
äußere Ausſtattung verdient das höchſte 
Lob. Die Einleitungen, Anmerkungen 
und Erläuterungen ſtehen nicht nur ſelbſt⸗ 
verſtändlich auf der Höhe der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung, ſondern ſind auch mit 
einer nicht genug zu rühmenden geiſtvollen 
Flottheit verfaßt. Die Litteraturfreunde 
mit kleinem Portemonnaie werden den 
Preis der köſtlichen Bände (à 2 Mark) er⸗ 
ſchwinglich finden. 

Der gleiche Verlag hat auch eine neue 
Shakeſpeare⸗Ausgabe begonnen, 
deren bis jetzt erſchienene drei Bände vor⸗ 
züglich geraten ſind. M. G. C. 


Die ſechs Vorleſungen „Über Helden, 
Heldenverehrung und das Helden— 
tümliche in der Geſchichte“, die Tho— 
mas Carlyle im Jahre 1840 in London 
gehalten und die in deutſcher Überſetzung von 
J. Neuberg zuerſt 1853 (im Verlage von 
R. v. Decker, Berlin) erſchienen, ſind jetzt 
in dritter Auflage gedruckt. Die Verlags- 
anſtalt hat dem prächtigen Buche eine 
würdige Halbfranzbandausſtattung gegeben. 
— Empfehlende Hinweiſe darf man bei 
einem ſolchen Buche wohl unterlaſſen. 

—8. 


* 


Briefe an die Redaktion. — Büchertiſch. 


Briefe an die Nedaklion. 


Berlin, 1. April 1898. 
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Geehrter Herr! 


Sie werden längſt eingeſehen haben, daß mit den Bühnen der heutigen Zeit nicht 
viel los iſt. Dieſe Erkenntnis giebt uns den Mut, eine „Einfache Bühne“ zu 
gründen, die auf all die komplizierten Couliſſenſpäße endgültig Verzicht leiſten darf. 

Wir wollen in jeder Beziehung „einfach“ ſein. Drei einfache weiße oder einfach 
gefärbte Wände genügen als Couliſſen bollauf. Ein paar einfache Haus-, Küchen- oder 
Gartenmöbel (oder Ahnliches!) werden das Interieur genügſam markieren. Wir wollen 
auf alle „Ausſtattung“ verzichten und erklären ſogar die altengliſche und altſpaniſche 
Teppichbühne noch für viel zu koſtſpielig und kompliziert. 

Wollen Sie uns ein paar kurze Stücke, die in fünf bis zwanzig Minuten ohne 
größere Umſtände und Koſten aufgeführt werden können, ſchreiben — ſo werden wir 
uns ſehr freuen und Ihnen dankbar ſein, wenn Sie uns dieſe „einfachen Dramen“ 
zur Aufführung übergeben.“) 

Die Tantieme von 10% für den Abend wird unter den Autoren gleichmäßig 
nach der Anzahl ihrer Stücke geteilt, wobei wir keine Rückſicht auf deren Länge nehmen 
wollen. Der Einfachheit ſoll ſich die Kürze paaren. 

Wir führen die Werke der einfachen Bühnenkünſtler mit durchweg erſtklaſſigen 
Darſtellern nicht allabendlich an derſelben Stelle, ſondern an verſchiedenen Orten auf, 
wo's uns gerade paßt. 

Die „Einfache Bühne“ bedarf keines „aparten“ Heims. 

Indem wir bald von Ihnen eine Anzahl Stücke zu Geſicht zu bekommen hoffen, 
ſchütteln wir Ihnen ehrfurchtsvoll und ergebenſt die Hand. 

Paul Scheerbart-Hering. Georg Poſener-Meerloo, 


General-Direktor. 


S. Sie belieben ſich vertrauensvoll in allen Angelegenheiten an den Herrn General- Direktor 
(Berlins Wilmersdorf, Ludwigskirchplatz 9) zu wenden. Das Weitere wird ſich dann ſchon finden. 


Nachſchrift. Da ich vorſtehendes Schreiben am 1. April erhalten habe, und 
Paul Scheerbart ſeinen Namen durch einen „Hering“ gewichtiger zu machen bemüht 
war, halte ich das ganze für einen echt Scheerbart'ſchen Streich, bei dem man nie weiß, 
was ernſt und was heiter iſt. N 


*) Als Beiſpiele dürfen die beiden, nur auf der „weißen“ Bühne aufführbaren Dramen gelten, 
die im Jahre 1897 im Dezemberheft der „Neuen Deutſchen Rundſchau“ zum Abdruck gelangten. 


RE 


4 Däniſche Novellen von H. Bang, S. 
Büchertiſch N 5 E. Juel-Hanſen. Leipzig, 
Vom 10. April bis 25. April liefen G. H. Wiegand. 8. 306 S. 3 Mk. 


bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 
(Beſprechung bleibt vorbehalten): 
* Ein Tag. Dram Dichtung. durch, 
Se Schabelitz. 8. 65 S. 0,60 Mk. 
Arjuna, Harald, Klaf ſſiſch oder volks- 
tümlich. Leipzig, G. Fock. 8. 108 S. 
ER Heribert, Moderne Jugend. 


Paderborn, C. F. M. Buſchhorn. 1898. 8. 
Chillonius, Waſſer = Krüge. Zeit⸗ 
zn: Sr 


1 eines Oſterreichers. 
chabeliz. 8. 66 S. 0,80 

Curti, Theodor, Ein Wen 
Arbeiterfchugamt, te, J. Schabelitz. 
8. 18 S. 0,30 M 


Freiligrath, Gisberte, Engliſche Dich— 
ter. Überſetzungen nach Shelley, Moore, 
Keats, Swinburne u. ſ.f. Halle, O. Hendel. 
8. 146 S. 1 Mk. 

Giorg, Karl, Poeſien des Urwalds. 
New-Nork, Benziger Brothers. 240 S. 

Goethes Briefe an Frau Charlotte 
v. Stein. Auswahl. Her. von H. C. Kellner. 
Leipzig, Ph. Reclam. 640 S. 1,20 Mk. 

Hamſun, Knut, Redakteur Lynge. 
Roman. München, Albert Langen. 1898. 
8. 278 S. 3,50 Mk. 

Derſelbe, Hunger. Roman. 2. Aufl. 
Ebenda. 8. 272 S. 3,50 Mk. 
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Herzfeld, Marie, Die 9 
Litteratur und ihre Tendenzen. Eſſays. 
en u. Leipzig, Schuſter & Löffler. 8. 


22 

Herzog, Rudolf, Das Recht der Ju⸗ 
gend. Schſp. in 4 A. Leipzig, Ph. Reclam. 
80 S. 0,20 Mk. 

Hoffmann, Hans, Aus der Sommer⸗ 
friſche. Kleine 6% ichen Berlin, Gebr. 
Paetel. 8. 215 S. 3 Mk. 

Hugo, Victor, Correspondance 1836 
bis 1882. Paris, Calmann Levy. 1898. 
8. 387 S. 

Kipling, Rudyard, Im Dichungel. 
Deutſch von Curt Abel⸗Musgrave. Frei⸗ 
burg i. Br., 55 15 * 1898. 8. 
344 S. Geb. 

Lee, Gaui, er Wurſt. Ship. 
in 4 A. Leipzig, Ph. Reclam. 83 S. 
0,20 Mk. 

Lindau, Rudolph, Der Fanar und 
Mayfair. Roman. Berlin, F. Fontane Co. 
8. 396 S. 6 Mk. 

Lünſtedt, Julius, Wie muß das 
deutſche Volk die geſammelten 600 Millionen 
Mark Alters⸗, Invaliditäts⸗ und Unfall⸗ 
Verſicherungsgenoſſenſchafts⸗ Fonds zum 
Beſten des Vaterlandes es Jug 
Cäſar Schmidt. 8. 54 u 

Maupaſſant, Guy de, . 
Braun⸗Blond. Skizzen. München, Albert 
Langen. 8. 137 S. 1 Mk. 

eyer-Förſter, Elsbeth, Junge 
Menſchen. Hempeis G. H. Wiegand. 8. 
313 S. 3,50 Mk. 

Oppenheimer, Franz, Detlev v. 
Lilieneron. Aſthetiſche Studie. Mit d. 
Bild des Dichters. Berlin u. Leipzig, 
Schuſter & Löffler. 8. 84 S. 

O' Wickedone, P. R., i 
Zürich, J J. Schabelitz. 8. 91 S. 

Predoſt, Marcel, Eine Barifer Ehe 
München, Albert Langen. 1898. 8. 181 S. 
3,50 Mk. 

Derſelbe, Liebesbeichte. Ebenda. 
1898. 8. 275 S. 3,50 Mk. 


Büchertiſch. 


Derſelbe, 10 Ebenda. 1898. 
8. e 
Prydz, oz auf Harwö. Deutſch 


von E. Brauſewetter. 48 G. H. 
Wiegand. 8. 337 S. 4 M 

Richter, Bernhard, N Kurſiv⸗, 
Rund⸗ oder neues Normal⸗ Alphabet. Leip⸗ 
zig, Alfred Hahn. 8. 31 S. 0,60 Mk. 

Rilke, Rainer Maria, Am Leben hin. 
Novellen und Skizzen. Stuttgart, A. Bonz 
& Co. 8. 123 S. 1,20 Mk. 

Rohling, Auguſt, Ein unechtes Index⸗ 
Dekret gegen meine Schrift „Der Zukunfts⸗ 
ſtaat“. Zürich J. Schabelitz. 8. 17 S. 

Schejtan⸗-ul⸗Ali, Poetiſche Stich⸗ 
wa Zürich, J. Schabelißz. 8. 97 S. 1 Mk. 

Schlaf, Johannes, Walt Whitman, 
Lyrik des Chat noir. Paul Verlaine. 
Leipzig, Kreiſende Ringe (Max Spohr). 
8. 103 S. 2 Mk. 

Schmidt, Lothar, Die Unparteiiſchen, 
Komödie in 4 Akten. Oppeln, Georg Maske. 
1898. 8. 86 S. 1,50 Mk. 

Schröder, E., Im Dienſt des Vater⸗ 
lands. Fürſt Bismarck in ſeinen Aus⸗ 
ſprüchen. Breslau, 1898. 8. 170 S. 

Siegfried, Walther, Um der Heimat 
willen. Novelle. Berlin und eipzig, 
Schuſter & Löffler. 8. 212 S. 

Skram, Amalie, Lucie. en 9. 
Wiegand. 8. 250 S. 2,50 N 

Dieſelbe, Die Leute vom Fel enmoor. 
Ebenda. 8. 357 S. 4 Mk. 

Sommerfeld, A. v., Blond und 
Schwarz. Ein Gedichtband. Zürich, J. 
Schabelitz. 103 S. 2 Mk. 

Sonnenblumen-Poſtkarten, mit 
Porträts und Verſen von K. F. Meyer, 
Negri, Chamiſſo, Uhland u. ſ. f. Zürich, 
Karl Henckell u. Co. 24 Karten. 

Sternberg, Dr. H., Klafjen- Juſti 
und Entmündigungs⸗ ie Berlin, (bot! 
Brand. 1898. 8. 32 S 

Straßburger, Egon Hugo o, Sun 
lieder. 1 1 hadi Straßburg i. E 
1898. 


Wir bitten, ſämtliche Manuſkript⸗, Bücher⸗ ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 


Dr. Ludwig Jacobowski, „Schriſtleitung der Geſellſchaft“ 
Berlin S. W. 48, Wilhelmſtr. 141 


zu ſenden. 


Leipzig, 
Querſtraße 23. 


Unverlangten Manuffript- Sendungen ift ſtets Rückporto beizufügen. 


Verlag der „Geſellſchaft“. 


Hermann Haacke. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacobowski in Ber) 
Verlag der „Geſellſchaft“ Hermann Haacke in Leipzig. — Druck bon cr Bite in Meerane. 


Die Zukunft des Profeffanfismus, 


Von Ernſt Gyſtrow. 
(Leipzig.) 
II. 


m Ausgange des Mittelalters ſtellt ſich uns in der katholiſchen 
Kirche die vollendete Verſinnlichung des chriſtlichen Ge— 
dankens dar. Die Sanktionierung der jakobiſchen Recht⸗ 
fertigungslehre gegenüber der pauliniſchen bot von vornherein durch ihre 
Betonung der „Werke“ ein ſchwer zu entſchädlichendes Lockmittel auf 
ſinnliche Abwege; ſeitdem Athanaſius über Arius geſiegt, war man auf 
der damit betretenen Bahn teils fortgeſchritten, teils durch den Gang 
der weltlichen Ereigniſſe weitergeſchoben worden. Die Anwendung fo grob- 
ſinnlicher Bilder, wie man fie z. B. zur Ausmalung des Jenſeits be- 
nutzte, birgt eben regelmäßig die Notwendigkeit immer erneuter Zu⸗ 
geſtändniſſe in derſelben Richtung in ſich. Der ſinnlichen Strafe gegen⸗ 
über regte ſich ganz natürlich der Wunſch, ihr durch ſinnliche Buße 
zu entgehen; ſo war die Ohrenbeichte die Konſequenz, die man aus der 
reichlichen Verwendung von Artikel III des Apoſtolikums ziehen mußte. 
Gerade dieſer Schritt mußte ſich rächen; denn er leitete die Gläubigen von 
der myſtiſch⸗verzückten zur weltlich-frivolen Auffaſſung des Sinnlichen 
hinüber. Selbſt eine grobe Verſinnlichung des jenſeitigen Lebens ſchadet 
an ſich wenig; denn die Ewigkeit hat kein Analogon, und der Mittler Tod 
ſichert ihr die Erhaltung einer heiligen Scheu in jedem Falle. Aber wenn 
man erſt die wenigen Gedanken, die den Durchſchnittsmenſchen übers All— 
tagsleben zu erheben pflegen, eben die religiöſen, auch noch verſinnlicht, ſo 
wird der einfache Mann bald nicht mehr in der Lage ſein, zwiſchen dieſen 
Übungen und ſeinem ſonſtigen Thun zu unterſcheiden; aus den Bedürfniſſen 
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werden Pflichten und ſchließlich mechaniſche Gewohnheiten. Er betet, beichtet, 
büßt u. ſ. w. ſo regelmäßig, wie er frühſtückt, ſpazieren geht u. a. m. Von 
dem Indifferenzpunkte zwiſchen Luſt und Unluſt, in dem die Gewohnheit 
liegt, iſt für kecke Naturen nur ein kleiner Schritt zur Frivolität. Mit der 
entſchädigen ſich dann die führenden Geiſter für die Läſtigkeit des ganzen 
Apparates, der ihnen ſo ſchön dazu hilft, unter Befriedigung aller Wünſche 
über die auf religiöſe Übungen gut eingeſchulte, aber gegen die Bedeutung 
dieſer Übungen gänzlich abgeſtumpfte Menge zu herrſchen. 

Da kam die That der Reformation: die Wiedervergeiſtigung des brutal 
verſinnlichten, faſt unkenntlichen chriſtlichen Gedankens. Die vorangegangene 
Entwickelung kehrt ſich dabei um: mit der Predigt gegen die Verſinnlichung 
des diesſeitigen religiöſen Lebens, beſonders der Buße, ſetzt Luther ein; 
von da führt der Weg über die Schilderhebung der pauliniſchen Rechtfer— 
tigungslehre zur Umgeſtaltung der Beziehungen zwiſchen Gott und Menſchen 
überhaupt (Gebet und Sakramente) bis zum Jenſeits, deſſen überliefertes 
Bild man nur etwas abdämpft — konnte man ſich doch nicht entſchließen, 
die Lehre vom verklärten Leibe fallen zu laſſen! Da die neue Rechtfer⸗ 
tigungslehre an Stelle der Werke den Glauben, an Stelle eines ſinn⸗ 
lichen und überwachten ein geiſtiges und nicht kontrollierbares 
Prinzip ſetzt, ſo werden die Mittelsperſonen für die Ordnung des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Gott und Menſch überflüſſig — das religiöſe Ich wird 
individualiſiert. Die Kirche, wenngleich der Name fortbeſteht, bedeutet da— 
nach nichts anderes als den Begriff der Übereinſtimmung vieler Einzelnen 
über die dargeſtellte Vergeiſtigung und Individualiſierung; ihre Aufgabe 
iſt nur, durch Erhaltung des Bewußtſeins von diefer Übereinſtimmung den 
Einzelnen gegen Verflachung oder Rückentwickelung der neuen Errungen⸗ 
ſchaften zu ſchützen. 

Wie die Kirche ſich dieſem Berufe unterzogen, was ſie aus dem ihr 
zum Schutze anvertrauten Errungenen gemacht hat — das im Einzelnen 
auszuführen, iſt hier nicht meine Sache; es iſt zum Teil ſchon im erſten 
Aufſatze geſchildert worden. Jedenfalls erwies ſich zur Genüge, daß Ab- 
ſtrakta ſich zu weit höheren Superlativen ſteigern laſſen, als ſinnliche Be⸗ 
griffe. Heißer als gemeiniglich ein Feuer iſt, konnte ſich der Katholik ſein 
Purgatorium auch nicht vorſtellen; aber „das Harren der Seele in Selig⸗ 
keit oder Unſeligkeit“ — dieſer Ausmalung iſt keine Grenze gezogen. Und 
es erwies ſich ferner, daß Doktrinen in ihrer Unerbittlichkeit zur völligen 
Beherrſchung der in ſie verrannten Menge in kürzeſter Zeit führen, wäh⸗ 
rend man der beweglicheren Sinnlichkeit einen gewiſſen Spielraum zum 
freien Umhertummeln nicht verſagen kann. 

Daß der reformatoriſche Grundgedanke, eben die Vergeiſtig ung der 
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Lehren und die Individualiſierung des Gläubigen in ihrer Aus— 
übung, erſt verſtändnislos vernachläſſigt oder eigenſinnig überſehen, dann 
aber mit feiner Berechnung zurückgedrängt ward, verſchuldete den beklagens⸗ 
werten Ausgang der großen Bewegung, wie wir ihn im vorigen Aufſatz ein- 
gehend betrachtet haben. Und nun tritt die Frage an uns heran: Iſt es 
möglich, dieſe reformatoriſche Idee heute von neuem aufzu— 
nehmen, und iſt damit vielleicht der Weg gegeben, der den 
Proteſtantismus zu einer Zukunft führt? 

Unſere heutigen Betrachtungen ſollen uns die Antwort darauf geben. 
Freilich mag es erſcheinen, als ſei die geſtellte Frage ſo wenig ſcharf um— 
grenzt, daß es ſelbſt dem nicht allzu geſchickten Dialektiker ein Leichtes ſein 
müſſe, zu der ihm genehmen Antwort zu gelangen. Was heißt denn „dieſe 
reformatoriſche Idee“? Vergeiſtigung und Individualiſierung des Chriften- 
tums in neuer Auflage? 

Allerdings; aber in „umgearbeiteter“ möchte ich einſchieben. Die Ver⸗ 
geiſtigung hat ſicherlich den Proteſtantismus in den Sumpf geritten — 
weil ſie den rechten Weg verfehlte. Vielleicht mußte ſie ihn verfehlen; er 
war wohl noch nicht recht eigentlich gebaut. Man wußte mit Geiſtigem 
noch nicht umzugehen; denn der Humanismus war ariſtokratiſch, und das 
neue Evangelium ſollte der Maſſe dienen. Und ihr zu Liebe teils, teils unter 
ihrem Drucke bildete aus dem Geiſte ſich die Doktrin. Heute weiß man, 
daß Geiſt und Doktrin zwar ein Ding, aber dasſelbe unter entgegenge— 
ſetzten Bedingungen ihres Wirkens ſind. Die Entgeiſtigung des Fleiſches 
hatte den mittelalterlichen Katholizismus zum Bankerott geführt; der Pro⸗ 
teſtantismus aber nahm dem Geiſte das Fleiſch, d. h. er machte ihn zur 
Doktrin. Denn die natürliche, die erſte Lebensforderung des Geiſtes iſt, 
mit dem Stoff verbunden zu ſein. Sinnliches und Geiſtiges ſind auf— 
einander angewieſen, das eine vermag nicht zu wirken ohne das andere; 
jenes ohne dieſes ſtirbt in Verweſung, dieſes ohne jenes in Erſtarrung. 
Mitten zwiſchen beiden liegt das Leben. Das iſt die Auffaſſung des 
Wortes „Vergeiſtigung“, von der jedes Streben nach ihr in unſerer Zeit 
ausgehen muß. Denn uns, die wir die pſychophyſiſche Zweieinigkeit er⸗ 
kannt haben, könnte die Geſchichte es nicht verzeihen, wenn wir gegen 
unſer Wiſſen zu wollen verſuchten. 

Und doch verſuchen einzelne es immer wieder. Aus Strömungen der 
materialiſtiſchen Flut heraus entſtand eine Lehre, die ſich vornahm, der 
Menſchheit eine neue Religion in der von allem Sinnlichen losgelöſten 
Doktrin der „ethiſchen Kultur“ zu geben. Ich muß mich in ein paar 
Worten mit ihr auseinanderſetzen. Beſchuldige ich ſie nicht falſch? Iſt 
nicht gerade das uns umgebende Sinnliche ihr Element, die Ausmerzung des 
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Symbols ihr Ziel? Und ſind nicht die religiöſen Symbole überſinnlich? — 
Freilich; aber überſinnlich, es mag in der Philoſophie heißen, was es will, 
bedeutet in der Religion keinen Gegenſatz von ſinnlich. Das religiöſe 
Überſinnliche iſt ein Sinnliches, deſſen Erſchauen freilich nicht unſern irdi- 
ſchen, ſondern erſt den im Jenſeits uns eigenen (im Chriſtentum den „ver⸗ 
klärten“) Sinnen vergönnt iſt. Dieſes Überfinnliche ftreift die ethiſche Be⸗ 
wegung ab, ohne ein einfach Sinnliches an ſeine Stelle zu ſetzen. Denn 
die ſinnliche Umgebung, die Natur, kann wohl das fleiſchliche Parallelon 
zu einer ganzen Weltanſchauung ſein, die natürlich auch eine Ethik in ſich 
begreifen wird, niemals aber zu einer iſolierten Ethik, die das Sittliche 
nicht als Forderung, ſondern zunächſt als Erſcheinung auffaßt und jede 
irgendwie geartete philoſophiſche Baſis dafür abweiſt, nur die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche anerkennend. Es iſt eine geradezu lächerliche Umdeutung des 
Wortſinnes, wenn man, wie erſt neulich Max Lorenz, dieſen Bund von 
Naturwiſſenſchaft und Ethik als „Religion“ hinſtellt, weil darin die Be⸗ 
ziehungen des Menſchen zur Welt und zum Mitmenſchen erſchöpft würden 
und mehr die Religion auch nicht behandele. Welt iſt zunächſt etwas 
anderes als Natur, und die Naturwiſſenſchaft erforſcht nur die Geſetze der 
Naturerſcheinungen, nicht aber unſere Beziehungen dazu, die den Gegenſtand 
der Pſychologie bilden. Es mag hart klingen, aber es iſt thatſächlich eine 
unverantwortliche Täuſchung der Menge, wenn man inter augures die 
iſolierte Sozialethik proklamiert und bei der Propaganda ihr dann das 
Mäntelchen der „modernen Religion“ umhängt. Freilich braucht man ſich 
darüber nicht eben aufzuregen, denn eine Bedeutung hat die ganze ethiſche 
Bewegung nicht. Es find unverkennbar die letzten Nachklänge des Materia⸗ 
lismus, die fich freilich vom Leitmotiv ſehr weit entfernt und aus der 
auf dem Boden des Monismus erbauten „moniſtiſchen Ethik“ eine 
iſolierte Ethik gemacht haben und dieſe als „ethiſchen Monismus“ hören 
laſſen. Ich habe mich früher bereits mit dem Materialismus ſo gründlich 
auseinandergeſetzt“), daß ich auf die abgedroſchene Sache an dieſer Stelle 
nicht ſo weit eingegangen wäre, wenn nicht ein vielbeſprochener Verſuch 
der jüngſten Tage es als ziemlich ſicher erſcheinen ließe, daß dieſe Nach— 
klänge die nächſte materialiſtiſche Epoche wieder mit einläuten werden. Ich 
meine den Verſuch Wolfgang Kirchbachs, den ethiſchen Monismus ins 
Urchriſtentum hinein zu interpretieren. 

Es kann von einer Kritik des materiellen Faktors in Kirchbachs 
Buch hier keine Rede ſein; ſie würde ein Werk von ähnlichem Umfang er⸗ 


) „Kritik“ (von R. Wrede), 1897, Heft 119: „Das Bildungsdefizit der Arzte, 
von Ernſt Gyſtrow.“ 


Die Zukunft des Proteſtantismus. 657 


fordern.“) Nur die ideelle Seite ſoll in Kürze gewürdigt werden, weil 
ſie uns am beſten zu den poſitiven Gedanken hinüberleitet, die ich am Ende 
des erſten Aufſatzes darzulegen verſprach. 

Wenn die Kirche in der Bibel herumkommentiert, ſo hat ſie dazu 
immer ihren guten Grund. Die Bibel iſt für ſie die Quelle der Wahrheit, 
und ſo bleibt wohl oder übel nichts anderes übrig, als ſolche Wahrheiten, 
die nicht darin ſtehen, gegen die man ſich aber nicht mehr auflehnen kann, 
hineinzudeuten. Es iſt noch nicht lange her, da hatten einige findige Köpfe 
in der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte nicht nur Kant-Laplace, ſondern 
auch die moderne Geologie Lyells entdeckt. Wenn Paulſen dazu ironiſch 
bemerkt, man werde demnächſt vermutlich auch den Darwinismus auffinden, 
ſo ahnt er wohl kaum, daß dieſe Vorausſage heute eine ernſtliche Bedeu— 
tung zu gewinnen anfängt. Wer in katholiſchen Kreiſen ſich bewegt, ſpürt 
deutlich genug, daß man im Schoße Roms ſich mit der Notwendigkeit all— 
mählich vertraut macht, dem Entwickelungsgedanken irgendwie Rechnung zu 
tragen: was gar nicht ſo erſtaunlich iſt, da der Klerus für die Bedürfniſſe 
der Maſſen ſeit der Reformation einen äußerſt feinen Inſtinkt bewieſen hat. 
Freilich ſetzt ihre eigene Infallibilität die katholiſche Kirche in Stand, ſich 
um die Bibel nicht viel Sorgen zu machen, die ſie gern der evangeliſchen 
Schweſter überläßt. Aus dieſer pflegen denn auch die Zwiſchendenzeilenleſer 
hervorzugehen; ſie erfüllen hier ein wirkliches Bedürfnis. Was aber immer 
wieder Leute, die ſich mit ihrer Freigeiſterei brüſten, zu Bibelauslegungen 
treibt, verſtehe ich nicht. Ihr ſteht auf dem Boden der modernen Natur— 
wiſſenſchaft und der empiriſchen Ethik; freut Euch doch dieſer Errungen— 
ſchaften! Aber das wagt man nicht. Man findet nicht Ruhe, bis man vors 
Volk hintreten kann und ausrufen: Was wir auch predigen — es iſt der 
eigentliche Inhalt der Lehre Jeſu gemwejen!*) Was würde wohl der 
Dulder von Nazareth ſagen, wenn er hörte, wie man ihm der Reihe nach 
den Theismus, den Deismus, den Pantheismus und nun gar den ethiſchen 
Monismus in den Mund legt? Die Evangelien ſind nun einmal ſo hoff— 
nungslos verworren und widerſpruchsvoll, daß man mit nicht allzugroßer 
Divinationsgabe alles’ darin finden kann, was man finden will. Ohne im 


*) Eine kurze und im ganzen zutreffende, nur durch überflüſſige antiſemitiſche 
Ausfälle verunzierte Beſprechung von Kirchbachs Ideen brachte die „Deutſche Ztg.“ 
(von Fr. Lange), Beilage zu Nr. 254/255. 

**) Vgl. den trefflichen Aufſatz „Staatsreligion und Volksreligion“ von Wyneken 
in Nr. 21 der „Allg. Univerſitäts-Ztg.“, der freilich mit dem gewöhnlichen Skeptizismus 
endet. Im übrigen kann ich, einige Unklarheiten ausgenommen, die dort gegebene 
Kritik der Ritſchl'ſchen Theologie nur unterſchreiben. Vgl. übrigens im I. Teil dieſes 
Aufſatzes das über die liberale Theologie Geſagte. 
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mindeſten an Kirchbachs idealer Geſinnung zu zweifeln, ſpreche ich es offen 
aus, daß er vornehmer gehandelt hätte, wenn er es verſchmähte, aus einer 
ſo wohlfeilen Quelle zu ſchöpfen. 

Wir wiſſen ſo gut wie nichts, unter welchen geiſtigen Einflüſſen Jeſus 
geſtanden hat, was er gelehrt hat. Und es iſt wenig Hoffnung, daß wir 
es je erfahren. So ſind wir denn darauf angewieſen, die Geſchichte zu 
befragen, worin die ſiegende Kraft des Chriſtentums lag. Denn dieſe 
ſiegende Kraft hat es beſeſſen. Freilich, nicht die Antike hat es über— 
wunden, wie man wohl täglich hören kann; die paar Bekehrungen des 
Paulus verſchwinden völlig hinter der ungeheuren Mehrheit, der die neue 
Lehre von den in politiſcher Berechnung handelnden Herrſchern aufgedrungen 
wurde. Nein, der Sieg des Chriſtentums iſt ein viel gewaltigerer: es be— 
zwang das jugendfriſche Germanentum*). Aber nicht die lebensmüde, 
in ihrer Ethik unklare, aller Auslegungen fähige Religion der ſynoptiſchen 
Evangelien vollbrachte das Unerhörte; was hier ſiegte, war das Werk 
des Paulus, gegen den Kirchbach ſeine ſtärkſten Angriffe, ſeinen beißendſten 
Hohn richtet. Seine Einzelerfolge mag der Prediger von Tarſus vielen, 
oft recht weitgehenden Zugeſtändniſſen an die Schwächen des dekadenten 
Hellenentums verdanken; daneben aber ſchuf er mit dem Seherblick, der 
die großen Geiſter über ihre Zeit hinaus an die Schwelle der Zukunft 
hebt, aus der Lehre, die Jeſu Jünger ihm überliefert, die Religion der 
durch die nordiſchen Völker verjüngten Kultur. Er befreite das Chriſtentum 
von den Spuren der an allem verzweifelnden antiken Philoſophie, der Welt— 
müdigkeit und Lebensflucht, die ſich — begreiflich genug, aber doch uner— 
forſchbar, wie? — auf der neuen Lehre niedergeſchlagen hatten; er erhebt 
den Gedanken vom „Reiche Gottes“ zur Idee des Einsſeins mit Gott, 
die ſich in ſeiner Auffaſſung vom Glauben, in ſeiner Rechtfertigungslehre 
immer von neuem wiederholt; und endlich giebt er, über Glauben und 
Hoffen hinaus, dem damals ſo leeren, unbefriedigten Leben einen neuen 
Gehalt in der Liebe, der er den unſterblichen Hymnus ſingt. So ſchält 
er aus dem jüdiſch⸗chriſtlichen Lehrgemiſch, wie er es überkommen hat, 


) Ich leugne natürlich nicht die ſtarke Wirkung des Chriſtentums auf die Antike. 
Aber ſie war eben nur eine Beſchleunigung der eingeleiteten Zerſetzung und die neue 
Religion wäre rettungslos der Selbſtzerſetzung verfallen, wenn nicht die Germanen fie 
aufgenommen hätten — wie es jedem Fermente ergeht, dem der paſſende Nährboden 
zur Entfaltung ſeiner Wirkung vorenthalten bleibt. Erſt in den jungen Völkern 
des Nordens konnte die ungeheure gebundene Energie der pauliniſchen 
Idee zu lebendiger Kraft werden. Und damit beginnt erſt ſein Sieg, nicht mit 
der Erhebung zur Staatsreligion des verweſenden römiſchen Weltreiches. An einer 
Idee ſterben können die Kranken; von ihr bezwungen zu werden, iſt das 
Vorrecht der Geſundheit. 
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jenen Kern heraus, wie ihn uns eine Stelle in den Synoptikern als von 
Jeſus ſelbſt herſtammend berichtet: die Liebe zu Gott und zum Nächſten. 
Und damit iſt jener lebensfreudige Pantheismus vollendet, der allein 
die Religion der Germanen werden konnte, und der erſt durch die Ver— 
giftung mit der Lehre des Athanaſios ſeine bezwingende Kraft verliert und 
zu jenen Formen verkrüppelt, die man im weiteren Laufe der Geſchichte 
den Völkern wieder mit der Gewalt des Schwertes aufdrängen mußte. 

So ſtellt ſich uns das pauliniſche Chriſtentum dar, wenn wir es von 
den Zugeſtändniſſen von Fall zu Fall befreien, eine ſehr leichte Arbeit, die 
keiner Herum⸗ und Umdeutungen bedarf. Wenn man den pantheiſtiſchen 
Charakter dieſer Religion beſtreitet und ihr den monotheiſtiſchen beilegt, fo 
iſt das eine Anderung, deren Belangloſigkeit uns weiter unten deutlich 
werden wird. Viel leichter als dieſe Herausarbeitung des Paulustums 
freilich iſt die Methode, in den geduldigen Synoptikern einen ethiſchen 
Monismus zu finden und dann dem Paulus die Fälſchung dieſes Ur— 
chriſtentums vorzuwerfen. Und doch leiſtet Kirchbach unſerer Beweisführung 
damit einen unſchätzbaren Dienſt; denn er plaudert es uns auf dieſe Weiſe 
wenigſtens aus, daß der ethiſche Monismus nicht die Kultur erobert hat. 
Dieſen Sieg hat allein die Lehre des Paulus erringen können. Künſtlich 
unterdrückt und umgedeutet während des Mittelalters, brach ſie in der 
Reformation wieder hervor, um von neuem das Germanentum zu be— 
zwingen. Nur beſchnitt man ihr auch diesmal wieder die Schwingen, ſodaß 
fie lahm zu Boden ſank, nach kurzem herrlichem Aufflug. Jetzt iſt der Zeit: 
punkt gekommen, dieſen Flug abermals zu wagen. Dem Proteſtantismus 
fehlt es an der ſiegenden Kraft, die ihm eine neue Zukunft eröffnet. Die 
Wiedergeburt des reinen pauliniſchen Chriſtentums allein kann 
ihm dieſe Kraft geben. 

Ich höre bereits den erſten Einwurf dagegen in dem erwähnten Unter— 
ſchiede zwiſchen Pantheismus und Monotheismus; und daß letzterer in 
Wahrheit der Glaube der pauliniſchen Religion ſei. Ich gebe das zu, 
aber ich berufe mich gleichzeitig auf Friedrich Paulſen, der in ſeiner 
„Einleitung in die Philoſophie“ den Nachweis erbringt, daß reiner Mono— 
theismus und echter Pantheismus ſich decken. Ich ergänze das dahin, daß 
jener der naivere, am Anſchaulichen feſthaltende, dieſer der tiefere, durch— 
geiſtigte Ausdruck derſelben Idee iſt: der Idee, daß es einen Gott und 
nichts außer ihm giebt. 

Dieſer Gott iſt natürlich nicht der Stammesgott des jüdiſchen Volkes“); 

) Vgl. „Geſellſchaft“, 1897, Heft VII: Theokratie und Sozialismus von Eduard 


von Mayer — eine treffliche Darſtellung der altjüdiſchen Verſchmelzung von Staats— 
und Gottesidee. 
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es iſt auch nicht der verſinnlichte Gott des mittelalterlichen Katholizismus. 
Beide Anſchauungen ſind weit entfernt vom reinen Monotheismus, zu dem 
die Bahn erſt in dem Augenblicke frei wird, wo man den Gedanken eines 
perſönlichen Böſen, eines Teufels, fallen läßt. Das iſt auch der erſte 
Schritt zu Paulus zurück, der dieſen Gedanken nicht kennt. Eine Zeitlang 
denkt man ſich dann die „Verſuchung“ in der Welt, der ſichtbaren, über⸗ 
haupt verkörpert — im Gegenſatz zu Paulus, der Gottes „ewige Kraft 
und Gottheit“ aus dieſer Welt wiederholt erkannt wiſſen will; im Gegen⸗ 
ſatz ſogar zur moſaiſchen Kosmogonie, wo Gott ſah, daß ſein Werk „gut“ 
war. Und endlich beſinnt man ſich, daß der Grund zur Sünde einzig in 
des Menſchen Willen liegt. Erſt damit iſt man auf den elementarſten 
chriſtlich-ſynoptiſchen und pauliniſchen Gedanken zurückgekommen. Das 
Selbſtgerechte, Tugendſtolze — das Phariſäertum, das Eitle, Hoffärtige iſt 
der Abweg von Gott, das Wiedererlangen der Gemeinſchaft mit ihm das 
chriſtliche Ziel. Es iſt Schleiermachers Verdienſt, das tief Pantheiſtiſche 
dieſes Gedankens zuerſt dargelegt zu haben. Das Individuum verliert 
das Bewußtſein ſeines Einsſeins mit Gott; es löſt ſich aus dem Alleinen 
heraus und pocht auf ſeine eigene Perſon. Das iſt die Sünde; und darum 
können auch nicht gute Werke den Sünder rechtfertigen, ſondern allein die 
Umkehr auf dem Wege des Selbſtgefühls, die Wiedergewinnung des Be— 
wußtſeins ſeiner Zugehörigkeit zum Alleinen — der Glaube im Sinne 
des Paulus. In Jeſus nimmt Gott die Geſtalt des Fleiſches an — in 
ihm, heißt das, vereinen ſich zum erſtenmale wieder Geiſtiges und Sinn— 
liches, Gott und Welt. Auch der Erlöſungsgedanke iſt pantheiſtiſch. Sinn⸗ 
liches und Geiſtiges haben ſich wiedergefunden in dem verklärten Leibe. 

Es iſt unſchwer aufzufinden, was in Paulus' Schriften geeignet iſt, 
die Reinheit dieſes Pantheismus zu trüben. Die gleichen Momente ſind 
es, die man meiſt als das grundſätzlich Trennende zwiſchen Monotheismus 
und Pantheismus hervorhebt: die Kluft zwiſchen dem perſönlichen Gott 
und der unperſönlichen Weltſeele. Dieſe Kluft iſt aher heute kaum noch 
vorhanden. Der Theismus, auch der der Theologie, hält ſo ſtreng an der 
Perſönlichkeit Gottes feſt, weil er dadurch allein die Erhaltung des Zweck— 
ſetzenden verbürgt glaubt. Aber der moderne Pantheismus iſt, wie eben- 
falls Paulſen nachweiſt, längſt über die kauſale Notwendigkeit Spinozas zu 
einer äſthetiſchen Teleologie fortgeſchritten. Und anthropomorph iſt doch 
die theiſtiſche Teleologie auch nicht mehr; die Allmacht iſt längſt nicht mehr 
eine Allwillkür. Das iſt ſie aber bei Paulus noch. Sollen wir uns dar⸗ 
über wundern? Paulus und feine Zeit wußten noch nichts von der Ein- 
heit der Naturgeſetze; ſie waren gern geneigt, die Sendung und den Aus⸗ 
gang Jeſu als eine Durchbrechung derſelben, als „Wunder“ aufzufaſſen. 
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Damit legt ſich aber ſofort ein anthropomorphiſcher Schleier über die pan- 
theiſtiſche Grundidee, die Einheit von Geiſt und Sinnlichkeit, die freilich 
dadurch verhüllt, nirgends aber fallen gelaſſen erſcheint. Dieſe Hülle iſt 
durch unſer Wiſſen zerſtört, und es iſt ein Wortſtreit, ob wir den Kern 
Pantheismus oder Theismus nennen. Zwiſchen beiden iſt heute der Unter— 
ſchied nicht größer, als zwiſchen den drei Hauptformen des Pantheismus 
ſelbſt, dem logiſchen, ethiſchen und äſthetiſchen. 

Und auch die Lebensfreudigkeit der pauliniſchen Religion iſt unbeftreit- 
bar; der Glaube an ein Jenſeits ändert daran nichts. Wo immer das 
Einzelleben nicht als Selbſtzweck, ſondern als Stufe zu einem 
höhern allgemeinen Zweck gefaßt wird, kann man von lebens— 
freudigem Glauben ſprechen. Wo aber jeder Zweck geleugnet wird, 
wie im Materialismus, iſt Lebensfreudigkeit eine Inkonſequenz. Büchners 
„Spiel einer Eintagsfliege“ — kann das ein freudiges Leben ſein? Höch— 
ſtens ein nach der größten Auskoſtung von Genüſſen jagendes. Gerade die 
chriſtliche Ethik iſt der Lebensfreudigkeit, der wahren innern Befriedi— 
gung angepaßt. Oder kann man angeſichts der Dreiheit „Glaube, Hoffnung, 
Liebe“ den leiſeſten Zweifel daran hegen?) In den Synoptikern finden 
ſich noch Spuren eines lebensmüden, unbeſtimmten, unthätigen Seh— 
nens — ähnlich dem Buddhismus; bei Paulus klärt ſich dieſe Sehnſucht 
ab zum gläubigen Bewußtſein, daß wir das Ziel nur durch die chriſtliche 
Bethätigung im Diesſeits erreichen können. Denn die guten Werke ſind 
ja bei Paulus der natürliche Ausfluß des wahren Glaubens: echt pan— 
theiſtiſch iſt die Ethik unauflöslich in die Religion eingewoben; unſer Ver— 
hältnis zu den Menſchen iſt von unſerm Verhältnis zu Gott untrennbar. 
Damit iſt denn auch die immer wieder behauptete primäre Stellung der 
chriſtlichen Ethik widerlegt. Und wenn man, um ſie zu retten, Jeſus gegen 
Paulus ausſpielt, ſo vergißt man, daß die vielberufene reinſte Quelle der 
Sittenlehre Jeſu, die Bergpredigt, mit den Seligpreiſungen beginnt, in 
denen das ſittliche Gebet durch einen religiöſen Verheißungsſatz feine Be— 
gründung empfängt. Eine iſolierte Ethik kann ja auch nur zweierlei ſein: 
entweder hedoniſtiſch oder utilitariſch. Im letzteren Falle muß. fie fi 
aber die Verweigerung ihrer Vorſchriften ſeitens des Einzelnen gefallen 
laſſen, wenn auch bloß theoretiſch, wie Stirner und Nietzſche beweiſen. 
Praktiſch wird ſie Gehorſam erzwingen — d. h. ſie ſinkt zur reinen Macht⸗ 


*) Soeben fällt mir Heft 8 der „Zukunft in die Hände, in dem Prof. Breyſig 
dieſe oder doch ähnliche Anſichten in einem freilich auch an Trivialitäten reichen Auf- 
ſatze „Die Liebe zum Ich und die Liebe zum Andern“ vertritt. Eine beſondere Ori— 
ginalität der Beweisführung kann ich, trotz des Verfaſſers Verſicherung, nicht in ſeinen 
Darlegungen finden. 
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frage herab. Der Hedonismus aber iſt kaum noch eine Ethik, denn er 
führt zum Vernichtungskriege der Geſellſchaft, zum Amorphismus. Die Ver⸗ 
einigung beider Formen aber giebt der Eudämonismus, nicht im ober⸗ 
flächlichen, ſondern im tiefen Sinne verſtanden. Er iſt die Ethik über⸗ 
haupt, möchte ich ſagen. Aber er wird einer Verflachung zum Hedonismus 
nur ſelten entgehen, in den Händen der Maſſe wenigſtens“), wenn er nicht 
religiöſe Anknüpfung ſucht. Wer ihm die Fähigkeit dazu abſtreiten ſollte, 
dem nenne ich nur den Namen Fechner, und verweiſe ihn auf dieſes 
eigenartigen Philoſophen Darlegungen. 

Das Sehnen nach einer ſolchen Anknüpfung, das Bewußtſein einer 
Lücke ſelbſt bei unausgeſetzter Erfüllung der ſittlichen Gebote, der Wunſch, 
dieſe Lücke auszufüllen und dabei das Gefühl, es nicht zu können, weil man 
ihren Grund nicht kennt — das alles iſt in unſerm „ethiſchen“ Zeitalter 
ſtärker als je angewachſen, hat ſich, einer Epidemie gleich, weiter als je 
verbreitet **). Es hat vornehmlich die Kreiſe ergriffen, die für den Fort⸗ 
ſchritt heute am meiſten in Betracht kommen: die Gebildeten und die 
Maſſe — zugleich die der Religion am meiſten entfremdeten, die der mo— 
dernen „reinen Ethik“ zu Füßen liegenden Elemente. Sie gilt es der 
langſamen, zehrenden Krankheit zu entreißen; die Lücke muß ihre Ausfüllung 
finden, und das Heilmittel iſt die Religion. Freilich kein Dogmenſyſtem 
— denn dieſes haben ſie weggeworfen, und wir brauchen auch keine neuen 
Sekten. Aber noch viel weniger der furchtbarſte Feind aller wahren Befrie⸗ 
digung, alles wahren Menſchheitsglückes und Fortſchrittes, der ſchon wieder 
auf dem Felde erſchienen iſt: die Myſtik. Wie der lutheriſchen Orthodoxie 
im Pietismus, ſo folgt ſie heute der büchneriſchen im Okkultismus. Sollen 
wir wieder ihrem Triumphzuge durch die Gaſſen ruhig zuſchauen, die Aber— 
glauben und Betrug gepflaſtert haben? Erinnern wir uns daran, daß 
myſtiſche Strömungen noch immer nicht bloß die Reaktion auf den ver— 
gangenen, ſondern auch Anzeichen eines neuen Materialismus geweſen ſind; 
und mehr als je früher dürfen wir ihnen heute dieſe Bedeutung beilegen. 
Denn wie einſt aus dem Aufſchwunge der Naturwiſſenſchaft, ſo wird jetzt 
aus dem Emporblühen der Pſpychologie ſicherlich eine materialiſtiſche Bewe— 
gung entſtehen; angekündet hat ſie bereits Stumpf auf dem Münchener 
Kongreß. Und in überraſchender Übereinſtimmung damit iſt es weniger 
eine metaphyſiſche, eine Gottesmyſtik, die uns heute begegnet, als ein piycho- 
logiſcher, ein Seelenokkultismus. Das ſind trübe Ausblicke in die Zukunft; 
ſie ſollen uns aber nicht zu verzweifelnder Reſignation, zum Quietismus 


) Vergleiche Teil I dieſes Aufſatzes. 
**) Vergleiche den oben zitierten Aufſatz in der „Kritik“. 
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treiben, der thatenlos der „unabänderlichen“ Entwickelung zuſchaut, ſondern 
uns gerade ins Bewußtſein rufen, daß die Menſchheit ihre Geſchicke ſich 
ſelber ſchafft. Wir müſſen die Gebildeten und die Maſſen davor bewahren, 
das freiwillige oder unfreiwillige Verſuchsopfer ſolcher Experimente zu werden. 

Und das können wir nur, wenn wir den Bedrohten die pauliniſche 
Religion wiedergeben, gereinigt von den Niederſchlägen ihres Zeugungs— 
zeitalters. Dieſer Pantheismus giebt in ſeiner Teleologie, in feiner Forde— 
rung des Glaubens dem Gemüte reine Befriedigung; er genügt den Be— 
dürfniſſen der Phantaſie durch feine Verkörperung des Geiſtigen, feine Ver: 
geiſtigung des Sinnlichen; er erhält unſer Denken und Forſchen im rechten 
Geleiſe, indem er das ausnahmloſe, ſtrenge Walten der Naturgeſetze nicht 
nur anerkennt, ſondern verlangt. So bewahrt er vor verſtandesmäßiger 
Vertrocknung gleichwie vor myſtiſcher Verirrung, vor ſinnlicher Brutalität 
wie vor doktrinärer Bodenloſigkeit. 

Aber er trägt auch in ſeiner Lebensfreudigkeit die Gewähr eines den 
höchſten Zielen der Menſchheit dienenden Handelns in ſich, denn er läßt 
ja den Einzelnen ſtets durchs Ganze im Ganzen fürs Ganze wirken. Und 
das iſt es, was ihn geradezu zur Religion unſeres Zeitalters 
ſtempelt, in dem die Arbeit ihren Befreiungskampf begonnen hat und 
faſt übermenſchliche Kräfte auf das Anſtreben von Idealen verwandt werden, 
die der Philiſter Utopien zu nennen pflegt. Ich brauche nicht zu wieder— 
holen, was Sombart in ſeiner treffenden Art kurz und erſchöpfend geſagt 
hat“). Die fi) emporringenden Maſſen wollen von dem „Jammerthal“, 
das dieſes Leben ſein ſoll, nichts wiſſen; und nichts von allen Lehren, die 
auf dieſe Predigt ſich gründen. Ihr Bedürfnis, das (wie man es täglich 
ſieht) auf Begeiſterung für etwas Großes hinausgeht, könnte allein ſchon 
uns zu dem Glauben führen, den wir auf anderm Wege fanden. Dieſes 
Bedürfnis lehrt uns aber gleichzeitig, in welcher Form allein die neupauli— 
niſche Religion ſiegen kann: ſie darf ſich nicht wieder in den Rahmen der 
Glaubensgemeinſchaft zwingen laſſen. Dieſe löſt ſich vielmehr auf zur 
Glaubensgemeinſamkeit; zu dem Bewußtſein, denſelben beſeligenden 
Glauben zu haben wie dieſe und jene andern. Und wenn man dieſes 
Bewußtſein als einen wirkungsunfähigen Schatten belächeln ſollte, ſo frage 
ich, was anderes uns dem Deutſchen im fernen Erdteil enger verbindet als 
dem mitten unter uns weilenden Fremdling, was anderes die Juden über 
alle Reiche hin verbindet ohne eine Alliance israélite, was anderes die 
Proletarier aller Länder auch ohne Internationale zu einem Ringe zu— 
ſammenſchmiedet? Derſelbe „Schatten“ wird auch die wahren Chriſten zu 


*) Sombart, Sozialismus und ſoziale Bewegung im 19. Jahrhundert. S. 70/71. 
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einer unſichtbaren Macht ſammeln. Mag dann der eine ſich ſeinen Gott 
mehr oder weniger perſönlich denken, mag er eine perſönliche Unſterblichkeit 
(die Paulſen als wohl vereinbar mit dem Pantheismus nachweiſt) oder 
mag er eine ſoziale Unvergänglichkeit im Sinne Wundts annehmen: es 
ſind nur die individuellen Ausdrucksformen für die gemeinſame Idee, daß 
wir nicht für uns, ſondern für ein Ganzes da ſind, und daß wir dieſes 
Ganze nur im Glauben erfaſſen können — ob wir es nun Wahrheit oder 
Schönheit, Gott oder Welt oder ſonſtwie nennen. Ja, je mannigfaltiger 
dieſe perſönlichen Auffaſſungen feil werden, um jo weniger liegt die Ge- 
fahr einer ſektenhaften Abſchließung vor, um ſo mehr nähert ſich das 
Paulustum ſeinem Ideale, eine Weltreligion zu ſein. Denn darin liegt 
auch das eminent Moderne dieſes Glaubens, daß er die Form für ſich 
in Anſpruch nimmt, auf die unſere ſoziale Entwickelung immer deutlicher 
und unverkennbarer hinweiſt: die freie Genoſſenſchaft, die an Stelle 
der zwangsmäßigen Vereinigung tritt und in der die Idee der Zukunft 
die ſozialliberale, ihren Ausdruck findet: individuell verſchieden die 
Mittel, Wege und Methoden, allen gemeinſam aber das Ziel, das Ideal, 
auf das ſie zuſtreben. 

Ich muß für das, was ich hier entwickelt habe, die Bezeichnung 
„Utopie“ unter allen Umſtänden ablehnen. Zu einer Utopie bedarf es 
keiner kritiſchen Analyſe, ſondern nur phantaſtiſcher Syntheſe. Meine Arbeit 
wäre dann viel einfacher geweſen: ich hätte im rhetoriſchen Pathos ge— 
ſchwelgt, das ſo wohlfeil und für den Augenblick ſo wirkſam iſt — ich 
hätte es ähnlich gemacht wie Henry Drummond oder Herr von Egidy, der 
die ſtreitenden Konfeſſionen zum Frieden und zur Verſöhnung in einer ge— 
meinſamen Religion aufrief. So ſehe ich aber die Sache nicht an. Auch 
darin wird der Neupaulinismus bewußt modern ſein, daß er 
nur durch Kampf auf Sieg hofft. Es iſt eine kindliche Auffaſſung, 
zu glauben, daß je eine neue Idee, ob ſie religiös, politiſch, künſtleriſch 
oder ſozial ſei, ſich ohne Kampf durchſetzen könne, und Karl Marx' Ver: 
dienſt bleibt es, dieſe Auffaſſung unrettbar zerſtört zu haben. Erſt wenn 
wir für eine Sache kämpfen, wird ſie uns wahrhaft teuer und wertvoll; 
und hart, unerbittlich, ohne Zugeſtändniſſe, Ausgleiche und Waffenſtillſtände 
müſſen ſolche Fehden geführt werden. Unſer Kampf wird ſich zunächſt 
gegen die evangeliſche Kirche richten, die es gilt, dem ſchützenden Arm des 
Staates zu entreißen. Damit wird ſie ziemlich abgethan ſein. Aber dann 
erſt kommt der Entſcheidungskampf, der mit Rom; denn ein Nebenihmleben 
müſſen wir von vornherein ablehnen. Der Ausgang wird zeigen, ob die 
Menſchen ſchon für die Freiheit und die Religion oder noch für die Knecht— 
ſchaft und die Kirche reif ſind. 
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Der Proteſtantismus wäre berufen, die Bewegung zu be— 
ginnen und zu leiten. Er würde damit nur die unvollendete Erbſchaft 
der Reformation wieder aufnehmen. Schon einmal hat einer ſeiner Be— 
deutendſten den Verſuch gemacht: Friedrich Schleiermacher. Deſſen 
Reden „Über die Religion“ ſind, wenngleich teilweiſe auch mit den Schlag— 
worten der Zeit behaftet, doch gleichſam die Bibel des neupauliniſchen 
Pantheismus. Daß der Erfolg ausblieb, war leicht erklärlich. Schleier— 
macher verſuchte nicht die Maſſe, an deren Zukunft man damals noch nicht 
glaubte, ſondern die Gebildeten aufzurütteln, in deren Augen er jedoch 
neben der blendenden Erſcheinung Hegels verſchwinden mußte. Dann 
kamen die Materialiſten, von denen mit dem Worte „Pantheismus“ ein 
unerhörter Mißbrauch getrieben wurde. Und heute ſieht man ja alles Heil 
in der liberalen Theologie. Gerade dieſen Ballaſt von Kommentaren aber 
müßte der Proteſtantismus abſchütteln, um die Fahne des reinen Chriſten⸗ 
tums zu ergreifen. 

Die Kraft dazu hätte er reichlich. Ob auch den Willen, das iſt die 
entſcheidende Frage. Sollte die weitere Entwickelung fie verneinend beant⸗ 
worten, ſollten die Proteſtanten teils dort bleiben, wo ſie jetzt ſtehen, teils 
auf den betretenen Irrwegen weitergehen, ſo wird ſich die Prognoſe, mit 
der ich meine Betrachtungen einleitete, erfüllen, in der Weiſe wie ich es 
dargelegt habe. Und Rom wird lächeln. Ich hoffe nicht, daß es dazu 
kommt, angeſichts der Zukunft, der wir entgegenblicken. Ich hoffe, daß Rom 
weiterhin ſich ſo offen hervorwagt, wie es dies in den letzten Wochen ge— 
than; dann wird es in den Proteſtanten vielleicht doch dämmern, wo wir 
uns eigentlich befinden. Und ſollten die Germanen nicht mehr fähig ſein, 
ein drittes Mal das wahre Chriſtentum in ſich aufzunehmen, ſo wollen wir 
auch dann noch nicht verzagen. An den Thoren der Geſchichte ſteht jugend— 
friſch das Slawentum und begehrt Einlaß. Die kurzſichtigen „Real 
politiker“, die vor der Hand darüber zu entſcheiden haben, werden ihm 
allem Anſchein nach den Wunſch verſagen. Dann wird es ſich die Erfüllung 
erzwingen in einem ſo grauſigen Anſturm, wie ihn die Jahrtauſende noch 
nicht geſehen haben. Vielleicht wiederholt ſich dann, was einſt vor 1500 
Jahren geſchah; vielleicht tritt im rechten Augenblick der Proteſtantismus 
den Siegern entgegen und bezwingt ſie mit dem neu erſtandenen Chriſtentum. 
So oder ſo: das Volk, welches die heute als „modern“ beſpöt— 
telten und verfolgten Ideen zuerſt und rein in ſich aufzu— 
nehmen vermag, dem allein wird die Zukunft gehören. Der 
Neupaulinismus dünkt mir die höchſte dieſer Ideen, mit dem zugleich auch 
die anderen ſich verwirklichen werden, natürlich nicht auf einen Schlag, 
ſondern in ſtetiger Herausentwickelung. Möge der Proteſtantismus, ehe es 
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zu ſpät iſt, erkennen, daß hier allein ſeine Zukunft und die Zukunft unſerer 
Kultur liegt; und möge er, alle kleinlichen Rückſichten und Be— 
denken wegwerfend, aus dieſer Erkenntnis heraus handeln und 
ſich damit ſeine Zukunft ſchaffen! 


e, 
Knut Hamſun. 


Von Octave Mirbeau. 
Paris.) 


St wir's nur offen: Auguſt Strindberg entdeckt zu haben, war 
9 ſchließlich ärgerlich für beide Teile, für ihn und für uns. Man 
hielt ihn faſt für einen zweiten Ibſen. Du lieber Gott, die Ibſen ſind 
ſelten; man findet ſie nicht auf der Straße, ſelbſt nicht in Norwegen. Und 
der Irrtum, dem man ſich leichtgläubig hingegeben hatte, war ſchnell ein- 
geſehen. Als Dramatiker ragt Strindberg keineswegs über das gefällige 
Mittelmaß unſerer gewöhnlichen Theaterlieferanten hinaus; als Novellift 
und Romanſchreiber iſt ſeine geringe Bedeutung geradezu auffallend; und 
was ſeine Kenntnis der menſchlichen Seele angeht, ſo vergleicht man ſie 
wohl am beſten mit einem kraftloſen, aufſaugenden Schwamm, einem trüb- 
ſeligen Wiederkäuer lombroſiſcher Gerichte. Auf dieſe Weiſe erſcheint ſein 
Ruhm allerdings ſtark kompromittiert, — da möchte man wenigſtens ver— 
ſuchen, einen guten Chemiker aus ihm herauszudemonſtrieren. Aber — ich 
bring' das nicht fertig. 

So banal und abgetreten dieſe ganze Affaire iſt, kann ſie doch weniger 
umlärmten und bemerkenswerteren Künſtlern ſchaden, und das iſt zu be— 
dauern. Ich fürchte, dieſe letzteren werden die Zeche eines reuigen Schwei— 
gens zahlen müſſen, nachdem Auguſt Strindberg aus übereiltem Lob ſich 
ſo ſchändlichen Vorteil und ſo erbarmungsloſe Verachtung verſchafft hat. 

Aber dennoch möchte ich heute von einem Menſchen ſprechen von ſelt— 
ſamer Begabung, von ſtarker und origineller Perſönlichkeit, der nicht nur 
die Beachtung der Litteraturkreiſe, ſondern auch die Aufmerkſamkeit jener 
Seelen verdient, die jeder Regung fähig und aller Banalität fern ſind. 
Es iſt Knut Hamſun. Ein bedeutendes Werk dieſes Norwegers zeigt der 
Verleger Albert Langen an; es iſt „Hunger“ “). 


) Soeben erſchien bei Albert Langen in München die zweite Auflage dieſes 
Buches. D. Red. 
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In der That bedeutend und keinem anderen bekannten Werke ähneln. 
O nein, — dieſer Titel verſpricht nicht die Schilderung ſozialer Empörung, 
keine begeiſterten Predigten, Flüche und Wutſchreie der Enterbten. Ganz 
einfach, — „Hunger“ iſt der Roman eines jungen Mannes, der Hunger 
hat, der Tag und Nacht ohne Biſſen zubringen muß, niemanden anklagt 
und niemanden haßt. Ausgquartiert aus ſeiner ärmlichen Kammer lungert 
er vor den Straßen Chriſtianias umher; er hat keinen anderen Schlupf— 
winkel als das Gebüſch der umliegenden Wälder, kein anderes Bett als 
die Bänke in den Anlagen. Seine Ohnmacht kämpft mit dem Stolz; er 
will nicht arm erſcheinen; ſie kämpft mit dem peinlichſten Ehrbegriff, er will 
nicht zum Dieb werden. Seine Unnahbarkeit wächſt mit dem Hunger. 
Ein paarmal gelangt er unverhofft zu etwas Geld. Aber das ſind nur 
kurze Ruhepunkte auf dieſem Golgathagang des Hungers. Dann aber 
giebt er meiſtens jenes Geld, mit dem er einige Wochen leben und für 
das nächſte Elend neue Kräfte ſammeln könnte, in ſeltſamer Beklemmung 
Leuten hin, die noch ärmer ſind als er; es iſt ein Zauber in dieſer Seele, 
die ſanft bleibt unter all dem Schrecken, kindlich, vertrauensſelig, faſt glück— 
lich, . . . Pläne zu Büchern entwirft er, Theaterſtücke, abends beim Schein 
der Straßenlaternen ſchreibt er Zeitungsartikel, die ihm ganz ſicher morgen 
bedeutende Summen und bedeutenden Ruhm einbringen werden. 

Kein anderes Motiv, keine andere Erregung, als der Hunger in dieſem 
Buch. Und in dieſem aufwühlenden aber, wie man glauben ſollte, auf 
die Dauer ermüdenden Vorwurf zeigt ſich eine Verſchiedenheit von Stim— 
mungen und Eindrücken, von immer neuen Straßenbildern, nächtlichen 
Landſchaften, von merkwürdigen, überraſchenden Geſtalten, ſeltſam bizarren 
Figuren, daß aus dieſem Buch ein einzig geartetes Werk erſter Bedeutung 
wird, ein Werk, das uns leidenſchaftlich gefangen nimmt. Autobiographie, 
ganz entſchieden. 

Vor mir liegt Knut Hamſuns Photographie. Breite Schultern, kräf— 
tige und ſchmiegſame Glieder. Unter ſtruppigen, ungekämmten Haaren 
zeigt ſich ſeine Stirn modelliert, energievoll und klar. Sein Blick iſt ſelt— 
ſam. In der Buchtung der Augenhöhle hat er tiefe und dunkle Lichter. 
Man fühlt ſofort, der hat Außerordentliches geſehen: es iſt etwas fernes 
darin, als ob er auf einem Wege wäre, als ob er Heimweh habe — wie 
der Blick unſerer Seeleute. Der Knebelbart aufgewirbelt, kurz und an den 
Enden abgebiſſen, über einer Lippe, die lauter Güte iſt. Eine Phyſiogno⸗ 
mie mit doppeltem Ausdruck, energiſch und zart, übereilt und zurückhaltend, 
gründlich und oberflächlich, ſtolz und traurig, mit allen Anzeichen des Lei— 
dens auf den hohlen Wangen, in den zierlichen, leicht reizbaren Naſen⸗ 
flügeln — ſo erregt und feſſelt dieſe Phyſiognomie lange den Geiſt. 
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Obgleich Knut Hamſun erſt vierunddreißig Jahre alt iſt, mag wohl 
kein Leben ſehr viel reicher an Abenteuern geweſen ſein, als ſeines. Zeitig 
verſank er in Elend. 

Von Unglück und Hunger getrieben verließ er mit zweiundzwanzig 
Jahren Norwegen. Er war des Kampfes müde, den ſein unglaublicher 
Mut mit den ſteten, ihn umdrängenden Widerwaͤrtigkeiten ausfechten wollte, 
er verzweifelte an der Hoffnung, jemals durch ſeiner Haͤnde Arbeit ſein 
Brot zu verdienen, und überdies wurde ſeine Handlungsweiſe gelähmt 
durch die große Rechtlichkeit feines Charakters und durch ſeinen unüder⸗ 
windlichen Abſcheu gegen alles Gemeine, — ſo ſchiffte er ſich eines Tages 
auf einem Fahrzeug ein, das nach den Baͤnken von Terne⸗Neuve (New: 
Foundland) zum Kabeljaufang in See ging. Er ſelbſt bat ſeinen Aufent⸗ 
halt dort in einigen bewundernswerten Spalten der Revue Blanche ae 
ſchildert. Es wäre intereſſant, zu wiſſen, ob jene ſo merkwürdig eindring⸗ 
lichen Spalten etwa das Bruchſtück eines bedeutenderen Werkes bilden. 

„Monat für Monat,“ ſo ſchreibt Knut Hamſun, „blieden wir auf den 
Bänken von Terne⸗Neuve, um den Kabeljau zu fangen. Sommer und 
Winter kamen und gingen und immer blieben wir auf demſelben Platze, 
mitten im Meer, zwiſchen zwei Welten ... Vier oder fünf Mal im Jahr 
fuhren wir nach Miquelon, um unſeren Fang abzuſetzen und Lebensmittel 
einzutauſchen; dann wieder in die offene See hinaus, zurück an denſelben 
Platz, und dann fingen wir wieder den Kabeljau, um ihn nach Miquelon 
zu bringen. Niemals ging ich an Land. Wozu auch? Nur wenig Leute 
bekam man zu ſehen in dieſem verlaſſenen Winkel, den der Fiſcher und 
Fiſchhändler bewohnten . . . Wir waren keine Seeleute, Fiſcher waren 
wir. Ein fahrender Seemann kommt ſtets, und mag die Fahrt auch noch 
ſo lange dauern, doch ſchließlich in einen Hafen, an einen Ort; wir wichen 
nicht von der Stelle, unſere Anker lagen im Sand vergraben. Und als 
wir faſt die Erinnerung an feſtes Land verloren hatten, waren wir ſelbſt 
auch faſt verändert .. . Unſere unausgeſetzte Beſchäftigung mit den Fiſchen 
hatte uns zuguterletzt in eine Art von Mollusken verwandelt, in ſeltſame 
Meerweſen, die in ihrer Schale umherkrochen und in einer Sprache mit 
den anderen verkehrten. 

Die einzige Frau an Bord war die Frau des Schiffsherrn. Und dies 
Geſchöpf — häßlich, abſchreckend ſchmutzig und unanſtändig entblößt, abs 
ſtoßend und zänkiſch, — wurde von allen für ein Ideal von Schönheit 
gehalten. Und fie liebten fie, „jeder nach feiner Façon“, ſie verehrten fie 
wie ein Heiligenbild, obgleich das ſtürmiſche Verlangen der Brunſt in ihnen 
tobte. Um das zu ſtillen, hatten ſie ſeltſame und fürchterliche Ideen. 

Dann fanden wir ein Vergnügen darin, unſere Fiſche, unſere eigenen 
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Fiſche zu martern. Die beiden Ruſſen wurden krank vor Luft, ähnliche 
Verbrechen zu begehen ...“ 

Man müßte dieſe kurzen und machtvollen Seiten im Zuſammenhange 
leſen; ſie reden in ganz anderer Tonart von menſchlicher Zügelloſigkeit und 
Beſtialität als die „Islandfiſcher“. Das plötzliche Auftauchen großer 
Dampfer aus dem Nebel, den nächtlichen Hallucinationen, die dadurch 
hervorgerufen werden, alles das iſt von Knut Hamſun mit einer Kraft 
wiedergegeben, mit einer Furchtbarkeit und Größe im Ausdruck, die man 
bei Pierre Loti nicht zu finden gewohnt iſt. 

So vergingen drei Jahre, Knut Hamſun begab ſich nach Amerika, wo 
er ohne Geldmittel, ohne Unterſtützung, ohne Verbindung ankam; er wurde 
Arbeiter. Während weiterer dreier Jahre war er Gärtner, kaum friſtete 
er ſein Leben, das Notwendigſte entbehrte er, aber er litt nicht, denn er 
hatte ſich allmählich eine ganz außerordentliche Kraft der Ausdauer er— 
worben. Später träumte er davon, nach Norwegen zurückzukehren. Aber 
wie? Er konnte nicht ſparen, hatte kein Geld zur Reiſe und war zu ſtolz, 
die Wiederherſtellung ſeiner Verbindungen zu verſuchen. Außerdem kam 
ihm das wohl kaum in den Sinn. Schließlich erhielt er eine Stelle als 
Kondukteur eines Schlafwagens auf einer der großen amerikaniſchen Linien. 
So hatte er Nahrung, Wohnung und genügende Beſoldung, um nach 
weiteren vier Jahren mit ſeinen Erſparniſſen die Heimreiſe antreten und 
ſich litterariſcher Arbeit widmen zu können, für die er während all der Zeit 
ſeine Leidenſchaft bewahrt hatte. 

Doch ſchon kurze Zeit nach ſeiner Ankunft in Norwegen wurde er ge— 
zwungen, ſeine Heimat wieder zu verlaſſen. Und er flüchtete ſich nach 
Paris und dort ſchuf er, arm, allein, von keinem beachtet, in all feiner Erx- 
bitterung eines der ſchönſten Werke unſerer Zeit. 

Wir lieben dieſen Menſchen; mit unwiderſtehlichem Zauber lockt uns 
dieſer wunderbare und ſeltene Künſtler, in deſſen einfachen Zügen ich die 
Flamme des Genies habe leuchten ſehen. 
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Lin Therſttes-Monolog. 
„Troilus und Creſſida“ in der Münchener „Litterariſchen Geſellſchaft“ 


von Franz Held. 
(München.) 


Mae vor Troja. Schlacht. Es tritt auf ein Grieche in prachtvoller 
Rüſtung. Hektor ruft ihn zum Kampf an — vergeblich. 

„Willſt nicht weilen, Tier? So flieh! Um Deine Haut, dann folg' 
ich Dir!“ 

Mit dieſem Ausruf verfolgt Hektor den Flüchtigen. Bald kommt er 
zurück, die prächtige Rüſtung des erlegten Feiglings in Händen. „Höchſt 
fauler Kern, der äußerlich ſo ſchön!“ ſeufzt er enttäuſcht. 

Dieſer Vorgang ſcheint mir ſymboliſch für die Bemühungen der Mün- 
chener „Litterariſchen Geſellſchaft?“ um Shakeſpeares „Troilus und Creſſida“. 

Das merkwürdige Drama, mit der ganzen Goldpanzerpracht der 
phantaſtiſch „getriebenen“ Rhetorik des Schwans von Avon umhüllt, freilich 
— es iſt in ſeinem Kern ſchwer zu packen. 

„Thut nichts,“ dachte Herr von Wolzogen, der Regiſſeur und spiritus 
rector der Litterariſchen Geſellſchaft, — „wenn wir nur die Rüſtung haben.“ 
Darum bezeichnete er in dem jovialen Speech ans Publikum, den er der 
Vorſtellung vorausſchickte, dieſen Kern ſogar als „höchſt faul“. Es iſt ein 
ſchlechtes Stück, ſagte er. Freilich, fügte er hinzu, ſteckt doch ſehr viel 
vom beſten Shakeſpeare darin. Und um deſſentwillen lohnt es ſich, das 
halbvergeſſene Stück auszugraben. 

Aber ich glaube, um den „beiten Shakeſpeare“ war es Herrn v. Wol- 
zogen gar nicht zu thun. Er wollte nur die Außerlichkeiten einer 
Theatervorſtellung zu Shakeſpeares Zeit getreu wiedergeben. Das Werk 
ſelbſt war ihm indifferente Beigabe. 

Nun kann man aber beſtreiten, daß es ein ſchlechtes Stück iſt. 
Andere, darunter ich, meinen, es ſei ein gewaltiges Stück. Aber Wol— 
zogens Bearbeitung und Auffaſſung hat in der That — eine ſchlechte, 
d. h. langweilige Poſſe daraus gemacht. „Die ſchöne Rüſtung koſtete Dein 
Leben,“ ſchließt Hektor, als er von dem erlegten Griechen zurückkehrt. Ach! 
der Geiſt war aus dem „erlegten“ Drama entflohen, deſſen ſchillernde 
Schale wir da zu ſehen bekamen. Ebenſowohl könnte die Litterariſche Ge: 
ſellſchaft Offenbachs „Schöne Helena“ zur Abwechſelung einmal in tragiſcher 
Auffaſſung mit wagneriſcher Muſik geben. 

Wolzogen hat halt das Shakeſpeare'ſche Trauerſpiel für ein unbe⸗ 
ſchriebenes Blatt gehalten und geglaubt, ſeine Schriftzüge auf den weißen 
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Raum ſetzen zu müſſen. Zu dieſem Behuf hat er um das Wenige, was 
er von dem Drama übrig ließ (nach ſeiner eigenen Außerung nur ein 
Drittel des Urtextes), eine Rahmenhandlung von mindeſtens ebenſo großem 
Umfang perſönlich herumgedichtet. Alſo Shakeſpeare — mit Wolzogen 
garniert. 

Er hat es zwar in ſeiner Anſprache beſcheiden verſchwiegen und auch 
auf dem Theaterzettel ſtand es nicht klipp und klar, daß er der Verfaſſer 
iſt. Aber Wolzogen'ſche Züge ſind in dieſer Rahmenhandlung ganz un— 
verkennbar. Shakeſpeare'ſche Züge dagegen nicht. 

Die Bühne des Gärtnerplatztheaters zeigte das Innere des alten Lon— 
doner Globe-Theaters. Die Bühne auf der Bühne, darauf die Handlung 
vor einem in die Tracht von 1609 gekleideten Publikum tragiert wurde, 
nahm den Platz unſeres heutigen Parketts ein. Sie war einem „Brettl“ 
ähnlich, ein rechteckiges, niedriges Holzgerüſt, nur daß ſie nach der Seite 
hin, wo im heutigen Zuſchauerraum der Vorhang iſt, Ausgänge und einen 
Balkon für die Schauſpieler hatte. Rings um die Bühne waren Pfähle 
gelegt, auf denen die Lords und Junker ſaßen. In den Zdwiſchenakten 
promenierten ſie auf der Bühne. Die misera plebs, etwas tiefer plaziert, 
mußte ſich „die Beine in den Leib ſtehen“. Zweck der Vorſtellung war, 
uns das Bild einer damaligen Premiere zu geben — beileibe nicht, uns 
einen Hauch ſhakeſpeariſchen Geiſtes ſpüren zu laſſen! So ungefähr, als 
wenn ein gelehrter Dramaturg des zweiundzwanzigſten Jahrhunderts ſeinen 
Zuſchauern eine kulturhiſtoriſche Auffaſſung der Kunſtpflege unſeres Zeit— 
alters beibringen wollte, indem er den Theaterſaal der „Freien Bühne“ 
bei der Premiere von Hauptmanns „Vor Sonnenaufgang“ zur Darſtellung 
brächte. Mit der eigentlichen Bühne, als etwas durchaus Unwichtigem, 
ganz im Hintergrund der das Parkett und die Logen des Berliner Reſidenz⸗ 
theaters vorſtellenden Bühne — und mit der Geburtszange des berüchtigten 
Dr. Kaſtan als hochragendem Palladium im Vordergrund. 

Allerdings, die Bühne auf der Bühne war hier nicht im Hintergrund. 
Nein, ſie nahm faſt die ganze Breite und Tiefe des Podiums ein. Aber 
etwas ganz und gar Unwichtiges — das war Shakeſpeares Werk dem 
Arrangeur dieſer Schauſtellung (ich ſagte nicht: Vorſtellung). Er machte 
es zu einem „Schauſpiel im Schauſpiel“, zu einer quantité négligeable. 
Damit zog er dem Zuſchauer den Untergrund jeden dramatiſchen Eindrucks 
unter den Füßen fort — die Illuſion. 

Um die Illuſion war es ihm aber auch gar nicht zu thun; wenigſtens 
nicht in Bezug auf das gemimte Stück. Er wollte uns über das „drollige 
Pathos“ der Shakeſpeare'ſchen Helden nur lachen machen. Das war die 
zweite Verſündigung an Shakeſpeare. Wolzogens Regie-⸗Auffaſſung ſchließt 
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ſich der Weisheit eines Teils der „Fachgelehrten“ an, die „Troilus und 
Creſſida“ für eine Traveſtie des homeriſchen Stoffes halten. Das bringt 
eben nur ein „Fachgelehrter“ zu Stande — „auf hiſtoriſch-philologiſchem 
Wege“. Jeder Menſch mit künſtleriſchem Gefühl wird ſich nach der Lektüre 
ſagen, daß hier mächtige Quellen höchſter Poeſie rauſchen. 

Komiſche Einzelzüge und Figuren find ja unverkennbar. Aber die 
finden ſich auch in Shakeſpeares ernſteſten Tragödien maſſenhaft. Sie be— 
rechtigen nicht dazu, dieſe ganzen Tragödien als Poſſen aufzufaſſen und 
dementſprechend zur Darſtellung zu bringen. Sonſt könnte man ja z. B. 
den Hamlet wegen des Polonius als Schwank geben. 

Was einige Litterarhiſtoriker darauf gebracht hat, das Stück für eine 
Parodie der Ilias zu halten, das iſt Shakeſpeares ſichtliche Teilnahme für 
die Trojaner, welche ihn dazu veranlaßt, an den Griechen, beſonders an 
Ajax und Menelaus, die lächerlichen und verächtlichen Seiten heraus— 
zuarbeiten. Aber dieſe Parteilichkeit fällt nicht dem Dichter zur Laſt; ſie 
erklärt ſich aus den Quellen, aus welchen er geſchöpft hat. Er übernahm 
einfach das gegebene novelliſtiſche Material und geſtaltete es zu ſeinen 
dramatiſchen Zwecken um. 

Ein großer Mißgriff der Regie, aber ganz konſequent im Geiſt 
dieſer parodiſtiſch-kulturhiſtoriſchen Darbietung gedacht, war es, die Frauen— 
rollen durch Männer ſpielen zu laſſen. Dadurch wurde die Liebeshand— 
lung grob-burlesk, die von Shakeſpeare innig-erotiſch concipiert und aus- 
geführt iſt, auf die er köſtlichſte Perlen aus ſeiner glänzenden Phantaſie— 
krone reich niedergeſtreut hat. Bei Shakeſpeare iſt dieſer Troilus, der 
zarte, eben erſt waffenfähige Jüngling, der aus Verzweiflung über die 
Treuloſigkeit des heißgeliebten Weibes freiwillig in den Tod geht (ſeine 
Abſicht am Schluß, ſich dem ſiegtrunkenen Achill zu ſtellen — „es ſoll kein 
Raum der Erde trennen unſern Haß!“ — iſt doch nichts anderes, als ver— 
kappter Selbſtmord), eine rührende Idealgeſtalt, ein Gegenſtück zum Max 
im Wallenſtein. Aber dadurch, daß er im Gärtnertheater ſeine Liebes— 
lyrik an den üppigen Herrn Glonny adreſſierte, einen Komiker, der nicht 
umhin konnte, zu dieſen Liebesdithyramben über ſeinem gutraſierten herz— 
förmigen Mäulchen ſein „ſaudummſtes“ Geſicht zu machen, dadurch wurde 
aus dieſem Romeo-Troilus — ein blamabler Hanswurſt. Die Regie 
ſcheint das auch gewollt und dieſen Eindruck noch nach Kräften zu ver: 
ſtärken getrachtet zu haben. Denn während faſt alle übrigen Rollen bril— 
lant beſetzt waren, wurde Troilus, dieſe tragende Hauptrolle des Stückes, 
von einem blutigen Dilettanten, Herrn Curt Stieler, in Grund und Boden 
mißhandelt. Bei der Separatvorſtellung durch König Ludwig II. (der 
einzigen, die vor derjenigen der Litterariſchen Geſellſchaft nach 1609 von 
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dem Stücke ſtattgefunden hat) war die Rolle des Troilus durch — Joſef 
Kainz beſetzt. Dementſprechend wird die Auffaſſung des Ganzen gewiß 
keine parodiſtiſche, ſondern eine tragiſche geweſen ſein. Wenn der Ver— 
ſtand des unglücklichen Königs auch zerrüttet war — in dieſem Falle hat 
er jedenfalls mehr Kunſtverſtand gezeigt, als die Leitung der Litterariſchen 
Geſellſchaft. 

Ferner — und das war eine Achillesferſe der Aufführung! — iſt 
Achill bei Shakeſpeare durchaus nicht der aufgeblähte, dummſtolz-protzige 
„erſte Tenor“, welchen Herr Hans Firle (vom Goethetheater in Berlin) 
aus ihm machte. Gewiß, er iſt von ſeiner Größe ſtark durchdrungen. Aber 
er hat dabei doch auch Größe. 

Das letzte, um den Achill zur Poſſenfigur zu ſtempeln, that die Regie 
beim Tode des Hektor. 

Dadurch, daß Shakeſpeare den in der „Ilias“ glorifizierten Sieg 
Achills über Hektor als Mord an einem Wehrloſen darſtellt, wollte er 
eklatant ſeine Überzeugung ausdrücken, daß geſchichtliche Thaten, die nach 
allgemeiner Schätzung groß und erhaben ſind, bei näherer Beleuchtung ſich 
doch nur als ein Produkt von Verrat und Niedertracht erweiſen. Ein 
Ausbruch überlegenen Menſchendurchſchauens — Menſchenverachtens — das, 
und keine Parodie auf belangloſe Dinge und Männer, iſt „Troilus und 
Creſſida“ überhaupt. Es iſt eine herbe Verurteilung der männlichen wie 
der weiblichen Natur Creſſidas und Helenas — ſo erſchienen dem Dichter 
damals alle Weiber. Den großartigſten Ausdruck findet dieſe gallenbittere 
Grundſtimmung des Stückes in der Figur des Therſites. Dieſer Charakter 
aus einem Guß hat durch Herrn Albert Heine (vom Berliner Hofſchau— 
ſpielhaus) eine wahrhaft geniale Verkörperung erfahren. Herr Heine faßte 
— vielleicht trotz der Regie — das Läſtermaul durchaus nicht als einen 
Harlekin auf, ſondern als einen grimmen Cenſor menſchlicher Verderbnis. 
Das war die einzige Rolle, die im Sinne des Dichters angepackt wurde 
— und darum war es auch die einzige, die wirkte — ja, ſogar über— 
wältigend einſchlug. Der hochtalentierte und mit den mächtigſten Mitteln 
ausgeſtattete junge Schauſpieler fand Töne geifernder Wut und eines 
mannhaft verachtungsvollen Cynismus, die den angeſpieenen und geprü— 
gelten Therſites nicht mehr als Allerweltskrakehler, ſondern als Weltankläger 
erſcheinen ließen. Dieſer Auffaſſung der bitteren Pillen als ſubjektiver 
Herzenserleichterungen des Dichters war ſein Exterieur trefflich angepaßt: 
ſo mag Shakeſpeare in ſeinen ſchlimmen Stunden ausgeſehen und die 
wutblitzenden Augen gerollt haben, wenn der Grimm über das erbärmliche 
Treiben der Pygmäen um ihn herum in ſeiner Titanenſeele überkochte. 
Heine hatte ſich nämlich einen leicht outrierten Shakeſpearekopf zurecht ge: 


674 Held. 


macht, den Kopf des jugendſtrotzenden, kraftgeladenen Shakeſpeare: rötliches 
Kopfhaar, an den Schläfen ſtruppig abſtehend, ſtarke Glatze, zänkiſch zu— 
geſpitzter blonder Kinnbart. Bei dieſer Rolle, für die der Dichter, weil er 
in ihr einen Teil ſeiner eigenen Subjektivität giebt, keine Illuſion vom 
Publikum fordert, erwies ſich auch die reſtaurierte Brettl-Bühne des Globe- 
Theaters als ſehr förderlich. Sie ermöglichte dem Therſites einen nahen 
Kontakt mit ſeinem Publikum. Und nur aus dieſer Fühlung mit den ganz 
nahe dem Schauſpieler ſitzenden und umſtehenden Hörern find ja Shake— 
ſpeares Narrengeſtalten verſtändlich und darſtellbar. 

Herr Heine hatte denn auch den einzigen Erfolg des Abends. Er 
gab der Vorſtellung einen Schimmer von Ernſt und Phyſiognomie. Ohne 
ihn wäre das Auditorium eingeſchlafen oder — trotz ſeiner großen Geduld 
— fortgelaufen. Er wurde denn auch zum Schluß begeiſtert gerufen — 
man hörte deutlich ſeinen Namen und keinen andern. 

Und doch waren dem Publikum ſo viel kleine Genüſſe geboten worden, 
die es für den Mangel eines großen Kunſteindrucks entſchädigen ſollten. 
Seitlich am Orcheſterraum vorbei führte eine Brücke von der Bühne in 
den (wirklichen) Zuſchauerraum. Und wenn ſich auch keine Brücke des 
Verſtändniſſes baute zwiſchen Shakeſpeares Tragik und den Hörern, ſo 
ſchritten über dieſe Holzbrücke in der einzigen zehnminutigen Pauſe doch 
altertümlich maskierte Choriſtinnen, die den Parkettbeſuchern ſüßen Meth 
und Apfel aus Körben anboten. Das „Brettl“ (die Bühne des Globe— 
Theaters) war faſt während der ganzen Vorſtellung mit ſtrammen, kokett 


übereinander geſchlagenen Choriſtinnenbeinen garniert. (Ja, ja — die 
„lieben, ſüßen Mädeln“!) Und dieſer Trikotrahmen des Stücks hatte 
wenigſtens Abrundung — was man von Wolzogens Rahmenhandlung 


nicht ſagen kann. Sie war vielmehr verworren und trotz einiger im Stil 
der Zeit gedachten Derbheiten ſeicht, außerdem merkte man allzu deutlich 
die Abſicht, dem Publikum kulturhiſtoriſche und litterarhiſtoriſche Lektionen 
zu geben. Statt zwei Drittel von Shakeſpeares Original zu ſtreichen, hätte 
er den Rotſtift bei ſeinen breiten Zuthaten fleißig brauchen ſollen. 

Neben dem Hintergrund der Brettl-Bühne war eine ſchwarze Holz— 
tafel angebracht, auf welcher jedesmal nach dem Abtreten der Schauſpieler 
der Schauplatz der jeweiligen nächſten Scene mit Kreide verzeichnet wurde. 
Wenigſtens anfangs. Als die Geſchichte einmal im Rollen war, hielt man 
das für überflüſſig. Und in der zweiten Vorſtellung war während der 
letzten Akte ſtatt „Feld vor Troja“ mit großen, deutlichen Kreideſchriftzügen 
auf der Tafel zu leſen: „Wolzogen hoch!“ Aber trotz Apfeln, Meth und 
Choriſtinnen-Schenkelguirlanden fand dieſe captatio benevolentiae keinerlei 
Acclamation im Publikum. 
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Gewiß! Wolzogen iſt — das hat er im „afademifch- dramatischen 
Verein“ und bei den früheren beiden Vorſtellungen der Litterariſchen Ge— 
ſellſchaft glänzend bewieſen — ein ſehr feinfühliger und unermüdlicher 
Regiſſeur. Aber maleriſches Empfinden und Geſchick für Arrangierung 
genrehafter Milieuſtimmungen genügen nicht für eine ſolche Aufgabe. Da— 
zu gehört eine klotzige Hand — eine Hand in Glacöéhandſchuhen darf 
ſich an Shakeſpeare nicht reiben — ſonſt ſpringen ſämtliche Nähte. Man 
braucht bloß Wolzogens ganz reizende, urbehaglich humoriſtiſche Novelletten 
zu leſen, um zu wiſſen, daß dieſer liebenswürdige Erzähler kein Dramaturg 
ſein kann, berechtigt, ſich kraft der Dämonie eigener Empfindung und Auf— 
faſſung an den ſchroffſten aller Tragiker heran zu wagen. Creſſida und 
Kaſſandra ſind keine lieben, ſüßen Mädeln. 

Wolzogen hat ſich als thatkräftiger Propag andiſt der modernen Dra— 
matik um das Ausfegen des in litterariſcher Beziehung bis noch vor kurzem 
vorſündflutlich ausſchauenden Kunſtſtalles München wacker verdient gemacht. 
Aber zum Aufbauen einer neuen, poſitiven Großkunſt (und in dieſe Rubrik 
fällt nichts von unſerer bisherigen, vielgeprieſenen Trivialitätsdramatik) 
gehört Congenialität mit den ſouveränen Pyramidenſchichtern. Vielleicht 
ſind welche da — gebt ihnen nur Material! 

Aber was hat die „Litterariſche Geſellſchaft“ ſeit ihrem Beſtehen mit 
ihren großen Mitteln denn herausgebracht? 

Nun ja, die gute Aufführung der „Macht der Finſternis“ war ver— 
dienſtlich, wenn auch nicht das dringendſte. Darüber ſind wir ja jetzt wohl 
alle hinaus, konſequent nur Scheußlichkeiten auf die Bühne zerren zu 
wollen. Aber es iſt Macht in dem Stücke — darum bravo! Auch hatte 
ſeine Aufführung das Gute, die älteſten und zimperlichſten Litteraturbonzen 
à la Heyſe zum Austritt aus dem Vorſtand zu bringen. Nominell iſt 
jetzt Ganghofer der erſte Vorſitzende. Aber der Vorſtand ſteht unter Wol— 
zogens, des zweiten Vorſitzenden, abſolutem geiſtigen Einfluß und Wolzogen 
thut auch alles. Und was hat er nun gethan? Warum als zweite Vor— 
ſtellung die zwar recht ſcharfe und derbkomiſche, aber (wie der ganze Hart— 
leben) doch unendlich banale „Erziehung zur Ehe“? Wolzogen hat kürz— 
lich ein Bändchen veröffentlicht: „Der Peperl und andere Raritäten“. Der 
Peperl iſt eine Frühgeburt in Spiritus, den die kinderloſen Eltern melan— 
choliſch-gerührt betrachten. So mögen die geiſtigen Väter der Litterariſchen 
Geſellſchaft jetzt auf die Spätgeburt „Troilus und Creſſida“ ſchauen, die 
ſie in Spiritus geſetzt haben. Iſt eine ſolche Geſellſchaft dazu da, Rari— 
täten in Spiritus zu ſetzen? 

Ein Mann in Wolzogens vielvermögender Stellung ſollte mit den 
ſcharfen und raſtloſen Augen des Leuchtturmwächters ausſpähen, wo etwa 
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neue Segel in der Ferne des Horizontes ſonnengeküßt ſich zeigen. „Bahn 
den jungen Talenten!“ Das iſt die einzige Parole, die einer ſolchen 
Geſellſchaft Exiſtenzberechtigung giebt. Allerdings ließen ſich bei neuen 
Originalwerken nicht ſo leicht zwei Drittel des Textes ſtreichen, Rahmen⸗ 
handlungen erſinnen, prunkvolle Koſtüme zeigen und altertümliche Muſik⸗ 
ſtücke exekutieren. 

Aber halt! Da iſt ja C. A. Pieper mit ſeinem „Nocturno“. Da 
haben wir ja ein „junges Talent“. Dieſer Einakter, ein fader, nicht enden⸗ 
wollender Dialog zwiſchen der brünſtigen George Sand und dem ſchlappen 
Chopin, ging der „Erziehung zur Ehe“ voraus. Hier hätte recht viel 
geſtrichen werden müſſen. Nämlich alles. Ein hohlerer Phraſenſchwall, 
ein elenderer Schmarren läßt ſich nicht denken. Schweigen der Nacht ver⸗ 
ſchlang das Nocturno. 

Und warum dies armſelige Gezirp? Ich denke, weil das Machwerk— 
chen einen litterarhiſtoriſchen Anſtrich hatte. George Sand — hm, wenn 
man zeigen kann, daß man weiß, George Sand habe eigentlich Aurore 
Dudevant geheißen — à la bonheur! Das iſt etwas für dieſe „Litte⸗ 
rariſche Geſellſchaft“. Denn die thut ſeit allem Anfang furchtbar gelahrt. 
So wurde die „Macht der Finſternis“ von dem ganz unmächtigen Dozenten 
Roman Wörner mit einem unglaublich ledernen Colleg über Tolſtoi „eingeleitet“. 

Und dieſe lebenden Bilder, die man „Troilus und Creſſida“ nannte, 
waren ja auch wieder nichts anderes, als eine Konzeſſion an den pedan— 
tiſchen Profeſſorengeiſt. Darüber läßt ſich debattieren und lange, grund— 
gelehrte Aufſätze in die Zeitungen ſchreiben. Und das Protzen-Publikum, 
das zum großen Teil die Cadres der Litterariſchen Geſellſchaft füllt (der 
Jahresbeitrag iſt teuer, es wird ferner ein „Gründungsbeitrag“ gewünſcht 
und die beſſeren Plätze koſten zudem noch ein Aufſchlagsgeld), dies zahlungs⸗ 
fähige Publikum fühlt ſich geſchmeichelt, daß man es für ſo gebildet hält, 
in Fragen der „litterarhiſtoriſchen Forſchung“ mitſprechen und miturteilen 
zu dürfen. 

„Nichts als Modergeruch! Staub aus Perrücken!“ würde Therſites 
keifen. „Koſtümaufzüge! Litterariſcher Verein? Hohoho! Archiva— 
riſcher Karnevalsverein! Mittelſt wurmzernagter Pergamente will man 
eine neue Dramatik fördern! Sie reden von Pflege „werdender Kunſt“ 
— und ſpreizen ſich in dem mottenzerfreſſenen Mantel der „hiſtoriſchen 
Treue!“ Sie haben weniger Gehirn als Ohrenſchmalz, und noch viel 
weniger Zielbewußtheit als Gehirn. Die Peſt in ihr Gebein. Die Leere 
in ihre Kaſſe!“ 

Und da hätte der Oppoſitionsmann, wie meiſt mit ſeinen Invektiven, 
nicht ſo ganz unrecht. 
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Einen Bettler im (fiktiven) Auditorium, der bei einem Diebſtahl er: 
tappt wurde, band man an den neben dem „Brettl“ ragenden Schandpfahl. 
Agamemnon, der in der Maske des alternden Shakeſpeare gegeben wurde, 
ſprach in ſeiner Eigenſchaft als Theaterdirektor dies Urteil aus. Dazu war 
er berechtigt, weil damals den Herren Direktoren in ihren Theatern eigene 
Juſtiz zuſtand. (Wie würde es da heute den Kritikern ergehen!) Wer 
aber da in Wahrheit an den Schandpfahl gebunden wurde — das war 
Shakeſpeare. Die Wolzogen'ſche Bearbeitung, Inſcenierung und teilweiſe 
auch die Rollenbeſetzung (nur noch unſer trefflicher Mime und Poet dazu 
Franz Reßner war als kuppleriſcher Großpapa Pandarus ganz an ſeinem 
Platz und ſpielte, wie gewöhnlich, ausgezeichnet), ſie bedeutet eine (wenn 
auch ungewollte) Verhöhnung des Shakeſpeare'ſchen Genius. Wenn an 
der Scenerietafel ſtatt „Hoch Wolzogen!“ — „Hoch Shakeſpeare!“ geſtanden 
hätte, ſo wäre das ganz im Sinne der Vorſtellung geweſen. Denn Shake— 
ſpeare war ja als Dichter und Regiſſeur der Vorſtellung gedacht. Aber 
es wäre zugleich eine gröbliche Verunglimpfung des Tragikers geweſen. 
Dieſe Leiſtung hätte er gewiß verleugnet. 

Auch iſt die Wolzogen'ſche Rahmenhandlung eine Beleidigung des 
damaligen Publikums. Wenn die Engländer um 1600 wirklich ſolche 
Rüpel geweſen wären, wie Wolzogen ſie darſtellt — (auch die Ariſtokraten 
ſchildert er als roh und dumm), ſie hätten einen ſo elementaren und ſub— 
tilen Geiſt wie Shakeſpeare niedergeziſcht. Das damalige Publikum muß 
viel feinſinniger geweſen ſein, wie das heutige. Sonſt hätte es keinen 
Shakeſpeare aufkommen laſſen. 

Heute käme er nicht mehr auf. 


. 
Maurice Maeterlinch. 


Von Fr. von Oppeln-Bronikowski. 
(Berlin.) 


II 


Wu iſt uns Maeterlinck? Was iſt er ſich? „Iſt er ein Verſprechender 
oder ein Erfüllender? Ein Erobernder oder ein Erbe? Ein Herbſt 
oder eine Pflugſchar? Ein Arzt oder ein Geneſender?“ Mit dieſen 
Worten Zarathuſtras können wir auch hier fragen. 

Zwei Figuren find in Maeterlincks Dramen typiſch: Der Blinde und 
das Kind. Weib und Kind ſtehen der Natur und dem Walten ewiger 
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Mächte näher als der Mann. „Der größte Teil ihres Lebens ſpielt ſich 
ohne Schwerter, Blut und Gefahren ab.“ Nur den Mann umfängt der 
„Aufruhr der Leidenſchaften“, ſeine Seele wird durch die äußere Realität 
gefangen genommen, abgelenkt, verwirrt und zerſplittert; und ob er ſchon 
ſieht, iſt er doch der eigentlich Blinde, denn „wir öffnen die Augen nur 
für unbedeutende Dinge“. Sein Auge muß ihm erſt gewaltſam nach innen 
gekehrt werden, damit er die zweite Hälfte der Welt, die innere gewahr wird; 
er muß blind werden, um zu ſehen, wie die Griechen ihren Homer blind 
ſein ließen, damit er die Schätze einer apolliniſchen Traumwelt ſähe, wie 
wir unſre Singvögel blenden, damit ſie beſſer ſingen, oder wie Juno den 
Tireſias mit Blindheit ſchlug, um ihm die Gabe wahrſageriſcher Hellſichtigkeit 
zu geben. Das Kind, das noch nicht ſagen kann, was es erlebt — „denn 
wir ſprechen nur in Stunden, wo wir nicht leben, und was wir wiſſen, 
geht uns nichts mehr an“ —; der Blinde, deſſen Seele ſich erſchließt, in- 
dem er den Sinn für die äußere Welt verliert, und deſſen überfeine Nerven 
vor jedem Windſtoße zuſammenzucken, als hätte ihn jemand angefaßt ..., 
das Ende und der Anfang, das Abſterbende und Werdende, das noch nicht 
und nicht mehr — dieſe beiden Symbole unſrer Zeit find auch Maeterlinds 
Wahrzeichen; ein überfeinerter Greis und ein unſchuldiges Kind blickt er uns 
aus ſeinen Werken entgegen. Und wenn ich es jetzt unternehme, einiges 
daraus zu verplaudern, ſo möchte ich ein ſchönes Wort Schillers voran— 
ſetzen, das auch Maeterlinck hätte ſprechen können: 

„Spricht die Seele, ſo ſpricht, ach, ſchon die Seele nicht mehr.“ 

Das Weſentliche verflüchtigt ſich im Worte, jenes „Je ne sais quoi“, 
was wir Stimmung nennen, „jenes ich weiß nicht, was ſoll es bedeuten“, 
das uns ſo traurig ſtimmt, muß in der rauhen Wirklichkeit verwelken und 
verdorren, wie Aladine und Palomides verderben und ſterben, als ſie aus 
der grüngoldenen Märchenpracht ihres Grottenkerkers ans helle, grelle Tages⸗ 
licht kommen — „das Licht, das kein Erbarmen hatte“ 


* * 
* 


8 


Maeterlinck debütierte 1889 mit einem Bändchen Gedichte „Serres 
chaudes“ (Treibhauspflanzen), von denen einige Exemplare das letzte Heft 
dieſer Zeitſchrift brachte. Es ſind Kinder einer überhitzten Phantaſie, für 
die der Dichter in gerechter Selbſtkritik den rechten Titel gefunden hat. 
Franzöſiſche décadence, die in allen Farben ſchöner Verweſung ſchillert. 
Er iſt alles, was Maeterlinck ſpäter nicht iſt, jenes „weihrauchduftende 
Sinnereizen“ der franzöſiſchen Neuromantik .. .. „Es werden da Düfte 
geſchmeckt, Lichter gefühlt, Töne gerochen“ und Gefühle beſungen, die es 
einfach nicht giebt. Ein völlig Gewandelter, tritt uns Maeterlinck in feinen 
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12 Chanſons entgegen, die im letzten Jahre erſchienen. Das vorige Heft der 
„Geſellſchaft“ brachte ihrer drei. Hier iſt nichts mehr don „Geſchmäcklerpfaffen⸗ 
weſen“ und Hyperäſtheſie zu finden; hier weint die tiefe, purpurne Wehmut 
des deutſchen Volksliedes. Hör' ich das Mühlrad gehen, ich weiß nicht, 
was es will — dergleichen Laute hat auch Maeterlinck auf ſeiner Leyer, 
und wenn irgendwo, muß man hier am meiſten bedauern, daß er nicht 
deutſch geſchrieben hat. Ich bin wirklich ein guter Europäer, aber von 
unſrer Sprache laſſe ich mir nichts nehmen — und dies iſt ihr genommen .... 

Allerdings bedeuten Maeterlincks Lieder wenig gegenüber ſeinen Dramen. 
Sie leben nur von den Stimmungen mit, die dort viel mächtiger fluten. 
Dieſe undramatiſchen Stücke ſind überhaupt Stimmung und nur Stimmung; 
das Theater hat kein Recht an ſie. Sie müſſen beim grellen Rampenlicht, 
das nur vergröberte Effekte duldet, zu Grunde gehen; ihr Zauber liegt 
im Leſen, mitleben und mitbeben. Am beſten auf die Bühne paßt noch 
ihr Erſtling, Prinzeß Maleine, ein Zwilling der Serres chaudes; auch 
hier hat Maeterlinck ſich noch nicht gefunden; der ſpäter ſo kryſtallklare, 
farbloje Strom ſeiner Myſtik brauſt hier noch in trüben Strudeln, hiberna 
nive turgidus; hatte der Dichter in ſeinen Verſen bei den neuſten Franzoſen, 
ſo hier bei Shakeſpeare Anlehnung geſucht. Der „Fauſtſchlag des gewöhn— 
lichen Dramas“ ſchlägt uns darin noch ins Geſicht; „die ganze traditionelle 
Erhabenheit, Blut, Thränen, Tod und weiter nichts“ — erfüllen auch dieſes 
Stück; freilich zeigen ſich auch ſchon die Schwalben eines neuen Lenzes .... 
z. B. in der Scene, wo Maleine und ihre Amme im Turm ſitzen, von den 
Verteidigern der Königsburg vergeſſen, von den Eroberern nicht entdeckt. End— 
lich gelingt es der Amme, einen Stein zu lockern; die Sonne quillt durch die 
Spalten herein und trifft die Glieder wie heiße Milch; jubelnd wollen ihre noch 
geblendeten Augen die freie Gotteswelt begrüßen — aber weh! Was ſehen 
ſie! Schauerliche Verwüſtung, verbrannte Trümmer und kreiſende, krei— 
ſchende Raben darüber; die Felder verödet und Tod überall; ſo ſehen ſie 
die Welt wieder. 

Furchtbar iſt die Ermordung Maleines durch die Königin Anna von 
Jütland, die Buhle des alten Königs Hjalmar, der ein willenloſes Werk— 
zeug in ihrer Hand iſt. Seinen Sohn will ſie für ihre Tochter zur Ehe, 
der aber liebt Maleine und haßt ſeine Braut „mit den grünen Augen einer 
Köchin“. Da will die Teufelin das Prinzeßchen vergiften; aber der Arzt, 
der ihr Vorhaben merkt, giebt ihr ein unſchuldiges Pulver ſtatt des ver⸗ 
langten Giftes — ſo ſchreitet ſie denn zur Erdroſſelung Maleines. Ihren 
winſelnden Buhlen, der ſich ihr entreißen will, zerrt ſie nach ſich; es iſt 
draußen vor der Thür der Prinzeſſin. Und drinnen liegt das Opfer des 
Anſchlags, von furchtbaren Ahnungen bebend. Aber Anna weiß ihr durch 
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Liebkoſungen die Schlinge um den Hals zu legen — und bald hat fie 
verröchelt. Da entſteht ein furchtbarer Aufruhr der Elemente. Die Feſten 
des Schloſſes erzittern von herantobenden Waſſern; die Föhrenwälder ſtehen 
in Flammen, mit tauſend dornigen, kalten Fingern klopft der Hagel an die 
Fenſter. Und der alte Mordgehilfe wagt keinem mehr ins Geſicht zu ſehen; 
wimmernd ſteht er vor der jungen Leiche, die ein dunkler Streifen am Halſe 
würgt. Sein Sohn kommt hinzu und erſchlägt das Mordweib, das der 
rote Königsmantel über der Leiche verrät; dann tötet er ſich ſelbſt, da er 
ohne Maleine nicht leben will. Der Vater wird wahnſinnig. — 

Soviel von dieſem Schauerſtück, deſſen Technik ſich Maeterlinck bald 
abwenden ſollte. „Es giebt eine alltägliche Tragik, die viel wahrer und 
tiefer iſt und unſerem wahren Weſen weit mehr entſpricht als die Tragik 
der großen Abenteuer. Es handelt ſich dabei nicht mehr um den begrenzten 
Kampf von Weſen gegen Weſen, von Wunſch gegen Wunſch, noch um den 
ewigen Kampf von Pflicht und Leidenſchaft. Die wahre, tiefe und allgemeine 
Tragödie des Lebens beginnt erſt dort, wo die ſogenannten Abenteuer, 
Schmerzen und Gefahren aufhören.“ Alſo nicht die enge, endliche, begrenzte 
Welt des Handelns und Geſchehens, die Shakeſpeareſche Welt des Ewig-Männ⸗ 
lichen, nicht mehr Fleiſch und Blut, ſondern das, was in den großen Tra⸗ 
gödien nur am Horizonte rauſcht, „das geheimnisvolle Lied des Unend— 
lichen, das Schweigen, das Götter und Menſchen bedroht, das Schickſal 
oder Verhängnis, das man um ſich empfindet, ohne ſagen zu können, an 
welchen Anzeigen man es erkennt,“ — wird zum Gegenſtand der Darſtellung. 
Und nicht mit raffinierter Technik, ſondern mit noch raffinierterer Einfalt 
wird es dargeſtellt. „Die feierliche und ununterbrochene Zwieſprache zwiſchen 
einem Weſen und ſeinem Schickſal“ läuft dem Dialoge ſcheinbar nur zur 
Seite, aus einzelnen myſtiſchen Worten hervorblitzend. „Aber recht beſehen 
iſt dieſer Dialog zweiten Grades‘ der eigentliche; und das Gedicht nähert 
ſich höherer Wahrheit und Schönheit in dem Maße, als man die Worte 
ausſcheidet, welche die Handlung bezeichnen, und ſie durch Worte erſetzt, 
die zwar keinen Seelenzuſtand, wohl aber gewiſſe unfaßliche, unaufhörliche 
Bewegungen der Seele darſtellen.“ Und eben dieſe Worte laſſen den 
Leſer ahnen, daß hier viel mehr gemeint und angedeutet iſt, als geſagt 
wird und werden kann; er lernt hinter die Worte ſehen, und mit dem 
Dichter von Seele zu Seele Zwieſprache halten. 

Zur Erhöhung dieſer wunderbaren Stimmung dient auch die Natur- 
ſymbolik, die, in Prinzeß Maleine noch äußerlich und überladen, bald ver⸗ 
einfacht und vertieft erſcheint. Wie ein lebendiges Weſen begleitet die 
Natur alle Handlungen des Menſchen; ihre Erſcheinungen gehen ihnen war: 
nend vergebens voraus und folgen ihnen als Herolde der Rache. Eine 
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Fontäne, die gurgelnd verſiegt, kündet den Liebenden nahen Tod; beim 
erſten Stelldichein der Liebenden, als mit dem erſten Kuß die erſte Ge— 
dankenſünde durch die Glieder rieſelt, fliegen die Tauben Meliſandes auf; 
ſie werden ſich im Dunkeln verirren und nicht wiederkommen. Bei dem 
erſten Liebesgange Aladines und Palomides ſtürzt das Lamm der Griechin 
unverſehens in den Strudel und endigt in einer unterirdiſchen Grotte, um 
fie und ſpäter ihre Gefangenen zu vergiften . . . Wunderbare Grotten find 
es, auf denen Ablamores und Arkels Paläſte ſtehen, dieſe Paläſte, in denen 
man ſich verliert. „All die Fenſter auf das Meer — ſagt Aladine — man 
kann ſie nicht zählen. Und die Gänge, die ſich wenden ohne Grund, und 
andere, die ſich nicht wenden und ſich zwiſchen den Mauern verlieren. Und 
die Säle, die ich nicht zu betreten wage. Einmal habe ich mich darin ver— 
irrt. Ich habe dreißig Thüren geöffnet, bevor ich das Tageslicht wiederfand. 
Und ich konnte nicht hinaus: die letzte Thür führte auf einen Teich .. .. 
Und die Gewölbe, die den ganzen Sommer frieren, und die Galerieen, die 
ohne Ende in ſich ſelbſt zurückkehren!“ Oder die düſtere Burg Arkels! 
„Sie iſt kalt und ſchaurig, und alle, die drin wohnen, ſind ſchon alt. Und 
die Gegend mit all ihren Wäldern, ihren alten Forſten ohne Licht: man 
ſieht nie den Himmel ....“ 

Eine wunderbare Welt, eine Wunderwelt iſt es, die Maeterlinck vor 
uns aufbaut; es wird einem beklommen zu Mute, wenn man ſie betritt. 
Mit dumpfer Schwere laſtet ſie auf der Seele, ahnende Unruhe erzeugend. 
Sie iſt das rechte Milieu, die rechte Mittlerin zwiſchen dem Menſchen und 
feinem Schickſale, das er ohnmächtig bekämpft, wie ein Dräumender den 
laſtenden Alp. Sie führt uns auch in rechter Stimmung zu den Stücken, 
die in ihr ſpielen. 

Nach Maleine erſchienen les Aveugles, die Blinden, zugleich mit 
’Intruse, der Eindringling (1890). Mit ihnen iſt Maeterlind auf der Höhe; 
von Maleine zu ihnen iſt ein saltus genii. Die Blinden“), ſechs Greiſe, 
vier Greiſinnen, eine irrſinnige Mutter mit ihrem Säugling und ein er— 
blindetes junges Weib ſind dem alten Prieſter, der ſich ihrer gütig ange— 
nommen, aus dem Hoſpiz gefolgt, in den nordiſchen Urwald, nahe an die 
Küſte, wo man die Brandung des Meeres ſchon hört. Der Prieſter hat 
ſich von ihnen mit einem müden „Gute Nacht“ verabſchiedet: er wollte noch 
etwas an den Strand gehen — und hat ſie allein gelaſſen. So meinen ſie 
wenigſtens. Denn fie ſehen ja nicht, daß er mit wächſernem Antlitz und blut- 
unterlaufenen Augen noch unter ihnen ſitzt — als Leiche. Schon murren 
ſie, daß er nicht zurückkommt und ſie heimführt, daß er ſie verließ in ihrer 


*) Deutſch bei A. Langen. Leipzig, Wien, Paris. 
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hilfloſen Verlaſſenheit; in kleinlichem Hader machen fie ihrer Unzufrieden- 
heit Luft. So verſtreicht die Zeit mit Zanken, Schwatzen und Beten. Vom 
Hoſpiz her zittern fern die Klänge der Turmuhr herüber: zwölf. Iſt's Mitter⸗ 
nacht? Iſt's Mittag? Sie wiſſen es nicht. Wo find fie überhaupt? 
Sie ſehen es nicht. Nur im Traum glauben fie noch zu ſehen .. .. Mit 
überreizter Empfindlichkeit taſten fie umher; jeder Windhauch läßt fie glau- 
ben, es berühre fie einer .. .. Er nutzt ihnen nichts, der krankhafte 
Spürſinn; er mehrt nur ihre Lebensangſt und Unruhe — eine ſchauerliche 
Parodie auf die „Zweckmäßigkeit“ der Natur .. .. Was ſollen fie nun 
anfangen? Ins Hoſpiz zurückkehren? Aber der Fluß trennt ſie ab, und 
der Weg zur Brücke führt durch Sümpfe. Aber was ſoll man thun? Sie 
müſſen fort. Man fürchtet Stürme und Dammbrüche und Überſchwem⸗ 
mungen, und die nagende Kälte frißt an Geſicht und Gliedern — es muß 
doch wohl Nacht ſein ... Da — nahen Schritte — er iſt's, der Prieſter; 
er wird ſie retten. Ach — es iſt nur der Hund vom Hoſpiz. Auch er 
ſucht ſeinen Herrn. Aber immerhin kann man ſich ihm anſchließen; viel⸗ 
leicht läuft er doch zum Hoſpiz zurück. Und man folgt ihm — wenige 
Schritte nur — da bleibt er ſtehen. Man ſtößt auf etwas wächſernes, 
kaltes — ein Totenantlitz. Wer ſtarb hier? Man ruft ſich bei Namen. 
Alle antworten; auch das irre Weib giebt ſich durch ſein Phantaſieren kund 
— es muß alſo der Prieſter ſein. Ihr habt ihn durch Euren Widerſpruch 
und Widerſtand gehöhnt, ſagen jetzt die Alten. Nun iſt alles aus. Der 
Hund, der allein retten könnte, will nicht von der Stelle .. . . Nachtwind. 
erhebt ſich; in kalten Flocken rieſelt der Schnee; es iſt rettungslos kalt. 
Da — ein neues Geräuſch; es iſt, als ſchritte wer über die welken Blätter 
hin. Haltet das Kind hoch! Es kann allein noch ſehen. Aber mit furcht— 
barem Angſtſchrei begrüßt das Kind den neuen Retter; es ſieht — das an— 
rollende Meer. Mit dem Rufe „Erbarmen!“ verhallt der Klang menſchlicher 
Stimmen in die kalte Nacht; gnädig deckt der Vorhang den furchtbaren Tod. — 

L'Intruse, der Eindringling), ſpielt in einem alten, weitgebauten, 
halbverfallenen holländiſchen Herrenſitze. Vater, Oheim, drei Töchter und 
der blinde Großvater in dumpfer Stube beiſammen ſind. Die dumpfe 
Schwüle der Sommernacht liegt auf der Natur und auf den Seelen. Die 
Mutter liegt im Wochenbett; es iſt heute der erſte Tag, wo es beſſer geht. 
Im Zimmer gegenüber liegt das Neugeborene, das noch keinen Laut von 
ſich gegeben. Man wartet auf die Schwägerin und den Arzt, die beide 
noch kommen wollen; es iſt ſchon ſpät. Eins der Mädchen tritt ans Fenſter, 
um nach ihnen auszuſchauen. Siehſt Du nichts? fragt der blinde Groß⸗ 


*) Deutſch bei A. Langen. 
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vater. Er iſt heute jo ſonderbar! Nichts. Nur ein leichter Windhauch 
erhebt ſich auf der Straße. Die Bäume zittern. Es iſt Einer im Garten, 
ſagt der Blinde. Wer mag der Eindringling ſein? Man ſieht ihn nicht. 
Aber die Nachtigallen verſtummen im Garten. Die Schwäne im Teich 
zittern; die Fiſche tauchen unter. Der Wind entblättert die Roſen; ein 
eiſiger Hauch ſtreift den Blinden. Man ſoll die Thür ſchließen — aber 
ſie ſchließt nicht. Sie muß wohl verquollen ſein. Morgen kommt der 
Tiſchler, der kann ſie in Ordnung bringen. Morgen — am Sonntag — 
der Tiihler? Da plötzlich ertönt unten das Dengeln einer Senſe. Der 
Alte fährt auf. Es iſt der Gärtner, beruhigt man ihn, der das Gras 
mäht. Aber man ſieht ihn nicht; er iſt im Schatten ... Die Lampe 
brennt ſo trübe. Sie hat kein Ol mehr, obſchon es am Morgen friſch auf— 
gefüllt wurde. Das Glas ift wohl angelaufen ... Der Blinde ſchläft 
etwas ein, plötzlich aber fährt er hoch. Ihm iſt, als ſtünde Einer an der 
Glasthür. Wirklich hört man unten die Hausthür gehen; es muß wohl 
die Schweſter ſein. Aber ſie läßt lange auf ſich warten; niemand kommt. 
Man ruft die Magd. Sie kommt ſo leiſe wie ſie kann, aber doch noch zu 
laut für den überſcharfen Sinn des Blinden — und auch für die Anderen. 
Wer iſt gekommen? Niemand. Aber die Thür ging doch. Sie fand die 
Thür offen und ſchloß ſie darum. Offen? Wer iſt denn hinausgegangen? 
Keines weiß es. Drängen Sie doch nicht ſo gegen die Thür, als ob Sie 
hinein wollten, ſagt der Hausherr. Aber, gnädiger Herr, ich bin ja drei 
Schritt von der Schwelle ab, erwidert das Mädchen und geht. Dem Blinden 
iſt, als ſäße noch jemand im Zimmer. Er fragt alle Stimmen ab — und 
dort, wer ſitzt dort? — Niemand. Etwas beſonderes muß aber doch ſein, 
was man ihm verheimlichen will. Der Oheim ſpottet; der Vater ſucht es 
ihm auszureden; aber er bleibt dabei und ſteckt mit ſeiner Angſt auch die 
Mädchen an. Die Lampe liſcht aus; keiner wagt mehr zu reden; der 
Oheim geht auf und ab wie ein Tiger im Käfig; alle fürchten das nahende 
Unheil. Da ſchlägt die Uhr zwölf; am Tiſch entſteht ein Lärm, wie wenn 
Einer aufſtände; aber es iſt niemand aufgeſtanden. Im Krankenzimmer ſchallen 
dumpfe Schritte. Das Neugeborene thut ſeinen erſten Schrei. Die Thür 
des Krankenzimmers geht auf; Licht quillt herein. In ſchwarz-weißen Kon⸗ 
turen erſcheint die Geſtalt der Krankenpflegerin, die ſich bekreuzigt. Alles 
ſtürzt dem Sterbezimmer zu. Wohin? Wohin, ruft der Blinde. Sie haben 
mich alle allein gelaſſen. — — Das iſt gewiß ſo furchtbar wie einfach; 
es iſt von jener rein menſchlichen Wahrheit, die auch Kinder und gewöhn— 
liche Leute verſtehen. Es zieht einen ordentlich in dieſe Inſel herein, ſagte 
mir ein Mädchen vor der Toteninſel Böcklins — und dieſes Gedicht iſt 
wie das ewige Todeslied Böcklins. „Dieſe kleinen, köſtlich irrealen Stücke 
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Maeterlincks, ſagt R. de Gourmond, find in dieſem Sinne von tiefer, lebendi- 
ger Wahrheit. Seine Figuren, obſchon ſcheinbar Phantome, ſtrotzen von 
Leben, wie elektriſche Kugeln, die leblos ſcheinen, aber bei Berührung einer 
Spitze blitzen. Seine Figuren ſind keine Abſtraktionen, ſondern Syntheſen; 
ſie ſind Zuſtände der Seele, ja, der Menſchheit; Augenblicke und Minuten, 
die ewig find und wirklich, kraft ihrer Unwirklichkeit .. . .“ 

Und ähnlich ſind die Studien Intérieur und der Tod des Tintagiles; 
dort handelt es ſich um eine plötzliche Todesbotſchaft, die ahnungsloſe Leute 
trifft, hier um den Tod eines Knaben. Was iſt überhaupt das Leben weiter 
als ein Warten auf den Tod! Was iſt uns gewiß, wenn nicht Er. „Irgendwo 
im Nebelmeere — fährt Gourmond fort — iſt eine Inſel, und auf der Inſel iſt 
ein Schloß, und in dem Schloß iſt ein großer Saal, den eine kleine Ampel 
erleuchtet, und in dem großen Saale ſind Leute, die warten. Worauf 
warten ſie? Sie wiſſen es nicht. Sie erwarten, daß man an die Thür 
klopft, daß die Lampe verliſcht, ſie erwarten die Furcht, ſie erwarten den Tod. 
Sie ſprechen; ja, ſie ſagen Worte, die einen Augenblick das Stillſchweigen 
ſtören; dann lauſchen ſie wieder und laſſen ihre Sätze unvollendet, ihre 
Mienen unfertig. Sie lauſchen, ſie warten. Er wird vielleicht nicht kommen. 
Oh! er wird kommen! Er kommt immer. Es iſt ſpät. Vielleicht kommt 
er erſt morgen. Und die vielen Menſchen in dem großen Saale unter der 
kleinen Ampel beginnen zu lächeln und zu hoffen. Da klopft es — — 
das iſt das Ganze; das iſt ein ganzes Leben, das ganze Leben . ..“ 

Möglich, daß wir dieſer Weltſtimmung nicht beiſtimmen; aber keiner 
kann ſich ihrem dämoniſchen Zauber entziehen. Maeterlinck bannt uns in 
ſeinen Dunſtkreis, wie nur ein Großer es vermag, „und ſelbſt da“), wo er 
mit Gewalt erzwingt, glaubt man freiwillig zu geben; und wo er den 
Richter mit ſtürmender Hand querfeldein treibt, wähnt ſich dieſer nicht mit 
Ungeſtüm fortgeriſſen, ſondern vermeint, er folge mit freier Hingebung“. 

1891 erſchien die franzöſiſche Ausgabe der „Zierde der geiſtlichen 
Hochzeit“ des Vlamen Ruysbroeck, von Maeterlinck bevorredet; 1892 Pel⸗ 
leas und Meliſande ), deren deutſche Überſetzung Max. Harden mit einer 
Vorrede verſehen hat, die ich als ein Muſter von Stilkorruption bezeichnen 
möchte, in der übrigens Nietzſche in einer das erlaubte Maß über: 
ſchreitenden Weiſe ausgeſchlachtet worden iſt. Pelleas und Meliſande 
iſt das Lied von der verbotenen Liebe. Es ſind wunderbare Scenen darin. 
Allein ſchon die üppigen Haare Meliſandes geben Stoff genug zur Poeſie. 
Wie dieſe Haare ihr über die Schultern wallen und ſich im ſonnigen Naß 


*) Qiuintilian über Cicero. 
**) Deutſch bei F. Schneider u. Comp. Berlin 1897. 
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des Brunnens baden, wie fie ihr beim erſten verbotenen Stelldichein auf: 
gehen und den Liebſten, der unten am Fenſter ſteht, wie ein weicher, gol- 
dener Mantel umſchmeicheln, wie er fie dann zum Scherz an einem Weiden- 
baum anknüpfte und ihre Herrin zu ſeiner Gefangenen macht, nicht ahnend, 
daß er fie fo an ihr Schickſal anfeſſelt, wie Goland, der Gatte, fie über- 
raſcht, ehe ſie ſich losmachen kann — das könnte ſchon auf eignen Füßen 
gehen. Aber dann kommt noch die Grottenſcene, wo Goland ſeinen Bruder 
mit bedeutungsvoller Miene an die Todesgrotten unter dem Schloſſe 
und warnend an den Rand des Abgrunds führt, wo er ihn den Todeshauch 
der Tiefe atmen läßt; — und die Scene am Fenſter, in der er, von Argwohn 
gepeinigt, ſein Söhnchen bis an die Brüſtung hebt, um zu wiſſen, was 
Pelleas und Meliſande im Zimmer thun — und das Kind ſieht nur ver— 
weinte Augen und Menſchen, die dem Fatum entgehen wollen und nicht 
können. Und ſchließlich erſchlägt er in blinder Wut ſeinen Bruder und 
verlegt Meliſande nur leicht, aber doch ſchwer genug, daß fie daran ſtirbt .... 

1894 folgten die drei „Marionettendramen“ Aladine und Palo— 
mides*), Interieur und Tod des Tintagiles — ein wunderbarer 
Geſamttitell Die Menſchen find dem Dichter nur Puppen, deren unſicht⸗ 
bare Fäden in der Hand des Schickſals zuſammenlaufen — und keiner 
entgeht dieſem Schickſal. 

1895 erſchienen die Überſetzungen aus Novalis (Fragmente und Sais- 
ſchüler), von einer prächtigen Vorrede eingeführt, in der Maeterlind wie 
Nietzſche über Schopenhauer, d. h. von ſich und ſeiner Welt ſchreibt, — und 
1896 der Trésor des Humbles, „Schatz der Armen“, ein Rückblick auf ſeine 
dichteriſche Thätigkeit, ein Kanoniſieren ſeiner Weltanſicht, eine Philoſophie 
und zugleich Aſthetik zu ſeinen Dramen. Das meiſte von Maeterlincks 
Hand, was in dieſem Aufſatze citiert iſt, ſtammt aus dieſem Buche, das in 
13 Eſſays über Stern und Schickſal, über Moral und Weiber, über Kunſt 
von einſt und jetzt ſich verbreitet und den Erziehern Maeterlinds, Ruys⸗ 
broeck, Emerſon und Novalis, Dankesbriefe ausftellt**). Nachdem erſchien noch 
das Drama Aglavaine und Sélyſette, das Lied von der entſagenden 
Liebe. Zwei Rivalinnen ſtreiten um einen Mann, der in haltloſer Ungewiß⸗ 
heit zwiſchen beiden ſchwankt. Aglavaine iſt die tiefere, ſchönere Seele, Sély⸗ 
ſette ein heiteres, lebens⸗ und liebesdurſtiges Geſchöpf, dem aber der Schmerz 
ungeahnte Seelentiefen erſchließt; — ſchließlich ſteht ſie der ſtolzen Agla⸗ 
vaine an Seelenſchönheit gleich. Aus der Rivalität wird nun Freundſchaft 


*) Deutſch in der Wiener Rundſchau, 1897, Nr. 1—6. 
**) Ich laſſe dieſes Buch mit einer Vorrede in kurzem bei E. Diederichs, Florenz 
und Leipzig, in deutſcher Sprache erſcheinen. 
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und beide wollen in edlem Wettſtreit das Opfer der Entſagung bringen. 
Selyſette geht ſchließlich in den Tod; ſchon am Mittag hat ſie den Turm 
beftiegen, von dem fie ſich herabſtürzen will. Aber der goldene Sonnen- 
ſchein, die Blumen und Vögel und das ganze Lebensglück halten ſie ab: 
ſie bringt es nicht übers Herz. Erſt bei Nacht vollbringt ſie den düſteren 
Plan — und das größte Opfer noch im Sterben, indem fie ihr Opfer ver⸗ 
heimlicht; fie ſei abgeſtürzt, jagt ſie .. 

Soviel von dieſem köſtlichen Nachſchößling des Trésor, der uns aber 
nicht darüber hinwegtäuſcht, daß mit ihm Maeterlinck eine Periode ſeines 
Lebens abgeſchloſſen hat. Was wir noch von ihm zu erwarten haben — 
es wird gewiß etwas Großes ſein — muß die Zukunft lehren. Wird 
Maeterlinck auf dem Wege des ſeeliſchen Innenlebens, des Nachinnen— 
lebens fortſchreiten, oder wird ſeine Seele ſich auch des verwirrenden Außen 
bemächtigen? Wir wiſſen es nicht. „Noch ſieht er, wie Gourmond “ jagt, Zeiten 
kommen, wo die Menſchen ſich von Seele zu Seele verſtehen werden, wie 
der Myſtiker ſich von Seele zu Gott verſteht. Iſt das wahr? Werden 
die Menſchen einmal Menſchen ſein, freie Weſen, die ſo ſtolz ſind, daß ſie 
ſich jeden anderen Richterſpruch als den Gottes verſagen können? Maeter⸗ 
linck ſieht dieſe Morgenröte anbrechen, weil er ſie von ſich her kennt und 
ſelbſt eine Morgenröte iſt; blickte er aber die äußere Menſchheit an, ſo ſähe 
er nur den ungeheuren Sozialiſtenhunger nach Trögen und Ställen. Die 
Armen, für die er göttlich ſchrieb, werden ſein Buch nicht leſen, und wenn 
ſie es läſen, ſähen ſie darin nur eine Lächerlichkeit, denn ſie haben gelernt, 
daß das Ideal ein Freßtrog iſt, und wiſſen, wenn ſie ihre Augen zu Gott 
erhöben, daß ihre Führer fie peitſchen ließen ... So läßt mich denn der 
Trésor des Humbles, dieſes Buch der Liebe und Befreiung, mit Bitterkeit 
an den elenden Zuſtand der Menſchen von heute und von allen möglichen 
Zeiten denken. Die Stunde der Befreiung wird verrauſchen; und es werden 
nur einzelne geweſen ſein, die fie ſchlagen hörten .. .“ 


) Im letzten Aufſatze iſt ſtatt Gourmond mehrfach der Unſinn M. Prevoſt ſtehen 
geblieben; ich ſandte die Handſchrift zu ſpät in Druck und konnte darum Korrektur nicht 
ſelbſt leſen; der Korrektor hielt ſich natürlich an das Manuſkript. Zu verbeſſern ſind 
auch noch S. 596, letzte Zeile Kürſchner ſtatt Kürſchners, S. 597, 14 ſeiner ſtatt ihrer, 
S. 601, 18 Eile und Oberflächlichkeit ſtatt Eileüberflächlichkeit, ebenda 25 Extaſen ſtatt 
Extasca, S. 609 in „Gewächſe des Herzens“, Strophe 1 der Reim umfäßt — ſeſt, ſtatt 
umfaßt — feſt, S. 610, 18 Wo viel Schwäne, ſtatt Wo Schwäne. D. Verf. 
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Deulſche Cyril. 


Sturmflut. 


D Wogenroſſe ſchäumen ins Gebiß 

Und bäumen auf; mit angſtgeblähten Nüftern 
Flieh'n ſie ans Land, 

Ein Dämon hält die feuerfarb’nen Hügel 

In harter Hand. 


Wenn er die Peitſche zückt, zerreißt die Nacht, 
Und über ihn und feine Roſſe taumelt 

Ein blauer Schein, 

Dann ſtürzen ſich die Möven von den Felſen 
Herab und ſchrei'n. 


Am Ufer ſteht, ſeit langen Stunden ſchon, 
Wahnfinn'ge Angſt in den erloſch'nen Blicken, 
Des Fiſchers Weib; 

Der Dämon greift in täppiſcher Liebkoſung 
Nach ihrem Leib. 


Wühlt in der wirren Schönheit ihres Baars 
Und zerrt von ihren ſchmalen, weißen Schultern 
Die Falten fort, 

Ins Ohr ihr raunend mit der heiſern Stimme 
Ein freches Wort. 


Sie hört es nicht! Sie wirft ſich auf den Grund 
Und reckt die Arme flehend ihm entgegen: 
„Mein Mann ... mein Mann.“ 

Dann ſchreit ſie auf... und über ihre Glieder 
Geht das Geſpann. — 


Frankenhauſen. n Anna Ritter. 
Frauenliebe.*) 
115 

eiſe iſt mein Schmerz verklungen, Sieht der Seele wohl entgegen, 

Klagend hab' ich ihn geſungen Die ihn ſucht auf ſeinen Wegen, 
In die ſtille Nacht. Sehnend, bis ſie fand. 
Düfte kamen ſüß gezogen, Und ſie ſchweben, eng umſchlungen, 
Trugen ihn auf lichten Wogen Von dem gleichen Weh durchdrungen. 
Durch die Frühlingspracht. = Nach der Sehnſucht Land. 


*) Dieſe Gedichte einer noch unbekannten deutſch-ruſſiſchen Dichterin hat zuerſt Joſe f Kainz an 
ſeinem letzten Vortragsabend zu Berlin vorgetragen. Ein Band Lyrik Thekla Lingens erſcheint dem⸗ 
nächſt bei Schuſter u. Löffler in Berlin. E. J. 
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enn er mir ſchweigend liegt zu Füßen 

Und jäh nach meinen Händen greift 
Und ach! mit ſehnſuchtsſchweren Küffen 
Mir meine kalten Finger ſtreift — 


Wie fühl' ich langſam mich durchdrungen 
Don jeger wunderſtarken Kraft, 

Die mich in feinen Arm gezwungen 
Und höchſte Menſchenwonne ſchafft. 


Nun frag' ich nicht, ob Recht, ob Sünde — 
So iſt es, und ſo muß es ſein! 

Und jubelnd, Liebſter, ich dir künde: 

Dein bin ich, dein und immer dein! 


Tu, 
Mann und Weib. 


D. ſiehſt den Schmerz nicht und die 
Thränen, 

Das Juden meiner Lippen nicht, 

Du kannſt dich frei und glücklich wähnen, 

Wo mir das Herz vor Jammer bricht. 


Du willſt nicht meine Qual verſtehen, 

Nicht ſehen, wie ich müde bin, 

Mit dieſer Laſt dahinzugehen, 

Die du erträgſt mit leichtem Sinn. 
Petersburg. 


Du haſt der Liebe Lohn bekommen — 
Derrät es doch dein Siegerblick! 

Ich hab' das Kreuz auf mich genommen 
Und trage blutend mein Geſchick. 


Dir ward der Liebe Luſt gegeben — 
Und mir die Qual — denn ich bin Weib! 
Ich gab in Schmerzen neues Leben, 
Da du in Luſt umſchlangſt den Leib! 


Thekla Lingen. 


Der Ritt ins Feben. 


&:: Roß geſchwind! Ins Leben hinein! 
Wie leuchtet es lockend im Frühlichtſchein! 
Was den Blick dir hemmt, 

Was das Herz dir beklemmt — 

Ob Vater und Mutter entſetzen fich — 


Wirf's hinter dich! 


Ins Leben hinein! Ohne Kaſt und Ruh! 
Schlag' friſch alle Thüren hinter dir zu! 


Was je man dir log, 
Womit man dich zog — 


Ob Pfaffe und Lehrer bekreuzen ſich — 


Wirf's hinter dich! 


Ins Leben hinein! Aufs Roß geſchwind! 
Was ſchwimmt dort in Thränen ein wonniges Kindd 


Zum Sattelfnauf 
Heb' flink ſie herauf — 


Nimm ſelige Liebe allein auf dem Ritt 


Ins Leben mit! 
Berlin. 


Harry William. 
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Ein Frühlingsregentag. 


enn der Regen aus der Wolke fällt, 
Träuft er aus der weißen Hänge— 


birke 
Leis und lieblich in die Blütenkelche, 
In die Glockenblumen, leis und lieblich; 
Und die Kelche, wenn fie übervoll find, 
Neigen ſich und ſchütten ihrer Schale 
Silberperlen lächelnd in das Moos... 


Unterm Schlehdorndache ſitzend, einſam 
Im verregneten, verhängten Hochwald, 
Eine graue Welt zu meinen Füßen, 
Seh’ ich ſtill der Himmelsperlen Wand'rung 
Aus der Birke in den blauen Kelch, 
Aus dem blauen Kelch in Moos und 
Grund... 


Erdball, Sohn der weißen Sonnenflamme, 
Übermenfhenvoll, Millionen Meilen 
Durch das Weltallzwifchen Sternen ſauſend, 
All ihr Inſeln jener blauen Nacht, 

All ihr Sonnen, du gewalt' ges All — 
Unermeßlich iſt dein Wunderbau! 

Und doch wandert jedes Waſſertröpfchen 
Aus den Wolken in die Hängebirke, 

In den blauen Kelch, in Moos und Grund 
Und zurück in feine Simmerluft — — 
Unverlierbar wie die Menſchenſeele. 


* * 
* 


Unterm Schlehdorn ſitzend, im Gerieſel 
Eines Kegentages, während zarte 
Waſſerfäden aus den Blüten rannen 
Und wie Silberſäulen meinen Dom, 
Meinen Schlehdorn -Frühlingsdom um⸗ 
ſtanden — 
Alſo eingeregnet, träumt' ich weithin 
Durch die zarten lichten Silberſäulen 
Über meines Gaues grüne Eb'ne, 
Wo durch Regen dennoch Fink und Lerche 
Innig übers junge Saatfeld ſangen. 
Eingeregnet ſaß ich, und ich dachte: 
Bin ein Blättchen auf des Erdballs 
Dornſtrauch, 
Bin ein Halm nur auf der Sauſeſcholle, 


Nur ein Fädchen in der Menſchheit ſtarkem 
Untrennbarem Netze! Niemals, niemals 
Trennen kann ich mich von der Geſamtheit: 
Niemals einſam, auch im Tode nicht! 
Eingewoben, eingewachſen bin ich! 

O umregneter, verhüllter Erdball, 

Mit der ganzen Einen Menſchenmaſſe 
Eine einz'ge große Seele bin ich, 
Glücklich nur, wenn dieſe glücklich ſind! ... 


Ja, mein Stolz! In einem naſſen Weiß⸗ 
dorn, 
Hochwaldsabſeits, doch bin ich nicht einſam: 
Der ich nur ein Blatt an einem Schlehdorn, 
Nur ein Hälmchen auf der Sauſeſcholle, 
Nur ein Faden in der Menſchheit Vetz! 


* * 
* 


Dennoch — uns, o meine reichen Freunde, 
Dichter, Führer auf der Alpenwand'rung 
Dieſer Menſchheit, deren Teil wir ſind — 
Aber uns zog Gott, der Wunderbare, 
Saiten über das beglückte Herz, 

Daß ſie tönen zart wie Aeolsharfen, 
Wenn der Augen und der Ohren allher 
Eingeheimſter Reichtum ſie berührt, 
Daß ſie tönen wie ein Chor von Stürmen, 
Tönen wie der Sphärenklang der Welten, 
Wenn die Sonnen durcheinander dröhnen, 
Tönen wie ein Windhauch, wenn die Halme 
Einer Lichtung aneinander zittern, 

Daß in Blütenſtaub die Melodie 

Aus den Kelchen in die Himmel raucht ... 


Ja, uns gab, o meine reichen Freunde, 
Gab der Herr gewalt'gen Lichtberuf: 
Mit des Sängerherzens ſtarken Tönen — 
Widerhall der Weltenharmonie! — 
Seelen aufzulocken nach dem Lichte, 

Daß ſie ihre Herzen ſchauernd heben, 
Wie der Pflüger, der in Frühlingsſchollen 
Himmelher der Lerche Lied vernimmt! 


* * 
* 
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Meteore ſind wir! Aus dem Weltall Doch ich weiß, daß dieſes Leuchten nicht 
Schoſſen wir in dieſes Erdballs Hülle Meiner Sauſefahrt Begriff und Ende — 
Und verziſchen wiederum im Weltall! Jenſeits war ich, jenſeits werd' ich ſein! 


Was im Gſten war, von da wir kommen, Sichtbar nur, fo lang der raſche Stein 
Was im Weſten fein wird, weiß ich nicht. Siſchend durch der Erde Hülle ſchießt! 
Berlin. Fritz Lienhard. 


Eirce. 


AMuf golddurchwirktem grünen Seidenpfühle 
Kuht weich ihr Leib, vom roten Haar umfloſſen, 


Das Haupt träumt auf des Armes Marmorkühle, 
Das große Schlangenauge halb geſchloſſen. 


Der Palmenblätter leiſes ſanftes Wiegen, 

Des Waſſerfalls einförmig nahes Rauſchen 

Scheint traumhaft ſie im Halbſchlaf zu belauſchen; — 
Auf der Terraſſe weißem Marmor liegen 

Dielfarb’ge Tiere, die aus allen Honen 

Sich hier vereint zu ihren Füßen ſchmiegen. 

Die Adler neigen ihre ſtolzen Kronen, 

Die Löwen ihre gelben Königsmähnen 

Und lammfromm blicken Wölfe und Hyänen. 


Aus dunklen Augen bricht ein Blitz hervor, 
Verwundert ſchaut fie in des Tages Helle, 

Ihr weißer Leib hebt langſam ſich empor, 

Die weichen Händchen ſtreicheln die Gazelle, — 
Dann lacht fie auf und greift nach einem Reifen 
Und läßt die Geißel durch die Lüfte pfeifen, 

Und heißt den Tiger durch den Reifen ſpringen, 
Den Wolf, den Schakal dann und die Hyäne 

Und lachend zeigt fie ihre weißen Hähne, — 

Ein Hieb der Geißel züchtigt das Mißlingen; — 
Und läßt den Affen auf dem Löwen reiten, 

Der hündiſch wedelnd leckt die weichen Hände, 
Und lachend reicht fie ihm des Zuckers Spende 
Und läßt die Geißel übers Fell ihm gleiten, 

Dann muß er närriſch tolle Sprünge machen. 
Weithin ertönt ihr luſtig Silberlachen. 

Erſchöpft vom Lachen ſinkt ſie läſſig nieder, 

Zur Sither ſtimmt ſie an ihr Lied der Lieder: 
„Ihr Hohen dient dem großen Wunder: — Weib! 
„Ihr Nied'ren frohnt dem großen Wunder: — Weib! 
„Die Helden, die der Völker Kraft bezwangen, 
„Kuhn mir zu Füßen — fklaviſch, rauſchbefangen! 
„Die Geiſter, die durch Wolken wollten dringen, 
„Ducken ſich ſcheu vor meinen Geißelſchwingen. 
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„Der ganzen Erde Herrlichkeit und Macht 

„Dient meiner runden Glieder Schlangenpracht! 

„Ob Herr, ob Sklave! — alle frohnen mir! 

„Und alle wandle höhnend ich zum Tier! — 

„Wohl ſeh' den Gott ich in euch wild ſich bäumen, 
„Doch niemand rang ſich los aus meinen Träumen.“ — 


Auf golddurchwirktem, grünen Seidenpfühle 

Ruht weich ihr Leib, vom roten Haar umfloſſen; — 
Das Haupt fällt auf des Armes Marmorkühle, 

Das große Schlangenauge halb geſchloſſen. 


Friedenau⸗-Berlin. 


Peter Baum. 


Thue auf, meine Geliebte! 


M. bangen bittenden Händen 
Steh' ich hungernd 

An Deiner ſtummen Thür. 
Erhöre mein Flehn! 

Meiner Sinne 

Ewig rege Dämonen 

Glühen nach Dir, 

Schüren mein Blut 


Su ſchmachtenden Flammenbränden. 


Was haſt Du aus mir gemacht! 
Ich bin ich ſelbſt nicht mehr. 
Sehnſucht nach Dir 

Verſchleiert meiner Seele Blick, 
Schlägt goldene Brücken 

Durch dicke Finſterniſſe. 

Meine Sehnſucht nach Dir 
Hebt meiner Seele Atem, 

Hebt mich empor zu Dir, 

Su Dir, meine Königin. 

Wie ſchön biſt Du! 

Bleich Deine Stirne, 
Hoſtienweiß, 

Umkränzt 


Von der Haare goldner Monſtranz —: 


Leuchtende Ehrfurcht. 

In Deiner Augen Strahlen 
Derdunften meine Thränen, 

Dein Lächeln iſt heller Sternenſchein 
In meine wachen Nächte, 

Wenn der müdgehetzte Leib 

In Deinem Bilde lebt, 

Wenn ich aufjauchzend vergeſſe 

Su atmen, 


Berlin. 


Su fein... 
Thue auf! 
Wie ein ſchwelgender Garten ſteh' ich, 
Lechze nach Tau! 
Tauſend und tauſend Sterne 
Brüten über mir, 
Bleiche Strahlen eines ſatten Mondes 
Brennen auf einem Glutmeer roter Rofen, 
Die ihren Duft verbluten 
In ſchwüler Nacht. 
Laue Winde girren drüber her. 
In fliederſchwangrer Luft 
Erſtirbt 
Der Brunſtſchrei einer Nachtigall ... 
Thue auf Deine Thore, 
Du meine Geliebte! 
Wie ein Bettler will ich zu Dir ſchleichen 
Soll ich nicht Dein König ſein. 
Thue auf, 
Daß ich nicht überfließe, 
Daß meiner Seele Spiegel 
Sich nicht trübt, 
Der Deine Schönheit 
Ganz, ganz 
Empfangen will! 
Thue auf Deine Thore, 
Daß ich meine Sonne, 
Meinen Morgen ſchau! 
Nur einmal will ich 
In Deiner jungen Seele Hauch 
Aufblühn — 
Verbluten 
Thue auf! Thue auf! 
Fritz Stöber. 
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ine flutende Menge. Die Straßen voll Licht. 
Wohin ſie führen — ich weiß es nicht. 
Trotzdem! Auch ich ſtolziere gern. 
— — Da ſteigt es düfter, wächſt aus der Fern'. 
Ein Kreuz. Ich ſeh' mich um am Ort. 
Das haſtet vorwärts. Das Licht iſt fort. 
Und eine Stimme mit hartem Fall 
Schreckt jäh mein Ohr: „Mein ſeid ihr all'!“ 


Ich ſeh' der Straßen wunderlich Spiel: 
Haben alle dasſelbe Siel. 
Und die Gänger — ob haſtig, ob voll Ruh’ — 
Dem Kreuzlein ſchreiten alle zu. 
Köthen i. A. Wilhelm Arminius. 


N Nr 
Drei Geſchichten aus dem Jenſeits.“) 


1. Zu leicht befunden! 


Ein Traumgeſicht von Ernſt Clauſen (Claus Sehren). 
(Berchtesgaden.) 


G war Zeit zum jüngſten Gericht! 

Die ewige Gerechtigkeit öffnete weit die ſtarren Augen, die Himmel 
barſten, Planeten verharrten in ihrem unendlichen ſchwindelnden Kreislauf 
und hingen zitternd im Weltall, Fixſterne ſtürzten und begannen zu kreiſen. 

Allmutter Sonne ſchmolz in flüſſigen, weltgroßen Tropfen aus Him⸗ 
melsfernen herunter und aus blendender Strahlenhelle ſcholl Gottes Gebot: 

„Ruft mir Beelzebub, der Teufel Fürſten!“ 

Ein Erzengel erhob ſich auf Flammenfittichen, ſchoß in zirkelnden Krei⸗ 
ſen herab und fand Lucifer ſchlafend. Des Gewaltigen Haupt lag in 
wilden Felsblöcken eingebettet, hineingeſunken vom Eigengewicht in Granit⸗ 
maſſen, und ſein gleichwie von Erzfurchen durchzogenes ſteinernes Antlitz 
ſchien von Runſen durchwittert, wie das Haupt eines Bergrieſen. 

„Was ſtörſt du den Schlaf mir, Geſandter des Herrn?“ 


) Es iſt vielleicht von Intereſſe, zu vergleichen, wie drei Autoren, ein Deutſcher, 
ein Franzoſe und ein Engländer, parallele Motive behandeln. Der Deutſche: grüb⸗ 
leriſch⸗erlöſend, der Franzoſe: tändelnd-amüſant, die Engländerin: puritaniſch⸗ſtreng. 

N L. J. 
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„Wie, Satanas, du ſchläfſt?“ 

Da ſtreckte dieſer reckend die Arme aus und riß gewaltige Fetzen aus 
nachtſchwarzem Gewölk zu ſeinen Häupten. 

„Ich ſchlafe ſchon ſeit langer, langer Zeit! Wollt ihr Gericht halten, 
dort oben? Wohl, ich bin es zufrieden, denn unerträglich gähnte mir die 
thatenloſe Schlafwucht der Langeweile.“ 

Er packte mit jeder der Krallenfäuſte eine ſchwarzblaue Gewitterwolke 
und ſtieß ſie hinab, dorthin, wo einſt die Erde ſtürmte und jetzt ſtand noch 
bebend im ewig gehemmten Schwunge. 

„Dort unten — da!“ 

Der Teufel lachte, Blitze zuckten und Donner brüllten durch das Chaos. 

„Dort unten, ha, es gab nichts mehr zu thun für der Teufel Fürſten. 
Kein Rieſenwerk, das einer Teufelsfauſt ſich lohnte! die Elenden! Sie 
konnten nicht mehr haſſen noch lieben, nicht töten noch heilen, nicht martern, 
nicht kreuzigen, nicht ſchwärmen noch fluchen, nur eins konnten ſie noch!“ 

„Und was konnten ſie noch, die Menſchenkinder?“ fragte bebend der Engel. 

„Nur Gold ſammeln und in der eigenen, entneroten, kleinlichen Wolluſt 
des niedrigſten Genuſſes ſich ſelbſt zur Hölle wälzen; nicht mehr gigantiſch 
mit Haß und Tod und Schwert und Flammen, nein, nur noch die ſchlaffen 
Leiber ſeelenlos verfaulen laſſen im Sinnen-Kleinkram!“ 

„Armer Teufel!“ 

Da lachte dieſer heulend und ballte die Fäuſte, daß die Granitmaſſen 
des Berges riſſen und ihm das Haupt frei gaben. 

„Ich komme!“ 

Er durchſtob die Lüfte, den leuchtenden Schwingen des Engels nach— 
ziehend. 

Die Heerſcharen des Himmels harrten ſchweigend, und aus dem Nichts 
ſchwang ſich eine Rieſenwage herab mit Schalen ſo groß wie Halbwelten, 
und ihr Zeiger pendelte ſenkrecht wie ein rieſiger, gleißender, ſchnurgerader 
Blitzſtrahl ins All empor. 

Im wimmelnden, dringenden, todſchweigenden Zug nahten die Seelen, 
und am Zeiger der Wage ſchwebte Gottes Sohn, die Gleichkraft der Schalen 
prüfend, mit einem langen, welterbarmenden Blick. 

„Thue dein Werk, Lucifer!“ 

So ſcholl im Poſaunenton des jüngſten Gerichtes Gottes Stimme. 

Da quoll als Antwort ein Grinſen, ein Lachen, ein ſchreiender gellen⸗ 
der Mißton von unten aus gähnender dunkeler Tiefe durch die Lüfte. 

„Herrſchſucht!“ ſprach Petrus. 

„Herrſchſucht, Herrſchſucht!“ gellten die Teufel im Hohnlachen und die 
eine Schale ſchlug hinab zur Tiefe. 
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„Soll ich alles hineinthun in meine Schale, Geiſt der Welten?“ fragte 
der Höllenfürſt. 

„Alles!“ 

Nun ſtand der Balken der Wage faſt ſenkrecht und der flammende 
Zeiger durchfurchte im Bogen das All. 

Ein Zittern lief durch die Heerſcharen des Himmels und Jeſus hob 
ſeine allgütigen Augen mit einem Schmerzensblick empor. 

„Herr Gott Vater, es iſt zu viel, das trägt ſelbſt nicht deine Hand!“ 

„Sie trug ſchon mehr, geliebter Sohn, ehe ich dich der Erde ſandte.“ 

Totenſtille! Petrus begann zu ſprechen. 

„Ein Kirchenfürſt! Er hatte entſagt den Freuden der Welt, den 
Freuden des Reichtums, den Freuden des Fleiſches. Er hat gebaut am 
Fundament der Kirche, Tauſende wallten auf ſeinen Ruf zum Tempel des 
Herrn, und verehrten ihn, den Streiter und Schirmer des Chriſtenglaubens. 
Die Menſchen haben ihn heilig geſprochen und ihm Standbilder geſetzt in 
Gold und Elfenbein.“ 

Die Wage ſtand unerſchüttert! — Doch dann war es, als ſuchte der 
Zeiger wieder zur Höhe zu gelangen. 

„Gott der Welten! Dein Sohn nimmt von meiner Schale!“ brüllte 
der König der Tiefe. 

„Du lügſt, Beelzebub! Ich that etwas hinzu!“ ſprach Jeſus und hob 
die milde Hand, ſo daß Lucifer ſelbſt ſcheu das haßfunkelnde Auge ſenkte: 

„Und was legteſt du in die andere Schale, mein eingeborener Sohn?“ 

„Die Blindheit der Menſchenſeele!“ 

„Zu leicht befunden! Du gabſt ihnen das Licht, zu erleuchten die 
eigene Seele. Heilig ſpricht nur Gott der Herr! Walte deines Amtes, 
Petrus!“ 

„Ein Menſchenfreund! Er hat all ſein Gut dahin gegeben und hat 
die Menſchen gelehrt, Brüder zu ſein mit gleichen Rechten, mit gleicher 
Freiheit, mit gleichen Genüſſen, mit gleicher Liebe. Zuerſt verehrt wie ein 
Halbgott, ſtarb er Hungers, mit Steinen geworfen im Kot der Straße. 
Sie nannten ihn einen Tyrannen.“ 

Da leuchtete des Gottes Sohn Antlitz auf im himmliſchen Lichte der 
harrenden Seele entgegen. 

„Was wirfſt du, Lucifer, in die Wagſchale?“ 

„Die Phraſe!“ donnerte die Stimme von unten herauf. 

„Gab er den Menſchen nicht gleiche Pflichten?“ forſchte Chriſtus. 

„Es ſchien ihm zu viel!“ 

Die Wage ſtand unbeweglich wie zuvor, nur der Zeiger ſchien einmal 
zitternd zur Allmacht hinaufzuſtreben. 
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„Man nahm der Phraſe Gewicht!“ gellte des Teufels Stimme. 

„Was thateſt du, der Menſchen Sohn?“ 

„Ich nahm nichts, Gott Vater, ich that nur den Knechtſinn der Menſchen 
hinein. Stumpf und blind gehorchten ſie der Phraſe, ſo lange die Welt ſtand.“ 

„Zu leicht befunden!“ grollte es zurück. Ein Schauer ging durch die 
Himmel und Petrus fuhr fort: 

„Ein Jünger des Herrn, wie er ſich nannte. Er zog aus, wie ihm 
geheißen, zu lehren die Völker in deinem Namen und gewann viele Seelen, 
welche an ihn glaubten, wie an einen neuen Meſſias, ſie waren wie Wachs 
in ſeinen Händen. Er ſtarb, von Heiden erſchlagen, und die ihn kannten, 
beteten ſein Grab an.“ 

„Was, Satan, giebſt du hinein?“ 

„Die Eitelkeit!“ tönte es dumpf von unten herauf. 

„Zu leicht befunden! Du ſollſt keine anderen Götter haben neben mir!“ 

„Dies Weib war eine Sünderin. Sie liebte der Welt Eitelkeit und Luſt, 
aber ſie bereute und ward eine Himmelsbraut. Ihr Leben widmete ſie den 
Kranken und Siechen und ſtarb in ſolchem Thun, von der Peſt dahingerafft.“ 

„Und du, Herrſcher der Finſternis?“ 

„Die Feigheit, Weltenlenker, die Hoffnung auf den Lohn des Himmels 
und auf ſeine Seligkeit!“ 

„That ſie es nicht um meinetwillen?“ ſprach Gottes Sohn und ſenkte 
traurig die Lider. 

Da ſchnellte die Wage auf und ſaſt ſenkrecht ſtand der Flammenſtrahl, 
aber eine furchtbare Höllenlohe ſchoß von unten herauf und des Teufels 
Krallen fuhren empor. 

„Ich klage, klage, Herr der Heerſcharen, dein Sohn trügt ehrlich Gewicht!“ 

„Was thateſt du, Gekreuzigter?“ 

„Ich weinte und eine Thräne fiel zur Rechten hinab zum Gewicht der 
armen Seele.“ 

„Zu leicht befunden. Gutes ſollt ihr thun um des Guten willen! Die 
nächſte Seele, Petrus!“ 

„Ein Dichter —“ 

„Halt ein,“ ſcholl Gottes Stimme, „ich wäge nicht Kinderſeelen!“ 

„Aber, Herr, er verfluchte die Welt, deine Welt. Er verfluchte ſein 
Daſein, er verhöhnte die Menſchen, die ihm nicht folgen wollten zu lichteren 
Höhen. Er zweifelte ſelbſt an dir, Gott Vater im Himmel, in ſeiner Ver— 
zweiflung, weil die Menſchen nicht beſſer wurden!“ 

Da lächelte Chriſtus milde und ſprach: 

„Er hat ſchwerer gerungen, gelitten, gebüßt im Erdenwallen, als ihn 
die Hölle leiden laſſen kann, mein Vater!“ 
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„Hinweg von der Wage!“ 

Und ein Klingen und Singen ging durch die Lüfte von feinen, ſüßen 
Kinderſtimmen und ein Regenbogen ſchlug auf im Weltall, den glitt des 
Dichters Seele hinan. 

Petrus begann von neuem. 

„Ein junges Weib. Sie wurde vom Manne verlaſſen, dem ſie in 
heißer Liebe ſich gegeben und ſie genas eines Kindes. Sie arbeitete, ſie 
darbte, ſie hungerte, trug Schimpf und Schande durch andere Frauen, ſie 
trotzte allem und ſterbend gab ſie, in Lumpen gehüllt, obdachlos, mit dem 
letzten Gebet die letzte Lebenswärme dem Kindlein und erhielt es am Leben.“ 

„Und du, Lucifer, was wirfſt du hinein?“ 

Kein Laut! Nur totes, dumpfes Schweigen lag in der finſteren Tiefe. 

„Ich frage dich nochmals, Lucifer, was wirfſt du hinein?“ 

„Gott, Herr, ich habe nichts anderes. Nur noch den Trieb, den die 
Welt erhielt, den du gepflanzt im Paradies, aber er wiegt zu leicht, All 
mächtiger, du gabſt mir nur die Hälfte davon, als du die Welt erſchaffen.“ 

„So wirf ſie hinein!“ 

Da ſchwankte die Wage und konnte nicht Ruhe noch Raſt finden. 

Aber Jeſus hob die Hand und legte ſie ſegnend auf die arme Seele. 

Da ſtand der Wage Flammenzeiger. 

„So gehe ein ins Paradies!“ 

Da wichen die himmliſchen Heerſcharen auseinander und ließen der 
Seele Raum, aber dieſe ſchwankte und zögerte. 

„Wo iſt mein Kind, mein ſüßes Kind?“ 

„Ich habe es zu mir genommen,“ ſprach der Menſchen Erlöſer, „du 
ſollſt es finden.“ 

Da ſchluchzte die Seele mit Freudenlauten und ſchwebte dem Licht 
entgegen und zarte, jubelnde Stimmen klangen wie Harfenaccorde aus der 
ſtrahlenden Helle. Und Gott der Herr ſprach: 

„Ich wecke dich wieder, Lucifer, geh' ſchlafen!“ 


Se 


2. Nach fünf Jahren. 
Don H. Du Pleſſac. 
Paris.) 

I: 


5 es bekannt wurde, daß Victor Forra im blühendſten Mannes- 
alter, mitten aus ſeiner glänzenden Carriere und ſeiner raſtloſen 
Thätigkeit vom Tode hinweg gerafft worden war, da ergriff der Schmerz 
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über dieſen Verluſt nicht nur feine Familie und die mächſten Freunde, 
ſondern auch die öffentliche Stimme gab dem allgemein empfundenen Be— 
dauern Ausdruck. Eine Zeitung traf ſo recht die Anſicht aller, als ſie von 
„nationaler Trauer“ ſprach. 

Es war aber auch ein herber Verluſt für das Land! Victor Forra 
war nicht mehr! Es war kaum auszudenken! In wenigen Jahren hatte 
er alle Etappen vom unbekannten Rechtsanwalt bis zum Abgeordneten 
und Präſidenten der Kammer durcheilt und mit 45 Jahren war er Mi— 
niſter für Handel und Gewerbe geweſen! Das alles verdankte er ſeiner 
wunderbaren Beredſamkeit. Durch die Macht ſeines Wortes riß er alle 
mit ſich fort. Da war kein Gegenſtand, über den er nicht mit ſolcher Über: 
zeugung zu ſprechen wußte, daß man ſich wenn er beendet, immer nur 
wieder fragen konnte: „Wie iſt es nur möglich, daß der Mann alles weiß, 
er war doch nur Rechtsanwalt?“ Aber wahres Talent kann eben alles 
und beſchränkt ſich nicht auf eine Sache! Wie viel großartige Pläne hatte 
er nicht entworfen, als er erſt am Ruder ſtand! Freilich, ausgeführt 
wurden dieſelben nicht, dazu fehlte es an Zeit. Wie viel hatte er nicht 
verſprochen zu ändern, beſſern zu wollen! Und nun hatte der unerbittliche 
Tod all dieſe ſchönen Hoffnungen zertrümmert. 

Das Begräbnis war großartig. In beredten Worten wurden ſeine 
Verdienſte beſprochen, zuerſt in der Wohnung und dann am offenen Grabe. 
Die Blumenſpenden hatten auf zwei Wagen nachgefahren werden müſſen. 
Es war von einer Sammlung für ein Denkmal, zum mindeſten für eine 
Büſte die Rede geweſen. Die Trauerfeier war mit einem Wort rührend, 
großartig und — lang geweſen. Vielleicht ſogar ein wenig zu lang in 
Anbetracht des ſtrömenden Regens. Aber die Menge hatte ſich dadurch 
nicht abhalten laſſen und war mit aufgeſpannten Regenſchirmen bis zu— 
letzt bei dem großen Toten geblieben. 

Ein endloſes Gefolge von Freunden hatte dem Sarg zu Fuß das 
Geleit gegeben und es war wahrhaft ergreifend, die Witwe zu ſehen, wie 
ſie, in die langen ſchwarzen Schleier gehüllt, am Grabe verweilte. 

Mit von Thränen erſtickter Stimme erzählte man ſich, daß dieſe tief: 
gebeugte Gattin dem Beiſpiel der ruſſiſchen Frauen gefolgt ſei und ihr 
wunderſchönes Blondhaar abgeſchnitten und dem Verſtorbenen mit in den 
Sarg gegeben habe. Einen größeren Beweis für Treue, Liebe und Trauer 
giebt es doch wohl nicht! 

Der Abend dieſes thränenreichen Tages war hereingebrochen. Die 
Zeitungen hatten in den Leitartikeln einen ehrenden Nachruf gebracht. Alle 
in Übereinſtimmung; ſelbſt bei den anders Geſinnten, war nur eine Stimme 
des Lobes, obgleich ſie doch froh ſein mußten, einen Gegner los zu ſein. 
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Dann wurde es ſtill draußen auf dem Kirchhof und auch in ſchwei— 
gendem Einverſtändnis gedachte jeder nur im Stillen des Dahingeſchiedenen. 


II. 

Indeſſen hatte ſich für Victor Forra ein wichtiges Ereignis begeben. 
Das Glück ſeiner irdiſchen Laufbahn war ihm auch im Himmel treu ge— 
blieben. Die Pforten desſelben hatten ſich ihm weit geöffnet, was er 
eigentlich kaum geglaubt hatte. 

Wenn er auch nicht ſchlechter als viele andere geweſen war, ſo wußte 
er doch ganz genau, daß er nicht ſehr viel gutes gethan hatte: vor allem 
hatte er ſtets gern für ſich geſorgt, er hatte ein recht fröhliches Daſein ge— 
führt, ſich gern amüſiert und hatte einige Kleinigkeiten auf dem Gewiſſen, 
die ihn jetzt ziemlich ſchwer bedrückten. 

So war er denn doch recht beunruhigt, als er ſich an der Himmels— 
thür meldete und glaubte, daß er zum mindeſten eine ziemlich lange Probe— 
zeit durchmachen müßte, bevor er definitiv in die himmliſchen Gefilde auf: 
genommen werden würde. 

Aber wie geſagt, das Glück blieb ihm auch hier treu! 

St. Peter hatte zu der Zeit gerade unglaublich viel zu thun. 

In Europa herrſchte die Influenza, in Amerika das gelbe Fieber. Die 
Cholera wütete in Aſien, in Afrika hauſte die Peſt und die Zahl der 
Einlaß Begehrenden aller Herren Länder und aller Farben war in dem 
himmliſchen Vorzimmer ſo groß, daß der wachſame Thürhüter wirklich 
nicht wußte, wo ihm der Kopf ſtand. 

So ſah er denn auch das Lebensbuch eines jeden nur oberflächlich 
durch. Victor Forra war ein leidlich hübſcher Mann und St. Peter wurde 
ihm gleich günſtig geſinnt. 

Er verzog allerdings das Geſicht ein wenig, als er auf dem Etiquette 
des Ankömmlings las: „Rechtsanwalt .. . Abgeordneter, . . . früherer 
Miniſter . . .“ aber im großen und ganzen war das Urteil nicht zu 
ſchlecht. Forra hatte niemand gemordet: wenig geſtohlen und trotz ſeiner 
Machtvollkommenheit wenig Geſchenke angenommen. Er hatte wohl einige 
freireligiöſe Reden gehalten, aber St. Peter hatte zu viel Erfahrung, um 
nicht zu willen, daß jeder Stand ſeine Verpflichtungen hat und legte ge— 
rade den politiſchen Reden keinen übergroßen Wert bei. 

„Wollen Sie mir geloben, nicht ſo viel zu ſprechen?“ fragte er. 

Forra verſprach raſch, obgleich es ihm nicht leicht wurde, auf eine alte, 
liebe Gewohnheit zu verzichten, und da hörte er denn zu ſeiner Freude den 
Ausſpruch St. Peters: 

„Nun denn, treten Sie herein! .. . . Erzengel, führen Sie den Herrn 
zur dritten Klaſſe, ſiebenten Abteilung, fünfte Gruppe der Seligen!“ 
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III. 

Fünf Jahre gehörte Victor Forra nun ſchon zur Schar der Aus— 
erwählten. Die erſten zwei Jahre hatten kaum ausgereicht, um das Para— 
dies in all ſeinen Einzelheiten kennen zu lernen und einige Beziehungen 
anzuknüpfen. 

In der erſten Zeit war er von einem Entzücken in das andere ge— 
raten. Er verſäumte nicht eine öffentliche Verſammlung des lieben Gottes 
und war ſogar zwei- oder dreimal zu einer Privataudienz zugelaſſen worden. 
Wenn er es ſich, ſeinem Verſprechen gemäß, unterſagte, viel zu reden, ſo 
entſchädigte er ſich durch Geſang dafür und war ein eifriger Sänger in 
einem der bedeute ndſten himmliſchen Chöre. 

Im Laufe des Tages hatte er ſehr intereſſante Unterhaltungen mit 
Demoſthenes und Cicero, die wohl ein wenig über die parlamentariſche Be— 
redſamkeit unſeres Jahrhunderts lächelten, ihn aber doch ganz freundlich 
aufnahmen, als er ſich durch Mirabeau bei ihnen einführen ließ. 

Am Abend erfreute er ſich, ſo oft es nur irgend anging, an der Illu— 
mination der Sterne, welche ſo aus der Höhe geſehen den Eindruck eines 
großartigen Feuerwerks machten. 

Ganz allmählich verloren aber dieſe himmliſchen Vergnügungen den 
Reiz des Neuen für den Auserwählten. Er kannte alles, es war keine 
Überraſchung mehr für ihn möglich und dieſes paradieſiſche Daſein fing 
an, ihm etwas einförmig zu erſcheinen. Seine einzige Zerſtreuung beſtand 
noch darin, auf dem Boulevard hin und her zu ſchlendern und die Neu— 
angekommenen zu muſtern. 

Es fiel ihm dabei auf, wie wenig jungen und hübſchen Frauen er 
begegnete und eines Tages, als er St. Peter auf einem ſolchen Spazier— 
gang traf, machte er ihm gegenüber dieſe Bemerkung. 

„Ja, das ſtimmt,“ antwortete der große Heilige. „Wir ſind gegen 
die jungen Frauen ſehr ſtreng. Sie haben ſtets ein langes Sündenregiſter, 
entweder eigener Sünden, oder doch wenigſtens ſolcher, die auf ihre 
Veranlaſſung geſchehen ſind, auf dem Gewiſſen. Darum müſſen ſie eine 
lange Probezeit im Fegefeuer durchmachen und wenn ſie hierher kommen, 
ſind ſie natürlich nicht gerade mehr in der erſten Friſche. So würden Sie 
zum Beiſpiel „Eva“ vergeblich hier ſuchen. Dieſelbe hat noch 7322 Probe— 
jahre vor ſich.“ 

Wie geſagt, nach fünf Jahren wußte Victor Forra nicht mehr, 
was er vor Langerweile beginnen ſollte und ſchließlich kam er auf den 
Gedanken, St. Peter, der wirklich ſehr gütig zu ihm war — um einen Ur— 
laub von vierzehn Tagen zu bitten, weil er Luſt habe, eine kleine Reiſe 
auf die Erde anzutreten. 
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„Lieber Freund, das iſt mir leider ganz unmöglich! Über die längeren 
Urlaubsgeſuche entſcheidet nur Gott und er gewährt ſie nur in ſehr ſeltenen 
Fällen. Alles, was ich zu bewilligen vermag, weil das meine Rechts— 
befugniſſe nicht überſchreitet, ſind vier Tage, aber glauben Sie mir, das 
iſt auch hinlänglich genug“. 


IV. 

Gleich am erſten Abend, als Victor Forra auf der Erde anlangte, 
ging er in ſeine alte Wohnung. 

Er fragte die Portierfrau: „Frau Forra?“, die Frau ſah ihn lächelnd an. 

„Sie kommen ein wenig ſpät, mein Herr. Vor 2 ½ Jahren hat ſich 
die gnädige Frau wieder verheiratet!“ 

„Oh! und die Haare, die ſie in großem Kummer abgeſchnitten und 
in Gattentreue dem Verſtorbenen mitgegeben hatte?“ 

„J, du meine Güte! die find eben wieder gewachſen!“ 

„Und heute heißt Frau Forra?“ 

„Frau Leprince!“ 

„Was? Frau Leprince! Vielleicht etwa der dumme, unbedeutende 


Menſch, der damals Sekretär war u 
„Hören Sie mal, Herr . ..] Wie wäre es, wenn Sie ein wenig 
höflicher ſprechen wollten! .. . . Herr Leprince iſt Miniſter des Innern 


und wenn Sie ihn beleidigen, ſo hole ich die Polizei!“ 

„Bitte um Verzeihung .. .. ich bin hier fremd . . .. ich wußte 
nicht .. . und Frau Leprince iſt glücklich ..?“ 

„Ach, was für eine Frage! .. . gewiß iſt ſie glücklich! . . . Es iſt 
aber auch ein kleiner Unterſchied mit dem anderen, der war ja der richtige 
Geijfilz!“ 

„Ich danke Ihnen für die Auskunft,“ ſagte Forra, und rechnete im 
Fortgehen zuſammen, wieviel er im Laufe der Jahre dieſer Portierfrau an 
Trinkgeld gegeben hatte. 

„Halt,“ ſagte er plötzlich .. . „ich bin in der Nähe ... wie wäre 
es, wenn ich Anita aufſuchte .. .. fie war eine treue Freundin .. 
die mir aufrichtig gut wan das liebe ſüße Kind! .. . . ich denke 
noch an ihre Freude, als ich ihr mein Olbild ſchenkte, welches ſie ſo recht 
ſichtbar mitten im Salon aufſtellte ...“ 

Anita war zu Hauſe, aber da es erſt 2 Uhr mittags war, ſo erklärte 
die Jungfer, daß die gnädige Frau noch nicht aufgeſtanden ſei, aber wenn 
der Herr wenige Minuten im Salon warten wolle 

Das erſte, wonach Forra ſich im Salon umſah, war natürlich nach 
ſeinem Bild. Ach die ſüße Anita! Da war richtig dieſelbe Staffelei am ſelben 
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Platz! . . .. Leider umſchloß der Rahmen nur das Porträt eines Dra- 
goneroffiziers! Forra ſagte der Jungfer, daß er wieder kommen würde, 
und verließ das Haus. 


V. 

„Oh! . . . die Frauen! . . . Alle gleichen fie ſich! . . . So oder ſo! .. ..“ 
dachte er bei ſich und trat in ein Café, wo er nach den Tageszeitungen 
fragte. 
Die erſte, welche er voller Verlangen aus der Menge hervor zog, war 
„Die Freiheit“. Er hatte das Blatt ſeiner Zeit ins Leben gerufen, er 
hatte viel dafür geſchrieben; als Miniſter hatte er es reichlich unterſtützt 
und gefördert. 

Schnell überflog er den Leitartikel und ſeine Augen blieben auf fol⸗ 
gender Stelle haften: „Wir ſind zu unſerem Glück über die Zeiten hinweg, 
wo ſich Nullen auf den Rednertribünen befanden, welche uns mit ihrem 
Wortſchwall ermüdeten, die Zeitungen mit ihren Reden füllten und ſich 
dem Land mit ihrem Dünkel aufdrängten. Wir ſind befreit von den 
Rodots, den Richards, den Lengos und der Tod hat uns gütiger Weiſe 
die Forras und Sinnos aus dem Wege geräumt.“ 

Er las nicht weiter und ſah nur nach der Unterſchrift: einer der vielen, 
die ihm eine ſo glänzende Grabrede gehalten, war der Verfaſſer! 

In demſelben Augenblick traten zwei ſeiner intimſten, früheren Freunde 
in das Café. Schon wollte er, dem Impuls folgend, ihnen entgegen gehen, 
da hörte er, wie einer zum anderen ſagte, als ſie ſich an einem kleinen 
Tiſch ganz in ſeiner Nähe niederließen: 

„Fällt es Ihnen nicht auch auf, daß der Herr dort am Nebentiſch 
eine gewiſſe Ahnlichkeit mit dem Dummkopf von Forra hat?“ 

„Forra? Wen meinen Sie mit Forra?“ ſagte der zweite. 

„Nun, Sie wiſſen doch, erinnern Sie ſich doch ... Forra, der uns 
mit ſeinen ewigen Großthuereien ſo angeödet hat, als er Miniſter war.“ 

„Ach ja! Jetzt erinnere ich mich! .. . Übrigens, was iſt denn eigent⸗ 
lich aus ihm geworden?“ 

„Aber, er iſt doch tot!“ beſinnen Sie ſich denn nicht, daß wir zuſam⸗ 
men bei ſeinem Begräbnis waren?“ 

„Ja, jawohl, jetzt fällt es mir wieder ein, ich erinnere mich ... das 
heißt, nicht ſehr deutlich an ihn ſelbſt, aber an den Schnupfen, den ich mir 
bei der endloſen Feier geholt hatte! ... „Meine Herren! Dieſer Mann 
iſt an der Überlaſt der Berufspflichten zu Grunde gegangen!“ ... Gott: 
voll! . . . Wir wußten doch alle, daß er an einer Indigeſtion geſtor⸗ 
ben iſt!“ 
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VL 

Forra verſchwand geräuſchlos. Er hatte genug gehört und in einer 
Anwandlung von Sentimentalität nahm er einen Wagen und begab ſich 
auf den Kirchhof, um ſich dort nach ſeinem Grabe umzuſehen. 

Er mußte ſich nach vergeblichem Suchen an den Wächter wenden, der 
zuerſt aber auch nichts wußte. 

„Beſinnen Sie ſich doch! .. . Forra .. Miniſter Forra . . .. der 
große Miniſter Forra!“ 

„Ach jo!“ entgegnete der Wächter. „Miniſter! Ja, . .. die haben 
wir hier dutzendweiſe und bei uns ſind ſie ſo ziemlich alle gleich 
groß, ſechs Fuß Länge, das iſt Vorſchrift!“ 

Mit Hilfe des Regiſters wurde das Grab des großen Miniſters aber 
doch endlich gefunden. Wie ſah es aus! Das Gitter war verroſtet, die 
Thür aus den Angeln gefallen, das Unkraut wucherte luſtig und hatte ſich 
auf der Gedenktafel ausgebreitet. Durch die kapriziöſen Windungen, die 
es genommen, war auf dem Stein nur noch mit Mühe zu leſen: .. „For .... 
Min, ond 7 

Forra ſeufzte tief auf und ohne ſich weiter aufzuhalten, trat er den 
Rückweg ins Paradies an. 

„Sieh! Sieh! ſchon wieder da!“ ſagte St. Peter ... „ſchon genug? 
Der Urlaub iſt ja noch drei Tage gültig!“ 

„Ja, ich weiß wohl . .. aber ich verzichte. Ach! Wie raſch die 
Menſchen doch vergeſſen!“ 

„Raſch!“ antwortete St. Peter .. .. „nach fünf Jahren! Oh, mein 
lieber Freund, nach fünf Wochen war es faſt ſchon geſchehen! Und dann, 
Hand aufs Herz! Offen und ehrlich! Haben Sie es denn anders gemacht, 
als Sie noch auf der Erde waren?“ Deutſch von A. Friedheim. 


u 
Ein Traum. 


Don Olive Schreiner. 
(London.) 


m Dunkel der Nacht lag ich einſt auf meinem Bette. Von der Straße 

her hörte ich die Tritte des Schutzmanns, ich hörte die Räder der 
Wagen, die die Gäſte von den Bällen heimtrugen, ich hörte dicht unter 
meinem Fenſter das wilde Lachen eines Weibes, — — und ich ſchlief ein. 
Ich hatte einen Traum. Mir war's, als ob Gott meine Seele zur 
Hölle führe. 


* * 
* 
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Die Hölle war ſchön, blau glänzten die Wellen des Sees. 

Ich ſagte zu Gott: „Dieſer Ort gefällt mir!“ 

Gott ſagte: „Warte.“ 

Die Vögel ſangen, das Gras wuchs bis zum Ufer des Sees, und 
darauf ſtanden Bäume. Unter den Bäumen gingen ſchöne Frauen hin 
und her. Ihre Gewänder ſchillerten in den zarteſten Farben und ſchmiegten 
ſich an ihre Glieder, ſie waren groß und ſchlank und hatten goldenes 
Haar. Sie wandelten zwiſchen den Bäumen, und über ihren Köpfen hing 
gelbes Obſt, wie große goldene Birnen, in den Zweigen. 

Ich ſagte: „Es iſt ſehr ſchön hier, ich möchte wohl das Obſt ſchmecken.“ 

Gott ſagte: „Warte.“ 

Und nach kurzer Zeit ging eine der ſchönen Frauen vorbei. Sie 
blickte nach allen Seiten, dann zog ſie einen Zweig herunter und that, als 
küßte ſie das Obſt, dann ging ſie lautlos weiter. Und als ich ſie nicht 
mehr ſah, kam eine andere, ebenſo ſchön, im glänzenden Gewande; dieſe 
blickte auch nach allen Seiten. Und als ſie niemand ſah, zog ſie das Obſt 
herunter, berührte es leicht mit ihrem Munde, und ging weiter. Und an— 
dere, und noch andere kamen und gingen lautlos über das Gras. 

Und ich fragte Gott: „Was machen die?“ 

Gott ſagte: „Sie ſtreuen Gift aus.“ 

Ich fragte: „Wie?“ 

Gott ſagte: „Sie berühren das Obſt mit ihren Lippen, ſobald ſie dann 
eine kleine Wunde mit den Zähnen machen, ſetzen ſie das Gift darein, 
welches ſie unter der Zunge tragen. Dann ſchließen ſie mit ihren Lippen 
die Wunde, daß ſie für niemanden ſichtbar iſt, — — und gehen weiter.“ 

Ich fragte: „Weshalb handeln ſie ſo?“ 

Gott ſagte: „Damit eine andere das Obſt nicht eſſen darf.“ 

Ich ſagte: „Aber wenn ſie alles vergiften, dann darf ja niemand 
eſſen; welchen Gewinn haben ſie davon?“ 

Gott ſagte: „Keinen.“ 

Ich fragte: „Fürchten ſie nicht die Stelle zu berühren, wo eine andere 
ſchon gebiſſen?“ 

Gott ſagte: „Sie fürchten wohl. In der Hölle fürchten alle.“ 

Und er führte mich weiter. Die Wellen erſchienen mir weniger blau. 
Unter den Bäumen ſahen wir Männer, welche den Boden bebauten. Ich 
ſagte zu Gott: „Ich möchte mit ihnen arbeiten. In der Hölle muß es 
fruchtbar ſein, das Laub iſt ſo grün.“ 

Gott ſagte: „Es wächſt nichts, wo jene dort arbeiten.“ 

Wir ſahen zu, — — ſie gruben Löcher in die Erde, und thaten nichts 
hinein. Als ſie die Gruben mit Zweigen und Erde zugedeckt hatten, 
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gingen fie fort, und lauerten hinter den Büſchen. Und jeder ging vor: 
ſichtig, die Stelle ſuchend, wo er ſeinen Fuß niederſetzen konnte. Und ich 
fragte Gott: „Was machen die?“ 

Gott ſagte: „Sie machen Fallgruben für ihre Mitmenſchen.“ 

Ich fragte: „Weshalb thun ſie ſolches?“ 

Gott ſagte: „Weil ein jeder wähnt, daß, wenn ſein Bruder fällt, er 
dann ſteigen wird.“ 

Ich ſagte: „Aber wie wird er dann ſteigen?“ 

Gott ſagte: „Er wird nicht ſteigen!“ 

Und die Augen der Männer glänzten gierig zwiſchen den Büſchen. 

Ich fragte Gott: „Sind dieſe Männer bei Sinnen?“ 

Gott ſagte: „In der Hölle iſt keiner bei Sinnen.“ 

Und er führte mich weiter. Ich ging vorſichtig, die Stelle ſuchend 
für meinen Fuß. 

Wir kamen auf eine große Ebene, wo ein ſtattliches Haus ſtand. 
Marmorſäulen hielten das Dach, Marmorſtufen führten zur Halle hinauf. 
Friſch wehte der Wind durch das Haus. Nur auf der Rückſeite hing ein 
dichter ſchwerer Vorhang. Schöne Männer und Frauen ſaßen an langen 
Tiſchen. Sie tanzten und ich ſah das Flattern der Frauengewänder, hörte 
das Lachen der Männer. Sie tranken Wein, welchen ſie aus großen 
Krügen ſchöpften, und der Wein ſchäumte, als ſie ihn einſchenkten. 

Und ich ſagte zu Gott: „Dort möchte ich mittrinken.“ 

Gott ſagte: „Warte.“ 

Dann ſah ich Männer, die in die Halle hinein traten. Sie kamen 
durch den Vorhang, welchen ſie nur wenig lüfteten, und ſchnell wieder 
fallen ließen, — ſie trugen mächtige Krüge. Die anderen bewillkommneten 
ſie, und ſie gaben allen aus ihren Krügen zu trinken. Die Frauen tranken 
noch gieriger als die Männer. Die neuen Krüge wurden neben die alten 
niedergeſetzt, und ihre Träger nahmen an den Tiſchen Platz. Einige der 
Krüge waren alt und ſtaubig, andere glänzten wie eben neu verfertigt. 

Ich fragte Gott: „Was mag das ſein?“ Denn durch das Geräuſch 
des Singens und Tanzens, durch das Lachen und Klirren der Gläſer, 
hörte ich einen Schrei. Und Gott ſagte: „Komm hierher.“ 

Er führte mich an eine Stelle, wo ich zu beiden Seiten des Vorhangs 
ſehen konnte. 

Hinter dem Hauſe war die Preſſe, wo der Wein gemacht wurde. Und 
wie die Trauben gepreßt wurden, ſchrieen ſie auf. Ich fragte: „Hören es 
die in dem Hauſe nicht?“ 

Gott ſagte: „Der Vorhang iſt ſchwer, und ſie ſchwelgen.“ 

Ich fragte: „Aber jene Männer, welche ſoeben hereintraten, ſie ſahen es?“ 
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Gott ſagte: „Der Vorhang fiel hinter ihnen zu, — — und fie ver: 
gaßen!“ 

Ich ſagte: „Wie kamen jene zu ihren Weinkrügen?“ 

Gott ſagte: „Es ſind die, die beim Treten der Preſſe zu oberſt kamen, 
ſie kletterten an den anderen hinauf, und füllten ihre Krüge von unten, 
dann kamen ſie in das Haus.“ 

Ich fragte: „Und wenn ſie beim Klettern gefallen wären?“ 

Gott ſagte: „Sie wären dann zu Wein geworden.“ 

Ich ſtand im Sonnenglanz und mir ſchauerte. 

Gott lag neben mir im Sonnenglanz und ſah zu. 

Dann erhob ſich einer der Schwelger und ſagte: „Laſſet uns beten, 
meine Brüder!“ 

Und ſie erhoben ſich alle. Die Männer beugten ſich, die Mütter fal⸗ 
teten die Händlein ihrer Kinder, und ſie erhoben das Antlitz nach oben, 
zum Dache hinauf. Und der, welcher ſich zuerſt erhoben hatte, ſtand am 
oberen Ende des Tiſches und ſtreckte ſeine Arme aus. Sein Bart war 
lang und weiß, und ſeine Armel waren weit und lang, und ſo vom Wein 
durchnäßt, daß er zu Boden tröpfelte. 

Und der Mann rief: „Meine Brüder und Schweſtern, laſſet uns beten!“ 

Und die Männer und Frauen antworteten: „Laſſet uns beten!“ 

Der eine rief: „Für dieſes ſchöne Haus danken wir dir, o Herr!“ 

Und die Männer und Frauen riefen: „Wir danken dir, o Herr!“ 

„Dein iſt dies Haus! O Gott!“ 

„Dein iſt dies Haus!“ 

„Für uns haſt du es geſchaffen!“ 

„Für uns!“ 

„Fülle unſere Krüge mit Wein, o Gott!“ 

„Unſere Krüge mit Wein!“ 

„Gieb Frieden und Reichtum uns, o Gott!“ 

„Frieden und Reichtum uns!“ — Ich fragte Gott: „Zu wem beten fie?” 

Gott ſagte: „Kann ich es wiſſen, zu wem ſie beten?“ Und ich ſah, 
daß fie hinauf zum Dache blickten, Gott aber lag draußen im Sonnenglanz. 

— — „Lieber Herr und Gott!“ 

„Lieber Herr und Gott!“ 

„Unſere Kindeskinder werden deinen Namen ſegnen, o Gott!“ 


„Unſere Kindeskinder!“ — — Ich ſagte zu Gott: „Die Trauben 
ſchreien auf!“ 
Gott ſagte: „Still! Ich höre ſie.“ — — — — „werden deinen 


Namen ſegnen!“ 
„Gieb uns mehr Wein, o Herr und Gott!“ 
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„Mehr Wein!“ 

„Mehr Wein!“ 

„Wein!“ 

„Wein!“ 

„Wein!“ 

„Lieber Herr und Gott!“ 

Und die Männer und Frauen ſetzten ſich und tranken weiter. Mütter 
ſchenkten Wein ein, und gaben ihn ihren Kindlein, Männer hielten Frauen 
den Kelch hin und riefen: „Geliebte, trink!“ Frauen füllten die Gläſer ihren 
Geliebten immer wieder, und ſie ſchwelgten weiter. Nach kurzer Zeit blickte ich 
wieder hin, und mir war's, als bewege ſich der Vorhang hinter dem Hauſe. 

Ich fragte Gott: „Iſt es der Wind?“ 

Gott ſagte: „Es iſt der Wind.“ 

Und mir war's, als erblickte ich gegen den Vorhang gelehnt Geſtalten 
von Männern und Frauen. Und bald ſahen es auch die Trinkenden, und 
ſie flüſterten mit einander. Dann erhoben ſich einige, und ſammelten die 
älteſten Gefäße und thaten den Wein hinein, der in den Kelchen übrig ge— 
blieben war. Mütter flüſterten ihren Kindern zu: „Trinket nicht ganz aus, 
laſſet noch ein Tröpflein drin.“ Und als ſie die Hefe geſammelt hatten, 
ſchoben ſie die Gefäße unter dem Vorhang hindurch ohne ihn zu heben. 
Und der Vorhang wurde ruhig. 

Ich fragte Gott: „Weshalb iſt der Vorhang jetzt ſo ruhig?“ 

Gott ſagte: „Sie ſind hinweggegangen, den Wein zu trinken.“ 

Ich ſagte: „Sie trinken ihn, — — — ihr Eigentum!“ 

Gott ſagte: „Es kommt von dieſer Seite des Vorhanges, und ſie 
haben Durſt!“ 

Und die Trinker ſchwelgten weiter. Nach einer Zeit erblickte ich eine 
kleine, weiße Hand unter dem Vorhang hervorſchlüpfen; die Hand wies 
auf die Weinkrüge. 

Ich fragte Gott: „Weshalb iſt dieſe Hand ſo blutlos?“ 

Gott ſagte: „Es iſt eine ausgepreßte Hand.“ 

Die Männer ſahen die Hand und ſprangen auf, die Frauen ſchrieen 
und liefen zu den Krügen hin, umfingen ſie mit ihren Armen und riefen: 
„Unſere Krüge, unſer Eigentum, unſer höchſtes!“ Und ſie bedeckten die 
Krüge mit ihren langen Haaren. 

Ich fragte Gott: „Weshalb fürchten ſie dieſe kleine Hand ſo ſehr?“ 

Gott ſagte: „Weil ſie ſo blutlos iſt!“ 

Die Männer liefen gegen den Vorhang, und rangen dort. Ich hörte 
wie ſie auf den Boden ſchlugen. Als ſie zurückkamen, hing der Vorhang 
glatt und ruhig, und auf dem Boden war ein kleiner Fleck. 
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Ich ſagte zu Gott: „Weshalb waſchen fie den Fleck nicht aus?“ 

Gott antwortete: „Sie können ihn nicht auswaſchen.“ 

Sie nahmen kleine Steine, und legten ſie auf den Saum des Vor— 
hanges, damit er ruhig bleibe. Dann nahmen ſie wieder an den Tiſchen Platz. 

Ich fragte Gott: „Werden die Steine den Vorhang ruhig halten?“ 

Und Gott fragte: „Was meinſt du?“ 

Ich ſagte: „Wenn der Wind wehte — —“ 

Gott ſagte: „Und wenn der Wind wehte?“ 

Und ſie tranken weiter. 

Plötzlich rief ich: „Aber wenn einer unter ihnen ſich erheben ſollte, 
ſein Glas von ſich werfe, und riefe: „Meine Brüder, meine Schweſtern, 
halt! Was trinken wir hier?“ und ſollte mit ſeinem Schwert den Vor⸗ 
hang durchſchneiden, ihn weit auseinanderreißen mit dem Rufe: „Meine 
Brüder, meine Schweſtern, ſeht hierher! Es iſt nicht Wein, welchen wir 
trinken, es iſt nicht Wein, nicht Wein! O meine Brüder, meine Schweſtern!“ 
Und er ſollte die Tiſche umſtoßen — — —“ 

Gott ſagte: „Still! Sieh hierher!“ 

Ich ſah hin, und vor dem Feſthauſe, zwiſchen den Grashalmen er— 
blickte ich Gräber mit Blumen bedeckt, zu ihren Köpfen vergoldeten Mar: 
mor. Ich fragte Gott, weſſen die Gräber ſeien. 

Er gab zur Antwort: „Es ſind die Gräber derer, die ſich bei dem 
Feſte erhoben und riefen.“ 

Und ich fragte Gott, was geſchehen war. Er ſagte: „Die Männer 
da drinnen erhoben ſich und erſchlugen ſie.“ 

Ich fragte: „Wer begrub ſie?“ 

Gott ſagte: „Jene, welche ſie erſchlagen hatten.“ 

Ich fragte Gott: „Aber wie kam es, daß ſie ſie erſchlugen und den— 
noch ihnen ein Denkmal ſetzten?“ 

Gott ſagte: „Die Gebeine ſchrieen gen Himmel, und ſie bedeckten ſie.“ 

Und zwiſchen Gras und Unkraut ſah ich eine Leiche liegen, und ich 
fragte Gott darüber. 

Gott ſagte: „Sie iſt erſt geſtern hingeworfen worden. Wenn ſpäter 
das Fleiſch von den Knochen abfällt, werden ſie ſie auch bedecken und das 
Grab mit Blumen bepflanzen.“ 

Das Feſt rauſchte weiter. 

Männer und Frauen ſaßen an den Tiſchen, aus großen Kelchen 
trinkend. Einige erhoben ſich, umarmten einander, und ſie tanzten und 
ſangen. 

Sie tranken einander zu und küßten einander auf die blutroten Lippen. 
Immer toller wuchs die Freude. 
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Die Männer, wenn ſie nicht länger trinken konnten, ſpritzten den Wein 
bis an das Dach hinauf, ſodaß er wie Regen zurückſtrömte. Frauen färbten 
die Kleider ihrer Kinder in dem Wein, und gaben ihnen zu trinken bis 
ihre Mündlein blutig glänzten. Die Tanzenden ſtießen im wilden Reigen 
Kelche um, und tränkten die Gewänder in dem Strom. Kinder ſaßen auf 
dem Boden mit großen Schüſſeln voll Wein, und ließen Roſenblätter darauf 
ſchwimmen. Sie ſpielten mit ihren Händen in dem Wein und blieſen 
große rote Blaſen. 

Immer toller wurde das Feſt, immer wilder der Reigen, immer lauter 
das Singen. Aber hie und da unter den Schwelgern ſaßen einige, welche 
keinen Teil an der Freude nahmen. Hie und da an den Tiſchen ſah ich 
Männer ſitzen, welche den Kopf auf die Hände ſtützten und ihre Augen 
bedeckten. Sie blickten in den Kelch hinein aber ſie tranken nicht. Und 
wenn andere zu ihnen traten und ſie zum Trinken, zum Singen und Tanzen 
ermunterten, ſo erſchraken ſie, aber ſie ſchlugen die Augen nieder und ſaßen 
regungslos. 

Und hie und da erblickte ich eine einſam ſitzende Frau. Die anderen 
tanzten und ſangen und gaben ihren Kindern zu trinken, aber dieſe ſaß 
ſtill mit gebeugtem Haupte, als horche ſie. Ihre Kinder zogen ſie am Ge— 
wande, aber ſie hörte ſie nicht, ſie horchte auf einen entfernten Laut und 
ſaß regungslos. 

Immer toller wuchs die Freude. Männer tranken bis ihre Köpfe 
ſchwer auf den Tiſch niederſanken. Frauen, vom Tanz erſchöpft, ſchliefen 
ein im Arm ihrer Geliebten. Kleine Kinder, vom Weine überſatt, betteten 
ſich im Kleide ihrer Mütter. Hier und da erhob ſich einer, betäubt vom 
Wein und Schlaf, und ſtieß im Wanken Bänke und Tiſche um. Einer 
ſchleppte ſich zu den Weinkrügen und drehte den Hahn, doch ſank er hin, 
überwältigt vom Schlaf, und der Wein lief unbeachtet aus. Langſam 
ſchlängelte ſich der feine rote Strom über den weißen Marmorboden bis 
an die Stufen des Eingangs, langſam zog er von Stufe zu Stufe, dann 
ſank er in die Erde, und über die Stelle ſchwebte feiner weißer Rauch.... 

Ich ſchwieg, mir ſtockte der Atem. Aber Gott führte mich weiter. 

Und nachdem wir eine Weile gewandert waren, kamen wir an einen 
Ort, wo auf ſieben Hügeln die Ruinen einer prächtigen Feſthalle lagen. 

Ich fragte Gott: „Wie ſündigten die, welche dieſe Halle bauten?“ 

Gott ſagte: „Sie ſchwelgten.“ 

„Sie tranken Wein?“ 

„Sie tranken Wein.“ 

Und mir war's, als erblickte ich hinter den Ruinen eine Aushöhlung 
in der Erde, wo einſt ein Fuß der Weinpreſſe geſtanden haben mag. 
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Ich fragte Gott: „Weshalb fiel dieſes ſtattliche Haus?“ 

Gott ſagte: „Weil darunter die Erde durchweicht war.“ 

Und er führte mich weiter. 

Wir traten auf einen Berg, umſpielt von blauen Wellen, wo auf 
dem Boden weißer Marmor lag. Ich fragte Gott: „Was ſtand einſt hier?“ 

Er ſagte: „Ein Feſthaus.“ 

Ich ſah zu meinen Füßen große Marmorſäulen, und voll Freude rief 
ich aus: „O, dieſe ſchönen Marmorblüten!“ 

Gott ſagte: „Ja, dieſes war ein Feenhaus. Die Erde hatte nie vor: 
her ein ſolches geſehen, und wird nie wieder ein ſolches ſehen. Die Säulen 
und Pforten trieben Blüten, die Weinkelche waren wie friſche Roſen, und 
der Vorhang war mit Gold geſtickt.“ 

Ich fragte Gott: „Und warum fiel das ſchöne Haus?“ 

Gott antwortete: „An der Seite der Weinpreſſe war es dunkel.“ 

Und wir gingen weiter, bis wir zu einem großen Sandberge kamen, 
wo ein ſchwarzer Fluß vorbeifloß. Und es erhoben fi dort zwei mäch⸗ 
tige Hügel. 

Ich horchte auf. Und Gott fragte mich, worauf ich horchte. 

Ich ſagte: „Ich höre einen Laut wie Schluchzen und wie Hammer⸗ 
ſchläge, doch weiß ich nicht, woher er kommt.“ 

Gott ſagte: „Es iſt das Echo dieſer Hügel. Auch hier ſtand einſt 
eine Halle und eine Weinpreſſe.“ 

Und weiter wanderten wir bis zu einem dürren Berg, wo rings kein 
Strauch wuchs und kein Halm. Gott ſtand ſtill und ich blickte umher. 

Gott ſagte: „Hier ſtand einſt eine Feſthalle.“ 

Ich ſagte: „Ich ſehe kein Zeichen davon.“ 

Gott ſagte: „Es iſt nicht ein Stein auf dem anderen geblieben.“ Und 
auf dem Berge ſtand ein einſames Grab. 

Ich fragte Gott: „Wer liegt hier begraben?“ 

Er ſagte: „Ein Rebſchoß, von der Preſſe zerdrückt.“ 

Am Kopfende des Grabes ſtand ein Kreuz, und zu Füßen lag eine 
Dornenkrone. Ich blickte während des Gehens noch einmal zurück. Halle 
und Weinpreſſe waren verſchwunden, aber das Grab ſtand noch. 

Ich kam auf eine Bergkette, wo vor mir eine große Sandwüſte lag. 

Halbbedeckt vom Sande lagen große Steine. Ich ſagte zu Gott: 
„Auf dem Steine ſehe ich eine Inſchrift, doch kann ich ſie nicht leſen.“ 

Gott blies den Sand von den Steinen fort und ich las: 

„Man hat dich in einer Wage gewogen und zu leicht — — —“ Daß 
letzte Wort fehlte. 

Ich fragte Gott: „Es war ein Feſthaus?“ 
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Gott antwortete: „Es war ein Feſthaus.“ 

„Es ſtand eine Weinpreſſe hier?“ 

„Es ſtand eine Weinpreſſe hier.“ 

Ich fragte nicht mehr. Ich war ſehr müde, bedeckte meine Augen und 
blickte durch das roſige Abendlicht. 

Weit über dem Sand ſah ich zwei Geſtalten ſtehen. Die großen 
Flügel hoch erhoben, mit harten ſteinernen Zügen, weder Menſch noch Tier, 
blickten ſie hinaus über die Wüſte und hielten Wacht durch die Unendlich— 
keit. Ich fragte nicht, wer ſie waren, denn ich erkannte ſie. Und ich blickte 
weiter hinaus über den Wüſtenſand, durch den roſigen Schimmer des 
Abends. Weit hinaus, wo der Sand in ſchweren Haufen lag, ſtand eine 
einzelne Säule mit abgebrochener Krone. Auf der Säule ſaß die graue 
Wüſteneule mit gefalteten Flügeln, und der Fuchs ſchlich ſcheu vorbei. Noch 
weiter lagen hohe Sandhaufen, als wenn dort Ruinen wären. 

Ich rief: „Ach, ich bin müde.“ 

Gott ſagte: „Die Hälfte der Hölle nur haſt du geſehen.“ 

Und ich ſagte: „Ich will nicht mehr ſehen, die Hölle flößt mir Grauen 
ein. Ich wage meinen Fuß nicht hinzuſetzen, ich habe Angſt vor einer Falle. 
Ich wage nicht das Obſt zu pflücken, ich habe Angſt vor dem Gift. Die 
Hügel in der Ebene ſind Gräber, und die Steine ſchreien auf. Wenn die 
Menſchen tanzen, höre ich den Takt dazu in Schluchzen ſchlagen, und ihr 
Wein hat Leben! O, dieſe Hölle flößt mir Grauen ein!“ 

Gott fragte: „Wo willſt du hin?“ 

Ich ſagte: „Zur Welt, woher ich kam, dort war es beſſer.“ 

Und Gott lachte, ich aber verſtand nicht, warum er lachte. ... 

Deutſch von Grace Iſabel Colbron. 
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Die Benusbilder. 
(Sully Prudhomme.) 
ch kam zurück vom Louvre geſtern; 
Die Ballen habe ich durchwandert, 
Wo aneinander ſtolz ſich reihen 
Die holden Venusmarmorbilder. 


Und angeſichts der hehren Gruppen, 
An denen ſtaunend hing das Auge, 

Fand ich, wie würdig ſie geborgen 

Im ſtolzen königlichen Schloſſe. 
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Und wie ich gehe, ſchönheitstrunken, Und von der Vadel ſcharfen Stichen 
Streift ſtill vorbei ein armes Mädchen, Sind ſchwarz die Spitzen ihrer Finger, 
Mein Schwärmen endend. Ihre Blicke, Und von der Arbeit langer Nächte 


Sie dringen tief mir in die Seele. Die Augen müde, trüb die Blicke. 

O Gott! wie ift fie bleich und müde, Du haft nicht Heim und Herd, Du Arme, 
Und doch, wie ſchön find dieſe Füge! — | Stehft weinend an der Straßenecke. 

In Fetzen hängt ihr enges Jäckchen, Die Schlöſſer ſind für Marmorbilder — 
Ein ſchlechtes Tuch hüllt ihre Glieder. Dich ſchuf nur der allmächt'ge Schöpfer. 
Und auf die Schultern fließen nieder für Deine Schönheit ift in Tempeln 
Dom bloßen Haupte reiche Fluten Nicht Raum. Gebilde ohne Seele, 

Des wirren Haars, das nie im Spiegel Mit toten Augen, fie find würdig, 

Mit Sorgfalt zierlich ward gebunden. Daß man in Andacht ſie bewundert. 


Mit Deinem Leibe mußt Du feilſchen, 

Dich zwingt dazu die bittre Sorge. — 

Don Stein die Weiber ſtehn im Louvre, — 
Die Lebenden — vergehn vor Hunger! — 


Bremen. Aus dem Franzöſiſchen von L. Braeutigam. 
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7 einiger Zeit erregte in den Straßen Prags das Plakat eines Kunſtſalons all— 
gemeine Aufmerkſamkeit. — Ein gelber, dick-bebauchter Bonze hockt ganz nackt und 
ſchläfrig in einem Winkel. Die kurzen Arme hat er um den Fettwanſt geſchlungen 
und widmet ſein Augenmerk dem wichtigen Geſchäfte des Daumendrehens. Die kahl—⸗ 
runde Schädelplatte ſchmückt eine Silbergloriole und ſeine Auglein blinzeln boshaft 
jedem Vorübergehenden zu. Ihm zur Seite ſteht ein hohes, ſchlankes Weib in blüten- 
weißem Gewande und blickt mit Veilchenaugen traumverloren in die Weite. — Es iſt 
ein ſonderbares Paar, welches da Maler Hohbauer mit wenigen Farbenſtrichen feſt 
zu halten verſtand; aber die beiden, Muſe und Kunſtbonze, ſcheinen ſich recht gut mit 
einander zu vertragen und ſo verhält es ſich leider auch. Unſer Publikum bekommt 
von der „Moderne“ verhältnismäßig recht wenig zu hören, denn gewiſſe Künſtler- und 
Schriftſtellerkreiſe ſorgen ſchon dafür, daß „der Geſchmack der lieben Prager nicht all— 
zuſehr verdorben werde“. Aber die Verteidiger der chineſiſchen Mauer, dieſe Helden, 
deren Philiſterzöpfe kampfesfreudig im Winde flattern, ſahen ſich in letzter Zeit dennoch 
gezwungen, einigen Vorkämpfern der Moderne den Eintritt in die ſo hartnäckig ver— 
teidigte Feſtung zu gewähren. So laſen heuer in Prag unter der Agide der „Kon⸗ 
kordia“ Max Halbe, O. E. Hartleben und Gaſtav Falke. 

Von dieſen drei Poeten hatte O. E. Hartleben den größten äußeren Erfolg. 
Seine beiden Skizzen „Der bunte Vogel“ und das „Sonnenblatt“ ſind Kabinettſtücke 
feiner Satire, das einaktige Familiendrama „Der Froſch von Henrik Ipſe“ iſt eine 
derb⸗köſtliche Parodie, ein Konglomerat von Ibſen'ſchen Dramengeſtalten. Von den 
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Arbeiten, die Halbe vorlas, ſei die ſ. Z. in der Böcklin-Nummer der „Jugend“ ver⸗ 
öffentlichte Phantaſie „Wenn wir alt ſein werden“ hervorgehoben. Guſt av Falke 
recitierte als letzter Konkordiagaſt dieſer Saiſon Poeſien aus ſeinen Sammlungen: 
„Tanz und Andacht“, „Neue Fahrten“ ꝛc., aber das recht ſpärlich verſammelte Publikum 
ſchenkte den wundervollen Verſen nur geringe Aufmerkſamkeit; denn wen intereſſieren 
noch heutzutage Gedichte! Da hatte Frl. Emil Ma riot einen ganz anderen Erfolg. 
Das Beſte dieſes Abends wird wohl das Bankett geweſen ſein, an dem ſich jedermann 
gegen ein Entgelt von zwei Gulden ö. W. beteiligen konnte. — Einer Einladung des 
„deutſchen Dilettantenvereins“ folgend, ſprach Rainer Maria Rilke in anziehender 
Weiſe über „Moderne Lyrik“ und illuſtrierte ſeinen Vortrag durch eine gelungene Aus⸗ 
wahl von Gedichten hervorragender Autoren. Der intereſſanteſte Teil ſeiner Aus⸗ 
führungen — er handelte über das Thema: Wie entſteht ein Gedicht — ödete das 
P. t. Publikum ſichtbar an; ſolche Dinge ſollten doch nur in intimen Litteratenkreiſen 
beſprochen werden. — Der Begründer dieſer Zeitſchrift Dr. M. G. Conrad ſprach frei 
aus dem Gedächtniſſe durch 1½ Stunden in geiſtreicher Weiſe über „Friedr. Nietzſche 
als Dichter“. Die mächtige Perſönlichkeit Conrads, die glänzende, impulſive Art ſeines 
Vortrages riß die Zuhörerſchaft zu begeiſterten Kundgebungen für dieſen Vorkämpfer 
des modernen Schrifttums hin. Den Reigen der heurigen Vorträge wird Detlev 
Freiherr von Liliencron beſchließen. Der Meiſter kommt auf Einladung der 
Jung⸗Prager Schriftſteller hierher. Es wird den Bemühungen dieſer freien Vereini⸗ 
gung junger Autoren zu danken ſein, daß wir den herrlichen Dichter perſönlich kennen 
lernen. — — 

Heiliger Nepomuk! Was mußten wir in dieſer Theaterſaiſon nicht alles über 
uns ergehen laſſen! Begräbnis an Begräbnis wurde gefeiert. Daß die k. k. Polizei⸗ 
direktion uns Sudermanns „Johannes“ vorenthielt, ſoll ihr nicht allzu hoch an⸗ 
gekreidet werden. Wie dankbar aber hätte man der löbl. Cenſur ſein müſſen, wenn 
ſie auch noch Paul Heyſes „Schlimme Brüder“ verboten hätte! So verbat ſich 
das Publikum die ferneren Aufführungen dieſer ſchauderhaften Komödie in Verſen, die 
möglicherweiſe für Heyſeverehrer eine recht erbauliche Schlummerlektüre abgeben mag, 
für den Dichter ſelbſt aber ein deutlicher Fingerzeig ſein ſollte, endlich auf die Sieges⸗ 
palme des Dramatikers Verzicht zu leiſten und ſich mit dem Ruhm, einer der größten 
Novelliſten Alt-Deutſchlands zu ſein, zu begnügen. — Den gut angerichteten Leichen⸗ 
ſchmaus der „Mutter Erde“ von Max Halbe machten die Beſucher unſerer deut⸗ 
ſchen Bühne lachend mit, um ſich hierauf über den Jammermenſchen „Hans Hude- 
bein“, welchen die renommierte Fabriksfirma „Kadelburg u. Blumenthal“ prompt 
lieferte, köſtlich zu unterhalten. Die Erſtaufführung der Komödie „In Behandlung“, 
die Max Dreyer zum Verfaſſer hat, eröffnete uns einen neuen Ausblick auf die dra⸗ 
matiſche Thätigkeit dieſes Autors, den wir bisher nur von der düſter-ſchwermütigen 
Seite kannten. 

Dreyer führt uns freilich nur fein geſtimmte Scenen ohne jegliche dramatiſche 
Plaſtik vor, es gelingt ihm eben nicht, in das Innerſte des ganzen Problems einzu⸗ 
dringen. Das Stück ließ die Zuhörerſchaft kalt und dürfte ſich bei uns nicht lange 
auf dem Spielplane erhalten. — Wie überall, ſo bewährte ſich auch in unſerem „Neuen 
Deutſchen Theater“ Langmanns „Bartel Turaſer“ als Volksſtück von packendſter 
Wirkung. Der große Erfolg des ebengenannten Stückes ſtieg unſerer lieben Theater⸗ 
leitung gleich ſo zu Kopfe, daß ſie förmliche Sehnſucht nach einem ſolennen Durchfall 
verſpürte; auf dieſe Weiſe kamen wir zu Eugen Zabels „Gymnaſialdirektor“. 
Die mißlichen Angelegenheiten aus Schule und Familie, welche ſich auf der Bühne mit 
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ſonderbarer Steifheit abſpielten, langweilten das Publikum. Es iſt ein plumpes Mach⸗ 
werk, deſſen einzelne Geſtalten nicht dem Leben entlehnt, ſondern je nach Gebrauch 
konſtruiert worden find. — — 

Das tſchechiſche Volk beſitzt faſt keinen modernen Dramatiker; die hieſige 
Nationalbühne muß ſich deshalb zumeiſt mit Erſtaufführungen ruſſiſcher und anderer 
ſlaviſcher Schauſpieldichter begnügen. Jaroslav Vrchlicky, dem Altmeiſter böhmiſcher 
Lyrik, ergeht es beiläufig ebenſo wie Paul Heyſe — ſeine Stücke fallen durch. Keines 
der 25 Dramen Vrchlickys konnte ſich auf die Dauer erhalten. Sein dreiaktiges Luſt⸗ 
ſpiel „Kräl a ptäénik“ (König und Vogler), das hier im Monate Februar zum erſten⸗ 
male in Scene ging, bringt die König Arthus-Mythe auf die Bühne. Der junge 
tſchechiſche Poet Alois Jiräſek erzielte mit feinem vaterländiſchen Bauerndrama 
„Der Emigrant“ einen bedeutſamen Erfolg. Die Komödie ſpielt zur Zeit der Kriege 
Oſterreichs mit dem großen Fritz. Die Ehefrau des böhmiſchen Landmannes Peseck 
iſt eine fanatiſche Katholikin und zeigt ihren Gatten, weil er dem evangeliſchen Glauben 
angehört, der kirchlichen Behörde an. Pesek flüchtet, kehrt jedoch nach 14 Jahren in 
die Heimat zurück, um ſein Kind, das ſeitdem zur blühenden Jungfrau herangereift iſt, 
als glückliche Braut vorzufinden. Damit er den Frieden der geliebten Tochter nicht 
ſtöre, verläßt Pesek abermals, und nun für immer, ſein Anweſen. Das Stück ent- 
feſſelte Stürme des Beifalls. Jiräſek, der als Romancier bereits einen angejehenen 
Namen beſitzt, hat ſich mit ſeinem Drama in die erſte Reihe tſchechiſcher Bühnendichter 
geſtellt. Auf ſeine weiteren Leiſtungen in dieſem, ohnehin in der böhmiſchen Litteratur 
ſtark vernachläſſigten Gebiete kann man mit Recht geſpannt ſein. — Am hieſigen 
„Närodni divadlo“ debutierte ferner der Chefredakteur eines großen Petersburger Blattes, 
Herr A. S. Suvorin mit feiner „T'et'ana R'epinova“. Die Titelheldin des Stückes, iſt 
eine leichtſinnige Schauſpielerin, die infolge unglücklicher Liebe durch Selbſtmord endet. 
Die realiſtiſch geſchriebene Tragödie zeigt viele Vorzüge, insbeſondere eine kräftige 
Sprache und einen bühnengewandten Aufbau. — — 

Mütterchen Prag beſitzt ſeit Mozarts Zeiten den Ruf einer altangeſehenen 
Muſikſtadt und ſie hat es verſtanden, ſich dieſen Namen dauernd zu erhalten. 

Aus der Fülle vorzüglicher Konzertdarbietungen, die wie alljährlich auch in dieſer 
Saiſon den muſikaliſchen Turnierplatz bevölkerten, verdienen beſonders die philharmo— 
niſchen Konzerte lobend erwähnt zu werden. Wir verdanken vor allem einer dieſer 
Veranſtaltungen die Erſtaufführung von Bruckners V. Symphonie (B-dur), wir lernten 
ferner den geiſtreichen Richard Strauß in ſeinem „Till Eulenſpiegel“ kennen. 
Es iſt ein ſonderbares bizarres Werk, voll übermütigem Humor, das in unſeren jung⸗ 
muſikaliſchen Kreiſen Begeiſterungsſtürme erweckte. — Der kaum 37 Jahre zählende 
Direktor der Wiener Hofoper Guſtav Mahler, welcher vor einem Decennium in Prag 
Kapellmeiſter war, führte uns im vierten und letzten philharmoniſchen Konzerte die 
erſte ſeiner drei Symphonien perſönlich vor. Daß Mahler gerade die erſte Symphonie 
gewählt hat, iſt bedauerlich, denn fie zeigt neben vielen Vorzügen (reiche, farbenprächtige 
Phantaſtik und moderne Auffaſſung) zu ſehr den Einfluß ſeines Lehrers Bruckner. 
Unſere „Deutſche Geſellſchaft für Wiſſenſchaft, Kunſt und Litteratur“, die auch die oben 
erwähnten Konzerte unterſtützt, hat Mahler, der ein geborener Deutſchböhme iſt, die 
Herausgabe feiner Symphonien, jagen wir: „ermöglicht“. An eine Perſönlichkeit 
wie Guſtav Mahler, der als Direktor eines der erſten deutſchen Operninſtitute über ein 
Einkommen von vielen Tauſenden von Gulden verfügt, wird unnütz dasjenige Geld 
verſchwendet, das manches junge, vergebens ringende Talent retten könnte! — — — 

Eine der gelungenſten Opernaufführungen der deutſchen Bühne dieſer Saiſon 
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war Glücks altehrwürdige Tondichtung „Armida“. — Mit der einaftigen Oper 
„Haſchiſch“ des nicht ganz untalentierten Dilettanten Oskar von Chelius würde 
leider auch unſer Publikum nicht verſchont. Herr von Chelius würde übrigens doch 
beſſer daran thun, ſeine ferneren muſikaliſchen Verſuche für eine gewiſſe hoch vornehme 
Privatbühne zu reſervieren. 

Auch in der Oper des „böhm. National-Theaters“ bekamen wir heuer etliche 
Novitäten zu hören. So vor allem Zdenko Fibichs „Sarka“. Dieſe Oper in 
3 Akten des hochbegabten Komponiſten zeichnet ſich durch treffliche Lokalfärbung aus 
und errang ſchon infolge ihres nationalen Motivs einen durchſchlagenden Erfolg. 
Das gelungene Libretto dieſer Oper ſtammt von der Anezfa Sulc und behandelt die 
alt⸗böhmiſche Sage vom Mädchenkrieg. — 

Libuſchas Gatte, König Premyſe, jagt die Jungfrauen ihres Gefolges nach dem 
Tode der Fürſtin aus dem Volksrate. Die beleidigten Mädchen ziehen unter Anführung 
der Wlaſta in einen nahe Prags liegenden Wald und ſtoßen hier auf einen eben von 
Premyſe den Göttern dargebrachten Opferbrand, den eine ihrer Genoſſinen (Scharka) 
verlöſcht. Wlaſta bittet für das unbeſonnene Mädchen beim Könige um Gnade, aber 
die ſtolze Sarka verlangt keine Verzeihung. Sie fordert vielmehr den argen Weiber— 
feind Ctirad zum Zweikampf, damit ein Gottgericht im Streite zwiſchen Jungfrauen 
und Männern die Entſcheidung bringe. Der Haß dieſes reiſigen Paares verwandelt 
ſich aber gar bald in Liebesleidenſchaft und Sarka, die, um Ctirad zu retten, ihre 
Schweſtern im Kampfe ums Recht verrät, ſtürzt ſich, von Gewiſſensbiſſen gepeinigt, 
in einen tiefen Abgrund des Moldauthales. 

Wahre Beifallsſtürme entfeſſelte die neue Oper Puceinis „Bohème“ im böh— 
miſchen Landestheater. Der Tondichter zeigt in der Führung ſeiner Motive eine nahe 
Verwandtſchaft mit Leoncavallo, welch letzterer auch faſt gleichzeitig mit ihm ſich des 
dankbaren Stoffes bemächtigte, den Murgers Roman bietet. Den Humor, die zarte 
Stimmung und die köſtliche Sorgloſigkeit, welche das Brevier der Pariſer Künſtler⸗ 
boheme atmet, hat Puccini verſtanden in prägnanter Weiſe auszudrücken. Auch 
ſonſt bietet die neue Arbeit des Komponiſten, den wir bereits von ſeiner Oper 
„Manon Lescaut“ her kannten, viel des Intereſſanten. 

Die vom Künſtlerverein für Böhmen im „Rudolphinum“ veranſtaltete Ausſtellung 
orientaliſcher Gemälde Emil Uhls gab uns willkommene Gelegenheit, dieſen tüch— 
tigen Künſtler ehrlich ſchätzen zu lernen. Uhl, der unſerer engeren Heimat angehört, 
aber in München lebt, hat auf ſeinen Orientreiſen treffliche Studien gemacht. Manche 
meiſterliche Kleinmalerei, manch reizvolles Studienblatt, bizarre Landſchaften, halbver⸗ 
fallene Bauwerke Agyptens in golddurchfluteter Freilichtſtimmung wechſeln da mit ge— 
waltigen Motiven von wahrhaft dramatiſcher Kraft. Von den 56 Arbeiten, die im 
Rudolphinum Aufſtellung fanden, ſeien hier nur zwei als beſonders gelungen hervor— 
gehoben. Die „Flucht nach Agypten“ behandelt ein uraltes Thema, welches der Maler 
jedoch trotz des abgebrauchten Stoffes zur lebendſten Wirkung brachte. Einen noch 
größeren Eindruck macht das Koloſſalbild „Das Weib des Leviten von Ephraim“; ein 
Gemälde, welches jene ſchauerliche Stelle aus dem Buche der Richter zum Motive hat, 
in der die Titelheldin ihre unwandelbare Treue und Ergebenheit bis in den Tod be— 
thätigt. — 

Meiſter Wereſtſchagin brachte ſeinen großartigen Napoleon-Cyklus bei uns 
im Monate Januar zur Ausſtellung. Näher auf dieſe Kollektion, welche mit Recht 
von hieſigen Journalen als ein Ereignis unſeres öffentlichen Lebens bezeichnet wurde, 
einzugehen, dürfte hier wohl nicht nötig ſein, da die Napoleonbilder des großen Ruſſen 
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ſeitdem in ganz Deutſchland populär geworden ſind. — Von den 14 großen Olbildern 
Waſſili Wereſtſchagins machten auf mich „Raſt“ und „Auf der großen Straße“ trotz 
grauenhafter Realiſtik den gewaltigſten Eindruck. 

Der Kunſtſalon der tſchechiſch-franzöſiſchen Buchhandlung F. Topic brachte uns 
in dieſer Saiſon unter anderem eine Sonderausſtellung der Brüder Liebſcher. 
Adolf Liebſcher iſt der bei weitem bedeutendere des Brüderpaares. Seine „walachiſche 
Madonna“ — das größte der ausgeſtellten Gemälde — iſt ein für die Kirche in Liſchna 
(bei Zbirow i. B.) beſtimmtes Altarbild. Ein weiteres Kirchengemälde des heiligen 
Wenzel, ferner Porträts und Hiſtorien- ſowie Genrebilder zeigen uns die Vielſeitigkeit 
Adolphs, während Karl Liebſcher meiſt Landſchaften aus dem öſterreichiſchen Oecupa⸗ 
tionsgebiete ausgeſtellt hat. 

Der rührigen Kunſthandlung Topic verdanken wir ferner die nähere Bekannt⸗ 
ſchaft mit Alfons Mucha, einem geborenen Mähren, der es in kurzer Zeit zu 
Pariſer Berühmtheit gebracht hat. Seine Illuſtrationen und vor allem ſeine Plakate 
gehören zu den geſuchteſten in Frankreich. Die raſche Beliebtheit, die Muchas Affichen 
jenſeits des Rheins gefunden haben, erklärt ſich aus ſeiner eigenartigen Darſtellungs— 
weiſe, welche den originalitätsſüchtigen Franzoſen ungemein imponieren mußte. Muchas 
Motive haben nichts mit der fin-de-siécle-Manier Cheret3 oder Ivettes gemein, fie 
zaubern, wenn auch oft allzuſüßlich-ſentimentale Märchengeſtalten an die Anſchlag⸗ 
ſäulen der Großſtadt oder ſie wirken durch den keuſchen Formenreiz des gotiſch-byzan⸗ 


tiniſchen Kirchenſtils. Oskar Wiener. 
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ausgeſchüttet (. Deutſche Revue). Da 


Deutſche Litteratur im Aus⸗ 
lande. 


Rappel. In dieſem Blatte orakelte 
jüngſt Charles Bos über die deutſche 
Kunſt: „Die gebildetſten jungen Leute in 
Deutſchland haben viel weniger gelernt 
als die unſrigen. Das iſt außerdem wahr 
für die Geſamtheit der Bevölkerung. Die 
Deutſchen haben, wenn ich mich ſo aus— 
drücken ſoll, eine geiſtige Begabung zweiter 
Ordnung. Die Malerei, Bildhauerei, 
Litteratur, ſogar die Philoſophie beſtehen 
nicht. ()) Auf dem Gebiet der ſchönen 
Künſte iſt allein die Muſik glänzend ver⸗ 
treten.“ — Der Herr muß ſehr gründliche 
Studien gemacht haben. 

Frangois Coppse hat unlängſt un⸗ 
ſerem Mitarbeiter Bruno Petzold ſein Herz 


kamen ſeltſame Urteile zu Tage: 


„Die moderne deutſche Litteratur 
wie fie ſich in Hauptmann, Sudermann, Wilden- 
bruch, Fulda und ſo weiter verkörpert, iſt mir 
völlig unbekannt. Ich kenne von allen dieſen Dich- 
tern nicht mehr als die Namen; je ne connais 
rien du tout des Allemands. Das einzige Werk 
von Hauptmann, das ich geſehen, ſind „die Weber“, 
ein Stück, das von zweifelloſem Talent Zeugnis 
ablegt, aber für meinen Geſchmack zu viel bloße 
Stimmungsmalerei und dergleichen enthält, ga 
manque de texte. 

Über die deutſche Muſik und insbeſondere über 
das Muſikdrama Richard Wagners maße ich mir 
kein Urteil an, da ich nicht muſtkaliſch bin und 
mich nicht überwinden kann, mehr als einen Akt 
einer Oper anzuhören. Die intime Muſik und die 
Naturmuſik der Lerchen und Nachtigallen, ja, das 
iſt etwas anderes. Doch das gehört nicht hierher.“ 


Dieſe Franzoſen kümmern ſich erſt 100 
Mal um ihre eigene Litteratur, ehe ſie über 
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die Grenzpfähle nach fremdem Können aus⸗ 
lugen. Von dieſem Stolz könnten wir viel 
lernen. Namentlich die junge Kritiker⸗ 
Generation der Servaes, Poppenberg, Os⸗ 
born, Heilborn, Paetow, die für deutſche 
Poeſie ſelten ihre Feder erheben. 

Mercure de France (Dez.). Henri 
Albert beſpricht auf feinſinnige Weiſe Bier⸗ 
baums „Stilpe“ und „Studentenbeichte“ (2. 
Reihe), Przybyszewskis „Homo Sapiens“, 
Jacobowskis „Kluger Scheikh“ und „Anne⸗ 
Marie“, Franz Helds „Au-delà de l’eau‘‘, 
und die letzten Bücher von Falke, Holitſcher 
und E. Schur. Dieſen Letzteren vermag 
Albert nicht ernſt zu nehmen. 

Emporium (Bergamo). Das März⸗ 
heft enthält eine Studie über Guſtav 
Falke als Lyriker von U. Ortenſi. In 
einer Hinſicht ſei Falke der Rivale Lilien⸗ 
crons, in anderer der Gegenſatz zu Richard 
Dehmel, ohne daß er gleich dieſem „ſeine 
Wurzel in der Dekadenz“ hat. 

Nuova Antologia (1. April). Ric⸗ 
cardo Forſter beſpricht die Werke Gerhart 
Hauptmanns nach den Monographien, 
die in den letzten Wochen über dieſen Dich- 
ter erſchienen ſind. Der Aufſatz iſt von 
ſtärkſter Bewunderung erfüllt. 

Contemperary Review. Der 
Schriftſteller Bunting giebt eine abgekürzte 
Überſetzung von Gerhart Hauptmanns 
„Verſunkener Glocke“. Er ſagt: 

„In Deutſchland herrſcht, wie hier, gewöhnlich 
ſehr beſchränkte Nachfrage nach modernen Schau— 
ſpielen in Buchform; aber dieſes Drama hat in acht 
Monaten 28 Auflagen erlebt. Es wurde in einigen 
30 Theatern Deutſchlands und Oſterreichs aufgeführt. 
Es iſt auch ins Franzöſiſche überſetzt und in Paris 
aufgeführt worden, und dasſelbe gilt oder wird 
bald von Dänemark gelten. 

Eins jedoch iſt klar: es iſt im Symbol die 
Lebenstragödie eines Künſtlers, der zwiſchen den 
Pflichten des gewöhnlichen und konventionellen 
Lebens einerſeits und dem Zwange einer erhabenen 
Muſe andererſeits ſteht, die ihn zu unmöglichen 
Idealen von vollkommener Kunſt und zu ekſtatiſchen 
Träumen von dem, was die Kunſt für die Menjch- 
heit vielleicht wirken kann, begeiſtert.“ 

Moderni Revue, das Prager Organ 
der tſchechiſchen „Jungen“, bringt in ſeinem 
Aprilheft Beſprechungen neuer Werke von 
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Johannes Schlaf („Gertrud“), Franz 
Evers („Paradieſe“) und Ludwig Jaco— 
bowski („Satan lachte“). Sie ſind unge⸗ 
mein geiſtreich in impreſſioniſtiſchem Stil ge⸗ 
ſchrieben und rühren von Jiki Karafef her. 

Literary World (London, 22. April) 
beſpricht die engliſchen Überſetzungen von 
Dahns „Kampf um Rom“ und J. R. 
z. Megedes („Quitt“). Dahns Werk 
wird enthuſiaſtiſch geprieſen, und auch Me⸗ 
gede bekommt ein gehäuftes Maß Lob ab. 
Ihm wird eine glänzende Zukunft prophe⸗ 
zeit und feine genaue Kenntnis des oſt⸗ 
elbiſchen Junkerlebens gerühmt. 

L' Oeuvre iſt der Titel einer neuen in 
Paris erſcheinenden Monatsrevue, die es 
ſich zur Aufgabe gemacht hat, „die jungen $n- 
telligenzen aller Länder mittelſt der Kunſt, 
der Litteratur und der Philoſophie einander 
näher zu bringen; ſie ſteht alſo allen Den⸗ 
kern, allen litterariſchen Genres und allen 
Sprachen offen.“ Das originelle Programm 
iſt in den uns vorliegenden Nummern 
(März-April) ſehr tüchtig durchgeführt. 
Es herrſcht eine babyloniſche Sprachen⸗ 
wirtſchaft hier. Von deutſchen Autoren iſt 
Ernſt Kreowski vertreten; für das Maiheft 
iſt ein Beitrag von Ludwig Jacobowski 
angekündigt. L'Oeuvre „will der aufrich⸗ 
tige Ausdruck der Gedanken und der Ge— 
fühle derjenigen ſein, die ſich für Kunſt 
und Schönheit begeiſtern können. Da 
die Mitarbeiter des „Oeuvre“ ſich ſelbſt 
und ihre Leſer reſpektieren, unterſagen ſie 
ſich jede grobe Beſchimpfung anderer, jede 
Obſcönität. „L'Oeuvre“ verdankt ſeinen 
Urſprung einer großen, liberalen Idee. 
Es iſt das Reſultat der Freundſchaft zwi⸗ 
ſchen jungen Schriftſtellern verſchiedener 
Nationen.“ — Ein ſeltſames Zeichen der 
Zeit, die ſonſt von nationalen Antipathien 
erfüllt iſt. 

Revue de Paris (1. März). A. Carré 
beſpricht das deutſche und öſterreichiſche 
Theater. Ihm imponiert die Disziplin, 
die an den großen Bühnen herrſcht — 
militäriſcher Geiſt (sie!) — dann die hohen 
Zuſchüſſe der allerhöchſten Herrſchaften. 
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Daß dieſe Zuſchüſſe faſt immer die Hof- 
theater zu Unterhaltungsbühnen für den 
Hof herabdrücken, das hat der geiſtreiche 
Franzoſe wenig gemerkt. 


Mark Twain hat das Philipp 
Langmann'ſche Schauſpiel „Bartel 
Turaſer“ ins Engliſche überſetzt. Wahr⸗ 


ſcheinlich wird es im Herbſt gleichzeitig in 
den Vereinigten Staaten und England 
aufgeführt. 

In der „Revue des deux Mondes“ 
(1. März) hat Edouard Rod H. Suder- 
manns „Johannes“ in einem Eſſay 
analyſiert. Ganz oberflächlich, dürr und 
reizlos. Ein Drittel der Studie wird mit 
Citaten gefüllt, ein zweites Drittel mit 
Inhaltsangabe, der Reſt iſt markloſes Ge— 
wäſch. „Das Werk iſt nicht vollkommen; 
es hat Mängel, die feiner Gattung an⸗ 
haften.“ Es iſt das beſte Religionsdrama 
der letzten Jahre und der Höhepunkt in 


Sudermanns Schaffen. — Wenn ſchon ein 


Ed. Rod ſo ſchiefe und thörichte Urteile 
über deutſche Poeſie fällt, was ſoll man 
erſt von den weniger, einſichtigen Kritikern 
Frankreichs verlangen! Dr. H. Tr. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Paul et Victor Margueritte, 
Le Désastre (Paris, Plon). Die Brüder 
Margueritte, die Söhne des bei Sedan 
an der Spitze ſeiner Brigade gefallenen 
Reitergenerals, bieten uns hier den erſten 
Band einer Romantrilogie „Une Epoque“, 
die den Zuſammenbruch einer alten und 
den Werdekampf einer neuen Periode der 
franzöſiſchen Zeitgeſchichte ſchildern ſoll, die 
mit der Kriegserklärung im Juli 1870 
ihren Anfang nimmt und mit der Nieder⸗ 
werfung des Kommuneaufſtandes ihr Ende 
erreicht. Stofflich lehnt ſich das Mar⸗ 
gueritte'ſche Werk ſomit eng an Zolas 
Kriegsbuch an, aber wenn auch das Thema 
das gleiche iſt, ſo iſt die Behandlung und 
der Geſichtswinkel, unter dem die Dinge 
betrachtet werden, grundverſchieden, darüber 
läßt der vorliegende Band, der ſich auf 
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die Schilderung der Kataſtrophe von Metz 
beſchränkt, keinen Zweifel. Während Zola 
in „Debäcle“ die Ereigniſſe von der Höhe 
ſeiner Kunſtanſchauung mit der kritiſchen 
Objektivität des nüchternen Beobachters 
betrachtet, ſtehen die Marguerittes mitten 
im Getümmel und halten mit ihrer ſub⸗ 
jektiven Meinung und ihrem perſönlichen 
Gefühl nicht hinter dem Berge. Bei dieſer 
Erzähltechnik hat das Buch an Spannungs- 
und Unterhaltungsreiz gewonnen, was es 
notwendigerweiſe an dokumentärer Treue 
und überzeugender Glaubwürdigkeit ein⸗ 
büßte. Von den großen hiſtoriſchen Aus⸗ 
blicken, wie ſie ſich uns dort eröffnen, iſt 
hier ſo wenig wie von der Macht, die den 
Geiſt der Zeit lebendig werden läßt, etwas 
zu finden. Die „Debäcle“ der Heere des 
zweiten Kaiſerreichs ſchrumpft zu dem „Dé— 
sastre“ der von Bazaine geführten Rhein⸗ 
armee zuſammen, das uns im kleinen ein 
Bild des ganzen Krieges geben will. Und 
dementſprechend iſt hier auch das Haupt- 
gewicht nicht auf die Ereigniſſe ſelbſt, ſondern 
auf die feine Herausarbeitung des Details, 
auf die Charakterzeichnung und auf die 
ſubtile Wiedergabe der Gefühle und 
Stimmungen gelegt, die die zur Unthätig⸗ 
keit gezwungene Maſſe, die ſich von ihrem 
Führer verraten und betrogen weiß, be— 
ſeelen. Bazaine iſt als politiſcher In⸗ 
triguant gekennzeichnet, der mit aller Ab- 
ſichtlichkeit die elementarſten ſtrategiſchen 
Forderungen unberückſichtigt läßt, um eine 
Kataſtrophe herbeizuführen und im Trüben 
zu fiſchen. Die Machenſchaften des Politik 
treibenden Marſchalls, der ſeine Truppen 
an der Naſe herumführt, und die lang— 
ſame Agonie dieſer letzteren bilden die 
eigentlichen Hauptmomente der Schilderung. 
In recht geſchickter Weiſe iſt der Komman⸗ 
dant Du Breuil, ein ſchneidiger, eleganter 
Generalſtabsoffizier, in den Mittelpunkt 
der Handlung geſtellt; der dem Haupt⸗ 
quartier zugeteilte Offizier, der dies poli⸗ 
tiſche Intriguenſpiel Bazaines aus nächſter 
Nähe zu beobachten Gelegenheit hat, ver⸗ 
körpert in wirkſamer Weiſe die Anſchauungen 
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der Armee, die im Widerſtreit zwiſchen 
der Soldatenpflicht und der Mahnung 
ihres patriotiſchen Gewiſſens hin und her 
ſchwankt. Dieſer Kampf und die Ver— 
zweiflung, die die Moral der von heißer 
Kampfesluſt beſeelten Elitetruppe lang— 
ſam untergräbt, iſt mit feiner pſychologiſcher 
Kunſt und realiſtiſcher Treue lebendig zur 
Darſtellung gebracht, hier wie in der 
Charakterzeichnung der Hauptperſonen und 
einiger markanter Offizierstypen wie La⸗ 
coſte, Reſtaud, d' Avot zeigen ſich die oft 
geſchätzten Vorzüge Marguerittes von 
ihrer beſten Seite. Aus dem Geſagten 
erhellt, daß dieſes „Désastré“ mehr auf 
den Unterhaltungston geſtimmt iſt, das iſt 
in den Augen der Leſer kein geringer Vor— 
teil, und da das Buch des weiteren der 
nationalen Denk- und Anſchauungsweiſe 
geſchickt das Wort redet, ſo darf es, zumal 
in Frankreich, der herzlichſten Aufnahme 
gewiß ſein. 

Auguſtin Filon, der ſich mit Vor— 
liebe mit engliſchen Verhältniſſen be— 
ſchäftigt, hat auch in ſeinem neuen Roman 
„Babe!“ (Paris, Levy) London zum Schau— 
platz einer gar romantiſchen Geſchichts— 
klitterung gemacht, die ſich in dem ver— 
ſchrobenen Ideenkreis der engliſchen Gou— 
vernantenromane bewegt. Wie dort, ſo auch 
hier eine dick aufgetragene Tendenz und 
eine moraliſche Nutzanwendung, die vor 
dem nichtswürdigen, den Charakter ver— 
giftenden Sozialismus, der Frauen- 
emanzipation und all den anderen Be— 
ſtrebungen der böſen modernen Zeit ein— 
dringlichſt warnt. Das alles und noch 
einiges mehr wird uns in einer phan— 
taſtiſchen Romanhandlung an dem mehr 
oder weniger erbarmungswürdigen Schick— 
ſal eines Reiches gar ſeltſamer Menſchen 
mit wünſchenswerteſter Deutlichkeit zum 
Bewußtſein gebracht. Schade nur, daß 
man für dieſe ſchöne und löbliche Litteratur 
auf dem Kontinent ſo wenig Verſtänd— 
nis hat! 

Unter dem bezeichnenden Titel „L’ima- 
gination fait le reste“ hat Jean de la 
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Brete bei Plon in Paris ein neues ſeiner 
beliebten Unterhaltungsbücher erſcheinen 
laſſen, bei denen die Einbildungskraft der 
Leſer thatſächlich ein übriges thun muß. 
Demſelben litterariſchen Genre gehört auch 
der im gleichen Verlage erſchienene Roman 
„Marie Trifaé!“ von Henri Doris 
an, eine gar rührſelige Liebesgeſchichte, die 
ganz dazu angethan iſt, das Gefallen der 
bekannten ſchönen Leſerin zu erregen. 

Capitaine Paul Marin, Dreyfus — ? 
— (paris, Librairie illustree). Das öde, in 
recht betrüblichem Franzöſiſch geſchriebene 
Machwerk des geſinnungstüchtigen Schild— 
knappen Drumonts, den die unbeholfene 
Proſa des Vorworts als Vaterlandsretter 
überſchwänglich preiſt, vermag nicht ein— 
mal das bisherige Senſationsbedürfnis zu 
befriedigen, das das fettgedruckte Frage— 
zeichen der Aufſchrift weckt. Eine Zus 
ſammenſtellung des journaliſtiſchen Ge— 
ſchwafels der Drumont, Rochefort und Ge— 
noſſen untermiſcht mit Geiſtesblüten 
eigener Provenienz bildet den krauſen In⸗ 
halt des dickleibigen Wälzers, der aller— 
höchſtens als pathologiſches Symptom ein 
mäßiges Intereſſe beanſpruchen kann. 

„Le Musée des Souverains“ 
nennt ſich eine bei Juven in Paris er— 
ſchienene Sammlung von Porträtkarika— 
turen, die uns die Potentaten Europas 
im Bilde vorführt. Léandre, Cadel und 
Jean Veber haben dazu ergötzliche Blätter 
beigeſteuert, am beſten iſt es letzterem ge— 
lungen, ſeinen Bildern einen fein ſatiriſchen 
Zug zu geben und ſich von karikierter 
Übertreibung fernzuhalten. 

Henri Lichtenberger, La philo— 
sophie de Nietzsche (Paris, Alcan). 
Das vorliegende Buch iſt das erſte in 
Frankreich erſchienene Studienwerk, das 
ſich eingehender mit der Perſon und dem 
Schaffen Nietzſches beſchäftigt, deſſen Ein— 
fluß in der neuzeitlichen franzöſiſchen 
Litteratur unverkennbar iſt. Lichtenberger 
beginnt mit einem kurzgefaßten bio⸗ 
graphiſchen Abriß des äußeren Lebens— 
ganges Nietzſches und verfolgt dann an 


Kritik. 


der Hand der kritiſchen Betrachtung der 
einzelnen Werke den geiſtigen Werdeprozeß 
ſeiner Philoſophie durch die einzelnen 
Phaſen ihrer Entwicklung. 
Alfred Goetze. 
Die Pariſer internationale Rundſchau 
„L’humanite nouvelle“ hat ſich in 
ihrem zweiten Jahrgang ſehr tapfer ge— 
halten. Unter den Mitarbeitern begegnen 
wir mehr und mehr auch engliſchen, deut— 
ſchen und italieniſchen Namen von beſtem 
Klang. Die Zeitſchriftſchau iſt noch lücken 
haft. M. G. C. 


Belgiſche Litteratur. 


Pol de Mont: Modernités. An- 
thologie des meilleurs poetes contempo- 
rains belges d’expression frangaise. (Al- 
meto, W. Hilarius Wan., p. p. 324.) 

Die Auswahl umfaßt Dichter, die mit 
ihren Werken zwiſchen 1880 und 1898 her- 
vorgetreten ſind. Und zwar bringt die 
Auswahl nur Lyriſches. Das Lyriſche iſt 
gewiß unter allen Umſtänden die Probe 
auf das intimſte Weſen eines Dichters, 
auch wenn dieſer ſeine Hauptſtärke nicht 
im Lyriſchen, ſondern im Dramatiſchen 
entwickelt hat. Letzteres iſt zweifellos bei 
Maeterlinck der Fall. Dennoch iſt es 
von großem Reiz, in dieſer modernen 
Blütenleſe einmal den Maeterlinck als 
reinen lyriſchen Verskünſtler vor ſich zu 
ſehen. Und es iſt merkwürdig genug, daß 
wir ohne vorherige genaue Kenntnis der 
Maeterlinck'ſchen Dramendichtung kaum 
im Stande wären, aus dieſen 15 Nummern 
Maeterlinck'ſcher Lyrik die ſeeliſche und 
künſtleriſche Meiſterfähigkeit des Dichters 
herauszuleſen. Ahnlich ergeht es uns bei 
dem proſagewaltigen Eekhoud. Nicht zu 
erkennen! So reich ſind dieſe Naturen, ſo 
wandlungsfähig! Ich habe die Empfin- 
dung, daß Pol de Mont dieſe Ausleſe 
des „jungen Belgiens“ franzöſiſcher Zunge 
mit ungemein feiner und ſicherer Hand 
durchgeführt hat: kein einziges Poem iſt 
unbedeutend oder uncharakteriſtiſch. Sieb- 
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zehn Poeten — welch' eine ſtattliche Zahl 
für das kleine Land! — muſizieren uns 
ihre Lyrik vor, d. h. es iſt auch, wie ich 
ausdrücklich bemerken will, die in Farben 
tönende, die dekorative und malende Lyrik 
ſo wenig vergeſſen wie die in kühner Ideen⸗ 
Plaſtik rhythmiſch ausklingende. Es iſt 
ein wunderbarer Genuß. Dieſe lyriſche 
Suite, wo ein Rodenbach neben Albert 
Giraud (den unſer Hartleben jo meifter- 
lich ins Deutſche hinübergedichtet), ein 
Verhaeren neben Elskamp u. ſ. w. 
u. |. w. ſeine Seele öffnet und in die 
große Symphonie ausſtrömen läßt, iſt ent⸗ 
zückend. M. G. Conrad. 


Italieniſche Litteratur. 


Unter den vielen in letzterer und 
neueſter Zeit erſchienenen Proſawerken 
italieniſcher Litteratur glänzen in erſter 
Linie die philoſophiſch gehaltenen Bücher 
von Mantegazza und Edmondo de 
Amieis, deſſen epochemachendes Werk 
„Cuore“ bereits in der 240 ſten Auflage 
erſchien. Mantegazzas neueſtes Werk 
„Anno 3000“, worin er ſich ſelbſt über— 
troffen, muß eingehend hervorgehoben wer— 
den; denn es zählt den tonangebendſten 
Kritikern Italiens gemäß, zu ſeinen beſten 
Schöpfungen. Es glänzt in der eleganten 
Treves'ſchen Edizione bijou, und das im 
Herbſt 1897 erſchienene Buch iſt bereits in 
mehreren Auflagen vergriffen. 

Der Verfaſſer bezeichnet ſein Werk 
als „Un sogno“. Es iſt auch ein traum⸗ 
artiges Phantaſiegebilde, wie es nur ein 
Poet ſchaffen kann, der zugleich ein ſo 
hervorragender Gelehrter wie Mantegazza 
iſt, und den Poſten eines Profeſſors all' 
Instituto Superiore von Florenz bekleidet. 
Iſt doch auch der in jeder Beziehung große 
Mann Senatore del Regno und trotzdem 
— möchte man beinahe ſagen — der 
Stern italiſcher Litteratur. In ſeinem 
„Sogno“ vereint er ſein Wiſſen, ſein Können, 
ſeine Talente und ſeine Würden zu einem 
höchſt bizarren, originellen und ſymboliſchen 
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Romangebilde, das eine ideale Zukunfts⸗ 
ſtadt zum Vorwurf hat, in welcher die 
nimmer zu befriedigende Menſchheit alle 
politiſchen und ſozialen Syſteme nach Be— 
lieben zu experimentieren vermag. Mit 
einem Wort: ein Nirwana höchſter Glück— 
ſeligkeit! Ob es da auch ein Parlament 
ohne — Obſtruktion geben wird, läßt der 
geniale Verfaſſer jedoch unerörtert. 

Von Domenico Giuriati, dem hoch— 
geſchätzten Rechtsgelehrten, der allgemein 
als litterariſches Phänomen betrachtet wird, 
denn bald taucht ein feſſelndes belle— 
triſtiſches Werk aus feiner nimmer raſten— 
den Feder auf, bald eine ernſte juridiſche 
Facharbeit, erſchien jüngſt bei ſeinem 
Stammverleger, bei Treves in Mailand, 
ein intereſſantes Werk unter dem Titel: 
„Memorie d'emigrazione“. Das Buch iſt 
eine Fortſetzung ſeiner bereits in mehreren 
Auflagen erſchienenen: „Memorie d'un 
vecchio avvocato“. Beide Biicher ftehen 
hoch über der Schablone gewöhnlicher 
Memoirenlitteratur und verdienen vollauf, 
in den weiteſten Kreiſen bekannt und be= 
rückſichtigt zu werden. 

Der erſte Band veranſchaulicht eine 
Reihe Erlebniſſe aus ſeiner juridiſchen 
Praxis, deren Fäden ſich bis London und 
Paris erſtreckten. Als Charaktergeſtalt iſt 
der geizige Marcheſe Scarpin mit weni— 
gen kräftigen Strichen am vorzüglichſten 
gezeichnet, ebenſo ironiſch⸗fein, das eitle 
Hoffen einer Societä anonima, die ſich den 
naiven Gedanken vorgaukelt, in Sizilien 
großartige Kaffee- und Zuckerplantagen 
anlegen zu können. 

Der zweite aktuellſte Band, der das 
bewegte Leben des Verfaſſers — eines ge— 
waltigen politiſchen Heißſporns — in der 
Verbannung ſchildert, enthält zwölf Kapitel, 
von denen jedes an und für ſich eine ſelb— 
ſtändige Geſchichte bildet, deren Würze bald 
in köſtlich geſchilderten Anekdoten beſteht, 
bald in der trefflichen Charakteriſtik hiſto— 
riſch und politiſch hervorragender Perſönlich— 
keiten, welche Giuriati mit ſeltenem Geſchick 
als Mittelpunkt pikanter Ereigniſſe hin⸗ 
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ſtellt. Auch die Sitten und Gebräuche 
italiſcher Länder, hauptſächlich Venetiens 
und Sardiniens, weiß er unvergleichlich zu 
ſchildern, indem er zugleich den landſchaft— 
lichen Reizen volle Würdigung zollt; ſeine 
Hauptforce iſt und bleibt jedoch die Art 
und Weiſe, das alles in ſchönſter, vollen- 
detſter Sprache zu ſagen. Er iſt der 
causeur par excellence und ſeiner Feder 
Zaubermacht belebt all' die vielen, inter 
eſſanten, eleganten und auch — mechanten 
Geſtalten, die zwiſchen den 48 er und 60 er 
Jahren als Zierden und Säulen der Turi⸗ 
neſer Geſellſchaft bekannt waren. Wer auf 
ſolchen Schatz wertvoller Erinnerungen 
zurückblickt, iſt unerſchöpflich. Es iſt daher 
zu erwarten, daß Giuriati gar bald 
mit einem neuen Werke ſeine unzähligen 
Verehrer verblüffen wird. 

Von den illuſtrierten Prachtwerken der 
Fratelli Treves erſchienen in neuen Auf- 
lagen die Novellen „Vita dei Campi“ von 
Giovanni Verga, der in Deutſchland 
und allüberall durch die als Operntextbuch 
bearbeitete Novelle „Cavalleria Rusticana“ 
bekannt geworden. Sein Talent hätte 
jedoch nicht erſt der genialen Tonſetzung 
Mascagnis bedurft, um die verdiente 
Anerkennung zu erzielen, da feine ſämt⸗ 
lichen Werke in mehreren Auflagen er— 
ſchienen, darunter die originelle Erzählung: 
„Storia d' una capinera“ (die Geſchichte 
einer Grasmücke) bereits in fünfzehnter 
Auflage. 

„La Sicilia“ von Gaſtone Vuillier 
gehört zu jenen Prachtwerken, deren Text 
und Illuſtrationen geradezu verblüffend 
wirken und in jedem Leſer den Wunſch 
erwecken, das vielbeſprochene und viel⸗ 
beſungene Wunderland, deſſen Zauber 
ſogar Meiſter Goethe zu bezwingen 
wußte, auch einmal mit eigenem Auge zu 
ſehen. Das Werk beſitzt unter anderen 
auch den großen Vorzug, nicht allein die 
ſattſam bekannten, auf der großen Heer— 
ſtraße liegenden Städte und Naturſchön⸗ 
heiten zu beſchreiben, ſondern auch die 
der unwirtlichſten Gegenden des Brigan- 
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taggio. Von den belebten Straßen 
Palermos und Catanias führt uns der 
Autor in die Eisregion des gewaltigen 
Atna und weiß er ebenſo intereſſant 
über das klaſſiſche Taormina zu erzählen 
als über die weltvergeſſenen Thäler des 
Binnenlandes und das kraſſe Elend der 
Schwefelgruben-Arbeiter. Der größte 
Vorteil des Prachtwerkes beſteht aber un- 
zweifelhaft hierin, daß der Autor zugleich 
Künſtler iſt und ſeine Worte durch ſeines 
genialen Stiftes Kraft zugleich ver— 
anſchaulichen konnte. 

„Sul Campo di Adua“ bietet dieſelben 
Vorteile, da es ein Tagebuch des hoch— 
geſchätzten italieniſchen Künſtlers und 
Illuſtrators Eduardo Ximenes ift, der 
im Frühjahr 1896 eine Studienreiſe durch 
die unglückſeligen afrikaniſchen Gefilde 
italiſcher Machtſphäre unternommen. Die 
Beſchreibung des Schlachtfeldes von Adua, 
auf welchem ſo viele tapfere Krieger im 
ungleichen Kampfe verblutet, iſt zugleich 
auch eine wertvolle topographiſche Studie 
des verhängnisvollen Terrains. Die Kris 
tiker der maßgebendſten italieniſchen Blätter 
find hierin einig, daß kein Generalſtabs⸗ 
offizier die Pläne des Kriegsſchauplatzes 
und des ganzen Landes, das der Autor 
zu Fuß und zu Pferd — wie es eben 
ging — durchquert, beſſer aufnehmen und 
entwerfen konnte. Sein Werk iſt daher 
nicht allein ethnologiſch vom Standpunkt 
völkerkundlicher Wiſſenſchaft hervorragend, 
ſondern auch als illuſtrierter geographiſcher 
Atlas. Paul Maria Lacroma. 

La scienza sociale. Milano. Diret- 
tore: Dr. Francesco Cosentini. 

Dieſe neue Zweimonatſchrift verſpricht 
ein kritiſches Organ der Soziologie und 
ihrer Hilfswiſſenſchaften im freieſten Sinne 
zu werden, d. h. unabhängig zu bleiben 
von den hemmenden Einflüſſen der politi⸗ 
ſchen Parteien, der gelehrten Schulen, der 
Klaſſen-Tradition u. ſ. w. In Italien 
pflegten dieſe böſen Einwirkungen auf die 
moderne Soziologie aus den alten Lebens⸗ 
und Machtkreiſen heraus ſeither nicht 
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weniger ſtark und verhängnisvoll zu fein, 
als etwa iu Deutſchland oder Frankreich. 
Eine wiſſenſchaftliche Freiheit, wie die Eng- 
länder oder Amerikaner in ihren unab- 
hängig daſtehenden Forſchern genießen, 
haben wir auf dem Kontinente mit dem 
alten akademiſchen Staatsdrill und der 
deſpotiſchen Bureaukratie noch lange nicht 
errungen. In Italien aber gehört, bei 
der Spärlichkeit der Mittel für freie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zwecke, ein wahrer Heroismus 
dazu, Zeitſchriften wie dieſe neue „Scienza 
sociale“ zu gründen und am Leben zu 
erhalten. Das erſte Heft macht einen ſehr 
guten Eindruck. Sowohl die größeren 
ſelbſtändigen Originalaufſätze, wie die 
kürzeren Berichte und Kritiken verbinden 
mit ſachlicher Gründlichkeit einen friſchen, 
klaren Ton, ohne gelehrte Weitſchweifigkeit 
und pedantiſche Dütendreherei und Pfennig⸗ 
fuchſerei. Von den Originalartikeln ver⸗ 
dienen hervorgehoben zu werden Coſen- 
tinis geiſtvolle Abhandlung über „le 
tendenze e lo stato attuale della socio- 
logia“, Marcheſinis gediegene und an— 
ziehende Arbeit über das Nützlichkeits— 
prinzip in der ſozialen Ethik und im Recht, 
ſowie Pilos feine Studie über die Kunſt 
als Faktor der ſozialen Entwicklung. Im 
bibliographiſchen Teil kommt die deutſche 
Litteratur zur Geltung, wenn auch noch 
nicht im wünſchenswerten Umfange. Inter⸗ 
eſſant verſprechen die Diskuſſionen über 
aktuelle Streitfragen zu werden. Wir 
wünſchen, daß der neuen Zeitſchrift die 
Sonne des Erfolges ſcheine und daß ſie 
auch in Deutſchland eifrige Förderer finde. 
M. G. Conrad. 


Griechiſche Litteratur. 


Es iſt naturgemäß, daß in einem poetiſchen 
und zu künſtleriſchem Schaffen beanlagten 
Volk, welchem aber weder ein ſoziales 
noch religiöſes Leben bedeutenden Stoff 
für größere dramatiſche oder epiſche Dich— 
tungen liefert, die Lyrik es iſt, in der ſich 
die künſtleriſche Kraft dieſes Volkes be⸗ 
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thätigen muß. Seit der Zeit, als das 
griechiſche Volkslied zu den wunderſamen 
Schöpfungen der joniſchen Dichter über— 
gegangen iſt, nimmt die Lyrik in der Littera— 
tur der Neugriechen eine hervorragende 
Stellung ein. Und jetzt iſt wieder in 
Kostis Palamas ein Lyriker erſtanden, 
dem der Kranz gebührt. 

Was Palamas von den joniſchen Dich- 
tern unterſcheidet, iſt die Erhabenheit der 
Gedanken, die ſeinen Schöpfungen ein 
eigentümliches Gepräge giebt. Während 
bei den joniſchen Dichtern alles farbiges 
Bild iſt, romanzenhafte Geſänge, die 
gleich urwüchſigen Naturlauten das aus⸗ 
ſprechen, was die Seele bewegt, können 
die Dichtungen von Palamas mit den 
nackten Felſen der griechiſchen Berge, die 
ſich in ſcharfen Konturen vom wolkenloſen, 
ewigen Himmel abheben, verglichen werden. 
In ſeltſamen Rhythmen gleiten die Ge— 
danken, die die Materie dieſer Schöpfungen 
bilden, an uns vorüber, Symbole eines 
überperſönlichen Empfindens, das, über 
der Sphäre des Alltags ſchwebend, von 
den Schickſalen des Lebens gar nicht 
berührt wird. Dieſe Gedichte ſind wie die 
keines anderen Modernen den Gebilden 
der alten Hellenen verwandt. In ihrer 
Form ſind ſie allerdings durchaus neu, 
denn Palamas verabſcheut die Geſchmack— 
loſigkeit frevelnder Ausländer, die dem 
klaſſiſchen Ideal näher zu rücken glauben, 
wenn ſie mit den Masken und den Ge— 
wändern der alten Hellenen über den 
Markt gehen. 

Ein echt griechiſches Werk iſt auch der 
jüngſt erſchienene Roman von Kar ka— 
witzas: „Ligere“. Es iſt pelopon⸗ 
neſiſches Volk, das hier uns vorgeführt 
wird. Schön geſchilderte Scenen ländlichen 
Lebens folgen in bunter Reihe aufeinander. 
Wir ſehen die Zauberfrau, die mit bannenden 
Worten die Dämonen der Krankheiten ver— 
treibt, idylliſche Scenen am Brunnen folgen, 
Volksfeſte, Wettrennen der Bauern, den 
Einzug des Siegers in das Dorf... 
01. um! 


Kritik. 


Nennenswert als Schilderung neu— 
griechiſchen Lebens und neugriechiſcher 
Empfindungsweiſe ſind auch die Novellen 
von Wlachajanes. 

Athen. J. K. v. Hößlin. 


Bulgariſche Litteratur. 


Litterariſche und philoſophiſche 
Studien von Dr. K. Krsteff. (2. Tau⸗ 
ſend. Philippopel 1898.) 

Das größte Intereſſe in dieſem Werke 
des hervorragenden bulgariſchen Kritikers 
und Aſthetikers Krsteff gebührt ſeinen 
Abhandlungen über die drei bedeutendſten 
litterariſchen Vertreter des jungen Bul— 
garien: Pentſcho Slawejkoff, über den 
ich an dieſer Stelle ſchon geſprochen, der 
in ſeinen Dichtungen voll tiefer ſchwerer 
Gedanken neue Bahnen in der bulgariſchen 
Poeſie eingeſchlagen hat, der Peſſimiſt und 
Satiriker Stojan Michajlowski und 
der geiſtreiche Novelliſt Aleko Konſtan— 
tinoff, der in ſeinem „Baj Ganju“, dem 
Typus eines halbziviliſierten Bulgaren, eine 
prächtige Geſtalt geſchaffen, die fich etwa ver⸗ 
gleichen läßt mit dem berühmten Tarras— 
coneſer Helden Tartarin. Als wohlgeſchulter 
Kritiker, mit warmem Empfinden und 
tiefem Verſtändnis für Kunſt und Leben 
behandelt der Verfaſſer die Perſönlichkeiten 
der Dichter und ihre Werke in ihrem 
natürlichen Zuſammenhange und bietet ſo 
ein lebendiges harmoniſches Ganze in 
feſſelnder Friſche und Anſchaulichkeit. Die 
weſteuropäiſche Litteratur iſt vertreten 
durch Erörterungen über Grillparzers 
„Des Meeres und der Liebe Wellen“, 
Henrik Ibſen und ſein „Volksfeind“, 
„Jonathan Swift und ſeine Satire gegen 
die Menſchheit“. In dieſen, wie in den 
beiden philoſophiſch-äſthetiſchen Artikeln 
„Die Aſthetik als Wiſſenſchaft“ und „Die 
Sozialwiſſenſchaft und unſere ethiſchen 
Ideale“ zeigt Krsteff eine reiche Kenntnis 
der Litteratur und der geiſtigen Bewe— 
gungen innerhalb der führenden Nationen 
Europas, vor allem auch Deutſchlands. 


Kritik. 


Seine mannigfachen und eingehenden 
Studien haben ihm einen ſcharfen und 
weiten Blick verliehen und auf ihnen 
fußend vermag er die Dinge, die er in 
den Kreis ſeiner Betrachtungen zieht, von 
allgemeinen und großen Geſichtspunkten 
aus zu behandeln. 

Die Wertung dieſer tüchtigen und an— 
erkennenswerten Arbeit muß um ſo höher 
ſein, wenn man in Betracht zieht, wie 
es im allgemeinen um die litterariſche 
Kritik in Bulgarien ſteht. Eine gründ— 
liche wiſſenſchaftliche Kritik beſteht erſt ſeit 
den ſiebziger Jahren, wo der in Moskau 
als Profeſſor an einem Gynınafium le— 
bende Neſcho Bontſcheff mit der Kritik 
einer bulgariſchen Überſetzung der Ilias 
und einer eigenen Muſterüberſetzung des 
erſten Geſanges auf den Plan trat. 
Bontſcheff ſetzte dann ſeine kritiſche Thätig⸗ 
keit in den Spalten der „Perioditschesko 
Spisanie“ (Periodiſche Zeitſchrift) fort. 
Nach ſeinem Tode lag die wiſſenſchaftliche 
Kritik darnieder. Zwar ſuchte man ſie in 
den Philippopeler Blättern „Maritza“ und 
„Narodni Glas“ (Volksſtimme) unter der 
Redaktion von Bobtſcheff und Waſoff, 
dem jetzigen Kultusminiſter, zu pflegen, 
aber hier herrſchte ein parteiiſches Vettern— 
und Cliquenweſen, „Setjo schurjobad- 
shanakism“, wie man es in Bulgarien 
nennt. In der Mitte der achtziger Jahre 
wurde Bontſcheffs Arbeit in der „Perio— 
ditschesko Spisanie“ von Peter Pe— 
ſcheff, der ſeine Bildung ebenfalls in 
Rußland empfangen, aufgenommen, jedoch 
nach einer Thätigkeit von wenigen Jahren 
zog Peſcheff ſich wieder zurück. Nunmehr 
trat Krstjo Krsteff hervor, welcher 
mehrere Jahre in Leipzig ſtudiert hat 
und bereits zweimal als Profeſſor an der 
Hochſchule in Sofia thätig war. Nach⸗ 
dem er im Jahre 1888 die „Kritik“ her— 
ausgegeben, gründete er 1891 die Zeit— 
ſchrift „Mis!“ (Gedanke), in welcher er 
ſeine kritiſchen Artikel über die zeitgenöſ— 
ſiſche bulgariſche und ausländiſche Litte— 
ratur veröffentlichte. Von dieſer Zeit⸗ 
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ſchrift, die ſich eine angeſehene Stellung 
errungen hat und durchaus auf der Höhe 
der Zeit ſteht, liegt mir das erſte Heft 
des achten Jahrganges vor, eine äußerſt 
bemerkenswerte Erſcheinung in Bulgarien, 
wo die Zeitſchriften und Zeitungen her— 
vorſprießen wie die Pilze und ſterben wie 
die Fliegen. Aus dem Inhalt dieſes 
Heftes ſind beſonders hervorzuheben ein 
Artikel von Krsteff „Die bulgariſche In— 
telligenz“, eine litterariſche Skizze „Über 
die Sujets der bulgariſchen Belletriſtik“, 
ferner einige Beiträge der modernen 
Dichter K. Chriſtoff, St. Michajlowski 
und D. T. Straſchimiroff; ſchließlich fin— 
den wir kurze Überſichten der wiſſenſchaft⸗ 
lichen und politiſchen Ereigniſſe im In— 
und Auslande u. a. m. Georg Adam. 


Büchertiſch. 
Vom 25. April bis 10. Mai liefen 


bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 


(Beſprechung bleibt vorbehalten): 

Bax, E. Belfort, Wohin die Frauen- 
rechtlerei führt oder Geſetzliche Frauen— 
privilegien in England. Zürich, J. Schabelitz. 
8. 102 S 1 Mk 

Boy-Ed, Fe Die Flucht. Roman. 
3. Aufl. Stuttgart, Deutſche Verlags— 
anſtalt. 8. 436 S. 5 Mk. 

Buls, Ch., Aſcetgder Städte Gießen, 
Emil Roth. 8. 44 S. 1 Mt. 

Cossmann, Eduard, Shakespeare 
Hamlet. Paris, Maison Didot. 8. 199 8. 

Degen, Richard, Die A. D.C. Burſchen⸗ 
ſchaften keine Burſchenſchaften? Mit un— 
gedruckten Briefen E. M. Arndts. Leipzig, 
Oskar Gottwald. 8. 13 S. 0,30 Mk. 

Derſelbe, Die Leipziger Finken ſgaft 
und ihre Gegner. Ebenda. 8. 

Derſelbe, Der Ser 85 1 
Wahrheit. Leipzig, P. Frieſenhahn. 15 S. 
0,50 Mk. 

Dünheim, M. v., Wie ich Schrift— 
ſteller wurde und was ich dann ſchrieb. 
Humoresken. Berlin, Schall und Grund. 
8. 286 S 

Fercher u. Steinwand, Johannisfeuer. 
Ged. Wien, C. Daberkow. 8. 140 S 
0,60 Mk. 

Fulda, Ludwig, Jugendfreunde. Xp. 
in 4 A. Stuttgart, J. G. Cotta Nfl. 8. 
192 S. 2 Mk. 
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Hamon, Determinisme et Responsa- 
bilite. Paris, Schleicher freres. 8. 2408. 

Henckell, Karl, Komponiſten-Poſt⸗ 
karten. Zürich, Henckell u. Co. 

Kerr, Alfred, Godwi. Ein Kapitel 
deutſcher Romantik. Berlin, Georg Bondi. 
8. 136 S. 

Kloſterſchüler, Richard, Der Krüppel 
und andere Novellen. Wien, Ignaz Brand. 
8. 109 S. 

Larſen, Karl, Doktor Ix. Einleitung 
von Arne Garborg. Deutſch von E. Brauſe⸗ 
wetter. Berlin, Schuſter u. Löffler. 8. 
168 S. 

Lichtenov, Wilhelm v., Nach dem 
Tode. Mitteilungen a. d. Jenſeits mit 
23 Bildern von Hans 5 9 Berlin, 
Schall u. Grund. 8. 52 S. 2 Mk. 

r elbe, Im Himmel. Weiteres 

d. Jenſeits. Ebenda. 8. 39 S. 1 Mk. 

Medwin, Thomas, Geſpräche mit Lord 
Byron. Deutſch von A. u. S. Linden. 
2. 27 Leipzig, H. Barsdorf. 8. 303 S. 
4 ; 


Oppeln-Bronikowski, Fr. v., Aus 
dem Sattel geplaudert und anderes. Berlin, 
Militär⸗Verlagsanſtalt. 8. 91 ©. 


Peper, Wilhelm, Die wiſſenſchaftliche 


und prattiſche Bedeutung der pädagogiſchen 
Pathologie. Bonn, F. Soennecken. 8. 
32 S. 0,50 Mk. 

Renk, Anton, Das neue Land. Dram. 
Sor oi St. Ludwig, G. L. Kattentidt. 


Sachs, Otto, Von zwei Geſchwiſtern. 
Berlin, Schuſter u. Löffler. 8. 203 S. 

Scheffer, Thaſſilo ve Seltene Stun⸗ 
den. Gedichte. Berlin, Schuſter u. Löffler. 
8. 180 S. 

Schultze, Dr. Siegmar, Von der 
Wiedergeburt deutſcher 1 Berlin, Carl 
Duncker. 8. 84 S. 1,50 Mk. 

Schröder, F. A., Die 1 
heit der Volksſchullehrer und der Schul⸗ 
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bureaukratismus. Hirsi, Alfred Hahn. 
8. 136 S. 1,20 M 

Seebach Hang Die Armen im 
Fleiſche. et gr Linz a. D., 
E. Mareis. 8. 95 S. 

Stratz, Rudolph, Der arme Konrad. 
Roman a. d. Bauernkrieg (1525). Stutt⸗ 
gart, J. G. Cotta Nfl. 8. 291 S. 3 Mk. 

Telmann, Konrad, Das Ende vom 
Lied. Roman. Dresden, Carl Reißner. 
8. 274 S. 

Vesme, Caeſar Bondi Ritter von, 
Geſchichte des Spiritismus. Bd. I. Das 
Altertum. Deutſch von Feilgenhauer. 
veipgig, Oswald Mutze. 8. 548 S. 10 Mk. 

agner, Richard, Traum und Rauſch. 
Pane Leipzig, W. Friedrich. 8. 84 S. 


Wertes Hermann, Der Bärenhäuter. 
Zeufelsmärden. Köln, Albert Ahn. 1898. 


Wilbrandt, Adolf, Die glückliche 
Frau. Roman. Stuttgart, J. G. Cotta Nfl. 
S e 

Wilpert, Richard v., Moderner 
Sängerkrieg. Ein Reimſchwank. 25 T 
Leipzig, O. Mutze. 8. 96 S. 1 M 

Wolf, Hugo, Geſammelte Aufſähe. 
Erſte Folge. Berlin, S. Fiſcher. 8. 98 S. 

Woltmann, Dr. Ludwig, Syſtem des 
moraliſchen Bewußtſeins mit beſonderer 
Poe des Verhältniſſes der kritiſchen 
Philoſophie zu Darwinismus und Sozialis⸗ 
mus. un Hermann Michel. 1898. 
8 391 © 

Wolz zogen, Ernſt v., Vom 1 


und andere Raritäten. München, Albert 
Langen. 8. 147 S. 1 Mk. 
abel, 1 Im Dienſt. Schſp. 


in 4 A. Nach d . Rufl. des 9 Sum⸗ 
ban rer: 92 S. 0,20 Mk. 

ller, Ludwi 28. Djuna und neue 
Gere Leipzig, Friedrich 8. 80 S. 


Wir bitten, ſämtliche Manuſkript⸗, Bücher⸗ ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 


Dr. Luoͤwig Jacobowski, „Schriftleitung der Geſellſchaft“ 
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zu ſenden. 


Leipzig, 
Querſtraße 23. 
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Hermann Haacke. 
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Sammel - Briefe. 
Von M. G. Conrad. 


Berlin, 6. Mai 1898. 
III. 


eine letzte Vortragsreiſe durch Deutſchland und Oſter— 
reich hat durch einen angenehmen Zufall im Bürger— 
ſaal des Berliner Rathauſes begonnen. 

Ich war bereits auf dem Wege nach Hamburg, 
als ich im Lokalanzeiger einen Vortrag über den Friedensgedanken in 
der Weltlitteratur von Adalbert v. Hanftein angezeigt fand. Die Ber: 
liner Friedensgeſellſchaft wollte damit ihren 22. Februar, den Tag der üb— 
lichen internationalen Friedenskundgebung, zugkräftig und weihevoll machen. 
Herr v. Hanſtein iſt ein glänzender Redner. Seine Stellung in der jungen 
Litteratur iſt eine achtunggebietende. Er iſt ein Eigener, kein Partei- oder 
Gruppen-Menſch mit einer Nummer. Das heißt, er iſt eine Welt für ſich 
und hat etwas mitzuteilen, wenn ſich die rechten Empfänger melden. Im 
Reichstage würde er ſicher den Mund nicht aufthun und ſeine Hand als 
Fauſt tragen und den Kopf, ich weiß nicht wie hoch, wenn er durch den 
großen Sitzungsſaal ſchritte, wo die Schwaden der Unehrlichkeitspeſt gleich 
Sumpfgaſen manneshoch lagern. Wer ſich bückt, erſtickt. 

Ich unterbrach meine Fahrt nach Hamburg und fand mich am Abend 
des 22. Februar im Bürgerſaal des Rathauſes ein. Man nennt es wohl 
auch ſeiner Farbe wegen das rote Haus. Architektoniſch verdient es gar keinen 
Namen, denn es iſt in einem ſchrecklichen Geſchmack gebaut, klobig, patzig, 
ungemütlich, unkünſtleriſch durch und durch. Der Berliner Bürgergeiſt iſt 
wahrhaftig nicht anſpruchsvoll und giebt nichts auf Formen, wenn er ſich 
in dieſem Bauwerke auch nur eine Sekunde lang behaglich ſymboliſiert 
fühlen kann. Wollen wir zu ſeinem Ruhme annehmen, daß er ſeinen 
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Kunſtverſtand und ſeine äſthetiſchen Bedürfniſſe in die Schublade legte, als 
er ſich die Pläne dieſes roten Hauſes genehmigte. Erſter beſter Nutzbau, 
Mauern, Treppen, Fenſter und ein Dach für ſo und ſoviel hundert Amts— 
ſtuben. Und für das übrige Geld noch einen Turm dran. Und als das 
Geld nahezu alle war, den letzten ſchäbigen Reſt für Bilder, Statuen und 
ſonſtige Zierate. So iſt's ja wohl gut genug. Zweckmäßigkeit iſt für den 
Bürger und ſein Haus die Hauptſache. Schönheit und ähnlichen Luxus ſchafft 
man ſich, wann die Zeiten und das Sonſtige danach ſind. Und die ſind 
halt nicht danach geweſen, als das Berliner Rathaus entſtand. 

Der Bürgerſaal erſtrahlte in hellem Lichte. Allmählich ſah ich auch 
einige Menſchen. Als die Stunde des Beginns um einige akademiſche 
Viertel überſchritten war, ſah ich noch einige Menſchen mehr, und ſchließ⸗ 
lich kamen noch eilige Nachzügler-Häufchen die Treppe herauf. Ein bis 
zwei Hundert mögen es immerhin geweſen fein. Und es konnte nun los— 
gehen. Begrüßung zunächſt durch den Vorſtand. Warum und wozu das 
alles ſo ſei, klug und tüchtig aufgefaßt, bieder vorgetragen, ohne Flauſen. 
Ein bißchen nüchtern, hausbacken, aber ehrlich. Das war Doktor Max 
Hirſch, ein braver, lieber Menſch, der viel gearbeitet im Dienſte der ſozialen 
Ethik und ihrer Ideale. Dann kam die Reſolution, die bewußte theoretiſche 
internationale Friedensdemonſtration: Forderung der Schiedsgerichte, Aus— 
bau des Völkerrechts, Friedfertigung der Kulturnationen u. ſ. w. Es waren, 
wie geſagt, der Kopfzahl nach nicht viele, die aus der Reichsſtadt herbei⸗ 
gekommen waren, ſich um das weiße Banner der Friedensidee zu ſcharen. 
Aber zweifellos waren es echte, treue Herzen, überzeugte und gefühlvolle 
Altruiſten. Das zeigte auch die Wärme der kurzen Diskuſſion, an der 
hauptſächlich ältere Frauen ſich beteiligten. Eine jüngere Dame fragte 
ſchüchtern an, ob es, wie die Dinge heute im Staate liegen, nicht bedenk⸗ 
lich ſei, ſich zum Frieden zu bekennen, ob man ſich damit nicht das Miß— 
fallen der Behörden zuziehe oder ſonſt in einen Verdacht gerate, der einem 
das Leben und den Erwerb erſchwere? Der Herr Vorſtand ſagte ihr in 
beruhigenden Worten, ganz ſo ſchlimm ſei es nicht, man dürfe ſich noch 
als Friedensfreund nennen, ohne von den Staatsgewaltigen in Acht und 
Bann gethan oder um Ehre und Brot gebracht zu werden. Und plötzlich 
wandte er ſich an mich mit der Aufforderung, als Mitglied des Reichstags 
und alter Anhänger der Friedensbewegung das Wort zu nehmen. Erſt 
wehrte ich mich gegen das Programmwidrige dieſer Einladung — ich war 
doch nur gekommen, um Herrn v. Hanſtein zu hören, dann gefiel mir plötz— 
lich dieſes improviſierte Vorſpiel und ich geriet in Wärme und machte aus 
meinem Herzen keine Mördergrube. Wie ich ſpürte, daß ſich der Moment 
meiner oratoriſchen Exploſion nahte, brach ich raſch ab und zog mich unter 
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freundlichen Beifallsſalven in gedeckte Stellung zurück. Herr v. Hanſtein 
fand endlich die Bahn frei, uns an ſeinem reichen Wiſſen und tiefen Ge— 
fühle in einer prächtigen Meiſterrede teilnehmen zu laſſen. Störend erſchien 
mir nur der etwas verſchobene Rhythmus und das jagende Tempo ſeiner 
Rede. Von ungeübten Hörern konnten wirklich nur die Hauptpunkte ſeiner 
fortſtürmenden Darlegungen erhaſcht und innerlich notdürftig verbunden 
werden. Das iſt um ſo beklagenswerter, als dieſer feine Dichter-Redner in 
ſeinem leidenſchaftlichen Ungeſtüm die koſtbarſten Wendungen und Apercus 
förmlich herausſchüttet — einen Reichtum, der thatſächlich verſchwendet iſt, 
weil er in dieſer Geſchwindigkeit nur von den Wenigſten erfaßt und einge— 
heimſt werden kann. Mochten aber auch die einzelnen Gedanken verloren 
gehen, der Geſamteindruck gab doch eine mächtige dauernde Anregung, 
Muſik und Glanz in die Seelen. 

Und nun wieder das Nachſpiel. Nach der begeiſtert applaudierten 
Rede Hanſteins wurde das Wort freigegeben, und da erſchien ein hübſcher 
blonder Jüngling auf der Tribüne, um ſich vor verſammeltem Friedensvolk 
etwas von der Seele herunterzufragen, das ſeit einer Stunde darauf laſtete. 
Er habe nämlich an dieſem Abend bereits eine Volksverſammlung beſucht, 
wo Ahlwardt geſprochen: Thema, der Dreyfus-Prozeß, und da ſei der große 
Judenfreſſer zu dem Schluſſe gekommen, auch der berühmte Monſieur Zola 
ſei nur ein Schwein. Nun möchte er aber dem Ahlwardt nicht aufs 
Wort glauben, denn das ſei erwieſenermaßen kein Glaube, der ſelig mache, 
andererſeits wünſche er, daß der hier anweſende Doktor Conrad, von dem 
er wiſſe, daß er ein Freund Zolas ſei, noch einmal das Wort ergreife, um 
den großen franzöſiſchen Schriftſteller uns im rechten Lichte zu zeigen, im 
Rahmen der Friedensidee! Allgemeiner Beifall. Alſo noch ein Zola— 
Vortrag. So kam ich an einem Abend zweimal auf die Tribüne des 
Bürgerſaales im Berliner Rathaus. Obwohl ich mit Genugthuung die 
Wahrnehmung machen durfte, daß ich auch hier in menſchheitlichen und 
kulturgeſchichtlichen Fragen, wie kurz zuvor im Roſenthaler Bezirksverein 
und im Berliner Arbeiterverein in politiſchen und engſten Partei-Fragen 
das Herz der Berliner Leute zu treffen vermochte, ſo ſehnte ich mich doch 
danach, von dieſen zufälligen Improviſationen hinweg zu den großen 
Thematen meiner Vortragsreiſe Hamburg-Bremen-Prag-Wien zu gelangen 
und die Laſt zu überwinden, die ich mir mit dieſer Zuſage aufgebürdet, 
zur größeren Ehre des freien Menſchheitsgedankens der Freieſten. 

In Hamburg fand ich einen ungeheuer großen, geſchmackvoll gebauten 
Saal und eine gierig lauſchende Menge bis in den letzten Winkel. Ham- 
burg hat eine unvergleichlich tüchtige Bevölkerung. Für jeden geſunden, 
neuen Gedanken wächſt dort in überraſchend kurzer Zeit eine ſtarke Gemeinde 
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heran, die ihn in Hege und Pflege nimmt. Die Hamburger Friedens⸗ 
geſellſchaft iſt die ſtärkſte im deutſchen Reich. Die Litterariſche Geſellſchaft 
iſt dort die friſcheſte und unternehmungsluſtigſte, weit kraftvoller, als die 
ähnlichen Vereine in andern Großſtädten. Der Hamburger hauſt an der 
Waſſerkante und ſieht allen Kulturvölkern, die an den Weltmeeren wohnen, 
ins Fenſter. Die Weite des Blicks zeigt ſich auch in der äſthetiſchen Be— 
wegung. Wie hat die Hamburger Volksſchullehrerſchaft unter der Führung 
des genialen Kunſthallenleiters Lichtwark die modernſten äſthetiſchen Probleme 
ins praktiſch Pädagogiſche hinüberzubauen verſtanden. Es iſt erſtaun— 
lich, was Hamburg auf allen Gebieten der künſtleriſchen Kultur an Lehre 
und Beiſpiel heute zu bieten vermag. Und es iſt wiederum nicht erſtaun— 
lich: die Leute haben Appetit und Verſtand, Geld und Idealismus, Küche 
und Muſeum, Blut und Intelligenz in richtiger Wechſelwirkung — da läuft 
ſchließlich die Maſchine von ſelbſt und wandelt jeden Dreck in Reichtum 
und Schönheit. Man ſehe ſich einmal die Stadt Hamburg als Landſchafts— 
bild daraufhin an: entweder eine Kolonie von Idioten oder die erſten 
Handelsherren der Welt — ſie hatten keine andere Wahl. Und dann kamen 
die armen Teufel und tiſchten den reichen Säcken und heimlichen Schlem— 
mern die große geſunde Fortſchrittsbewegung und die Angelegenheiten der 
öffentlichen Schönheit auf. Wenn der Kaiſer aus Berlin heraus in eine 
wirklich angenehme, freie Stadt will, ſo dampft er nach Hamburg, und will 
er ſich eine geniale Ratskellerkneipe leiſten, ſo dampft er nach Bremen: 
Beweis, daß im feudalen Hohenzollernreich Großpreußen die paar Reſtchen 
Städterepublik ein wahrer Glücksfall find, unbezahlbar als vorbildliche Er— 
holungsquellen. 

In Hamburg ſprach ich das erſte Mal über die litterariſche Bewegung 
in Europa von Zola bis zu Hauptmann, das zweite Mal über den Lebens— 
und Kunſttraum des Königs Ludwig II. von Bayern, und dieſes dritte Mal 
über den Menſchen mit der gepanzerten Fauſt und das Friedens— 
ideal. 

Man wird mir wohl an der Naſe anſehen, auch wenn man ſonſt 
nichts von mir wüßte, daß ich nicht zu den ſentimentalen Friedenshubern 
gehöre, die da glauben, mit Predigten und Proklamationen die Kriege ab— 
ſchaffen zu können. Ich bin ſelbſt in körperlicher Erſcheinung ein Kampf—⸗ 
menſch und gebaut wie ein Kriegsknecht aus der Zeit der Bauernkriege. 
Das hinderte mich nicht, das Groteske und Läppiſche und Verbrecheriſche 
in der modernen Kriegswirtſchaft wie im alten Kriegswahn zu erkennen 
und zu verabſcheuen ſeit langer Zeit. Aber zu einer Beſeitigung der 
blutigen Greuelei in ihrer heutigen machtvollen Organiſation weiß ich nur 
zwei Mittel, die gleichzeitig mit dem höchſten Aufgebot leidenſchaftlicher 
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Energie und dauernd in Wirkſamkeit geſetzt werden müſſen: Ausleſe und 
Züchtung des friedfertigen Menſchen als eines neuen höheren Typus von 
vornehmſter Gewalt — nicht als eines weinerlichen Seigbeutels und deka— 
denten Jämmerlings, ſodann Aufſtellung eines neuen Heldenideals, in das 
die Völker ihren überſchüſſigen Saft ergießen können und an dem die 
Mutigen ſich erſprießlich austoben können, ohne in der vom heutigen Staate 
ſanktionierten und patronierten Väterweiſe der Kriegmacherei etwas anderes 
zu ſehen, als einen ſcheußlichen Reſt gehirnſchwachen Barbarentums zu 
gunſten beſtimmter Klaſſen, Kaſten- und Hausintereſſen. Die Friedensfrage 
iſt eine Staatsfrage, und wer den überlieferten Staat erhalten will mit 
allen blutigen Schikanen, der ſoll nicht vom Frieden faſeln. Der neue 
Typus des friedfertigen Menſchen und das moderne Heldenideal ſind mit 
dem alten Staate nicht auf die Beine zu bringen. Ohne gründliche, wenn 
auch noch ſo behutſame Staatsreform iſt da nichts zu hoffen. Denn der 
Staat hat ſeine gepanzerte Fauſt auf allem liegen, er iſt heute omnipotent, 
wie er's nie zuvor geweſen iſt. Das muß man den Leuten zum klaren 
Bewußtſein bringen. Dann werden ſich die ſammeln, die zuſammengehen 
können. Und die andern werden endlich merken, was die Friedenspropa— 
ganda eigentlich für ſie bedeutet, und es wird die ſchöne, fruchtbare Zeit 
kommen, wo man für die Friedensidee das einzig Wirkſame unternimmt: 
die höchſten Galgen zu bauen, um die Friedensapoſtel daran aufzuknüpfen. 
Die falſchen Friedensfreunde werden ſich dann, trotz der Nobel'ſchen Prä— 
mien⸗Millionen, ſalvieren und in die ſtillſten Büſche ſchlagen, die Friedens— 
kongreſſe werden dann ſeltener, aber ernſthafter, ungeheuer ernſthafter werden. 
Erſt mit dem Galgenſtrick um den Hals iſt den Friedensfreunden der Sieg 
gewiß, nicht früher, teure Bertha v. Suttner. Jetzt tragen deine lauteſten 
und ſtolzeſten Freunde noch höfiſche Gala mit dem dazugehörigen Ordens— 
ſchmuck — das giebt ein hölliſch verkehrtes Bild. 

Die Hamburger ſchienen an jenem Abend meine Auffaſſung zu teilen. 
Sie beklatſchten mich ſtürmiſch. Ich bin der Zuverſicht, daß ich dort nicht 
in den Wind geſprochen. 

Auch in Bremen nicht. Eine ähnliche und doch ganz andere Welt, 
als die Hamburger. Noch ſcheuer in ſich zurückgezogen, intimer in ihren 
erſten revolutionären Regungen. Die Erweckung des neuen Geiſtes in 
Dichtung, Kunſt, Weltanſchauung und Lebensgeſtaltung vollzieht ſich hier 
langſamer, zaghafter, denn der alte Geiſt der gebundenen Klaſſik in allem 
war ein rechter Epigonengeiſt, mit der ſüßen Unfehlbarkeit und den guten 
Manieren eines gelehrten Hausgeiſtes, deſſen ſanfter Gewalt ſich ſchwer zu 
entziehen iſt. Es hat etwas Wehmütiges, gegen das Alte anzukämpfen, wenn 
der liebenswürdigſte Bulthaupt ſein Prophet und heiliges Symbol iſt. 
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Aber der Winter muß ſich auf Abzug einrichten, wenn es lenzt in der 
Welt, und der rückſichtsvollſte Frühling kann ihm den Gefallen nicht thun, 
ewig ſeine Blüten in der Knoſpe zu halten, damit ſie von dem alten froſtigen 
Hocker nicht verſchneit werden. Die Kälte hat ihr Geſetz und die Wärme 
hat ihr Geſetz. Und das Leben wäre nicht die gottvoll geniale Einrichtung, 
hätte nicht Sturm und Drang immer wieder den Sieg über die Erſtarrung 
und eine heiße Flutwelle der Leidenſchaft den Triumph über die zum Blöd— 
ſinn entartete kühle Vernünftigkeit davongetragen. 

Die große Bourgeois-Preſſe in Bremen hat meinen erſten Vortrag, 
den ich dort über die Anfänge der modernen Dichtung vor einem 
lenzesfriſchen, ahnungsſeligen, kindlichkühn verlangenden Kreiſe alter und 
junger Menſchen gehalten habe, bereits mit Stillſchweigen übergangen. Das 
iſt die Stufenfolge in dieſer Mechanik der öffentlichen Meinungsmache: erſt 
ganz tot ſchweigen, dann robuſt lebendig ſchimpfen oder auf den Kopf ſtellen, 
um durch draſtiſche Mittel die Lebenskraft zu erproben, dann Kompromiſſe 
und Anpaſſungen ſuchen, ſchließlich, wenn das Neue wieder zum Alten ge 
worden, ſich zu ſeinem Bannerträger und Beſchützer aufwerfen — ſo iſt's 
aller Orten geweſen und wird ewig ſo ſein. Die große vornehme Preſſe 
Bremens hat die erſte Stufe mit mir bereits überſtanden, bei der zweiten 
werden wir uns räſonnierend gegenüberſtehn. Möge dabei der fröhliche 
Humor nicht fehlen. Oder eine ironiſche Pathetik mit ſalbungsvollen Geſten. 
Es iſt eine reiche Natur, in der die Bremer Entwickelung ſich vollzieht, 
vor Armſeligkeiten hat man ſich nicht zu fürchten. Aber wie ſoll ich die 
kleinen Blätter, die wilden, unabhängigen, genugſam preiſen, ohne in 
ſchlimmen Verdacht zu geraten, nachdem ſie mich doch ſo ſchallend geprieſen? 
War es nicht wie Lenzesjubel, daß wir zuſammen das Beglückende gefunden, 
die ſtillen und lauten Herrlichkeiten der erneuten Welt? War es nicht wie 
Frühlingsrauſch, daß wir uns die Becher reichten, uns die Seele voll zu 
trinken an den lachenden Quellen und plaudernden Bächen und heißen 
Sprudeln der jungen Kunſt? — Nie werde ich dieſe Zauberſtimmung meiner 
Bremer Märztage vergeſſen. Ich grüße die Freunde! — 


IV. 


Dann bin ich nach Prag gefahren. Ich war vorher niemals dort 
geweſen. Was in der offiziellen Weltgeſchichte und irgend einem andern 
patentierten Baedeker über die intereſſante alte Stadt geplaudert und an 
Schauwürdigkeiten zu intimerer Betrachtung empfohlen wird, war mir im 
Augenblick nicht einmal in den Hauptſtücken vollkommen gegenwärtig. Es 
kümmerte mich auch nicht. 8 
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Ganz genau wußte ich nur, was die Spatzen von den Dächern aller 
Tageszeitungen ſeit der Gründung des Bismarckiſchen Reiches pfeifen, daß 
das Tſchechentum ſich mächtig aufputzt und das Deutſchtum Schläge kriegt. 
Wie ſich ja in der ganzen Monarchie der apoſtoliſchen Majeſtät des Habs⸗ 
burgers ſeit Sadowa und Sedan die einzige große Bewegung von hiſtoriſcher 
Bedeutung in die Formel bringen läßt „Nix daitſch“. Der Kaiſer feiert 
heuer ſein fünfzigjähriges Regierungsjubiläum. Vielleicht rechnet ihm irgend 
ein ehrlicher Menſch bei dieſer Gelegenheit die Ergebniſſe des von Oben 
beförderten Entdeutſchungsprozeſſes ſeines Reiches in möglichſt deutlicher 
Weiſe vor. 

Die Hauptſtadt des böhmiſchen Löwen mit den unterſchiedlichen 
Schwänzen war eine deutſche Stadt und iſt noch keine tſchechiſche. Alles 
iſt noch Zwiſchenakt. Aber man merkt mit ſtärkſter Eindringlichkeit, welche 
Situationen der nächſte Akt der großen Dekadenz-Tragödie dem Deutſch— 
tum bringen wird. Die tſchechiſchen Kuliſſen find bereits geſtellt. Auf 
der Linie des niedergehenden Lebens eines großen Reiches verliert immer 
derjenige Volksteil, der ſich auf die Defenſive beſchränken muß. 

In dieſer Götterdämmerung des öſterreichiſchen Deutſchtums waltet 
eine ergreifende Nemeſis-Stimmung. Man iſt förmlich erſchüttert davon, 
wenn man als Vollblutdeutſcher heute zum erſtenmal Prag betritt. Das 
Gefühl des verurteilten Lebens umwittert uns dort auf Schritt und Tritt. 
Und dahinein die Lehre Nietzſches vom Übermenſchen mit ſeiner heroiſchen 
Bejahung des Lebens! Mit ſeinen dämoniſchen Herrſcher-Inſtinkten! Das 
war's wohl auch, dieſer ſchneidende Gegenſatz von idealer Daſeinsfaſſung 
in dem Genie des großen Immoraliſten und Antichriſten und der realen 
Wirklichkeit des deutſchen öſterreichiſchen Staatsmenſchen, dieſes Stück Fatum, 
dieſes Auginaug eines furchtbaren Umwertungskampfes, was meine deutſchen 
Zuhörer im kleinen Theaterſaal des Prager Dilettanten-Vereins ſo in 
tiefſter Seele ergriff, als ich ihnen das Leben und die Lebenslehre Friedrich 
Nietzſches in großen Linien zeichnete. 

Ich war kurz zuvor in Weimar geweſen, ich fühlte noch den Hände— 
druck und den Blick des von heilloſer Krankheit überwundenen Überwinders. 
Aber ſein Werk iſt geborgen. Es ſteht wie in Erz. 

Von Prag ging ich nach Wien und ſprach in dem geſchloſſenen nicht⸗ 
politiſchen Verein „Humanitas“ über „Das Weib in der Kulturentwickelung“. 
Auch das war in ſeiner Art ein Nietzſche-Vortrag. Das Kapitel vom 
Weibe iſt wohl das mißverſtandenſte in den noch jo greulich mißverſtandenen 
Schriften des größten Gehirns und tapferſten Herzens, die ſich jemals in 
deutſcher Sprache ausgelebt. Ich habe mich bemüht, den Brüdern und 
Schweſtern der „Humanitas“ nichts von der wahren Wahrheit Nietzſches 
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ſchuldig zu bleiben. Nur in dieſem Zeichen werden wir ſiegen: Furchtlos 
bis zum Letzten einzuſtehen für das, was wir als den Sinn und den Wert 
des Lebens erkannt. Und wollen wir von Pflichten reden, ſo giebt es für 
uns heute keine heiligere, als uns unter dieſem Zeichen zu ſammeln. Nur 
ſo ſchaffen wir Gewalt und Übermacht dem neuen Geiſt. 


. 
Excellenz Poſſes letzter Aprilſcherz. 


Von Helene von Schweinitz. 
(Berlin.) 


Err famoſer Vogel — ſo ein Hahn! Er hat Sporen, einen bunten 
Schwanz und ſcharrt im Miſt. Vorzüglich Appetit und Verdauung 
— unbezahlbar ſagenhaft feine Ritterlichkeit! — Sagenhaft! — Das Huhn 
erwiſcht den Biſſen, wenn's flinker ſchnappt. Und einen Schnabelhieb dazu. 

Gock, gackgackgackgackkrrrrr, — tiefſte Kollertöne, höchſte Entrüſtung! 
Der Kamm ſchwillt, und mit Recht. Er hat alle Paragraphen für ſich. 
Eigentums- und Freßrechte. Wahrhaftig, Hahnenhof müßte es heißen! Und 
die landesübliche Bezeichnung iſt ein Produkt verlogenſter Ritterlichkeit. — 
Alſo er hat ſie — und zwar von Gottes Gnaden! Mein iſt der Miſt 
und die heiligſten Güter MEINES Lebens laſſe ich mir nicht — gack— 
gackgackgackkrrrr. Und er ſchlägt an feinen Bauch. Kikerikil! 

„Wenn ich nur zu einer Zeitung greife und darin leſe, ſo iſt es mir immer, als 
ſähe ich zwiſchen den Zeilen Geſpenſter umgehen. Mich dünkt, es müßten ihrer ſo 
viele fein, wie des Sandes am Meer.“ (Ibſen, „Geſpenſter“.) 

Geſpenſter ſind aus der Mode gekommen. Mit dem Glauben an den 
Teufel ſchwand die Furcht vor Schwanz und Schatten. Wir ſind aufge— 
klärt. Man macht uns zuweilen einen Vorwurf daraus. „Aufgeklärt.“ 
Mit ſo einer gewiſſen hämiſchen Oberlippe. „Emanzipiert.“ Das giebt ſo 
einen lüſternen, kleinen Schauder über den Leib. Manchem. Kurze Röcke 
— Hoſen womöglich! — Und wenn dieſer Mancher noch in den Jahren 
iſt — und wann wäre er's nicht? — ein ſchmachvoller, entkleidender Ge- 
danke, — Höllenarbeit unreinſter Phantaſie, wo es ſich, — bei Gott — um 
freies Ausſchreiten und geſundheitliche Maßnahmen handelt. 

Das Ausſchreiten — das iſt das Gefürchtete. Bitte recht zu verſtehen. 
Liebevoll ſorgend es fürchten. Für uns. Denn, daß Ihr's nur wißt, 
unſer Körperbau autoriſiert nicht die langen Schritte, wir möchten uns 
übernehmen — etwa eine Hüftgelenkentzündung. So der gute beſorgte 
Herrgottsgockel! 


Excellenz Boſſes letzter Aprilſcherz. 733 


Ich habe Geſpenſter geſehen. Mir hat's gegruſelt. Sie waren 
wie mit Wurmmehl beſtäubt und gebärdeten ſich ungewöhnlich, wie es 
ſich gehört für richtig umgehende Geſpenſter. Ungewöhnlich! Wie Hähne 
auf einem Ei. — Man denke. Ein Ei, das kein Hahn gelegt, das ihn 
alſo nichts angeht. Spielt ihm der ritterliche Inſtinkt einen Streich? 
Kommt's ihm drauf an, daß das gefangene Flügelweſen — denn es iſt kein 
gewöhnlich Hühnerei — herausbreche und feine Schwingen brauſend ent- 
falte, daß es Luftſtrömungen anfache, die wie ein Licht- und Waſſerſchwall 
den eklen Kleinkram, der ſich auf allen Gaſſen ſtaut, hinwegfegen? Will 
er das Leben? Will er Leibes- und Herzwärme dran geben? — Warum 
ſitzt er? — In perfider Selbſterkenntnis — im Bewußtſein unzulänglicher 
Brutwärme. Darum. Daß nur nichts auskomme. Darum auch nur, 
wenn die eigentlichen, die wichtigen Berufsgeſchäfte feine koſtbare Sitz- und 
Denkgelegenheit nicht in Anſpruch nimmt. Alſo nicht gar ſo oft. 

Am 30. April fiel wieder mal ſo ein Schnabelhieb. Der Biſſen 
kam nicht an uns. — Man verweigerte die Genehmigung zur Errichtung 
eines Gymnaſiums für Mädchen in Breslau, das die ſtädtiſchen Behörden 
beſchloſſen hatten. 

Das heißt, man nahm uns nicht die Butter vom Brot, ſondern das 
Brot ſelbſt — einem großen Teil von uns — dem jetzigen, lebenden, weib— 
lichen Geſchlechte. Denn ohne Gymnaſium keine Univerſität, alſo keine Staats⸗ 
prüfung, kein autoriſierter wiſſenſchaftlicher Nimbus, keine Staatskarriere. 

Und das geſchah infolge „eingehendſter Erwägungen“ einerſeits und 
„weil die Frauen das nicht verlangen können“ — andrerſeits. 

Die bei der Begründung der Verweigerung entwickelte Logik geht 
über mein Begriffsvermögen —, das geſtehe ich gern zu. Ich thue mehr. 
Ich behaupte: von der oft und gern als ſpezifiſch männliche Eigenſchaft 
gerühmten Logik, mit der ſich die Herren ſo ſelbſtgefällig drapieren — war 
nichts vorhanden. Auch kann ich nicht in das beifällig quittierende Lachen 
einſtimmen für billige Scherze, die auf Koſten einer heilig-ernſten Sache 
gemacht werden. Aber die Frau iſt den Herren eben nichts Heiliges. Das 
iſt eine alte Sache. Und einen Quark ſcheren ſie ſich um ihre Bedürfniſſe 
und ihr Wachſen. Nur nicht aufkommen laſſen! Ducken! 

Das iſt unbequem, ſo etwas gerecktes Straffes neben ſich zu haben, 
das einem auf die Glatze ſieht, — oder das ſich unterſteht, die Plaſtik der 
Herrgottsbilder zu unterſuchen, und auch ein biſſel beſchämend, wenn ſo eine 
als maſſiv ausgegebene ſchöne Form bei durchgreifender Berührung zu— 
ſammenſchnurrt wie eine leere Haut. 

Das koſtet auch Geld. Geld für die Ausbildung der Frauen, um 
es ihnen zu ermöglichen, auf erhöhten Verdienſt Anſpruch zu machen? 
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Alſo auf erhöhten Lebensgenuß? Aber wozu? Das iſt doch nicht nötig. 
Das war ſo liebenswürdig an der Frau, daß ſie ſo viel weniger brauchte 
als der Mann. Zum Kuckuck! Sie braucht weniger, weil durchſchnittlich 
ihre Erwerbsfähigkeit beſchnitten wird, alſo ihre Einnahme geringer iſt. 

Ich denke nicht an Anſprüche, die ſich in den feinen Reſtaurants von 
Dreſſel und Kempinski befriedigen, — das iſt individueller Appetit. Doch 
iſt noch ein andres Genießen, das Ausleben des Leibes und der Seele, 
das nur möglich iſt, wenn alle Keime in uns, auch die ſchwächſten, die 
durch langjahrhundertjährige Einwirkung zurückgebildet und verkrüppelt 
ſind — die vielfach neu gezeitigten Anſätzen gleichen — ſich entwickeln 
werden. Sie drängen zum Licht. Daß ſie da ſind, iſt Beweis ihrer Da⸗ 
ſeinsberechtigung, Daſeinsfähigkeit. Und die ſoll avertiert werden! — 

So ſagt doch: Wir wollen nicht, daß die Frauen gebildet ſind, wir 
wollen ihnen die Möglichkeit, es zu werden, abſchneiden. Wir fürchten 
ihre Konkurrenz. Die Unzulänglichkeit ihrer Vorbildung — auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiet hauptſächlich — iſt uns gerade recht. Denn das iſt es! 

Bild' ich mir ein, eine Brücke hat nur Raum für mich und drängt 
ſich ein zweiter neben mich .. .. ein Stoß, und er fliegt. Das iſt rohes 
Fauſtrecht, aber es liegt Ehrlichkeit darin. Der Stoß überſetzt ſich von 
ſelbſt: Um meiner ſelbſt! Uns wirft man Steine auf den Kopf und ſagt: 
Das thut gut! Ja, wenn wir da unten ein Brett vor dem Kopf hätten! 

Logik und Scherze fanden ſchlechten Nährboden. Eins habe ich be— 
wundert: Die Kraft des Wiederkäuens. Daß ihnen nicht ekeln wird vor 
dem Brei, den ſie ſich unverdaulich zugerichtet haben! Die „eingehenden 
Erwägungen“ ſind immer dieſelben — gleich abgeflachten: Die Frau gehört 
ins Haus, ſie wünſcht ſich ſelbſt nichts beſſeres als einen Mann — mein 
Wort darauf — nicht den Mann, der das ſprach; — ſo ein überzuckertes 
Luftbläschen von edler Weiblichkeit wird kaum gefehlt haben. Helene 
Lange kann ihre geiſtestüchtigen Bücher ſchreiben, andre Voll-Frauen und 
Voll⸗Männer — denn wir haben auch Männer auf unſerer Seite — Adler, 
keine Hähne — können Gründe und Beweiſe herbeiſchleppen. Sie können 
einen Palaſt aufbauen — an keinem Bauſtein iſt zu rütteln — ſo feſt ſitzt 
er! Vergeblich. Was nützt das alles dem gewaltſam zugekniffenen Auge? 

Doch will man uns an den guten Willen glauben machen. Nur fällt 
der Verſuch unglücklich aus. Man zeigt uns Sackgaſſen. Bis hierher und 
nicht weiter. Mich wundert nur, daß man nicht vor der Geburt der kleinen 
Mädchen die Länge, die ihre Beine haben ſollen, vorſchreibt. Da man doch 
ihre Sprungfähigkeit geſetzlich feſtlegt und auf eine Norm drücken will — 
noch ehe der Sprung gemacht werden konnte. Sackgaſſe, ſage ich. Was 
nützt es denn z. B., das Studium der Medizin freizugeben, für Frauen, 
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deren Befähigung einem andern Zweig der Wiſſenſchaft entſpricht? Und 
umgekehrt. — Aber dies Studium iſt gar nicht freigegeben, wenn es auch 
heißt, „es ſei wünſchenswert, eine Anzahl — (das heißt eine beſchränkte) 
— weiblicher Arzte zu haben“. Man kokettiert ein wenig mit dem medi⸗ 
ziniſchen Studium. Ein Stück Kuchen, wenn das Kind recht brav iſt. — 

„Für das Bildungsbedürfnis ſtehen den Frauen alle Pforten der 
Wiſſenſchaft offen.” Der Satz iſt ſehr geſchickt und in ſich unwahr. Er 
ſoll Sand in die Augen ſtreuen und falſch verſtanden werden. Oder er 
beweiſt eine höchſt unzulängliche Auffaſſung der Sach- und Notlage. Pflücken 
wir ihn auseinander. Erſtens drängen ſich die Frauen nicht nur zu den 
Pforten der Wiſſenſchaft, ſondern zu denen der Univerſität, — und es ge— 
hört eine gewiſſe Naivität dazu zu ſagen, daß dieſe Pforte offen ſei, wenn 
jeder beliebige Univerſitätsprofeſſor ſie uns vor der Naſe zuſchlagen kann 
(was in einer Vorleſung hier in Berlin vor nicht langer Zeit in draſtiſcher 
Weiſe geſchehen ift). Zweitens verlangen wir nicht Bildung ins Blaue 
hinein, zur Füllung müßiger Stunden, wie unſere jungen Damen Brennen 
und Kerbſchnitzen lernen, — Bildungs: und Brotbedürfnis fällt meiſt bei 
uns zuſammen. Der Frau ſtehen für ihr Bildungsbedürfnis die Hand- 
bücher der Wiſſenſchaft, die perſönliche Liebenswürdigkeit und Hochherzigkeit 
einzelner Profeſſoren — ihr Name iſt nicht Legion — zur Verfügung, — 
ſonſt nichts. 

Wie feſt verſchloſſen die Pforten ſind, habe ich perſönlich erfahren und 
viele meiner Mitſchweſtern mit mir. Um nur meinen Fall anzuführen. 
Zur Erlernung der Zahnheilkunde gab es für Frauen in Berlin nur eine 
Privatanſtalt. Auch dieſe in ihrer Art ideale Anſtalt, in der gemeinſchaftlich 
Männer und Frauen ſich ihrem Studium widmen konnten, wurde uns ver— 
ſchloſſen, und zwar, wie der Gründer mir gegenüber bedauernd ausſprach, 
der Unannehmlichkeiten halber, denen er dadurch von ſeiten ſeiner Kollegen 
ausgeſetzt geweſen wäre. Es war einfach nirgends anzukommen. Nun 
wird doch niemand behaupten wollen, daß zu dem in Frage ſtehenden Be— 
rufe etwas anderes gehört als normale geiſtige Befähigung und eine ge— 
wiſſe Körperkraft. Es iſt weder eine „juriſtiſche noch ſtaatliche Carriere“, 
— es iſt ein beſcheidner Nebenzweig der Medizin, aber auch dieſer Zweig 
wurde unter mir abgeſägt. Wahrſcheinlich genügt ein achtundzwanzigjähriges 
geſundes Leben und eine achtjährige Thätigkeit im lehrenden Fache nicht, 
um mich „körperlich und geiſtig als genügend qualifiziert“ zu dokumentieren. 
Die Sache liegt folgendermaßen. Wollen wir Frauen ſtudieren, müſſen 
wir ins Ausland, was natürlich die aufzuwendenden Koſten erhöht. Die 
Gymnaſialvorbildung — beſonders in den alten Sprachen — die noch 
für durchaus nötig gehalten wird, fehlt uns. Sie muß nachgeholt werden, 
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coüte qui coüte. Die fie abſchließende Maturitätsprüfung iſt für uns 
durchaus nicht ein unter allen Umſtänden nachzuahmendes Jongleurſtückchen. 
Das iſt gefährliche Notſache, ſolange die landesübliche Gymnaſialbildung 
verſtanden wird. Man ſchaue ſich nur einmal die männliche Jugend an, 
nach jahrelangem Gymnaſiumbeſuch. Bleiche Farbe, Brillen vor den kurz— 
ſichtigen Augen, enge Bruſtkäſten, mangelhaft ausgebildetes Beinwerk. Eine 
Wiſſenſchaftlichkeit, die errungen wird auf Koſten der Geſundheit kann nicht 
zweckentſprechend ſein. Die friſchen, flinken Jungen ſcheinen faſt Ausnahmen. 
Die meiſten machen einen angebildeten, ernſthaft ältlichen Eindruck. An— 
gebildet! Das iſt es! Sie wiſſen ſicher vielerlei, aber ob vieles und vor 
allem für das folgende praktiſche Leben Nützliches, iſt eine andere Sache. 
Darüber mich zu verbreiten, iſt nicht mein Amt. Ich möchte nur wieder— 
holen — was die Herren ſo gerne vergeſſen — daß weder Begier nach 
Überbürdung, noch frevelhafter Wiſſensdrang uns treibt, auf ausgetretene 
Wege zu gehen, und uns die Köpfe — ſie ſind zu ſchade dazu — mit 
teilweiſe ſehr unnützem Kram vollzuſtopfen. Es iſt einfach das Bewußtſein, 
vorläufig nur in den alten Gleiſen — wenn überhaupt — Platz für unſere 
Wagen zu finden. Neue Landſtraßen!? Wer weiß, wo das hinführt! 
Jedenfalls in neues hinein — alſo in etwas zu Vermeidendes. 

Mit einem Mal fühlen die Herren Gewiſſensbiſſe: „Die (weiblichen) 
Kinder zu frühzeitig mit Ballaſt zu belaſten.“ Die hätten ſie ſchon längſt 
auf Koſten der männlichen Jugend haben können. In demſelben Maße, 
wie das weibliche Zukunftsgymnaſium — dieſes Ballaſts — wegen fallen 
gelaſſen wird, ſteigt plötzlich die höhere Mädchenſchule, „in denen Mädchen 
zu Gehilfinnen des Mannes und zu tüchtigen Hausfrauen herangezogen 
werden“. Welcher Optimismus! — In der Durchſchnittsmädchenſchule 
kommt ganz was anderes zuſtande. Auch jo etwas Moſaikartiges, daß die 
Mädchen faſt alle den Stempel der Früh- und Unreife tragen und unfähig 
ſind, Freude, innige Lebensfreude zu nehmen und zu geben. Von ver— 
ſtändigem Intereſſe an dem Berufstreiben ihrer ſpäteren etwaigen Männer, 
denen ſie „Gehilfinnen“ ſein ſollen, gar nicht zu reden. Das gründet ſich 
auch nicht auf vorwiegend wiſſenſchaftliche Bildung, das gehört auf ein 
ander Blatt, das in den Schulbüchern leider fehlt. Die Frauen, die 
Neigung oder Not, oder beides gezwungen hat, nach beendigter Schulzeit 
auf den erworbenen Kenntniſſen weiter zu bauen, wiſſen, wie das Fundament 
beſtellt iſt, — daß es zerkrümelt. Was können wir mehr, als die Unzuläng- 
lichkeit einſehen, eingeſtehen und auf Beſſerung dringen? Ein Kleid, das 
einmal ſaß — aus dem man herauswächſt — trotz Flickerei wird das nichts 
mehr. Reform hinten und vorn. Das iſt nicht bequem, aber das iſt Pflicht! 

Sit das ohne Eigenſchuld Verſäumte nachgeholt, die Univerſität ab- 
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ſolviert, das Examen beſtanden, — hüte man ſich ja, Glocken zu läuten. Dann 
geht der Kampf erſt an, der Kampf gegen das Mißtrauen der Menge, „die 
kompakte Mehrheit“, die ſich langſam nur ſchiebt und trotzdem ſie alle paar 
Jahrzehnte einmal die Fauſt ballt — ſie immer wieder in die Taſche ſteckt, 
und das nachglaubt und nachmacht, was wieder die Mehrheit da oben vormacht. 
Dann geht die furchtbare, wirtſchaftliche Not an — der Kampf ums Brot. 

Die Mehrheit will nichts von uns wiſſen. Wir ſind Einzelweſen in 
Leid, Sehnen und Kampf. Eingekeilt in die Maſſe, getrennt eins vom 
andern, aber doch im Wollen eine geſchloſſene Kette — eins im Streben 
nach Luft und Licht, wenn auch verſchieden in Kraft und Ausdruck. Und 
ich meine, einmal zwingen wir's doch — trotz läſtiger und unerquicklicher 
Aprilſcherze. Ein Mai wird folgen. Der Fruchtknoten unſeres Lebens, den 
fie unterbinden wollen, wird ſchwellen. Daß plumpe Füße ihn nicht zer⸗ 
treten, wollen wir ihn hinauftragen auf Adlersſchwingen — in die Höhen— 
luft bewußter kraftvoller Perſönlichkeit. 


N 


Frieorich Naumann. 


Eine Skizze von Paul Göhre. 
(Leipzig.) 


8 Naumann iſt der Gründer der jüngſten unter den politiſchen 
Parteien Deutſchlands. Was fie für eine Zukunft haben wird, ruht 
noch in der Zeiten Schoße. Daß ſie aber eine haben wird, dafür bürgt 
die Perſönlichkeit deſſen, der an ihrer Spitze ſteht. 

Von ihm ſoll ich im folgenden erzählen. Das hat ſeine mannigfachen 
Schwierigkeiten. Naumann ſelber iſt ein noch verhältnismäßig junger Mann, 
eben 38 Jahre alt geworden. Einen Jungen zu ſchildern, iſt aber immer 
ſchwerer, als einen Alten, deſſen Leben und Lebenswert abgeſchloſſen und 
offen vor einem liegt. Naumanns eigentliche Lebensarbeit, die national— 
ſoziale Politik, hat aber eben erſt begonnen. Dazu kommt, daß ich ſelber 
mit Naumann befreundet bin; wir kannten uns ſchon als Schüler; wir 
waren zuſammen auf der Fürſtenſchule in Meißen, er Primaner, ich damals 
Tertianer. Seit der Univerſitätszeit haben wir dann eigentlich beinahe alles 
miteinander geteilt und ſind bis heute miteinander aufs engſte verbunden. 
Einen Freund aber vermag man viel ſchwerer gerecht zu beurteilen, als 
einen Fernerſtehenden, im guten wie im ſchlechten. Endlich war es ſeit je 
zwiſchen uns Gewohnheit, nicht allzuviel vor einander von uns ſelber zu 
reden. Die Neigung, die in der Jugend ſo häufig iſt, in ſentimentaler 
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Selbſtüberſchätzung ſich vor dem andern bis ins Innerſte, bis in die kleinſte 
Stimmung und Gemütserregung hinein zu zergliedern, haben wir kaum 
gehabt. Daher kommt es, daß wir wohl alle Pläne, Hoffnungen, Arbeiten 
miteinander tauſchten, wenig Worte aber von ihren Motiven, noch weniger 
von den begleitenden perſönlichen täglichen Privaterlebniſſen machten. 
Namentlich Naumann war und iſt in dieſer Unperſönlichkeit ſtark. 

Ich möchte geradezu ſagen, daß dieſe unperſönliche Art ein Haupt— 
zug ſeines Weſens iſt. Nun kann ſolche Unperſönlichkeit aus zwei ſehr 
verſchiedenen, geradezu völlig entgegengeſetzten Quellen ſtammen. Aus ſtarrem 
Egoismus, der die andern über ſich ſelber vergißt; oder aus Selbſtloſigkeit, 
die ſich über den andern vergißt. Bei Naumann iſt die reinſte Selbſt⸗ 
loſigkeit das alleinige Motiv. Man braucht von ihm nicht viel zu wiſſen, 
um das bedingungslos beſtätigen zu können. Naumann iſt von einer 
glänzenden, überraſchend vielſeitigen Begabung: er könnte z. B. ſein Brot 
ſpielend als Illuſtrator verdienen; er verfügt über eine Beredſamkeit, die 
ihn leicht in höchſte kirchliche Ehrenſtellen gebracht hätte; auch ſein theo— 
logiſches Wiſſen iſt ſo hoch geſchätzt worden, daß er vor mehreren Jahren 
noch einen Antrag auf eine Univerſitätsprofeſſur hatte; Naumann iſt dazu 
ein glänzender Journaliſt — dennoch zieht er der Ausnutzung aller dieſer 
und anderer Fähigkeiten ein einfachſtes Privatleben, eine Exiſtenz vor, um 
mit all ſeinen Kräften der Sache zu dienen, an der ſeine ganze glühende 
Seele hängt, der nationalſozialen. Obgleich der Vorſitzende und erſte Be— 
amte des nationalſozialen Vereins, hat er von ihm nie eine Bezahlung 
angenommen. Und jo war es ſtets bei ihm. Als er 1886-1890 in 
Langenberg bei Hohenſtein-Ernſtthal, einem großen, armen Weberdorf im 
Königreich Sachſen, Pfarrer war, war er der Freund aller Handwerks⸗ 
burſchen und wandernden Leute, die bei ihm faſt brüderliche Aufnahme 
fanden; ich ſelbſt weiß das von ihnen aus meiner Handwerksburſchenzeit 
in dortiger Gegend. Er war der Vertraute der kleinen Weber, denen er 
half, wie er nur konnte; er hat dafür ſchon damals die erſten behördlichen 
Anfechtungen gehabt. Wer je Naumann für ſein öffentliches Auftreten 
irgend welche egoiſtiſche Motive unterſchieben wollte, der kennt ihn nicht, 
oder er lügt. Es iſt nichts wie rückhaltloſe Opferfreudigkeit, ſich und alle 
ſeine Kräfte einzuſetzen zum Wohle der kleinen Leute in unſerem Vater⸗ 
lande, die ihn bisher in alle ſeine Lebensarbeit getrieben hat. Ein ſtrenges 
Pflichtbewußtſein und ein freudiger Arbeitsdrang, wie leider mit faſt un⸗ 
erbittlicher Rückſichtsloſigkeit den Schülern der Meißner Fürſtenſchule an⸗ 
erzogen worden, ſind die ſtarken Gehilfen dieſer ſeiner Opferfreudigkeit. 

Dieſe ſelbſt aber wurzelt wohl ausſchließlich in ſeiner tiefen Reli— 
gioſität. Naumann iſt eine durch und durch religiöſe Natur. Anlage 
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und Erziehung haben dazu bei ihm in gleicher Weiſe mitgewirkt. Er iſt 
der Enkel des einſt weithin bekannten, populären Leipziger Superintendenten 
Ahlfeld, deſſen Kanzelberedſamkeit damals von wenigen erreicht war. Sein 
eigener Vater war ebenfalls Pfarrer, zuerſt lange Zeit in der Nähe von 
Leipzig. Das elterliche wie das großelterliche Pfarrhaus haben ihren Geiſt 
gleich ſtark dem Gemüt des Knaben eingeimpft. Dann hat er zwei Gym- 
naſien beſucht, in denen im Vergleich mit anderen Gymnaſien noch am 
ſtärkſten der alte ſcholaſtiſche, klaſſiſch-theologiſche Geiſt konſerviert war: die 
Thomasſchule in Leipzig und die Fürſtenſchule in Meißen. In beiden iſt 
die Erziehung ausgeſprochen religiös. Ganz ſelbſtverſtändlich war es des- 
halb, daß Naumann dann, als er die Univerſität bezog, Theologe wurde: 
er hat in Leipzig und Erlangen ſeine Studien gemacht. Abſichtlich nenne 
ich die Namen dieſer beiden Univerſitäten: es waren in den ſiebziger 
und achtziger Jahren die Hochburgen der lutheriſchen Orthodoxie. Dort 
hat Naumann ſich ſeine theologiſchen Anſchauungen geholt; in voller Selbſt⸗ 
ſtändigkeit hat er ſich die theologiſche Grundrichtung, die in den beiden 
Fakultäten herrſchte, angeeignet: es war ohnehin nur der wiſſenſchaftliche 
Ausdruck des religiöſen Geiſtes, den ihm ſchon Vater- und Großvaterhaus 
gegeben. Und in dieſer ſeiner theologiſchen Grundrichtung hat ſich Nau⸗ 
mann bis heute kaum weſentlich gewandelt. Er ſteht, theologiſch betrachtet, 
noch heute auf der rechten Seite. Seit einigen Jahren, ſeitdem er in der 
„Hilfe“ ſeine vielbeachteten, gedankenreichen, plaſtiſchen und wirklich erbau— 
lichen religiöſen Betrachtungen ſchreibt, hat man ihn, namentlich „Kreuz⸗ 
zeitung“ und „Reichsbote“, vielfach ſchwerſter Ketzerei beſchuldigt; auch er 
ſei nichts anderes als einer der verhaßten Ritſchlianer geworden. Nichts 
iſt daran wahr. Ich, der ich ſelbſt auf der theologiſchen Linken ſtehe und 
den von Naumann nichts ſo ſehr als die theologiſche Grundanſchauung 
trennt, weiß das am beſten. Nur Neid, nichts anderes, hat ſolche Beſchul— 
digung gegen ihn erheben können. Weil er feine „poſitive“ religiöſe Über: 
zeugung nicht, wie die Maſſe ſeiner Geſinnungsgenoſſen, in ausgetretenen 
Geleiſen, mit immer denſelben ermüdenden Ausdrücken, Formeln, Bildern 
und Gedanken vorträgt, ſondern als ein Menſch von heute in das Leben 
von heute friſch hineingreift, aus ihm ſich ſeine Sprache, ſeine Bilder und 
Formulierungen holt, und ſo reckt und ſchreibt, daß ſeine unverfälſchte 
bibliſche Frömmigkeit wieder Menſchenherzen wirklich ergreift, warm macht, 
aufregt — darum werfen ihn die Däumlinge Unglauben vor! Eine wie 
oft ſchon beliebte Praxis, um überragende „Konkurrenten“ abzuthun! Nur 
daß es ihnen Naumann gegenüber nicht gelingen wird. Mit demſelben 
Rechte könnte man ſeinen Großvater, den alten Ahlfeld, derſelben Ketzerei 
beſchuldigen, wovor man ſich aber weislich gehütet hat. 
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Naumanns religiöſes Leben bekam eine entſcheidende Wendung, als er 
nach vollendetem Studium als Erzieher in das bekannte Rauhe Haus zu 
Horn bei Hamburg eintrat. Dies iſt eine Gründung Wicherns, der 1881 
ſtarb. Sie war urſprünglich nur Erziehungsanſtalt für ſchwer erziehbare 
Knaben aller Geſellſchaftsſchichten, bald aber Pflanzſtätte und Mittelpunkt 
der ganzen großen vielſeitigen und vielgeſtalteten deutſchen „Inneren 
Miſſion“. Das Rauhe Haus (der Name ſtammt übrigens nicht von rauh, 
ſondern von Ruge: Ruges Haus) gilt in weiten Kreiſen als ein Ort finſterer, 
weltfremder, rauher, lutheriſcher Frömmigkeit. Das Gegenteil davon iſt 
richtig. Ich kenne kaum eine zweite große religiöſe Anſtalt in Deutſchland, 
die eine ſchlichte, wortkarge, evangeliſche Frömmigkeit mit ſo viel praktiſch 
nüchternem Sinn und harmloſer natürlicher Fröhlichkeit verbindet, wie das 
Rauhe Haus. Die That der Nächſtenliebe, die Hilfe an Hilfsbedürftigen 
iſt der Grundzug des Weſens der Anſtalt. Er ging, wenn er nicht ſchon 
im Charakter Naumanns enthalten war, völlig auf ihn über, wurde ſeit— 
dem ſeines eignen Weſens entſcheidender Zug. Als Naumann nach etwa 
zwei Jahren nach Sachſen zurückkam, war ihm evangeliſches Chriſtentum 
und innere Miſſion in eins geſchmolzen; es war ihm Gedanke und That, 
zwei Seiten derſelben Sache, eine unzertrennliche Einheit, in der ihn einzelne 
Reden Stöckers dann weiter beſtärkt haben. In ihr hat er dann auch viele 
Jahre ausſchließlich gelebt und gewirkt. Von ihr aus trat er ſchon 
1886 in Leipzig mit dem Gedanken von „Studentenpaſtoren“ auf, d. h. 
mit der Forderung, beſondere Geiſtliche, wie man ſie für die Seeleute in 
den Hafenſtädten, für die Flußſchiffer, für die Armenpflege u. ſ. w. ſchon 
hat, zur Seelſorge unter den Studenten der Hochſchulen anzuſtellen, 
ein nach meiner Meinung mindeſtens ſehr angreifbarer, auch von Naumann 
übrigens bald wieder fallen gelaſſener Vorſchlag, aber auf dem Boden des 
echten Prinzips der inneren Miſſion gewachſen. 1888 hat Naumann den 
Vorſchlag auch in einem Heft (1897) der „Zeitfragen des chriſtlichen 
Volkslebens“ unter dem Titel: die kirchliche Verſorgung der 
evangeliſchen Studenten bei Henninger in Heilbronn veröffentlicht. 
In demſelben Geiſte hielt er in derſelben Zeit mehrere Vorträge, die dann 
im Druck erſchienen, ſo: Arme Reiſende (Oeſer, Neuſalza), Was thun 
wir gegen die glaubensloſe Sozialdemokratie? (G. Böhme Nachf.,, 
Leipzig) und Chriſtliche Volkserholungen (A. Perthes, Gotha). 
Auch zwei größere, zuſammenhängende Arbeiten ſchrieb er in dieſer Zeit: 
Das ſoziale Programm der evangeliſchen Kirche (A. Deichert, 
Leipzig, 1891), eine geiſtreiche Interpretation einer 1885 erſchienenen Denk— 
ſchrift des Zentralausſchuſſes für innere Miſſion, die den Titel führte: 
Die Aufgabe der Kirche und ihrer innern Miſſion gegenüber den wirtſchaft⸗ 
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lichen und geſellſchaftlichen Kämpfen der Gegenwart; ſodann den Arbeiter— 
katechismus oder wahren Sozialismus (Kalw, Vereinsbuchhandlung, 
1889). Mit Ausnahme der letzten tragen alle die genannten Schriften 
den Charakter von Schriften der innern Miſſion. Sie ſind freilich friſcher, 
freier, realiſtiſcher, weitſichtiger und moderner, als die meiſten der bis dahin 
erſchienenen Sachen dieſer Art; nur des alten Wichern erſten Publikationen 
ſind ſie in dieſer Beziehung vergleichbar; ſie beſchäftigen ſich in einer den 
kirchlichen Kreiſen bis dahin faſt noch völlig fremden Unbefangenheit, Be— 
leſenheit und Eindringlichkeit vorwiegend mit der Sozialdemokratie und 
den von ihr aufgerollten Problemen; ſie gewinnen ſchon mit viel ſozial— 
politiſchem, ſelbſt wirtſchaftsſtatiſtiſchem Material — aber alles das unter 
vorwiegend religiöſen, kirchlichen, ethiſchen Geſichtspunkten, mit dem letzten 
Ziele der Wiedergewinnung der modernen Welt für das evangeliſche 
Chriſtentum, der Bändigung der modernen treibenden Kulturkräfte unter 
ſeine Hoheit bei beinahe völliger Beiſeitelaſſung aller Politik. Nur das 
letztgenannte Büchlein macht eine Ausnahme davon. Der übliche Stand— 
punkt der innern Miſſion iſt darin faſt völlig verlaſſen, das ſoziale Problem 
klar erkannt und ſkizziert, die Auseinanderſetzung mit der Sozialdemokratie 
auch auf wirtſchaftlichem Gebiete in Angriff genommen, die erſten eigenen 
ſozialpolitiſchen Forderungen formuliert, eine Fülle feiner ſelbſtändiger Ge- 
danken ausgeſprochen. Man kann geradezu ſagen, das Büchlein und ſein 
Inhalt iſt der erſte Anlauf zu dem jetzigen nationalſozialen Programm, 
wenn ſchließlich auch in ihm das religiöſe Moment gegenüber dem nationalen 
noch ſtark überwiegt. 

Ganz von ſelber kam es ſo, daß der Pfarrer einer armen hausindu— 
ſtriellen Landgemeinde ſchließlich ganz in die Berufsarbeit der inneren 
Miſſion übertrat: mitten in einer ſchweren Nervenkrankheit, die ihn eine 
Zeit lang an den Rand dauernder Arbeitsunfähigkeit brachte, ward er 1890 
zum Vereinsgeiſtlichen für innere Miſſion nach Frankfurt a. M. berufen. 
Dort hat er als ſolcher bis Anfang 1896 gewirkt. Dieſe fünf Jahre ſeiner 
Frankfurter Thätigkeit haben ihn ſchließlich gänzlich aus der inneren Miſſion 
hinaus entwickelt und zum Kritiker gemacht. Das ging durchaus folge— 
richtig zu. Der Beruf eines Vereinsgeiſtlichen beſteht vorwiegend in Armen— 
pflege, Leitung von allerhand Vereinen (chriſtlichen Jünglings- und Jung⸗ 
frauenvereinen, Männervereinen), Aufſicht wohlthätiger Anſtalten und ſonn— 
täglichen Predigtgottesdienſten in einfachem Saal für einfache Leute. Er 
kam alſo vorwiegend mit den kleinen Leuten zuſammen, lernte ihre Not 
und Sorgen beſſer als tauſend andere kennen, und bei der Gründlichkeit, 
mit der er immer eingehender ihren Urſachen nachging, ſtieß er immer von 
neuem, immer häufiger auf dasſelbe harte Geſtein unſeres nationalen Wirt⸗ 
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ſchaftsbaues: die rein ökonomiſchen Zuſammenhänge, die skrupellos egoiſti⸗ 
ſchen Kräfte und Geſetze, die ſie beherrſchen, lernte er immer gewiſſer als 
die Haupturſache der ökonomiſchen Maſſennot verſtehen, davon er einen 
Teil als Vereinsgeiſtlicher pflichtmäßig zu bekämpfen hatte. Er merkte nur 
zu bald, daß die Kampfmittel, die er zur Verfügung hatte, die ihm mehr 
oder weniger ja auch vorgeſchrieben waren, dieſe Maſſennöte dauernd nie 
zu heben imſtande wären: Gottes Wort und Wohlthätigkeit. Denn jenes 
vermag wohl zu tröſten, nicht aber ohne weiteres die Zuſtände zu ändern: 
dieſe nur einzelnen vorübergehend und teilweiſe zu helfen. So ſah er 
immer mehr auf den Grund des öffentlichen, wirtſchaftlichen Lebens, ſah 
deutlich den wahren Charakter ſeines Gewebes, ſchaute immer ſehnſüchtiger 
nach wirkſameren, größeren Mitteln der Abhilfe aus. Die Lektüre von 
Karl Marx' Kapital, ſowie das erſte Auftreten Theodor von Wächters be- 
ſtärkten ihn nur in dieſer neuen Richtung, die ihn freilich nun immer mehr 
von der inneren Miſſion als dem alleinigen Heilmittel der Armenhilfe, 
nicht aber vom Chriſtentum als Mittel und Kraft und Wegweiſer ſozialer 
Erlöſung aller Darbenden abführte. So gelangte er in dieſer erſten Zeit 
ſeines Frankfurter Aufenthaltes von dem Boden der reinen inneren Miſſion 
zu einem weiter ſchauenden, die ſozialen und wirtſchaftlichen Dinge mehr 
berückſichtigenden ſozialen Chriſtentum, zu ſeinem chriſtlichen Sozialismus, 
der ein anderer als der Stöckers, doch auch von dieſem mit beeinflußt war 
und bis zur Gründung des nationalſozialen Vereins ſein neues Arbeits⸗ 
prinzip wurde. 

Theoretiſch ſuchte Naumann dieſe innere Wandlung, dieſen Gedanken⸗ 
fortſchritt vor ſich und der Offentlichkeit dadurch zu rechtfertigen, daß er 
Wichern neu interpretierte. In den Jahren 1892 und 1893 entwickelte er 
öfter den Gedanken, daß Wichern nicht nur Seelen retten und augenblid- 
liche ökonomiſche Hilfe bringen, mit einem deutlicheren Worte: nicht nur 
chriſtliche Wohlthätigkeit organiſieren und üben wollte, ſondern auch von 
einer Periode geredet habe, in der die Hilfsbedürftigen ſich in „hriftlichen 
Aſſoziationen“ freiwillig zuſammenthun und ihren ökonomiſchen Nöten durch 
Genoſſenſchaftsbildungen aller Art gründlich zu Leibe gehen würden. Dieſe 
zweite Periode der inneren Miſſion, ſo verkündete Naumann, ſei jetzt da; 
fie trage den Namen: evangeliſch-ſozial, und ihre führende Zentralorgani⸗ 
ſation jet der evangeliſch-ſoziale Kongreß. Auch jene „chriſtlichen Aſſozia⸗ 
tionen“ ſah Naumann bereits in der Bildung begriffen: die evangeliſchen 
Arbeitervereine, die damals ſchon ca. 60000 Mitglieder namentlich im 
Weſten Deutſchlands zählten. 

Mit Feuereifer warf er ſich nunmehr auf die Arbeit am Evangeliſch⸗ 
ſozialen Kongreß und in den evangeliſchen Arbeitervereinen. Die jährlichen 
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Kongreßverhandlungen wurden namentlich durch Naumanns gedankenvolle 
Reden wirklich intereſſante, weithin beachtete Erſcheinungen des öffentlichen 
Lebens. Aus einem für lokale Zwecke beſtimmten kleinen Frankfurter 
Sonntagsblättchen ſchuf er die „Hilfe“, ein evangeliſch-ſoziales Wochenblatt, 
das bald Sprachrohr der „Jungen“ unter den Evangeliſch-ſozialen und um 
Naumanns willen ſehr verbreitet wurde. Leben kam durch ihn auch vor 
allem in die evangeliſchen Arbeitervereine. Er ſelbſt gründete in und um 
Frankfurt a. M. eine ganze Anzahl, die noch jetzt einen eigenen Verband 
bilden, agitierte in den badiſchen und württembergiſchen kräftig mit, daß 
auch ſie ſchneller emporblühten, ſtellte auch den mehr konſervativen Vereinen 
des Rheinlandes und Weſtfalens neue Probleme. Vor allem drang er 
darauf, daß ſie ihren Charakter als bloße Schutzvereine gegen das „Gift“ 
des Ultramontanismus und Sozialismus gänzlich aufgäben, daß ſie mehr 
als bis dahin ſoziale Wirtſchaftseinrichtungen ſchüfen, ſich ernſtlich und 
gründlich mit den ſozialen Fragen beſchäftigten, ſich auf ihre Eigenſchaft 
als Arbeitervereine beſännen und ſich ein eigenes ſoziales Programm gäben. 
Der Kampf um dieſes füllte längere Zeit aus und führte ſchließlich nur 
teilweiſe zum Ziel. Entgegengeſetzte Strömungen aus konſervativem und 
nationalliberalem Lager machten ſich ſo erfolgreich bemerkbar, ein Teil der 
Arbeiter in den Vereinen zeigte ſich ſozialpolitiſch ſo gleichgültig, daß auch 
Naumann allmählich an der Fähigkeit dieſer Vereine, Träger der evan⸗ 
geliſch⸗ſozialen Epoche zu werden, langſam zu zweifeln anfing. Zu gleicher 
Zeit zeigten ſich auf kirchlichem Boden die erſten Zeichen der ſozialen 
Reaktion; dazu wurde es, gerade durch die Mitarbeit an dem erwähnten 
Programm der Arbeitervereine, auch Naumann klar, daß es unmöglich ſei, 
aus der Bibel und vom Chriſtentum aus ein ſozialpolitiſches Programm 
zu entwickeln. So kam die letzte große Wandlung, die er durchmachte und 
die ihn zu ſeinem heutigen Standpunkt brachte: der chriſtliche Ausgangs⸗ 
punkt ſeines Sozialismus (nicht aber ſein Chriſtentum, wie ich Gegnern 
Naumanns hier bemerken möchte!) wich immer mehr zurück, der Sozialis⸗ 
mus wurde immer mehr Hauptſache und begann ſich immer bewußter auf 
den Boden des nationalpolitiſchen Prinzips zu ſtellen. In dieſer Zeit haben 
die beiden Univerſitätsprofeſſoren Max Weber und Hans Delbrück nach— 
haltigeren Einfluß auf Naumann ausgeübt. Er warf ſich auf ein gründ- 
liches Studium der Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts, und bei der 
Unterſuchung der Entſtehung der nationalliberalen Partei aus dem National⸗ 
verein iſt er wohl zum erſtenmale zu der bewußten, klaren Erkenntnis ſeines 
nationalſozialen Ideals gelangt. Er hat es zum erſtenmale in Erfurt im 
Februar 1896 einem kleinen Kreiſe von Freunden entwickelt, nachdem er 
in der Neujahrsnummer ſeiner „Hilfe“ ſchon einige Grundſätze ähnlicher 
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Art ausgeſprochen hatte. Jene Erfurter Verſammlung wurde entſcheidend 
für Naumann. Die Freunde erklärten ſich mit feinen Gedanken einver⸗ 
ſtanden und beauftragten ihn, weitere Vorarbeiten zu machen, um mit ihnen 
an die Offentlichkeit zu treten. Dieſe Vorarbeiten boten ſich raſch, als im 
Sommer desſelben Jahres Stöcker den beiden bisherigen Redakteuren ſeines 
chriſtlich-ſozialen Organs, „Das Volk“, Oberwinder und von Gerlach, kün— 
digte. Es kam zu Verhandlungen mit ihnen, die ſich auf weitere Kreiſe 
ausdehnten und am 1. Oktober 1896 zur Gründung der nationalſozialen 
Tageszeitung „Die Zeit“, die in Berlin erſchien, führten. In denſelben 
Monaten berief Naumann, der inzwiſchen in ſtarken Gegenſatz zu der kon⸗ 
ſervativen und zur chriſtlich-ſozialen Partei Stöckers geraten war, einen 
Vertretertag aller nicht konſervativen Chriſtlich-Sozialen für den November 
ebenfalls nach Erfurt, wo ſich nach einer glänzenden Programmrede Nau— 
manns der nationalſoziale Verein konſtituierte, mit den „Grundlinien“ als 
ſein Programm. Die Vereinigung des nationalen und des ſozialen Ge— 
dankens iſt ihr ſie gänzlich beherrſchender Geſichtspunkt. Es iſt auch der 
Grundzug, das Charakteriſtiſche im Weſen der ganzen nationalſozialen Be- 
wegung, daß das, was ihr von Naumann übertragen, politiſch wirklich originell 
iſt. Naumann ſelber iſt ihr originellſter Ausdruck davon. Nicht in dem 
Sinne, als ob noch niemals der nationale und ſoziale Gedanke vor Nau— 
mann mit einander in Verbindung geſetzt worden wäre. Manche, nament— 
lich konſervative Leute, auch Stöcker, haben das vorher auch verſucht. Aber 
teilweiſe nur vorübergehend, teilweiſe auch, indem ſie überhaupt nicht or— 
dentlich Ernſt entweder mit dem Nationalen oder dem Sozialen oder mit 
beiden machten, teilweiſe endlich, indem ſie noch andere „Momente, Prin— 
zipien, Grundgedanken“ mit den beiden in Verbindung und dadurch ein 
politiſch-ſoziales Gedankenmiſchmaſch zuſammenbrachten, was ohne innere 
Konſequenz, ohne ſachliche Zuſammengehörigkeit nicht natürlich zuſammen—⸗ 
zuwachſen vermochte und darum kraft- und wirkungslos blieb. Naumann 
hat wirklich ſich in ſeinen politiſchen Grundſätzen auf dieſe zwei Prinzipien 
des Nationalen und des Sozialen allein beſchränkt, hat ſie außerdem in 
einer Zeit zuſammengebracht, wo ſie einander entfernter denn je erſchienen, 
indem die ſogenannten „nationalen“ Parteien heute nichts mehr fürchten, 
als „das ſoziale Geſpenſt“, die „ſoziale“ Arbeiterpartei unter der Sozial⸗ 
demokratie, aber gegen nichts gleichgültiger iſt, als gegen den nationalen 
Gedanken vom modernen Staat. Dazu hat er beide wirklich innerlich, 
natürlich zuſammengebracht, nicht nur äußerlich und künſtlich, indem er den 
Beweis führte, daß echte nationale und ſtaatserhaltende Geſinnung zu 
gründlicher ſozialer Reform und ungehemmter Emporführung aller gedrückten 
und wirtſchaftlich abhängigen Volksſchichten führe, und daß andererſeits 
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ſolche ſoziale Reform und Aufwärtsbewegung der unteren Schichten zu 
deren größerem Wohlbefinden im Vaterlande und darum auch neuer, tieferer 
und echter nationaler Geſinnung zu wahrem Patriotismus, nicht bloß zu 
Hurrahpatriotismus ſühre. Naumann macht auch Ernſt mit dem Gedanken 
des Sozialismus, den er verſtehen gelernt hat ebenſo unter dem Einfluſſe 
von Marx, Engels und Laſſalle, wie durch das Studium der modernen 
deutſchen Nationalökonomie; und er macht Ernſt mit dem nationalen Ge— 
danken, indem er ihn auffaßt, wie er in der Gegenwart allein aufgefaßt 
werden kann: als eine deutſche Politik der Macht nach außen, der Reform 
im Innern. In beiden Auffaſſungen iſt Naumann alſo durch und durch 
modern, „auf dem Boden der fortentwickelten Wiſſenſchaft ſtehend“, um 
dieſe Phraſe einmal zu gebrauchen. Mit einer Fülle immer neuer Einzel- 
gedanken ſucht er von Woche zu Woche in ſeinen Hilfeartikeln und ſeinen 
Vorträgen dieſe ſeine Grund- und Doppelauffaſſung zu begründen, zu 
variieren, zu populariſieren. Sein reiches Wiſſen, noch mehr aber ſein Zug 
aufs Wirkliche, ſein Plaſtizismus, kommt ihm dabei ebenſo glänzend zu 
ſtatten, wie bei ſeinen bibliſchen Betrachtungen und erweckt immer von 
neuem den Eindruck des Schöpferiſchen von ihm. 

Schon aus dem Vorſtehenden iſt zu erkennen, welchen Anteil Nau— 
mann an der Schöpfung der neuen nationalſozialen Bewegung gehabt hat 
und noch hat. Diejenigen, die ſie wirklich mit erlebt haben, können es ge— 
radezu ſagen: ſie iſt ſein Werk. Aus ſeinem Kopfe allein iſt die Idee von 
der Vereinigung des nationalen und des ſozialen Elements geboren; er hat 
ſie zuerſt in plaſtiſchen Worten begründet und verkündet; von ihm ſind 
hauptſächlich die „Grundlinien“, auf die ſie ſich jetzt noch ſtützt; er hat 
durch ſeine Artikel in der „Hilfe“, durch ſeine Agitationsreden in allen 
Teilen Deutſchlands, durch die Macht ſeiner überragenden, ſiegfriedhaften 
Perſönlichkeit für ſie in allen Teilen Deutſchlands die erſten begeiſterten 
und treuen Anhänger gewonnen. Wir anderen ſind ihm in mehr oder 
weniger großer Selbſtändigkeit, mitratend und mitthatend, doch immer nur 
gefolgt. Er allein iſt der Gründer, der Führer, bei allen populär, von 
keinem, auch von keinem Gegner, der ihn perſönlich kennen gelernt und 
mit ihm diskutiert hat, gehaßt, von tauſenden geliebt, durch ſeine Liebens— 
würdigkeit, ſeine Sachlichkeit, ſeinen Ernſt und ſeine Beſcheidenheit allen, 
die ihn hörten, ſympathiſch, eine ſchon durch ſeine körperliche Größe überall 
auffallende Erſcheinung, blondhaarig, blauäugig, ein echter Germane, ohne 
übrigens die geringſte Ahnlichkeit mit dem üblichen Typus eines deutſchen 
evangeliſchen Geiſtlichen. Leider iſt er nicht ſo geſund wie er ausſieht: 
ein ſtarkes Aſthmaleiden quält ihn, hemmt häufig ſeine Schaffenskraft und 
belaſtet ihn auch mitunter mit nervöſen Depreſſionen. Um jo bewunderns- 
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würdiger iſt ſeine bisher von ihm geleiſtete Arbeit. Sein Wille zwingt 
ſeinen kranken Körper. Dieſer ſein Wille, ſowie die Hoheit, Reinheit und 
Vernünftigkeit des nationalſozialen Ideals iſt das ſichere Unterpfand dafür, 
daß Naumann erſt noch am Anfang ſeines thatenreichen politiſchen Lebens 
ſteht und daß er berufen iſt, noch vieles zum Heil unſeres Vaterlandes zu 
leiſten. Q. D. b. v. 


. 
Lorbeer und Tanne. 


ſcheucht den Traum! — Laßt uns um Lorbeer loſen, 
Um Blätter ſtiebend im Geſtampf der Schlacht! 
Wer kränzt ſich ſchmachtend mit des Friedens Roſen, 
Wenn Lorbeer ihm als Lohn des Kampfes lachtd 
Schon reckt ſich auf und ſpreizt ſich in den Bügeln 
Das Kriegervolk, die Helme wild umbuſcht. — — — 
Schaut, wie der Schatten von den Adlerflügeln 
Gleich Wolken drohend übers Blachfeld huſcht! 


Da dehnt ſich frei die Mannesbruſt im Winde, 

Der kühl wie Ruhm im Fahnenſchatten wehtl 

Der halte ſich beſcheiden zum Geſinde, 

Der jauchzend nicht mit Adlerflügeln geht. 

Wir trauern nicht und ſchmachten nicht wie Werther, 
Wir ſeufzen nicht nach der Vergangenheit, — 

Wir krampfen unfre Fäuſte um die Schwerter 

Und lechzen nach dem Ruhme unſrer Seit. 


Der ſtählern' Helme heiteres Geblitze 
Kührt uns das Herz mehr als das Weihnachtslicht! 
Wir tragen unſer Recht auf Schwertesſpitze 
Und Wunden ſchlagen: nennt fih unſre Pflicht. 
Mag dämm'rungstrunken um den Chriſtbaum hocken, 
Wer ſich die Welt mit roſ'ger Schminke malt, 
Wir greifen nach dem Lorbeer mit Frohlocken, 
Der blutbetaut in Siegerhänden ſtrahlt. 
Sü rich. Maurice von Stern. 


In Maurice von Stern. 


(Als Erwiderung anf fein Gedicht „Lorbeer und Tanne“.) 
I. 
en Lorbeer preiſeſt Du in ſtolzen Tönen, 
Für ihn im Hampf zu ſterben frohbereit; 
Mit Siegerhänden hoffſt Du Dich zu krönen 
Und lechzeſt nach dem Ruhme unſrer Seit. 
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Die ſtille Schar, die um den Chriſtbaum fitet, 
Hat, wähneft Du, geringres Teil erwählt; 
Dein Auge ſtolz zu ihr hinüber blitzet, 

Indes Dein Lied von höh'rem Siel erzählt. 


Mich aber kann Dein herrlich Siel nicht locken, — 
Was ift der Ruhm, die Ehre unfrer Zeit? 

Schau näher hin, — wem läuten heut die Glocken d 
Wen preiſt man und verheißt ihm Ewigkeit d 
Gefindel iſt es, das mit lautem Toben 

Der ew'gen Meiſter Stimme überſchreit, 

Gefindel, das ſich dort hinauf gehoben, 

Wo für ganz Andere der Stuhl bereit. 


In diefem Hexenſabbath der Moderne 

Den Preis erringen iſt kein hohes Siel; 

Ich folge lieber jenem heil' gen Sterne, 

Der abſeits führet von dem tollen Spiel; 

Und dort, die Blicke auf das Ew'ge richtend, 
Durchleuchtet von der Weihnachtstanne Strahl, 
Schaff' ich, auf allen Tagesruhm verzichtend, — 
Und niemals noch bereut' ich dieſe Wahl. 


II. 


Nicht Wunden ſchlagen, ſondern Wunden heilen, 
Das iſt die große Loſung unſrer Seit; 

Ihr folg' ich, froh und willig, ohne Weilen, 

Für ſie zu ſterben bin ich gern bereit; 

Nicht ſchwächlich nach vergangnen Seiten ſchmachtend, 
Doch auch vom Lärm des Tages nicht bethört, 

Die eklen Götzen unſrer Seit verachtend, 

So zieh' ich meine Straße ungeſtört. 


O höhne nicht das Licht der Weihnachtstanne! 
Aus ihrem Strahl ein milder Balſam trieft, 
Der Wunden heilt und auch erlöſt vom Banne 
Der böſen Geiſter, die ihr ſelbſt berieft; 

Es iſt ein Licht, das alle die Gebrechen 

Der Gegenwart uns klar und deutlich zeigt, 
Doch für die Sünden alle, für die Schwächen 
Zugleich die gnadenvolle Heilung reicht. 


Im Licht von Bethlehem, im Licht der Kerzen 
Des Weihnachtsbaumes geht die Seele auf, 

Sie öffnet fich der andern Menſchen Schmerzen 
Und eilt und legt den Weihnachtsbalſam drauf; 
Nicht Ruhm und Ehre, nein, um Liebe werben, 
Das lehret uns das helle Weihnachtslicht, — 
Der Liebe leben und der Liebe ſterben, 

Das iſt das Siell — ein ſchönres giebt es nicht! 


Inns bruck. Leopold von Schroeder. 
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An Leopold von Schroeder. 


(Als Replik auf eine poetiſche Apoſtrophierung meines Gedichtes „Lorbeer und Tanne“.) 


nd wieder füllt der Weihnachtsduft die Zimmer! 
Um Flitterbäume fpielt ein holder Traum. 

Es pudert ſanft mit ſeinem flücht'gen Schimmer 

Des Alltags Grau der Gold- und Silberſchaum. 

In ſüßes Wispern träumeriſch verſunken, 

In blaue Schleier hüllt ſich alle Qual. 

Entzündet von des Juls verirrten Funken 

Flammt flimmernd auf des Weihnachtslichtes Strahl! 


Gegrüßt du Licht der Winterſonnenwende, 

Das ſchon des Frühlings Funken mit ſich führt. 

Es hat die ſüße, heilige Legende 

Auch mir das Dichter⸗Hinderherz gerührt. 

Doch grübelnd bohrt ſich durch die blauen Flöre 

Der Illuſion der ſtarre Blick zur Qual. 

Ich hör' des Elends dunkel drohende Chöre 

Und Donner rollen durch den Himmelsſaal. — — — 


Keich' mir die Hand! Wie einſt Vergil den Dante 
Will ich Dich führen höll⸗ und himmelwärts. 
Nicht richten will ich. Das Dir längſt Bekannte 
Soll mahnend pochen an Dein Träumerherz. 
Reich’ mir die Hand! Unſichtbar laß uns treten 
In dieſes Bürgerhauſes Frieden ein. 

Chriſtabend iſt's. Die Kirchenglocken beten, 

Das Prunkgemach iſt hell von Kerzenſchein. 


Balſamiſch duftend hüllt die Weihnachtswärme 
Uns wie berauſchend ein in ihren Traum. — 

Da ſtürmt hinein mit fröhlichem Gelärme 

Die Kinderfhar — und jubelt auf zum Baum. 
Die lieben Kinder! Dieſe roten Backen, 

Die hellen Augen, voll von Weihnachtslicht! 

Das giebt ein Flüſtern, Naſchen, Nüffefnaden .... 
Der Gaben Fülle, — o Du zählſt ſie nicht! 


Behäbig wie auf Filzpantoffeln wandeln 

Die guten Eltern, rundlich und beglückt. 

Sie knuſpern Marzipan und knacken Mandeln 
Und fühlen ſich der Erdennot entrückt. 

Des roſ'gen Lachſes Fleiſch, des Kaviars Körner: 
Schon winkt verheißungsvoll das Abendmahl. 
Die Buben blaſen in die neuen Hörner 

Und Punſchgeruch erfüllt den ganzen Saal. 


Lorbeer und Tanne. 749 


„Der Menſch kann nicht nur Süßigkeiten ſchlecken. — 

Ich freu' mich ſchon auf Gans und Sauerkohl! 

Heut' laſſen wir's uns wieder 'mal recht ſchmecken 

Und dampfen ſoll der edle Alkohol. — 

Was wollte auch die lärmopante Vettel, 

Die vorhin heulend aus der Küche kamd 

Als Mitglied des Vereins gegen den Bettel 

Hoff’ ich beſtimmt, daß fie nichts mit ſich nahm?!” — — — 


Ein ander Bild. Wir find im Dorftadtdunfel. 
Ein wüſtes Gröhlen aus den Pinten tönt. 
Hier finden wir kein Weihnachtslichtgefunkel, 
Das für Minuten dieſe Welt verſchönt. 

In kalten Simmern haucht in hohle Hände 
Gevatter Hunger. Fluchen, Stöhnen, Schrei'n. 
Die braven Leute feiern Sonnenwende 

Bei ſchmutzig flackerndem Laternenſchein! 


Reich mir die Hand! Ich will Dir Bilder zeigen, 
Die paſſen ſchlecht zu Deinem Tannentraum. 

Hier, tritt mal ein! — Ein drohend⸗tiefes Schweigen 
Begrüßt uns raunend im Manſardenraum. 

Ein Arbeitsmann liegt tot auf ſeinem Lager! 

Das Herz durchſchoſſen. O, du Weihnachtslicht! 
Was will das Weib, ſo totenblaß und hager, 

Das irr mit dem erwürgten Kinde ſprichtd 


„Der Papa ſchläft. — Sei ſtill, mein liebes Aennchen! 

Denn morgen iſt der große Feiertag. 

Er bringt uns Brot, und Holz, und auch ein Tännchen 

Und was mein Herzchen ſonſt noch Schönes mag. 

Will es denn immer noch nicht Morgen werdend 

Der Wilm ſchläft feſt, ich muß ihn wecken gehn.“ — 

Und Friede ſei im Himmel wie auf Erden! — — — — — 
Ich mag nicht mehr in Weihnachtslichter ſehn. 


Reich mir die Hand! Das Chriſtkind ward geboren 
Arm und im Stall. Vicht Punſch noch Marzipan. 
Und Jeſus Chriſt, im Liebesdrang verloren, 

Am röm'ſchen Galgen langt er endlich an. 

Von Lachs und Kaviar und gebratnen Lenden 
Steht nichts in Jeſu einfachem Programm. 

Mit Zorn und Ekel würd' er weg ſich wenden 

Vor unſrer Selbſtſucht aufgedunſnem Schwamm. 


Hier winkt der Lorbeer, den ich kühn erfaſſe. 
Dem Elend wehren: iſt mein „Ruhm der Seit“. 
Das Schwert, von dem ich nun und nimmer laſſe, 
Das iſt das Richtſchwert der Gerechtigkeit! 
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Der Tannenzweig, den Du wie zur Derföhnung 
Mir freundlich reichſt: Dies ſanfte Weihnachtswehn, 
Ich fühl es, ach, ſo lange als Verhöhnung, 

Als meine Brüder darbend untergehn. 


Hürich. Maurice von Stern. 


Wenn die Fonne untergegangen. 


Von Franz Adam Beyerlein. 
(Leipzig.) 


D⸗ Wolfgang iſt eine Waiſe. 

Der Vater iſt im Manöver geſtürzt und hat das Genick gebrochen. 
Als der Mutter die Depeſche gebracht worden iſt, hat ſie dem Wolf— 
gang vor der Zeit das Leben gegeben. Dann iſt ſie geſtorben. 

Der alte Onkel General hat ſich des Knaben annehmen müſſen, weil 
ſonſt keiner mehr dageweſen iſt, der den altadeligen Namen getragen hat. 
Er hat es ungern gethan, denn Frauen und Kinder find ihm zuwider ge⸗ 
weſen, am meiſten die Kinder. Aber er hat es über ſich gebracht, den 
Neffen mit dem Frauenzimmer, das ihn wartete, in ſeiner Männerwirtſchaft 
zu herbergen, um des Namens willen, der im Adelsbuch hätte ausgelöſcht 
werden müſſen, wenn das Kind nicht geweſen wäre. 

Der Wolfgang hat nichts zu entbehren gehabt. Er hat es nicht ge 
merkt, daß niemand ihm Liebes gethan hat, und hat niemand liebgewonnen. 

Er hat natürlich Soldat werden müſſen. 

Als er am freien Sonntag in ſeiner Kadettenuniform auf Beſuch ge 
kommen iſt, hat der Onkel General zum erſten Mal ein zufriedenes Ge⸗ 
ſicht gezogen. Das iſt aber mehr wegen der Uniform als wegen des Neffen 
geweſen. 

Denn der Wolfgang hat im blauen Matroſenkittel und in den Knie⸗ 
hoſen bildhübſch ausgeſchaut, in der Uniform dagegen iſt ihm gleichſam 
alles zu groß geweſen. Aber für den alten Herrn iſt des Kaiſers Rock 
das ſchönſte und ſchmuckeſte Kleid geweſen. 

Im Inſtitut haben ſie alsbald auch erkannt, daß der Wolfgang ein 
ſchöner Junge geweſen iſt. Alte und junge Kadetten haben ihm ihre 
Freundſchaft angeboten und haben ſich ihm zu nähern geſucht. Aber der 
Wolfgang hat ſie gar nicht verſtanden. 

Da haben ſich ein paar gegen ihn zuſammengethan. Der Wolfgang 
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hat ſich vergebens wie verzweifelt gewehrt. Danach iſt er eine Weile mit 
geſchloſſenen Augen regungslos auf der Diele liegen geblieben, daß es ge— 
ſchienen hat, als ob das Leben den nackten Körper verlaſſen habe, und 
daß denen, die ihn gepeinigt hatten, eine große Angſt gekommen iſt. 

Nach einer Zeit hat er die Augen wieder aufgeſchlagen. Da iſt er 
auf den Waffenrechen losgeſtürzt und hat mit einem Seitengewehr den, 
der ihm das Argſte zugefügt hatte, niedergeſchlagen. 

Der Schlag iſt nicht ſchlimm geweſen, und weil der Arzt ſchließlich 
dem Getroffenen die billige Ausflucht hat glauben müſſen, iſt keine Unter⸗ 
ſuchung befohlen worden. 

Aber der Wolfgang hat ſich ein für alle Mal Reſpekt verſchafft. 

Die andern haben ihn nun ſeine beſonderen Wege gehen laſſen und 
haben ihn nur hochmütig geſcholten, weil er ſich getrennt von ihnen ge⸗ 
halten hat. Aber die Einſamkeit iſt dem Wolfgang alt vertraut geweſen, 
deshalb hat er auch keinen geſucht, der ſie ihm vertreibt. 


* * 
* 


Die Offiziere und die Dozenten haben keine Klage über ihn. Er 
ſelbſt glaubt eine begeiſterte Luſt für ſeinen Beruf in der Bruſt zu tragen. 
Denn er hat es nie anders gewußt, als daß er mit den Waffen dem Kaiſer 
dienen müſſe. 

Aber er hat in den Augen eine müde Unraſt, ein erſterbendes Flackern 
wie von einem verglimmenden Scheiterhaufen, der ſchwälend erlöſchen will 
und auf einmal gelbe, flatternde Feuerbrände zum Himmel wirft, wenn er 
neue Tannenharzſcheite erreicht hat. 

Der Wolfgang braucht ein gewaltiges Empfinden, das ſeine Seele mit 
ſtarken Armen emporhält, damit ſie nicht in die große Ode des Lebens 
untertaucht. 

Darum iſt es gut, daß er meint, Offizier zu ſein, ſei das Höchſte, das 
einer erſtreben könne. Er iſt voller Verwunderung, wenn er die anderen 
in vorkoſtendem Entzücken faſt nur von der eleganten Ungebundenheit und 
den geſellſchaftlichen Siegen des Offiziers ſprechen hört. In feinen Vor⸗ 
ſtellungen begegnen ſich die ſchillernde Romantik des Reitergefechts und das 
reizvolle Geheimnis des nächtlichen Patrouillenritts, das Heldentum ſtarrer 
Pflichterfüllung und die Tragik des ſpurloſen Untergehens in einem Rieſen⸗ 
ſtrom von Blut und Leid. 

Und gar findet er die andern lächerlich, wenn ſie mit einander von 
ihren Liebesabenteuern flüſtern: der eine iſt in die blonde Tochter des Vor⸗ 
ſtehers verliebt, der andere in eine Ladnerin od er auch in die Buffetmamſell 
des Café hauſes, das neben dem Inſtitut liegt. 
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Der Wolfgang iſt gegen Frauen unbegrenzt ſchüchtern; er fühlt ſich 
ſchon furchtbar bedrückt, wenn er beim Vorſteher zum Kaffee geladen iſt 
und neben den Backfiſch geſetzt wird, der noch kurze Röcke hat und ihm 
durch den Bruder einen Zettel mit einer ſehr deutlichen Liebeserklärung 
geſchickt hat. 

„Wo immer ich Dich mag erblicken, 
Mit meinen Küſſen möcht' ich Dich erſticken“ — 
iſt neben anderem darin geſtanden. 

In dem Wolfgang hat das roſenfarbene Billet die ſchlummernde 
Galanterie einen Augenblick geweckt, aber es hat ihm der friſche Wagemut 
zu der kleinen, ſüßen Tändelei gefehlt. Er iſt den groben und feinen Thor⸗ 
heiten der Jugend fern geblieben, aber er hat ſich aid um ihre zarten 
Freuden betrogen. 

Sein Leben iſt in die verlorene Helligkeit der Mitzemachtesenne ge⸗ 
taucht: es hat die Finſternis der Nacht überwunden, aber es ermangelt des 
warmen, flutenden, ſtrahlenden Lichts. 


* * 
* 


Wie der Wolfgang im ſechszehnten Jahre geweſen iſt, iſt ihm die 
helle Sonne aufgegangen. 

Als neue Kadetten eingeſtellt werden, iſt der Hubert darunter. 

Der Hubert iſt weiß und rot im Geſicht, hat offen blickende, luſtige 
Augen und helles Haar. Er iſt der Sohn eines reichen Fabrikherrn, den 
man mit Titeln und dem Adel obendrein belohnt hat. Er hat ſtudieren 
ſollen. Aber ſchließlich hat es der Vater erlauben müſſen, daß ſein Sohn 
Soldat wurde. Der Hubert iſt faſt zwei Jahre jünger als der Wolfgang, 
aber weil er draußen auf der Lateinſchule geweſen iſt, wird er mit jenem 
in eine Abteilung gewieſen. 

Er tritt in das neue Treiben ohne Argwohn und giebt jedem ehrlich 
ſeine Hand. Aber den Wolfgang mag er am liebſten. Gerade, weil ihm 
von allen Seiten ins Ohr geblaſen wird: der iſt hochmütig und ſtolz, daß 
es gar nicht zu ſagen iſt. In dem Hubert ſteckt etwas von dem vorſichtigen 
Kaufmannsblut des Vaters: er glaubt nichts, er traut keinem, — er will 
ſelbſt ſehen. 

Und mit ſeinen prüfenden Augen ſieht er den Wolfgang ohne Tadel. 

Dem wiederum kommt es wie ein neues Wunder vor, daß einer nicht 
an ihm vorübergeht. Dann aber nimmt er die Liebe des Hubert entgegen 
wie ein Gnadengeſchenk aus den Roſenhänden der heiligen Mutter Gottes. 
Er trägt in ſeiner Bruſt eine Überfülle von herzlicher Zärtlichkeit, weil 
keinem ſeither etwas davon zu teil geworden iſt, und er ſchüttet fie ver⸗ 
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ſchwenderiſch über den Freund aus. Er umgiebt ihn mit tauſend kleinen 
Aufmerkſamkeiten, und ſeine überquellende Dankbarkeit läßt ihn dem Hubert 
die zarten Dienſte leiſten, die der Bräutigam der Geliebten erweiſt. 

Den Hubert mutet das Weſen des Wolfgang ſeltſam an. Es gelingt 
ihm beim beſten Willen nicht, die Leidenſchaft mit derſelben innigen Zärt— 
lichkeit zurückzugeben, mit der ſie ihm dargebracht wird. 

Aber der Wolfgang weiß allmählich die ein wenig nüchterne Seele 
des Hubert mit ſeiner phantaſtiſchen Romantik auszufüllen. Wenn es 
dunkel im Parke geworden iſt, träumen die beiden beim Spazierengehen 
von einem Depeſchenritt durch Feindesland; in ihren Gedanken kommen ſie 
gerade wundenbedeckt bei den Vorpoſten an, wie der Gaul unter dem Leibe 
zuſammenbricht — und zucken doch zuſammen, wenn das Nachtkäuzchen aus 
einer Fichte am Wegrande auflliegt. 

Damit ihnen auch die Prüfung einer Entzweiung, die dann die Wieder: 
verſöhnten um ſo feſter bindet, nicht erſpart bleibt, ſchreibt die verliebte 
Tochter des Vorſtehers abermals ein roſaes Briefchen. Diesmal dem 
Hubert. Der friſche Junge geht zum Stelldichein, und nach dem Nacht— 
eſſen naſchen die beiden im Hof hinter der Aſchengrube von den verbotenen 
Früchten jugendwarmer Umarmungen und heimlicher, langer, ſüßer Küſſe. 

Alsbald geht der Hubert zum Wolfgang, zeigt ihm das rofae Papier 
und die hellblaue Zopfſchleife, und geſteht ihm, daß er ſich verlobt hat. 

Aber der Wolfgang gebärdet ſich ganz verzweifelt, wirft dem Hubert 
Undank, Verrat und abſcheuliche Treuloſigkeit vor und will ſich zum Fenſter 
hinausſtürzen, da für ihn mit dem Hubert doch alles verloren ſei. 

Der Hubert hält ihn zurück und ſucht ihm den Fall ruhig beizubringen. 
Denn er hält es für ſeine Pflicht, ſeine Braut nicht allſogleich wieder zu 
verlaſſen. 

Aber der Wolfgang will, daß er ſich ſogleich entſcheide: für ſie oder 
für ihn. 

Das mag nun wiederum der Hubert nicht, denn er hat noch einen 
ſüßen Schmack auf den Lippen. 

Weil es nun nicht anders anzugehen ſcheint, und weil er um ſein 
einziges Glück kämpft, überwindet ſich der Wolfgang und begeht die arge 
Indiskretion, dem Hubert das Billet, das ſie ihm einſtmals geſchickt hat, 
zu zeigen. Da ſtellt ſich heraus, daß der Backfiſch von einem Konzept die 
ſelben Verſe zweimal abgeſchrieben hat. 

Nach dieſer Erfahrung glaubt ſich der Hubert allerdings berechtigt, die 
Verlobung mit der Vorſteherstochter aufzuheben. Die beiden roſaen Briefe 
werden verbrannt, und die Liebe zum ungetreuen Frauengeſchlecht wird 
feierlich abgeſchworen. 
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Im Überſchwang des Glückes umarmt der Wolfgang den wieder⸗ 
gewonnenen Freund und berührt, einer plötzlichen Eingebung folgend, den 
Mund des Hubert mit feinen heißen Lippen. Darnach iſt er freilich er⸗ 
ſchrocken über ſeine Kühnheit, aber wie er merkt, daß der Hubert ganz ohne 
Zorn darüber iſt, wagt er die Seligkeit noch einmal und wieder zu ges 
nießen, und auch der Hubert wird heiß unter ſeinen Küſſen. 

Aber aus der Glut dieſer Küſſe ſchlagen Flammen hervor, ſo heiß und 
gleichmäßig ſtrahlend wie die Sonnenſcheibe am Hochſommermittag. Sie 
ſteht glühweiß am ſtählernen Himmel und man meint, ſie ſei unverrückbar. 


* * 
* 


Der Hubert und der Wolfgang haben ſich das gleiche Regiment gewählt. 
Es wird nicht mehr lange dauern, dann erhalten ſie das Offizierspatent. 

Zwiſchen ihnen iſt es noch ſo wie vor Jahren; ſie haben eine Wohnung 
inne und ſelten wird einer von ihnen allein geſehen. 

Die Kleinbürger des Ortes haben ihre Freude an der wohlgeſtaltenen 
Schönheit der zwei. Denn in ihren müßigen Köpfen nehmen ſie Anteil 
an der Garniſon und ſind ſtolz darauf, daß die Truppe durch zwei ſo 
bildſaubere Offiziere einen reſpektablen Zuwachs erhält. Ihre ererbte Devo- 
tion neigt ſich ernſthaft ehrerbietig vor dem Wolfgang um des hochadeligen 
Namens willen, während der Reichtum und der Titel des Hubert ihrem 
Fühlen ſchon näher ſteht, ſo daß ſie den Gruß für ihn mit einem leichten, 
ſchicklichen Lächeln zu begleiten ſich erlauben. 

Und der Hubert grüßt ſie wieder, helle Fröhlichkeit im Geſicht, weil 
der Zwang des Inſtituts von ihm genommen iſt. 

Auch der Wolfgang hat die ſtrengen Regeln als drückend empfunden 
und den Augenblick herangewünſcht, der ihn frei davon machen ſollte, 
aber ſchon beim Fortgehen aus dem alten Gebäude iſt eine große Traurig— 
keit und Verzweiflung über ihn gekommen, die gar nicht allein aus der 
räumlichen Trennung zu erklären geweſen iſt. Wie er dann in der neuen 
Welt geſtanden iſt, iſt ſie ihm fremd erſchienen, und er hat ſich vor ihr 
verſchloſſen. 

Dagegen iſt es dem Hubert geweſen, als wenn er aus einem Schachte 
in einen lichten Sonnentag getreten wäre, und er hat alsbald begonnen, 
ſich in dem Glanze umzuthun. Seine ehrliche Offenheit gefällt den jüngeren 
Herren des Regiments weit eher als die ſtrengdienſtliche Steifheit des 
Wolfgang. 

Es iſt ein ungleicher Kampf. 

Der Wolfgang hat ſeine ſtärkſten Bundesgenoſſen verloren: das Ein⸗ 
geſchloſſenſein und das Aufeinanderangewieſenſein, und er erkennt auch, daß 
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die gefährlichſten Feinde, die er zu bekämpfen haben wird, nicht Perſonen 
ſind, ſondern daß es die ungeheure Summe der Eindrücke und Empfin⸗ 
dungen iſt, die in der neuen Umgebung den Hubert in Beſitz zu nehmen 
trachten. 

Dagegen kann er nur mit der zerbrechlichen Waffe der Erinnerung 
ſtreiten. Von Tag zu Tag verliert er an Boden. Der Hubert nennt ſeine 
Liebkoſungen weibiſch, er neckt ſich mit der jungen Aufwärterin und bleibt 
immer häufiger fort. Aber ſchließlich läßt ihn ſeine Jugend doch immer 
wieder dem Wolfgang angehören. — 

Im Frühjahr bezieht das Regiment das Übungslager. 

Die weißen Baracken liegen am Rande einer weiten Heidefläche. Auf 
dem Sand wächſt nur Heidekraut und dürftiges Gras, das von der Sonne 
gleichmäßig roſtbraun gebrannt iſt. Inmitten der roten Ebene ſtarren die 
rauchſchwarzen Ruinen eines Dorfes. Der Fiskus hat es vormals den 
Bewohnern abgekauft, dann iſt es bei den Übungsſchießen in Trümmer 
gelegt worden. 5 

Das Leben im Lager iſt ungebundener. Die Hauptmahlzeit wird erſt 
eingenommen, nachdem allem Dienſt Genüge gethan iſt. Sie dehnt ſich lange 
aus, weil ſelbſt die geringen Zerſtreuungen der kleinen Garniſon fehlen. 

Der Wolfgang mag das lange Sitzen und Trinken nicht; er geht, 
ſobald er kann. Der Hubert kommt ſchon lange nicht mehr mit ihm; er 
gefällt ſich an der Tafel. 

An einem Sonntag erhalten die beiden das Offizierspatent. 

Der Hubert iſt berauſcht von Sekt und Glück, und ſelbſt der Wolf: 
gang iſt gezwungen, oft Beſcheid zu trinken. Deshalb thut er auch mit, 
als die luſtige Geſellſchaft nach Tiſch Civil anlegt und nach dem nächſten 
Dorf zum Tanz geht. Aber der Tanzſaal iſt heiß und die Bauernmädchen 
ſind plump. 

Einer weiß etwas Beſſeres: im Dorf hat ſich ein Frauenzimmer aus 
der Hauptſtadt einquartiert. Die will man beſuchen. 

Der Wolfgang iſt mit einem Male ganz nüchtern. Er geht ſtill hinter 
den anderen her. Es iſt ihm, als ob ihm etwas die Kehle zudrücke. 

Der Hubert marſchiert Arm in Arm an der Spitze. 

In der Thür des Hauſes ſteht ein üppiges Weib. Sie hat den kleinen 
Zug kommen ſehen, und weil das ganze Dorf wie ausgeſtorben daliegt, iſt 
ſie vor die Thür getreten, ohne ihre Kleidung zu richten. Die weiße Maſſe 
der Bruſt dringt unter dem Spitzeneinſatz des rotſeidenen Hemdes hervor, 
und die Arme ſind nackt. 

Der Hubert bleibt einen Augenblick ſtehen. Dann packt ihn die große 
Gier und reißt ihn an die Bruſt des Weibes. 
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Der Wolfgang hat wie abweſend zugeſehen. Er fühlt, daß der volle 
Arm des Weibes die Beute für immer feſthalten wird und glaubt in ihren 
frechen Augen den triumphierenden Hohn des gewiſſen Sieges zu ſehen. 

Keiner hat ſich nach ihm umgeſehen. Drinnen hört er Gläſer klirren, 
und dazwiſchen lacht das Weib breit und gemein auf. 

Der Wolfgang kehrt ſich um und geht langſam den Weg ins Lager 
zurück. Er empfindet keinen Schmerz; nur leer iſt es geworden und jelt- 
ſam weit erſcheint ihm alles: der Wegſand, auf dem er geht, die dunkelnde 
Heide und die Leute, die ihm begegnen. Er kommt ſich vor, als ſähe er 
von weit oben herab, und als würden auch in nicht langer Friſt ſeine 
Füße, die jetzt über das welke Gras hingehen, ſich von der Oberfläche der 
Erde loslöſen. 

Im Lager bleibt er eine Zeit in ſeinem Zimmer. Es iſt weiß, kahl 
und eng. Aber er hat das Gefühl, als ſei er über den Raum hinaus⸗ 
gewachſen und fließe und zerfließe in einer unbegrenzten Weite. Gleich⸗ 
wohl blickt er ſich noch einmal rings in der Stube um, als er aufgeſtanden 
iſt. Das Bild des Hubert ſieht er lange mechaniſch an; es kommt ihm 
nicht einmal zum Bewußtſein, wen es darſtellt. All das iſt von der end— 
los grauen Ode verſchlungen, die lähmend in ſein Gehirn eindringt. Unter 
dem Fenſter reitet eine Schildwache vorüber. Der Mann hat es ſich bequem 
auf dem Pferde gemacht, jo daß der loſe Bügel mit den Sporen zuſammen⸗ 
klingt. Der Wolfgang ſteht und meint immer noch das Klingen zu hören. 

Wie es draußen dunkel wird, nimmt er einen zierlichen Revolver vom 
Nagel und geht zum Thor hinaus auf die Ruinen des Dorfes zu. Seine 
Schritte ſind taſtend, ſeine Augen ſind ins Weite gerichtet, und er hört 
ſich nicht auftreten; wie ein Nachtwandelnder. 

Die Sonne liegt wieder auf dem Rande des Horizontes und hat ein 
leiſes, verglühendes Licht. 

Der Wolfgang tritt in ein Haus ein. Im Hofraume liegt ein Eſſen⸗ 
kopf auf der ſchwarzen Erde eines verwilderten Gartenbeetes. Er ſetzt ſich 
auf das brandſchmutzige Mauerwerk und blickt durch die geborſtene Mauer 
unverwandt in die Sonne. Sie blendet ihn nicht mehr, ſondern ſie füllt 
ſeine Augen mit Lichtwogen und die Leere feiner Seele mit ihrem Strahlen— 
ſchimmer. — 

Die Sonne iſt untergegangen, aber der Wolfgang träumt hinter den 
geſchloſſenen Augen den weſenloſen Traum des Glanzes ohne Ende weiter. 

Wie er daraus erwacht, will die Herrlichkeit verſchwinden, und die 
Finſternis ſtreckt ihre grauen Hände nach ihm aus. Er fürchtet ſich. 

Darum thut er das letzte und löſt ſeiner Seele die Flügel. 


START 
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Saidjah.*) 
(Multatuli.) 
1 


ch weiß nicht, wo ich ſterben werde. 
Ich habe die große See geſehen an der Südküſte, als ich dort 
war mit meinem Vater, um Salz zu machen. 
Wenn ich ſterbe auf der See, und man wirft meinen Körper in 
das tiefe Waſſer, werden Haiftfche kommen. 
Sie werden herumſchwimmen um meine Leiche und fragen: 
„Wer von uns ſoll den Leichnam verſchlingen, der 
da niederſinkt in das Waſſer d“ 
Ich werde es nicht hören. 


Ich weiß nicht, wo ich ſterben werde. 

Ich habe das Haus fehen brennen von Pa-anfu, das er ſelbſt 
hatte angezündet, weil er verdüſterten Auges war. 
Wenn ich in einem brennenden Haufe fterbe, werden glühende 

Stücke Holz niederfallen auf meine Leiche. 
Und um das Haus wird ein großes Gerufe ſein von Menſchen, 
die Waſſer werfen, um das Feuer zu töten. 
Ich werde es nicht hören. 


Ich weiß nicht, wo ich ſterben werde. 
Ich habe den kleinen Si-unah ſehen fallen von dem Klappa- 
baum, da er eine Klappa pflückte für ſeine Mutter. 
Wenn ich von einem Klappabaume falle, werde ich tot unten 
liegen an dem Fuße, in den Sträuchern, wie 
Si-unah. 
Dann wird meine Mutter nicht weinen, denn fie ift tot. 
Aber andere werden rufen: „Sieh, da liegt 
Saidjah!“ mit harter Stimme. 
Ich werde es nicht hören. 


Ich weiß nicht, wo ich ſterben werde. 

Ich habe die Leiche geſehen von Pa-lifu, der geſtorben war an 
hohem Alter, denn feine Haare waren weiß. 

Wenn ich fterbe am Alter mit weißen Haaren, werden die 
Klagefrauen um meine Leiche ſtehen. 

Und fie werden Geſchrei erheben, wie die Klagefrauen bei 
Pa-lifus Leiche. Und auch die kleinen Kinder 
werden ſchreien ſehr laut. 

Ich werde es nicht hören. 


9) Die beiden malaiiſchem Geiſte nachgebildeten Gedichte befinden ſich in dem Roman „Max Havelaar“ 
des Dichters. Er hat ſie dem Javanen Saidjah in den Mund gelegt. D. Red. 
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Ich weiß nicht, wo ich ſterben werde. 

Ich habe viele geſehen zu Badur, die geſtorben waren. 
Man kleidete ſie in ein weißes Kleid und begrub 
ſte in den Grund. 

Wenn ich zu Badur ſterbe und man mich vor der Deſſah 
begräbt, oftwärts gegen den Hügel, wo das Gras 
hoch iſt, 

Dann wird Adinda dort vorbeigehen, und der Rand ihres 
Sarong wird leiſe entlang ſtreifen am Graſe. 

Ich werde es hören! 


II. 


S2 wie der Badjing ſeinen Lebensunterhalt ſucht 

Auf dem Klappabaum. Er ſteigt auf und ab, hüpft links und rechts hin, 
Er dreht ſich um den Baum, ſpringt, fällt, klettert und fällt wieder: 
Er hat keine Flügel und iſt doch flügge wie ein Vogel. 

Viel Glück, mein Badjing, ich wünſch' Dir Heil! 

Du wirſt wohl den Lebensunterhalt finden, den Du ſuchſt — 

Aber ich fit’ allein bei dem Djatibuſch 

Und warte auf Lebensunterhalt für mein Herz. 

Schon lang' iſt das Bäuchlein meines Badjing geſättigt, 

Schon lang' iſt er zurückgekehrt in ſein Neſtchen — 

Aber noch immer iſt meine Seele 

Und mein Herz bitter betrübt — Adinda! 


* 


Sieh, wie der Falter dort herumflattert. 

Seine Flügelchen glänzen wie eine vielfarbige Blume, 
Sein Herzchen iſt verliebt in die Blüte der Kenari: 
Sicher ſucht er ſeine duftende Geliebte. 

Viel Glück, mein Falter, ich wünſch' Dir Heil! 

Du wirſt gewiß finden, was Du ſuchſt — 

Doch ich ſitz' allein bei dem Djatibuſch 

Und warte auf das, was mein Herz lieb hat. 
Schon lange hat der Falter geküßt 

Die Kenari-Blüte, die er fo ſehr liebt — 

Aber noch immer iſt meine Seele 

Und mein Herz bitter betrübt — Adinda! 


* 


Sieh, wie die Sonne da oben glänzt 

Hoch über dem Waringi⸗Hügel! 

Sie fühlt ſich zu warm und möchte niederſteigen 

Um zu ſchlafen in der See, wie in den Armen eines Gatten. 
Viel Glück, o Sonne, ich wünſch' Dir Heil! 

Was Du ſuchſt, wirſt Du gewiß finden — 
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Aber ich fie allein bei dem Djatibuſch 

Und warte auf Ruhe für mein Herz. 

Schon lange wird die Sonne untergegangen ſein 
Und ſchlafen in der See, wenn alles düſter iſt — 
Und noch immer wird meine Seele 

Und mein Herz bitter betrübt ſein — Adinda! 


Wenn keine Falter mehr werden rund flattern, 

Wenn die Sterne nicht mehr werden ſchimmern, 

Wenn die Melatti nicht mehr duftend fein wird, 

Wenn es nicht länger betrübte Herzen giebt, 

Noch wildes Getier in dem Wald — 

Wenn die Sonne verkehrt wird laufen 

Und der Mond vergeſſen, was Bft und Weſt ift — 

Wenn dann Adinda noch nicht gekommen iſt, 

Dann wird ein Engel mit blinkenden Flügeln 
Niederſchweben zur Erde, um zu ſuchen, was da hinterblieb. 
Dann wird meine Leiche hier liegen unter dem Ketapan — 
Meine Seele iſt bitter betrübt — Adinda! 


Dann wird meine Liebe von dem Engel geſehen werden. 
Er wird es ſeinen Brüdern anzeigen mit dem Finger: 
Seht, da iſt ein geſtorbener Menſch vergeſſen, 
Sein erſtarrter Mund küßt eine Melattiblume, 
Kommt, daß wir ihn aufnehmen und zum Himmel tragen, 
Ihn, der auf Adinda gewartet, bis er tot war. 
Gewiß, er kann nicht dort zurückbleiben, 
Deſſen Herz Kraft hatte, fo zu lieben. 
Dann wird noch einmal mein erſtarrter Mund ſich öffnen, 
Um Adinda zu rufen, die mein Herz lieb hat — 
Noch einmal werde ich die Melatti küſſen, 
Die fie mir gab — Adinda — Adinda! 

Amſterdam. Aus dem Holländiſchen von R. Otto. 


wo 
Lin Nadtbih, 


Don Kurt Holm. 
(Berlin.) 


a war ich nun den lieben, langen Abend, meinen Krauskopf am Arm, 
herumgebummelt und hatte ſchließlich wieder den Weg nach unſerm 
alten, trauten Plätzchen, in den oberen Räumen eines größeren Cafés im 
Oſten der Stadt, eingeſchlagen. Der Portier öffnet uns mit dem vertrau— 
lichen Lächeln eines alten Bekannten die Thür, und nun an den Marmor: 
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tiſchen, vor denen bleiche, übernächtige Geſellen, oder brennend rot geſchminkte 
Dirnen mit blaſierten Gecken oder halbreifen Burſchen ſitzen, hinauf zur 
erſten Etage. — Kein Menſch oben. — Alles leer. — Der Kellner bringt 
uns den Kaffee und verſchwindet ſpurlos, wenn auch nicht aus Nächſten⸗ 
liebe, ſondern aus Egoismus. Doch das iſt uns gleichgültig, wir ſind ja 
allein. Von unten klingt gedämpft das kreiſchende Lachen der Dirnen und 
das Stimmengewirr der übrigen Gäſte herauf, dazu das eintönige Geraſſel 
der Wagen, der helle, kurz anſchlagende, durchdringende Ton der Pferde: 
bahnglocken. — Ganz allein. — Wir ſcherzen und herzen, treiben tauſend 
Tollheiten und fahren nur ein paar mal erſchreckt zuſammen, wenn der 
Kellner geräuſchvoll eintritt. Wir ſitzen dann eine Weile höchſt ernſt und 
ehrbar da, bis er wieder fort iſt, dann iſt's wieder dasſelbe. So waren 
wir beide allmählich in eine ſtille, ſelige Stimmung hineingeraten, daß wir 
faſt mehr erſchraken wie erſtaunten, als meine kleine filberne Cylinder⸗ 
uhr ſchon faſt die zweite Stunde zeigte. — Raſch nach Hauſe. — Ich half 
ihr das einfache, helle Jackett an, nahm galant ihren Schirm, und nun hinab, 
an den Gäſten vorüber, hinaus ins Freie. Man ſah uns nach und ziſchelte 
und tuſchelte halblaute Bemerkungen, ohne daß wir darauf achteten. War 
ich's doch ſchon längſt gewöhnt. Meine kleine, unterſetzte Geſtalt, mit dem 
großen Kalabreſer und dem grauen Künſtlermantel ſah eben ein wenig 
anders aus, als Gevatter Hinz und Kunz, und meine Begleiterin, jo ein: 
fach ſie auch gekleidet war, zog durch ihr offenes, nur bis an die Schultern 
reichendes, krauſes Haar auch immer die Blicke müßiger Gaffer und Laffen 
auf ſich. — Na — und die Gegend — Brr. — Um zwei Uhr. — Gott 
ſei Dank, daß ſie ſchon an der nächſten Ecke zu Hauſe war. Kaum gehen 
konnte man vor allerlei Geſindel. Wir biegen um die Ecke, richtig, wieder 
ein paar Frauenzimmer. Sie muſtern uns mit frechen, herausfordernden 
Blicken: „Du, ſeh mal die! Eh, pfui!“ — Ich ziehe unwillkürlich ihren 
Arm feſter in den meinen, ſie ſenkt den Blick und hört ſcheinbar nichts. 
— Endlich angelangt. „Bitte, meine Schlüſſel.“ — „Hier, Schatz, warte, 
ich ſchließe auf.“ — „Haſt Du Streichhölzer?“ — „Ja, hier.“ — „Danke. 
Du ſchreibſt?!“ — „Ja!“ — „Wann?“ — „Bis Dienſtag.“ — „Gute 
Nacht!“ — Ich will ſie küſſen, ein paar Vorübergehende ſtören uns. Ich 
drücke leis nochmals ihre Hand. Die Thür knarrt und fällt ſchwerfällig 
ins Schloß. Ein — zweimal dreht ſich der Schlüſſel, ich höre das An— 
ſtreichen eines Zündhölzchens und ſehe durch die Thürſpalte ein ſchwaches 
Licht aufflammen. Leichte, elaſtiſche Schritte hallen durch die Stille. 
Wieder ein paar glückliche Stunden vorüber. — Ich ſchreite langſam 
über den Damm und gehe auf der gegenüberliegenden Seite auf und ab. 
Die Luft iſt ſo herrlich, ein Frühlingshauch liegt über die ganze Straße 
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ausgebreitet; und die Sterne funkeln fo ſeltſam hell — ja die Sterne! — 
Was war das? — Eine leuchtende Garbe ſchießt blitzſchnell hernieder, ge— 
blendet ſtehe ich da! — Ah — Raſch etwas wünſchen! — Ja, was? — 
Und geheime, ſüße Ahnungen künftigen Glückes durchziehen mich! — O ja, 
das wünſche ich — nur das! — das. — Ein leiſes Klirren durchbricht die 
Stille. Ein Fenſter wird geöffnet; ſie ſchaut noch einmal hinaus — nach 
mir! Eine Kußhand! Gute Nacht! — Gute Nacht! 

Und nun den langen, langen Weg nach Hauſe. — Hu, mich fröſtelt, 
ein leichter Windhauch fährt durch die Straße. — Langſam ſchlendre ich 
weiter, noch ein paar Mal umgeſehen, ſie ſchaut noch immer hinaus — jetzt 
die Ecke — — ſo — und nun — raſch — raſch. — Ich durcheile die 
Straßen, kaum achtend der wenigen Geſtalten, an denen ich vorüberſtreife, 
meiſtens reduziertes, lichtſcheues Geſindel, verſpätete Zecher, ab und zu 
Dirnen, ſelten ein Pärchen. Meine Gedanken irren umher. Bald hier, 
bald da. Kurze Rückblicke auf vergangene Stunden, flüchtige, ſchüchterne 
Pläne für die Zukunft. — Da der Kanal. — Ich biege ein. Dunkel, 
trübe, ſchmutzig das Waſſer, lautlos, wie träumend. — Einige Kähne liegen 
am Rande — ausgeſtorben. — Eine bängliche Stille. — Scharf und hart 
ſchallen meine Schritte. — Ich ſehe mich ſcheu um — ein unbeſtimmtes 
Gefühl, als folge mir jemand. — Nichts. — Nur weiter. — Ein Wind⸗ 
ſtoß fährt durch die Bäume und jagt ein paar verſchlafene Spatzen auf, 
die lärmend auffliegen, um ſich dann zankend wieder niederzulaſſen. — 
Eine Brücke — hoch gewölbt. — Der Mond, der die ganze Zeit verhüllt 
geweſen, tritt auf einmal hervor, und gießt fein magiſches Licht aus, tages- 
hell, faſt weiß ſcheint die Brücke dazuliegen. Mechaniſch ſteige ich die 
Stufen hinauf und blicke hinab. — Wie der helle, glänzende Streifen auf 
dem Waſſer tanzt, ſtetig die Geſtalt ändernd — tauſend Demanten ſcheinen 
auf einmal ausgeſtreut zu ſein — wie ſchön — und im Hintergrunde das 
große, düſtere Häuſermeer — lauter Koloſſe — Rieſen der Jetztzeit — 
finſter und ernſt. Und keine Seele ringsum. — Ich ganz allein — ganz 
— und die tauſend Sterne — die würzige, morgenfriſche Luft — ah — 
ah — mir wird ſo eigen — ſo — wie ſchlaftrunken. — Gewaltſam raffe 
ich mich auf. Weiter, noch ein Viertelſtündchen, und dann — — ſchlafen 
— ſchlafen! — So — wieder die Stufen hinunter und immer geradeaus, 
Schritt für Schritt — die Füße verrichten ganz mechaniſch ihren Dienſt — 
weiter, immer weiter — ich mag nichts denken, nur träumen — nur ſo 
ein Hindämmern mit geſenktem Kopfe, ganz ſacht — ganz mechaniſch. 
Immer den kiesbeſtreuten Weg unter den dunklen, leiſe rauſchenden Bäumen 
entlang — — — — — — — — Pit! — — — Pit! — Kleiner! — 
Entſetzt fahre ich aus meinem Brüten empor. Leiſe waren mir die Worte 
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zugeziſchelt worden. — Ich ſchaue auf. — Da ſteht es vor mir mit zahn⸗ 
loſem Munde, vor Alter und Laſter verwelktem Geſichte, wirren, grauen 
Haaren — ein Weib — — Mir graut. — Ich möchte raſch ausſchreiten, 
ich vermag es nicht. Ich bin wie gelähmt. — Endlich, zur Ewigkeit ſchienen 
ſich die wenigen Sekunden ausgedehnt zu haben, bin ich an ihr vorüber 
— ich höre nur noch den ziſchenden Laut, das unterdrückte, ſchaurige 
Kichern — dann alles ſtill! — Ich atme auf! — Der Kanal zu Ende — 
Noch einige Straßen, ich bin zu Hauſe. — Es dämmert. — War es ein 
Gebilde meiner erregten Phantaſie — war es Wirklichkeit geweſen? — 
Hinauf — ins Bett. Schlafen! — Nur ſchlafen! 


IHR 
Hladfone und Tennyſon. 


Von Gaetano Negri. 
(Turin.) 


er alte, berühmte Dichter Tennyſon hat in den letzten Jahren ſeines 

Lebens eine glückliche Eingebung gehabt. Er hat das Thema einer 
ſeiner ſchönſten, auf jeden Fall einer der bedeutendſten ſeiner Jugenddich⸗ 
tungen, über die ſeither ein halbes Jahrhundert dahingerauſcht, von neuem 
behandelt und an Stelle jugendlicher Leidenſchaftlichkeit und Ungeſtüms 
die ruhigen, beſchaulichen Gefühle des Greiſenalters treten laſſen. 

„Locksley Hall“, ſo lautet der Titel des Gedichtes, iſt der Monolog 
eines Liebenden, der am Geſtade des Meeres, angeſichts des Schloſſes, in 
dem er ſeine Kindheit verlebt, der Liebe für ſeine Couſine gedenkt, die, 
nachdem ſie erſt ſeine Spielgefährtin geweſen, auch ſeine Jünglingsneigung 
erwidert und den Schwur ewiger Liebe und Treue mit ihm ausgetauſcht 
hatte, um ihn dann ſpäter um eines anderen willen zu verlaſſen. Bittere 
Anklagen, heftige Verwünſchungen ſchleudert er gegen die Treuloſe. 

Die Dichtung iſt, wie geſagt, eine bedeutende. Der formgewandte 
Poet hat für dieſen Monolog wahrſte Herzenstöne, flammende Worte ge— 
funden. Der liebende Jüngling ruft ſich jene Tage voll kühner Hoffnungen 
ins Gedächtnis zurück, da, wie er ſagt: „ich am Strande umherſchweifte, 
da mein Geiſt ſich von dem Zauber der Wiſſenſchaft nährte, da die Reſul⸗ 
tate ihres jahrelangen Forſchens mich mit Begeiſterung erfüllten, da die 
Jahrhunderte wie fruchtbares Erdreich hinter mir lagen, wo die Gegenwart 
mich entzückte um ihrer Verheißungen willen, wo ich den Blick in die Zu⸗ 
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kunft tauchte und mir die Viſion einer neuen Welt, einer Welt voller 
Wunder vorſchwebte.“ — 

Und eine ſanfte, edle Liebe, die er für ewig gehalten, die ein gegen- 
ſeitiger Treueſchwur geheiligt hatte, ließ ihn die Welt noch ſchöner, die Zu— 
kunft noch lachender erſcheinen. Aber ein ſchwerer Schickſalsſchlag macht 
ſeine Hoffnungen und Träume zu nichte. Das Mädchen, das er liebte 
und an deſſen Gegenliebe er geglaubt, wird das Weib eines anderen. Der 
verratene Jüngling gerät außer ſich vor Schmerz und Erbitterung und iſt 
im Begriff, der äußerſten Verzweiflung anheimzufallen, da wachen plötzlich 
Thatendurſt und Pflichtgefühl in ihm auf. Er wird ſich bewußt, daß er 
eine Aufgabe beſitzt, daß er ſich in die Reihen der Kämpfer ums Daſein 
zu ſtellen hat, daß er nicht alles und alle ſchnödem Vergeſſen preisgeben 
darf. Er hört den Aufſchrei der Welt und der Menſchheit und findet einen 
Troſt darin, an dem Ringen um das Wohl der menſchlichen Geſellſchaft 
teilzunehmen. „Ich will mich den Kampfgenoſſen beigeſellen, ich will mich 
nicht der Verzweiflung überlaſſen. Aber werde ich meinen Schmerz ver⸗ 
geſſen, überwinden können? — Ja, dieſe Seite aus dem Buche meiner 
Jugend ſoll umgewendet werden! Du, oh Jahrhundert mit deinen wun⸗ 
derbaren Verheißungen, rette mich. Gieb es mir wieder, jenes heiße Pul⸗ 
ſieren, das ich vor meinem Unglück empfinden durfte, als ich die Stimme 
der kommenden Tage vernahm und verlangend in das Weltgetriebe, in 
das begeiſterte Vorwärtsdringen der künftigen Jahre blickte! — Menſchen, 
Ihr meine Brüder, die Ihr unermüdlich arbeitet, Euch ſtündlich neue Auf⸗ 
gaben ſtellt, das, was Ihr thut, iſt nur eine Probe deſſen, was Ihr thun 
werdet. Auch ich glaubte triumphieren zu dürfen, ehe der heiße Odem der 
Leidenſchaft mich traf, mich ſchwach und mutlos machte. Nein, ich zweifle 
nicht daran, daß die Zeiten einem Ziele zuſtreben, das immer gewaltiger 
wird und daß gleich den ewig kreiſenden Geſtirnen auch der Menſchengeiſt 
ſich ſtets machtvoller entfalten wird.“ — Aber — ſinnt der junge Dichter 
weiter — wenn er in die Einſamkeit der jungfräulichen Natur, in das 
zauberiſche Klima der Tropen ſich flüchten, ſich in paradieſiſche Genüſſe ver⸗ 
ſenken könnte, vielleicht würde er dort größere Befriedigung finden, als an 
den Fortſchritten des Zeitalters, an den eine Welt bewegenden Gedanken 
teilzunehmen. Und ſeine Phantaſie ergeht ſich in farbenprächtigen Bildern 
über die hohen, reinen Freuden eines Lebens, das ſich ganz und gar mit 
der Natur vermiſcht und es will ihn bedünken, als ob ihm aus dieſen 
Empfindungen gänzliches, volles Vergeſſen ſeines jetzigen Schmerzes er⸗ 
wachſen könnte. Aber gleich erwacht wieder der moderne Menſch in ihm 
und ſcheucht die lockenden Truggebilde der Phantaſie hinweg. — „Ich 
ſollte auf unſere ruhmvollen Kämpfe verzichten? Wie ein Tier dahinleben? 
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Mich niedrigen Genüſſen, niedrigen Sorgen hingeben? — Ich, der ich be— 
rufen bin, das Erbe von Jahrhunderten anzutreten, ich, der ich die Avant⸗ 
garde einer neuen Zeit bilde? — Vorwärts, vorwärts! die Welt ſchreitet 
auf klingenden Geleiſen dem Fortſchritt entgegen! Durch das Dunkel des 
Univerſums eilen wir einem neuen Tage zu! Hilf mir, mein Jahrhundert, 
das du Berge durchſchneideſt, den Waſſern gebieteſt, Blitze ſchleuderſt, die 
Sonne abwägſt! Oh ja, ich fühle, daß mein Geiſt mir nicht zu viel ver⸗ 
heißen, daß der Quell meiner Gedanken noch nicht verſiegt iſt.“ — Das 
alſo lehrt das Thema des Tennyſon'ſchen Jugendgedichtes — der Auf— 
ruhr der verzweifelnden Seele, der Grimm, die Verachtung über den er— 
littenen Treubruch — das Wiedererwachen des Vertrauens auf eine höhere 
Entwicklung der Welt und dann des gleichzeitigen Wunſches, ſich an dieſem 
edlen Streben zu beteiligen. — — Und nun, nach Verlauf von ſechzig Jahren 
nimmt der greiſe Dichter das alte Thema noch einmal auf. Er kehrt nach 
Locksley Hall zurück am ſelben Tage, da ſein einſtiger Nebenbuhler ſtirbt 
und hier auf dem ſandigen Geſtade, hier, wo er ſeine Verwünſchungen 
ausgeſtoßen, wo er dann ſeinen Hoffnungen Ausdruck gegeben, verſetzt 
er ſich im Geiſte in jene Vergangenheit mit den Leidenſchaften, die ihn 
damals bewegt, zurück und alles erſcheint ihm nun in einem anderen Lichte. 
Von Zorn und Verachtung fühlt er auch nicht mehr die leiſeſte Regung. 
Mit inniger Wehmut denkt er des armen, jungen Geſchöpfes, das vor ſo 
und ſo vielen Jahren bei der Geburt ihres erſten Kindes geſtorben. Ihr 
Denkmal aus weißem Marmor ſteht dort in der kleinen Kirche, wo, wie 
er jagt: „ich einſt an ihrer Seite betete, über uns das bunte Glasfenfter 
mit dem Wappen derer von Locksley. Lächelnd wie damals, ruht ſie nun 
dort, meine Amy, mit ihrem Kinde im Arm. Tot ſeit bereits ſechzig 
Jahren! Und tot auch ihr Gatte nun! Und ich, der weißhaarige Träumer, 
neige mich über ſie und küſſe ihre Marmorſtirn. Erkaltet iſt das Feuer 
der Jugend, vergeſſen der Zorn, der Grimm, die heißen Thränen, ent: 
ſchwunden wie dieſe alles, was mir die Morgenröte einer neuen Welt zu 
ſein ſchien, wie jener flammende Eifer, der mich damals beſeelte unb von 
dem nichts übrig geblieben als ein Häufchen grauer Aſche! Der letzte 
matte Strahl des ſinkenden Tages ruht auf dem erkalteten Vulkan“. — 
— — Und der glückliche Nebenbuhler, über den der Jüngling einſt eine 
Flut von Schmähungen ergoſſen, wie anders erſcheint er dem Greiſe! 
Seine Worte ſind nicht mehr von der Leidenſchaft, ſondern von Gerechtig— 
keitsſinn diktiert, ſie drücken nur noch Verehrung für denjenigen aus, der 
„die ſechzig Jahre ſeines Witwerſtandes dazu benützte, ſeine bedürftigen 
Brüder zu unterſtützen, der ſich in den Dienſt der Armen ſtellte, ihnen 
Häuſer baute, der Schulen errichtete, die Sümpfe austrocknete. Glücklich 
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die Welt, die unter fünfzig einen beſäße, der ihm gleich kommt! Ich habe 
ihn gehaßt, nun liebe ich ihn. Die Liebe hat den Sieg davongetragen.“ — 

Aber wenn der Greis, nun die Leidenſchaft der Jugend verflogen, 
ſeinen Irrtum einſieht und beklagt, wenn er duldſam geworden iſt ſeinen 
Mitmenſchen gegenüber, ſelbſt bei denen, die ihn gekränkt, wenn ſein Urteil 
ein ruhiges, klares wurde, wenn er in ſeinen perſönlichen Beziehungen ein 
nachſichtiges Wohlwollen zeigt, ſo iſt auch in anderer Hinſicht eine Wand— 
lung mit ihm vorgegangen, eine Wandlung in ganz entgegengeſetztem Sinne. 
Der Jüngling ſuchte ſeinen Schmerz und die Qualen der Eiferſucht zu 
vergeſſen, indem er ſich weltverbeſſernden Plänen hingab. Er glaubte an 
ein Glück für die menſchliche Raſſe und dieſes Glück ſollte ihm Troſt und 
Erſatz für ſein eigenes Unglück ſein. Der Greis hat jenen perſönlichen 
Kummer und Groll vergeſſen, hat jedoch eingeſehen, daß auch jene Hoff— 
nungen nur Illuſionen waren. Nicht das Bewußtſein eigener Unbill, wohl 
aber der Anblick der ewig duldenden Menſchheit, für deren Elend es kein 
Heilmittel giebt, könnte ihn heute zur Verzweiflung bringen, wenn er nicht 
gelernt hätte, das Bittere auch dieſer Erkenntnis durch die tiefe Befriedi— 
gung, welche ihm die Tugend der Ergebung und des Verzeihens gewährt, 
zu mildern. Die Seele des Jünglings ſchwankte zwiſchen zwei Polen, 
mit dem negativen Pol ſtimmte der Haß, die Verachtung für die, die ihn 
verraten, überein, mit dem poſitiven die Bewunderung und die Begeiſterung 
für die Welt und deren Geſchicke. Beim Greiſe haben ſich die beiden 
Pole gewendet, dem negativen entſpricht die Überzeugung, daß alles Hoffen 
auf einen Fortſchritt in der menſchlichen Entwicklung eitel iſt, dem poſitiven 
die Ausſöhnung des Individuums, das in ſeinen Urteilen und Empfin⸗ 
dungen milder und gerechter geworden iſt. 

„Der Ruf: Vorwärts! vorwärts! verliert ſich in einer zunehmenden 
Finſternis und wird nur noch zwiſchen der Stille der Gräber vernommen. 
Das, was mein Morgen verhieß, das, was erreicht wurde, hat ſich durch 
den Gebrauch abgenützt, iſt durch die Gewohnheit zu etwas Alltäglichem 
herabgeſunken. Vorwärts! ſo hatten damals viele gerufen und einer unter 
dieſen war ich. Laßt ihn nicht mehr ertönen, dieſen Ruf! Vielleicht nach 
zehntauſend Jahren wird er ſich wieder hören laſſen dürfen!“ 

„Frankreich hatte allen Menſchen ein Licht gezeigt, ein neues Evan— 
gelium gepredigt: das Wohl der Geſamtheit. Brüllend, einem Dämon 
gleich, hat ſich der keltiſche Demos erhoben und das Licht ward von Blut 
verdüſtert. Indes, noch ſteht die Hoffnung auf ihrer Bergeshöhe, ein 
Strahl der Sonne, die noch nicht aufgegangen iſt, umgiebt ſie in der 
Finſternis und ſie harrt, daß der Tag anbreche. — Wenn Dynamit und 
Pulverdampf Euren Geiſt nicht verwirrt haben, jo jagt mir, welches Jahr: 
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hundert hat mehr Thorheiten, mehr geſchriebene und geſprochene Lügen 
aufzuweiſen? Chaos, Kosmos, Kosmos, Chaos, immer dasſelbe Gaufel- 
ſpiel, das unſere Kräfte erſchöpft. Der Freiheit ſteht es frei, ſich ſelber 
zu verwunden und wenn ſie, tödlich getroffen, niederſinkt, jubelt man ihr 
zu. Der Staat wird zertrümmert, Thron und Kirche vernichtet und die 
Scherben rollen den Abhang hinunter. — Autoren, Kritiker, Novelliſten, 
Realiſten, Dichterlinge, thut das Eure, weckt ſie auf, die Laſter Eurer 
Nächſten, ſetzt Eure obſcönen Leidenſchaften dem grellen Licht des Tages 
aus! Laßt alles fahren, was Scham und Sitte heißt; wir wollen Nuditäten! 
Nährt die kaum knoſpende Blüte der Jugend mit dem Schlamm Eurer 
Kloaken, beſudelt die friſche Quelle mit Kot, damit das Waſſer nicht rein 
hervorſprudle. Thut das Eure, die Schlimmſten der Schlimmen werden 
Beifall klatſchen und die Geſellſchaft wird immer tiefer hinunterſinken! 
Stammen wir denn vom Tiere ab! Ach, daß ich wieder zum Staube 
zurückkehren könnte — Euer wüſtes Treiben widert mich an — zum Staube, 
dem geſunden Staube der alten Welt, ehe die neue anbricht!“ 

Und doch — frägt ſich der Dichter — ſollte niemals jener Tag 
kommen, an dem die Erde, nachdem ſie von Entwicklung zu Entwicklung 
geſchritten, keinen Krieg, keinen Hader mehr im Buſen trägt? — Ja, wenn 
die Erde tot ſein wird, tot und ſtarr, wie jene Welt dort oben, der 
Mond. — Und giebt es im All nicht eine einzige Stätte, wo wirklich Glück 
und Frieden herrſchen? Und ind em er zum Firmament aufblickt, ruft der 
Dichter aus: „Vielleicht iſt auf der Venus alles vollkommen? Vielleicht hat 
es dort vollkommene Völker, vollkommene Herrſcher?“ — Aber unverweilt 
ſteigt der Zweifel in ihm auf: „Wenn wir auf der leuchtenden Venus 
oder auf dem glitzernden Mars geboren wären, ſo würde die Welt, auf 
der wir jetzt leben, uns wohl als der ſchönſte der Sterne erſcheinen. 
Könnten wir uns wohl vorſtellen, daß es auf dieſem ſo friedlich ſchimmernden 
Punkte Krieg, Blutvergießen, Lug und Trug, Unzucht, Zorn und Haß, daß 
es ein brüllendes London, ein raſendes Paris giebt? — Wenn wir zum 
Himmel emporblickten, zu jenem ſilber funkelnden Stern, würden wir nicht 
die Hände falten und ſeufzen: „Wollte Gott, wir wären dort oben? — 
Wer vermag zu ſagen, daß das Elend nur auf unſerem Planeten zu 
Hauſe iſt, ob es ſich nicht überall, nicht auf jeder bewohnten Sphäre 
findet?“ — Und der Dichter, nachdem er ſich vergebens am Himmel nach 
einem ſicheren Port umgeſchaut, wendet ſich wieder der Erde zu: „Während 
wir uns mit unſerer Wiſſenſchaft brüſten, mit den Erfolgen der Zeiten 
prahlen, verſinken die Kinder unſerer Städte in moraliſchem Schmutz. Ja, 
mitten durch die melancholiſchen Gaſſen humpelt der Fortſchritt mit ſeinem 
gelähmten Fuß; Laſter und Not jagen unſere Mädchen zu Tauſenden auf 
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die Straße; der armen Näherin wird von ihrem Arbeitsgeber am täglichen 
Brote abgeknickert, in ſtinkenden Kellergeſchoſſen hauſen Lebende und Tote 
nebeneinander, auf dem fauligen Pflaſter ſchleichen Fieberdünſte einher, 
in den Armenaſylen reiht ſich Lager an Lager mit Opfern der Sünde 
und des Elends! Ruft immerhin Euer Vorwärts! Euer ſind die Jugend 
und die Hoffnung. Mich haben achtzig Winter zum Krüppel gemacht, ich 
kann Euch nicht mehr folgen. Meine Stimme iſt eine ſchwache, alte 
achtzigjährige Stimme, die zu ſolchen ſpricht, die längſt geſtorben ſind. 
Geſtorben iſt alles, was ich liebte, meine Schritte wandern über Toten— 
grüften. Die Welt iſt für mich ein Schemen, das langſam entſchwindet. 
Weit, weit ab von der Welt liegt die Hoffnung meiner achtzig Jahre.“ 
Der Gedanke, welchem die beiden Dichtungen Tennyſons ſo beredten 
Ausdruck geben, iſt ein überaus menſchlicher. Die Wandlungen der Em— 
pfindungen und Urteile der Jugendzeit in die des Greiſenalters iſt 
meiſterhaft gekennzeichnet. Das menſchliche Leben darf man mit Fug und 
Recht in zwei Perioden teilen, die je nach der Individualität des Einzelnen 
mehr oder weniger lang ſind. Bei der erſten iſt der Menſch von einer 
brennenden Neugier erfüllt, die um ſo ſtärker ſich äußert, je entwickelter 
fein Begriffsvermögen und ſeine Gemütsanlagen find, er will die Geheim— 
niſſe der Welt und des Lebens ergründen und iſt der feſten Zuverſicht, 
daß das Erfaſſen jener Geheimniſſe ihm das Glück und den Frieden 
bringen muß. — In der zweiten Periode folgt dieſer Zuverſicht unfehlbar 
die Enttäuſchung und die Abſpannung. Der Menſch ſieht ein, daß das 
Erkennenwollen jener Rätſel ein eitles Bemühen iſt, weil dieſelben in 
ihrem eigentlichen Weſen einfach unverkennbar ſind, ſie ſind es nur nach 
ihrer äußeren Erſcheinung, aber zum Glück des Lebens trägt das nicht das 
Mindeſte bei. Die Welt und das Leben ſind Probleme, für die es keine 
Löſung giebt. In der Jugend glaubt der Menſch, dieſelben löſen zu können im 
Laufe der Zeit. Dann faßt ihn ein mächtiger Drang, vorwärts zu eilen und 
voll heißer Ungeduld ſieht er der Zukunft entgegen. Aber an dem Tage, da 
er bemerkt, daß ſeine Mühe fruchtlos bleibt, daß die Zukunft nicht eine der 
lockenden Verheißungen erfüllt, verfällt er in tiefe Mutloſigkeit und das 
Univerſum hüllt ſich für ihn in einen trüben Schleier. Dieſer Umſchwung in 
unſeren Anſichten, der unvermeidlich iſt, weil er der menſchlichen Natur und 
der eiſernen Notwendigkeit der Dinge entſpricht, vollzieht ſich in unſerem Zeit— 
alter raſcher und gründlicher infolge der Schnelligkeit, mit welcher die ſoziale 
Bewegung und Entwicklung vor ſich geht und infolge der maßloſen Hoff— 
nungen, die ſich an dieſelbe knüpfen. Die Welt von heute befindet ſich 
in einer fieberhaften Erregung. „Fortſchritt, das iſt das Loſungswort der 
modernen Geſellſchaft; unermüdlich wird gearbeitet, raſcher und leichter als 
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man glaubte, folgen die Reſultate und nichts mehr ſcheint dem menſchlichen 
Geiſt und Willen unerreichbar. Und das Ergebnis ſo vieler Arbeit? Hat 
man eine wirkliche Beſſerung erzielt in der perſönlichen Lage des Einzelnen? 
Iſt die Summe menſchlicher Glückſeligkeit vielleicht geſtiegen? Iſt die Ruhe 
und Sicherheit der Gemüter eine größere geworden? Geht mit der Um— 
geſtaltung, welche menſchliches Schaffen nach außen hin bewirkt, auch eine 
heilſame Veränderung in der Welt der Leidenſchaften und Begierden 
vor fih? — 

Ein Schrei der Enttäuſchung und der Verzagtheit iſt es, den der 
Rückblick auf ſein langes Leben, auf ſeine früheren Hoffnungen dem Dichter 
Tennyſon auspreßt. Aber ein anderer alter Kämpe hat ſich durch jenen 
Aufſchrei verletzt gefühlt und nicht gewollt, daß derſelbe ohne Antwort 
blieb, und beweiſen wollte, daß der Dichter unrecht habe. Der alte Glad— 
ſtone nahm die Sache, man könnte beinahe ſagen perſönlich, der Staats— 
mann, Miniſter, Redner, der ſo lange ſchon in der Breſche ſteht und raſtlos 
weiterkämpft, der fünfzig Jahre hindurch einen ſo hervorragenden Anteil 
an den Geſchicken Englands hatte, weiſt das abſprechende Urteil über die 
Errungenſchaften des Jahrhunderts zurück. Er proteſtiert energiſch gegen 
eine Anklage, die behauptet, daß unſer ganzer berühmter Fortſchritt ſich im 
Grunde in Nichts auflöſe. Sind das vielleicht — ſchreibt er — keine wirk— 
lichen Verbeſſerungen, die auf allen Gebieten der Geſetzgebung erreicht 
worden ſind? Wurden nicht in aller erdenklichen Weiſe die Mittel und 
Wege für die öffentliche Wohlfahrt vermehrt? Wurden nicht unzählige 
Mißbräuche abgeſchafft? Gefährliche Vorurteile zerſtört? Das Arbeitsfeld 
der menſchlichen Thätigkeit erweitert? Iſt die Lage der bedürftigen Klaſſen 
nicht eine weitaus erträglichere geworden? — Und der alte Staatsmann 
ſtellt eine lange Liſte aller der Geſetze auf, die unter der halbhundert— 
jährigen Regierung der Königin Viktoria erlaſſen wurden, Geſetze, welche 
zum großen Teil ihn zum Urheber haben und zweifellos fortſchrittliche 
Zwecke im Auge hatten. Gladſtone iſt überzeugt, daß dieſe Aufzählung 
ſchon an und für ſich ein ſiegreiches Argument, ein ſchlagender Beweis ſei. 
Wer ſich dadurch nicht überzeugen laſſe, müſſe an Hypochondrie leiden. 

Nun, Gladſtones Optimismus bei der Schilderung der großen Fort— 
ſchritte der modernen Geſellſchaft, bleibt noch hinter der Wahrheit zurück. 
Neben den Leiſtungen in geſetzgeberiſcher Richtung durfte er auch diejenigen 
der Wiſſenſchaft anführen. Der menſchliche Geiſt hat in wenigen Jahren 
einen ungeheuren Weg zurückgelegt. Entdeckung folgt auf Entdeckung und 
es iſt durchaus keine Hyperbel, zu ſagen, der Menſch triumphiere über 
Raum und Zeit. In dieſer Beziehung ſind ſelbſt die kühnſten Erwartungen, 
die man vor fünfzig Jahren hegte, übertroffen und nun ſcheint in Zukunft 
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kein Erfolg mehr und möge er noch ſo außerordentlich ſein, unerreichbar. 
Wenn wir die Sache alſo von einem lediglich objektiven Geſichtspunkte aus 
betrachten, ſo ſcheint uns Gladſtones Behauptung ganz der Wahrheit ent— 
ſprechend. Aber ſeine Theſe zieht nur die eine Seite des Problems in 
Berechnung. Gewiß ſind die Fortſchritte, die er aufzählt, wirkliche zu nennen, 
ſie ſind ſogar noch größer, als er ſagt, aber gerade dieſe Fortſchritte ſind 
es, welche die menſchliche Exiſtenz, die ſich ſtets gleich bleibt in ihren Leiden— 
ſchaften, ihren Täuſchungen, ihrem Hader und Elend, noch tragiſcher ge— 
ſtalten. Der Menſch ſchreitet voran, das iſt richtig, in der Erkenntnis der 
Welt, der Geſetze, die dieſe regieren und in der Verbeſſerung der ſozialen 
Organiſation. Aber während dieſes Vorwärtsſchreitens ſchleppt er die 
Bürde ſeiner alten Leidenſchaften ungeſchmälert mit ſich, dieſe mögen ſich 
in Form und Ausdruck, je nach den wechſelnden, äußeren Verhältniſſen, 
ändern, in ihrem eigentlichen Weſen thun ſie das keineswegs. Und ſo iſt 
die Summe menſchlicher Glückſeligkeit auch nicht um einen kleinen Bruchteil 
geſtiegen. Die Phyſik, die Chemie, die Phyſiologie und die Mechanik haben 
gar nichts dazu beigetragen, die Gemüter zu veredeln, die Streitfragen zu 
ſchlichten und wir ſind uns viel mehr als unſere Vorväter bewußt, daß 
wir uns in einer ungewiſſen, unſichern Lage, daß wir uns am Rande 
eines Abgrundes befinden. Niemals iſt, wie der Dichter ganz richtig ſagt, 
die Welt ſo voll drohender Gefahren, ungezähmter Begierden, ſo voll Haß 
und Mißtrauen geweſen. Das ſtete Anwachſen der Maſſen in den großen 
Städten und Betrieben, die Schnelligkeit und die Zunahme der Verkehrs— 
mittel, von denen man erwartete, ſie würden eine engere Verbrüderung 
herbeiführen, haben die Leidenſchaften nur verſchärft, die Sicherheit des 
ſozialen Aufbaues nur gefährdet. Es iſt traurig, ſehr traurig, allerdings. 
Aber alle Hoffnungen erweiſen ſich, den Thatſachen gegenüber, als eitel. 
Sagte man nicht einſt, der Sieg des Nationalitätsprinzips werde der Welt 
den ewigen Frieden ſichern? War es nicht ganz vernunftgemäß, anzu— 
nehmen, daß, wenn einmal die Nationen nach ihrer gemeinſamen Ab— 
ſtammung geordnet, ſie in brüderlicher Eintracht neben einander leben 
würden, eine jede in ihren eigenen Grenzen, ſich gegenſeitig unterſtützend, 
mit dem eigenen Wohl das der anderen fördernd? Auch das war eine 
Illuſion. Noch nie haben auf der Welt Zwieſpalt und Eiferſucht in dieſem 
Maße geherrſcht. Slaven, Deutſche, Franzoſen und Italiener weiſen ſich 
gegenſeitig die Zähne und die Reichtümer, die ihnen aus den wiſſenſchaft— 
lichen Errungenſchaften zufließen, werden von den Summen für die jtete 
Kriegsbereitſchaft aufgezehrt. Wir ſtehen vor einem ungeheuren Zufammen- 
bruch, der Europa zu Grunde richten wird. Und die ſogenannte politiſche 
Freiheit, von der man behauptete, ſie werde der Menſchheit den Frieden 
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bringen, werde die Ungerechtigkeit, den Mißbrauch der Gewalt aus der 
Welt ſchaffen, dem Verdienſt, der Intelligenz den Vorrang ſichern? Wie 
erbärmlich iſt die Probe ausgefallen! Als ein ſchemenhaftes, theoretiſches 
Werk, als ein Trugbild, das der Wirklichkeit durchaus nicht entſpricht, hat 
ſie ſich herausgeſtellt! Und die Proklamation gleicher Rechte für alle 
Menſchen hat ſie vielleicht die erhoffte Beſänftigung der Gemüter hervor⸗ 
gebracht? Nichts hat ſie erreicht, als die thatſächlich beſtehende Ungleichheit 
noch unerträglicher zu machen, den Neid noch brennender, den Groll noch 
tiefer, die Gefahr noch drohender. Nach außen hin iſt viel erreicht worden, 
ſind große, wunderbare Erfolge zu verzeichnen. Gladſtone betont dies mit 
Recht. Aber der Menſch als Menſch bleibt deswegen immer gleich un— 
befriedigt und unglücklich, beinahe ſcheint es, als ob durch eine ſeltſame, 
grauſame Schickſalsfügung deſſen Elend geradezu die unerläßliche Bedingung 
jenes Fortſchrittes ſei, weil der Fortſchritt nichts weiter iſt, als die Folge 
der fruchtloſen Bemühungen, aus den unſeligen Verhältniſſen herauszu— 
kommen. Die Erfüllung des einen Wunſches weckt nur neue, heftigere, die 
dem Menſchen keine Ruhe gönnen, und die Leidenſchaften, auch wenn ſie, 
vermöge der veränderten Lage, andere Ziele und Zwecke verfolgen, haben 
deswegen an Stärke nichts verloren. — Das Schauſpiel, das die Welt und 
die moderne Geſellſchaft darbietet, iſt ein geradezu verblüffendes. Der 
Menſch fühlt heute in viel ſchrofferer Weiſe als früher, wie unerforſchlich, 
unergründlich das Geheimnis iſt, das ihn umgiebt. Die gewaltige Arbeit 
des menſchlichen Geiſtes ſtellt ſich als eine gänzlich nutzloſe heraus, für den, 
der ſie thut. Der Menſch iſt raſtlos beſtrebt, ſich die Naturkräfte zu unter⸗ 
werfen, dieſelben ſich dienſtbar zu machen, aber ſeine Erfolge in dieſer 
Hinſicht tragen nichts zu einer Verbeſſerung der intimen Beziehungen ſeines 
Weſens dei. Einer Fata Morgana gleich, zaubern ſie ihm ein Glück vor 
die Seele, auf das er zueilt, hoffend, nein, feſt überzeugt, den quälenden 
Durſt in den klaren Fluten, die er inmitten der Wüſte erblickt, löſchen zu 
können, keuchend langt er am Ufer des trügeriſchen Sees an und plötzlich 
iſt alles verſchwunden. Eine große Strecke Weges hat er durchlaufen, aber 
er findet immer die gleiche Sandfläche, er bleibt ſtets derſelbe Menſch mit 
ſeinem ungeſtillten Durſt, ſeinen Sorgen und ſeinem Sehnen, die ihn auf 
der ganzen Reiſe begleitet haben. Man iſt beinahe verſucht, zu glauben, 
der Menſch ſei zur Arbeit verdammt, um die Welt für eine andere Menſch— 
heit vorzubereiten, die einſt darauf wohnen ſoll. Wir entdecken, daß unſer 
ganzes Wiſſen, das wir uns über die Vorgänge und Erſcheinungen dieſer 
Welt angeeignet haben, das große Rätſel des „Warum“ dieſer Welt und 
dieſes Lebens unberührt läßt. Wir entdecken, daß die Menſchheit für alle 
ihre Bemühungen nur Illuſionen einerntet. — 
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So lange die Überzeugung lebendig und unantaſtbar war, daß die 
irdiſche Welt nichts als eine Vorbereitung auf eine himmliſche ſei, in 
welcher man das abſolute, wahre Glück finden werde, konnte der Menſch 
glauben, den Schlüſſel, der ihm die großen Welträtſel aufſchließen werde, 
zu beſitzen. Der Grund der ſchnellen Verbreitung des Chriſtentums und 
des ungeheuren Einfluſſes, den dasſelbe ausgeübt, beruht gerade auf der 
Thatſache, daß dieſes Syſtem auf der Idee eines künftigen Lebens fußt. 
Das Chriſtentum hat von Israel den Gedanken an eine Welterneuerung 
mit herübergenommen, nur wurde dieſe Vorſtellung, die ſich auf ein Volk und 
auf die Erde beſchränkte, erweitert und die Erfüllung derſelben in den Himmel 
verlegt. Das Weſen des Chriſtentums iſt peſſimiſtiſch, ſoweit es ſich auf 
die Wertſchätzung des Gegenwärtigen erſtreckt, aber durch und durch op— 
timiſtiſch in ſeinen Anſchauungen über das Zukünftige; dieſer zwiefachen 
Natur entſpringt jener lebendige Born, aus welchem die Menſchheit ſeit ſo 
vielen Jahrhunderten Troſt, Ergebung und Hoffnung ſchöpft. Von dem 
Tage an jedoch, da dieſer Glaube an eine überſinnliche Zukunft erſchüttert 
wird, hüllt ſich die Welt wieder in geheimnisvolles Dunkel. Der menſch⸗ 
liche Geiſt, der die Hoffnung auf eine Glückſeligkeit jenſeits des Grabes 
verloren hat, ſetzt ſeine ganze Kraft daran, ſich dieſelbe diesſeits des 
Grabes zu erringen und die Geſellſchaft wird von einem fieberhaften 
Taumel erfaßt. Das Reſultat ergiebt zu gleicher Zeit eine ungeheure 
Summe und eine Null, ungeheuer, was den materiellen Nutzen anbetrifft, 
gleich Null in Bezug auf den moraliſchen. Wunderbar iſt, was der menſch— 
liche Verſtand gezeitigt hat, aber der Menſch ſelbſt findet weder Ruhe noch 
Befriedigung dabei und gerade das Bewußtſein dieſes Widerſpruches iſt 
es, was das Streben ſo leidenſchaftlich, jo ungeſtüm, was die Stabilität 
der Geſellſchaft ſo unſicher macht. Die Frage nach dem „Warum“ eines 
Lebens, das ſich aufreibt, indem es einem Phantom nachjagt, das ſich nie 
erhaſchen läßt, drängt ſich jetzt, nachdem die Jagd eine zügelloſe geworden 
iſt, mit furchtbarer Klarheit auf. — Und das iſt's, was dem Dichter mitten 
in dem Getöſe des modernen Getriebes, zwiſchen den Siegeshymnen über 
die geiſtigen Ruhmesthaten einen Schrei der Enttäuſchung, der Beſtürzung 
auspreßt. Und wir, die wir dieſen Schrei vernehmen, ſehen mit banger 
Sorge zu dem Geheimnis empor, das drohender und gewaltiger vor uns 
aufſteigt, je kühner der Blick iſt, der verſucht, es zu durchdringen. 

Autoriſ. Überſetzung von Hans Jürgens. 
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VII. 
München. 


il ber die Hiſtorie von Troilus und Creſſida hat Franz Held bereits berichtet. Die 
übereinſtimmenden Berichte der ernſt zu nehmenden Kritiker gingen dahin, daß 
der Regiſſeur Wolzogen aus der Tragikomödie eine Burleske gemacht hat, daß er ſo— 
mit den Sinn und Charakter des ganzen Stückes mißgedeutet habe. Es kam dann 
bei der Repriſe dieſer kunſtgeſchichtlichen Merkwürdigkeit, als welche die Galvaniſierung 
der alten Shakeſpeare-Bühne beſten Falles aufzufaſſen iſt, ſeitens des Herrn Wolzogen 
zu einer temperamentvollen öffentlichen Antikritik. Wolzogen iſt infolge dieſer Palaſt— 
revolution von der Leitung der Geſellſchaft zurückgetreten. Auch der ſogenannte 
„Münchener Autoren-Abend“, der die erſte Saiſon derſelben Geſellſchaft abſchloß, 
bewies wiederum, daß ihr der umfaſſende Blick für das große Neue und ausgeprägte 
Sondergeiſtige abgeht, daß ſie ſich damit begnügt, ein „Litteraturkränzchen“ zu ſein, 
das mit Vorliebe auf den Altären einheimiſcher kleiner Götter und Götzen Weihrauch 
ſtreut. Die „Münchener Autoren“ waren lauter Mitarbeiter vom „Simpliziſſimus“ 
und der „Jugend“, ein Redakteur der „M. N. N.“ und, last not least — Frau Ernſt 
Rosmer. Aber Max Halbe, Joſef Ruederer, M. G. Conrad und Wilhelm 
Weigand, die ſiegreichen Münchener Fahnenträger in der Phalanx des deutſchen Kealis- 
mus, ſie waren nicht vertreten. Abonnenten der „Jugend“, des „Simpliziſſimus“ und 
der „Neuen deutſchen Rundſchau“ hätten ſich den ganzen Abend ſchenken können, denn 
das allermeiſte dieſer Gedichte, Legenden, Novellen und Skizzen (ja, ja, die Skizze, das 
iſt das Typiſche!) konnte man dort bereits leſen. Hofſchauſpieler Baſil, ein Poltron, 
der kein m ausſprechen kann, dem jede Modulationsfähigkeit des Organs abgeht, las die 
lyriſchen und novelliſtiſchen Produkte vor. Frau Mia Holm, die bekannte Dichterin der 
„Mutterlieder“, mit einer feingetönten Novelle in Verſen „Winterabend“ und ihr Sohn 
Korfiz Holm mit einer Skizze „Eisgang“ eröffneten den Abend. Es folgt als dritter 
Em. von Bodman mit vier Gedichten. Er ſchwärmt immer noch für gelbe und grüne 
Seide und für blonde Backfiſchzöpfe, iſt aber als Erotiker wenigſtens nicht pervers. Nach einer 
ſeichten Tierfabelei im „Johannes“ — Stil „der Heiland der Tiere“ — von A. Matthäi 
folgte als einziger Treffer des Abends des jungen Rainer Maria Rilke humorvolle, 
an fein beobachteten Einzelheiten reiche Geſchichte einer tragikomiſchen Gymnaſiaſten⸗ 
liebe „Die Flucht“. Die zweite Hälfte des litterariſchen Speiſezettels füllten aus: 
E. Rosmer, der nicht unbegabte, vorläufig aber noch im onomatopoetiſchen Kling— 
klang allzu befangene Wilhelm von Scholz und der trockene Herr von Oſtini, 
dieſer mit politiſchen Karikaturen „Hymnen des deutſchen Barden Biedermeier mit ei“, 
ſo gut ſie eben konnten. Über dem Ganzen ſchwebte der unfertige Geiſt der Halbheit 
und der dunkle Geiſt der Unklarheit. Wie ſagt Richard Dehmel, der Vielgeläſterte: 
„In allen Tiefen mußt Du Dich prüfen, zu Deinen Zielen Dich klarzufühlen, denn 
erſt das Klare fruchtet das Wahre!“ 

Die Nachſaiſon auch in den Tagestheatern treibt noch einige dürftige Blüten, 
konkurrierend mit dem Wonnemonat, der allerdings ſchönere treibt. So brachte das 
Reſidenztheater erſtmalig E. v. Wolzogens neues dreiaktiges Luſtſpiel: „Ein 
unbeſchriebenes Blatt“, nach der Wiener Premisre umgearbeitet. Die techniſche 
Routine, der gewandte Plauderton, die vis comica, die Gabe des „beliebten Erzählers“, 
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einem hoftheaterfähigen Publikum in homöopathiſchen Doſen von den neuen Fragen, 
den modernen Zielen und geiſtigen Reformen zur rechten Zeit und am rechten Orte 
etwas zu koſten zu geben, verleugnet ſich auch in dieſem Opusculum nicht, deſſen Titel 
übrigens etwas zu hoch gegriffen ſein dürfte. Das Thema von dem unbeſchriebenen 
Blatte, einer jungen, noch kindiſchen Mädchenſeele, das der Mann mit den Schrift— 
zügen ſeines Geiſtes, ſeines „abgeſchloſſenen Charakters“ bedecken möchte, wobei er ſich 
aber in der Wahl der Feder vergreift und das ganze feine Papier mit einer derben 
Stahlfeder beinahe zerreißt, iſt nicht mehr neu, vom Autor aber geſchmackvoll variiert 
worden. In der Wolzogen'ſchen Variation verliebt „er“, ein Mathematikprofeſſor mit 
den Allüren eines eleganten Phraſenhelden, ſich in das ſiebzehnjährige „unbeſchriebene 
Blatt“, weil er in dem Kinde ein verjüngtes Ebenbild ihrer ſchönen Mutter, einer 
noch jungen, von ihm mit platoniſchem Anſtande verehrten Witwe ſieht. Er will ſie 
„zur Freiheit unter Verantwortung“, zu „reiner, ſchöner Menſchlichkeit“ erziehen, fängt 
es aber möglichſt verkehrt an. Sie, die erſt alles ſo „nett“ fand, nennt ihn ſchließlich 
einen „Tyrannen“ und geht mit einem famos gezeichneten dummen Jungen von Fähn⸗ 
rich auf und davon. Zum Glück iſt ſchon der 15. des Monats vorbei. Der Fähnrich 
hat deshalb leider kein Kleingeld, dem holden Kindskopf ein Billet zu löſen. Das 
lockere Pärchen kommt beſchämt zurück. Unterdeſſen iſt die heiratslüſterne Mama ihrem 
galanten Schwiegerſohn ins Haus gefallen. Erſt will ſie den heimlich Geliebten kapern, 
beſinnt ſich aber dann auf die Poſe der edlen Entſagung und ſpielt die Rolle des 
„zahmen Elephanten“, der den Wildling lockt und wieder einfängt. Der Profeſſor um⸗ 
armt ſein unbeſchriebenes Blatt, das ſich nun wohl mit größerem Ernſte von ſeinen 
energiſchen Schriftzügen bedecken laſſen wird. Bis — nun bis der Fähnrich ein Leut⸗ 
nant geworden iſt! Allerlei epiſodiſches Kleinzeug, wie die Leiden eines alten Poda⸗ 
griſten, Chiromantie, lange Dialoge mit Puppen und Eisbeutelei, ſoll die gute Laune 
des Zuſchauers aufpäppeln helfen, erweckt aber nur das Gefühl unerträglicher Breite 
und unnötiger Dehnung. Geſpielt wurde recht gut, namentlich unſere geniale Frau 
Conrad-Ramlo als bärbeißige Haushälterin war von unverfälſchteſter Lebenswahr⸗ 
heit. Wolzogen konnte in ſein Tagebuch ſchreiben: „Meine lieben Münchener ſind doch 
ein liebes und anſpruchsloſes Publikum. Ich bin recht zufrieden mit ihnen!“ 

Im „Münchener Schauſpielhaus“ ging das moderne ruſſiſche Schauſpiel 
„Elena“ des hier lebenden Autors Serge von Schewitſch zum erſtenmale in 
Deutſchland in Scene und errang wohl hauptſächlich durch die brillante Darſtellung 
des Direktors Drach und ſeines leider nach Frankfurt engagierten stars, des Frl. 
Trieſch, einen durchſchlagenden, wenn auch nur äußerlichen Erfolg. Herr von Sche— 
witſch iſt als zweiter Gatte der hiſtoriſchen Elena von Rackowitza (Duell Laſſalle— 
Rackowitz) und als ruſſiſcher Emigrant, der die Kapitel: Nihilismus, Hausſuchung, 
politiſche Verfolgung am eigenen Leibe hat erfahren müſſen, ſicherlich ein ſehr inter— 
eſſanter Mann, der viel geſehen, viel geleſen hat und namentlich die Dumas'ſchen Dramen 
genau kennt. Schade, daß die Kraft des Autors nicht ausreichte, ein ſoziales Drama 
aus der ſchwülen Sphäre der ruſſiſchen Emanzipationskämpfe zu entrollen. Die 
Charakterzeichnung des Helden iſt total verfehlt. Kulturäſthetiſch intereſſant ſind in 
dem Stücke eigentlich nur die ſtark ſatiriſchen Streiflichter auf die korrumpierte ruſſiſche 
Geſellſchaft. 

Mit einer Aufführung des „Mikado“, in dem Oberſpaßmacher Dreher zum 
letztenmale feine Schnurren vor einem von der Wonne der Wehmut geſchüttelten Galerie— 
Janhagel loslaſſen konnte, ſchloß der Muſenſtall am Gärtnerplatz ſeine wackeligen 
Pforten, um nach einer vier Monate dauernden Renovation unter der Agide des Herrn 


774 Deutſches Kunſtleben. 


Bracke äußerlich im modernen Gewand und hoffentlich auch innerlich neugekräftigt 
wieder zu erſtehen. Gleichzeitig verabſchiedete ſich Direktor Lang, der ſeit 1879 am 
Steuer des Gärtnertheaters ſtand und ſich die letzten Jahre hindurch als ein zu 
ſchwacher Pilot erwieſen hatte, der das lecke Schifflein in Sand und Schlamm fort⸗ 
fahren ließ. In Langs beſte Zeit fällt das Aufblühen des bayriſchen Volksſtückes 
ſentimentalen Stils. Wir denken hierbei an den „Herrgottsſchnitzer“ und die Hermann 
Schmid'ſchen Volksſtücke, die Jahre lang das norddeutſche ſommerliche Fremdenpublikum 
auf ſeinem Zug vom oder ins Gebirge für einen Abend im Gärtnertheater abſteigen 
ließen. Die Hauptkräfte des ſo ſchnell heimatlos gewordenen Enſembles hat der neue 
Herr übernommen. Die meiſten aber müſſen nun das Schauſpielerproletariat ver⸗ 
größern helfen. Ach, wenn nur die Nachwelt dem Mimen keine Kränze flechten würde! 

Mit einer großen That ſchloß Heinrich Porges, das belebende Element in 
der chroniſchen Münchener Muſikſtagnation (vielleicht wird's jetzt beſſer, wenn Mottl 
und Weingartner gleichzeitig Oper und Kaimkonzerte beherrſchen), die Winterſaiſon. 
Er führte Berlioz' „Damnation de Fauſt“ auf, jene Welt in Tönen, geſehen mit 
den dämoniſchen Glutaugen eines ebenſo eſpritvollen, wie gemütstiefen Franzoſen, der 
ſeinem ganzen Empfinden nach doch wieder wie ein Deutſcher fühlte. 

Das große Werk, welches ein Maſſenaufgebot von ausführenden Muſikern und 
Sängern erfordert und einen Dirigenten allererſten Ranges an der Spitze dieſer 
Truppen ſehen will, wurde 1847 in Berlin zum erſtenmale aufgeführt. Nur langſam 
hat es ſich in Deutſchland eingebürgert. H. Porges hat das Verdienſt, es 1891 in 
München zweimal aufgeführt zu haben. Nach ſiebenjähriger Pauſe konnten alſo die 
Münchener Muſikfreunde, die erfreulicherweiſe den großen Odeonsſaal vollſtändig füllten, 
das Lebenswerk des franzöſiſchen Beethoven zum drittenmale hören. 

Nun iſt auch Mozarts maureriſche Symboloper in das ſtilgerechte Gewand ein⸗ 
gekleidet worden. Mit der „Zauberflöte“ wurde vom Meiſterregiſſeur Poſſart dem 
Kreis der unſterblichen Meiſterſchöpfungen Wolfgang Amadeus' das letzte Glied ein⸗ 
gefügt. — Das Dilemma, welches bei allen dieſen dekorativen und muſikaliſchen Neu⸗ 
ſtiliſierungen beſteht, liegt in dem unüberbrückbaren Gegenſatze zwiſchen den Poſtulaten 
des Kunſtforſchers und denen des Aſthetikers, des Schönheitsphiloſophen. Hier das 
Ideal der größtmöglichen hiſtoriſchen Treue, nach raffinierteſter Illuſionstäuſchung im 
Geiſte der betreffenden Kulturperiode, dort ein Überwiegen des über Zeit und Zone 
ſtehenden Reinkünſtleriſchen vor dekorativ-ſtiliſtiſchen Fragen. Poſſart iſt bei der Wieder⸗ 
lebung der Zauberflöte etwas in dieſem Dilemma hängen geblieben. 

Die kindiſchen Verballhornungen, welche der urſprüngliche Text Schikaneders, des 
nicht gerade ſehr geſchmackvollen Librettiſten Mozarts, im Laufe von über 100 Jahren 
erlitten hat, ſind faſt ſprichwörtlich geworden. Über das läppiſche Zauberflötenbuch 
hohnlächelte groß und klein. Jetzt iſt der originale Dialog Schikaneders vom Jahre 
1792 für die hieſige Aufführung wieder hergeſtellt worden. 

Die Regie unter Poſſarts Leitung hat vor allem das Beſtreben gehabt, die dra⸗ 
matiſche Wahrſcheinlichkeit des Geſchehens und das ethiſche Moment der ganzen Oper: 
„den Sieg des Lichts der Menſchenliebe über die Nacht des Haſſes“ deutlich hervor⸗ 
treten zu laſſen. Und das iſt ihr in überraſchender Weiſe gelungen. 

Ich komme zu den 14 neuen Dekorationen Meiſter Lautenſchlägers. Dieſe ſind 
geniale Meiſterſtücke modernſter Inſcenierungskunſt, ja es ſind europäiſche Sehens⸗ 
würdigkeiten, die allein der Münchener Hoftheaterkaſſe viele Tauſende einbringen 
werden. Dieſe Dekorationen von einem Raffinement der Perſpektive, der Lichtwirkung, 
von einer maleriſchen Geſamtwirkung grenzen an die Wunder von 1001 Nacht. Sie 
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mögen in einer ſolchen Ausſtattung noch auf keinem europäiſchen Theater geſchaut 
worden ſein. Aber — aber — und hiermit komme ich zum oben erwähnten Dilemma 
und zu einem ſehr ernſten äſthetiſchen Bedenken: Ich glaube, daß durch dieſen uner- 
hörten, ewig ſich erneuernden Pomp der Dekorationen für ein gut Teil der heutigen 
oberflächlichen Theaterbeſucher die Gefahr gegeben iſt, daß das ſceniſche Schaugepränge 
als die Hauptſache, die Muſik Mozarts als die Nebenſache erſcheint. Ich glaube, daß 
die Regie in dem löblichen Beſtreben, dem lange vernachläſſigten dramatiſchen Zu⸗ 
ſammenhang der Zauberflöte zu ſeinem Rechte zu verhelfen, weit über das Ziel hinaus⸗ 
geſchoſſen iſt, indem fie ein an theatraliſchen Effekten, an Illuſionswundern überreiches 
Ausſtattungsſtück geſchaffen hat, das die Inſtinkte des Schaupöbels in angenehmſter 
Weiſe kitzelt. Das wäre aber kein Fortſchritt gegen früher, ſondern eher ein Rück⸗ 
ſchritt! Hier wäre wieder einmal weniger mehr geweſen. War es z. B. unbedingt 
nötig, daß man „zur Wahrung des ägyptiſchen Lokalkolorits“ eine ganze Menagerie 
plünderte und in der großen Volksſcene des erſten Aufzuges Löwen, Tiger, Schakale, 
Alligatoren, Dromedare und einen Elephanten aus Papiermachee, der zum Zeichen 
ſeiner Leibhaftigkeit ftereotyp mit den Ohren wackelte, auf die Scene ſchleifte? Die 
gewiſſe lachhafte Stimmung, die ſich beim Anblick dieſer und ähnlicher zoologiſcher 
Monſtra des Hauſes bemächtigte, ſollte doch die Regie über den Effekt ſolcher wirklich 
überflüſſiger Meiningereien nicht im Unklaren gelaſſen haben. 

Was hätte wohl Mozart geſagt, wenn er dieſer Wiedererweckung ſeiner Zauber⸗ 
flöte hätte beiwohnen können? Der beſcheidene Muſiker würde ſich gewiß mehr wie 
über allen ſceniſchen Pomp über die ſtilgerechte Wiedergabe der rein muſikaliſchen 
Schönheiten ſeiner Partitur gefreut haben. Er würde Strauß um den Hals gefallen 
ſein und hätte dem Zaubermeiſter Lautenſchläger eine zopfige Verbeugung gemacht. 


Wilhelm Mauke. 


Kritik. 


unſerer Zeit ſo furchtbar mangelt; es giebt 


Lyrik, 

Franz Evers: „Paradieſe.“ 
(Leipzig, Verlag „Kreiſende Ringe“.) 8°. 
64 S. Preis 2 Mark. 

„ . . . Die ſogenannte Megalomanie 
geht mit dem Schwund der Individualität 
Hand in Hand. Erſt wenn das Bewußt⸗ 
ſein meiner Eigenheit verloren gegangen 
iſt, halte ich mich für Napoleon, Cäſar xc. 
Aber ein noch ſo ſtarkes Bewußtſein meines 
eigenen Ichs und ſeiner Bedeutung hat 
nichts Maniakaliſches. Nein, im Gegen⸗ 
teil: es erzieht die Menſchheit, es erzeugt 
die großen Individuen, an denen es in 


Kraft und Macht und den heiligen Ver⸗ 
brechermut, der bis jetzt noch alles Ge⸗ 
waltige geſchaffen hat. Ja: nur das 
„größenwahnſinnige“ Bewußtſein hat die 
große Energie und Grauſamkeit, den Mut 
zur Zerſtörung, ohne die nichts Neues und 
Herrliches zu Stande kommt!“ 

Mit dieſen Worten ſcheint mir Przy⸗ 
byszewski das Wahrſte geſagt zu haben, 
was über hohes Selbſtgefühl und Größen⸗ 
wahn vielleicht zu ſagen iſt („Homo 
sapiens“, II). Zugleich ſoll der Satz uns 
die Frage beantworten helfen, ob denn 
Przybyszewskis Freund, Franz Evers, 
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wirklich an Größenwahnſinn leidet, oder 
ob auch er eine ſtarke Perſönlichkeit iſt mit 
ſtarkem Selbſtbewußtſein. Es iſt ja bekannt, 
daß er gern von ſich als einem Hohen Prieſter 
ſingt, einem Propheten, einem Helden und 
Könige und Kaiſer, ja, daß er für ſeine 
„Hohen Lieder“ von Fidus einen Prieſter⸗ 
kopf mit Stirnbinde zeichnen ließ, in dem 
jeder ſofort deutlich Evers ſelbſt wieder⸗ 
erkennen kann: Das ſchmale Geſicht mit 
der großen ſchlanken Naſe und den etwas 
weichlichen Träumeraugen, die Haltung 
des ein wenig nach vorn geneigten Nackens 
ſogar. Auch ſein jetziges Buch, „Para- 
dieſe“, leitet er nicht eben ſehr beſchei⸗ 
den ein: 

„Will nun zur Luſt verſchönen 

euch kämpfenden Menſchenkinder, 

will golden klingen und tönen, 

ein Seelenüberwinder — 

daß, wenn mein Leib verlohte, 

ihr noch mein Herzblut ſpürt 

in jedem Morgenrote, 

das euch ins Leben führt.“ 


Das iſt die Sprache, die Evers in 
ſeinen Programm-, Ankündigungs⸗ und 
Reklameliedern führt, deren dies Buch gott⸗ 
lob nicht mehr ſo erdrückend viele enthält, 
wie die „Hohen Lieder“. Wem fällt nicht 
Heines Gedicht „Plateniden“ dabei ein? —: 

„Iliaden, Odyſſeen 

kündigſt du uns prahlend an, 

und wir ſollen in dir ſehen 

deutſcher Zukunft größten Mann.“ ꝛc. 

Was hält nun Evers von ſeinen Ver⸗ 
ſprechungen? Hat er uns ſchon Wert⸗ 
volles gegeben, hat er uns ſchon um einen 
Millimeter höher gebracht, verdankt 
unſere Kunſt feiner Lyrik das Allerge⸗ 
ringſte? Nein! Er hat einige ſchöne 
Gedichte geſchrieben, freilich nicht viele, 
aber wir wollen's ihm nicht vergeſſen. 
Meiſtens ſchreibt er jedoch nur in Ge⸗ 
dichten ſchöne Zeilen, und wer unſere 
Dehmel, Dauthendey, Mombert u. a. gut 
im Kopfe hat, der weiß, wieviel er ſelbſt 
davon noch wirklich Evers zuſchreiben darf. 
Daß unſerer Lyrik heutzutage aber nicht 
mit „ſchönen Zeilen“ zu helfen iſt, über⸗ 
haupt nicht mit lediglicher Formkunſt, daß 
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derlei Schöpfungen nur flüchtigen Lieb⸗ 
haberwert beſitzen, wird mir wohl niemand 
beſtreiten, und Evers ſpeziell will ich auch 
in dieſer Beziehung wieder auf Przybys⸗ 
zewski hinweiſen („Über Bord“, S. 38 f.). 
Daß hinter dem geſamten Schaffen eine 
große, ſtarke Perſönlichkeit ſtehe, daß ſtarke 
Lebenskraft und reine Höhenluft aus jedem 
Buche uns anwehe, daß etwas Zukunft⸗ 
freudiges daraus ſpreche und ſich uns mit⸗ 
teile: darauf kommt es an! Lebensvoll 
muß ein Mann ſein, lebensvoll in jeder 
Fiber, wenn er uns heute überhaupt et⸗ 
was ſein will; kein Hans der Träumer 
und Phraſenfranz: Wer ſtark und helden⸗ 
haft iſt, der macht kein Gerede davon; 
er ſchafft und wirkt Leben, weil er muß 
und nicht anders kann. Davon iſt bei 
Evers aber nicht die Rede: aus Traum⸗ 
landen kann er natürlich keine Lebens⸗ 
kräfte für Irdiſche gewinnen, und Irdiſche 
ſind wir nun einmal alle, auch er ſelbſt, 
trotz der Prieſterbinde! So lange Evers 
alſo ſeine Menſchennatur verleugnet, kann 
er uns garnichts bieten, kann nicht einmal 
verlangen, von ernſten Künſtlern ernſt ge⸗ 
nommen zu werden. Dehmel hat ihm 
einmal ein Gedicht gewidmet, „Selbſt⸗ 
zucht“, weil er meinte, von der Begabung 
Evers noch etwas erhoffen zu dürfen, 
wenn ſie ſich in den rechten Bahnen aus⸗ 
leben würde. Ich kann mir's nicht ver⸗ 
ſagen, es für jeden hierher zu ſetzen: 
„Menſch, du ſollſt dich ſelbſt erziehen, 
Und das wird dir mancher deuten: 


Menſch, du mußt dir ſelbſt entfliehen. 
Hüte dich vor dieſen Leuten! 


Rechne ab mit den Gewalten 
in dir, um dich. Sie ergeben 
zweierlei: wirſt du das Leben, 
wird das Leben dich geſtalten? 


Mancher hat ſich ſelbſt erzogen; 
hat er auch ein Selbſt gezüchtet?! 
Noch hat keiner Gott erflogen, 
wer vor Gottes Teufeln flüchtet.“ 


Evers hat ſich das nicht geſagt ſein 
laſſen; er bleibt bei dem Satze: „Menſch, 
du mußt dir ſelbſt entfliehen!“ Und ſo 
iſt er mit dieſem Buche zu den Dekadents 
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geflohen, bei denen er kopfloſes Phanta⸗ 
ſieren nun erſt recht gelernt hat, die ihm 
von ſeiner Eigenheit vollends nichts mehr 
gelaſſen haben, als die Großſprecherei und 
— die Prieſterbinde. Evers verkommt in 
ſeiner ſelbſtzuchtloſen Vielſchreiberei: Die 
„Hohen Lieder“ zeigten es ſchon an, die 
„Paradieſe“ beſtätigen es jetzt. Nicht ein 
Gedicht dieſes Buches hat auf mich irgend 
welchen Eindruck zu machen vermocht: 
Alles hohles Gethue, flunkerndes Wort⸗ 
gepränge, — traurigſte Impotenz! Und 
dabei „ein Seelenüberwinder“ für die 
Ewigkeit! Völlige Verkennung des eigenen 
Wertes reſp. Unwertes: Schwund der 
Individualität: kondenſierter Größen— 
wahn! Max Bruns. 

Sonnenblumen. Herausgegeben von 
Karl Henckell. (Karl Henckell u. Co., 
Zürich und Leipzig. 24 Blätter 2 Mark 
25 Pf., Einzelblätter 10 Pf.) III. Blatt 
1—6. (Heyſe, Hölderlin, Gertrud Pfauder, 
Adolf Frey, V. Hugo, Grillparzer.) 

Ein ſchönes Unternehmen, dem aller 
Erfolg zu wünſchen iſt. In guter Wahl, 
zierlich mit den einzelnen Bildniſſen und 
kurzen Lebensſkizzen verſehen, geht die 
Lyrik aller Völker ins Volk. Nur die 
charakteriſierenden Rhapſodien des beſtreb⸗ 
ten Herausgebers geben den Flugblättern 
etwas zu Willkürliches. Man mag ſich 
ſeine Dichter auf ſo beſchränktem Raume 
nicht gerne in dieſer kühnen, nicht immer 
ganz treffſicheren Weiſe deuten laſſen. Das 
ſoll aber nur ein ganz leiſes Rügen ſein, 
das den ſchönen „Sonnenblumen“ nicht 
allzu nahe tritt. Richard Schaukal. 

Martin Boelitz: „Aus Traum 
und Leben.“ Gedichte. (Berlin, E. 
Ebering. 100 S. 80.) 

„Ich kann nicht atmen unter euren Zelten, 
wo Stürme nie die heiße Luft durchbeben: 


durch rauhe Nächte geht mein ehrlich Streben — 
bleibt hübſch zu Haus, ihr möchtet euch erkälten. 


Durch Thaten will ich meinem Drang genügen, 
noch flammt's in mir von Weltbrandfackelgluten“ . 


ſo wendet ſich Martin Boelitz in zwei ge⸗ 
harniſchten Sonetten gegen die „Philiſter“. 
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Alſo ein Heißſporn und Himmelſtürmer? 
Ein toller Brauſekopf, zügellos — thaten⸗ 
ſchwanger? Nun, man muß das nicht 
gleich allzu ernſt nehmen und erſt weiter 
ſehen. — Ein Gedicht „An Guſtav Falke“ 
mutet ſchon ganz anders an. Und dann 
„Für dich“: 

„Nicht ſtolze Pracht — ein freundlich kleines Zimmer, 
zwei fromme Lippen, eine tapfre Hand, 


ein Blütenſtrauß und wenig Sonnenſchimmer 
find all mein Wunſch für mein erträumtes Land. 


Mag Andern andre Gunſt das Schickſal gönnen, 
mir liegt nichts mehr an früh verblaßtem Ruhm, 
nur muß ich manchmal wieder beten können 

in einem gottgeweihten Heiligtum.“ 

Wer iſt denn nun Martin Boelitz: je⸗ 
ner weltbrandfackelglutendurchflammte Held 
oder dieſer ſtille, weiche Träumer? Dar- 
über bleibt man nicht lange im Unkla⸗ 
ren, wenn man nur ein wenig blättert 
und bald hier, bald dort lieſt: Weiche, 
warme Sommerruhe träumt über der 
großen Mehrzahl dieſer Lieder — „kein 
Laut der aufgeregten Zeit“! Boelitz wan⸗ 
delt die Bahnen, in denen ſich Karl Buſſe, 
namentlich in ſeinem erſten Gedichtband, 
ergeht, und auch das iſt kein Zufall, daß 
ſchon fein Titel uns bekannt erſcheint: 
„Tanz und Andacht; Gedichte aus Tag 
und Traum“ nannte Falke ſein drittes 
Gedichtbuch; Jacobowski betitelte ſeinen 
letzten Band Lyrik „Aus Tag und Traum“, 
und Boelitz variiert den Titel wieder in 
„Aus Traum und Leben“. In der That 
hat er auch von Jacobowski viel. Dieſer 
ſingt z. B.: 

„Auf der Straße, an den Hecken 

blüht es voller jeden Tag, 

Roſen ſchwanken an den Stecken, 

fröhlich ſchwirrt's im Taubenſchlag ...“ 
Boelitz: 

„Roſen blühen an den Hecken 

und die Welt iſt voller Duft, 


Blumen ſchau'n aus allen Ecken 
träumend in die blaue Luft ...“ 


Dieſe Nebeneinanderſtellung iſt nicht 
unintereſſant: Jacobowski malt vollſtän⸗ 
diger und — anſchaulicher! Das „ſchwan⸗ 
ken“ und „ſchwirrt's“ — nicht wahr: das 
ſieht man; aber daß die Blumen träumend 
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in die blaue Luft ſchau'n, das giebt eine 
minder klare Vorſtellung. Da ſteht gleich 
noch ein Lenzlied auf der nächſten Seite: 

„Vom goldgeſtickten Sonnenrand 

ſchwang ſich der Lenz hernieder 

und jauchzt nun hinein ins weite Land 

die alten Zauberlieder.“ 

Vier ganze Zeilen: achtzehn Worte — 
viel zu viel im Verhältnis zu dem einen mir 
dadurch klar vermittelten Motiv! Anſchau⸗ 
lichkeit und Knappheit, da fehlt's noch 
manchmal. Übrigens iſt das kein großer 
Vorwurf für den Dichter: von dieſer be⸗ 
haglichen, ſelbſtgefälligen Breite geht wohl 
jeder Dichter aus; auch Falke iſt's ſo er⸗ 
gangen, auch Dehmel; und wir Jüngſten 
ſtecken eben noch darin: Boelitz, der reich- 
begabte v. Bodman u. a. m. Aber Boelitz 
kann auch von wunderbarer Kürze fein: 

„Wohl hätt' ich lieber in ein () blondes Haar 


die taudurchnäßte Roſenpracht verwoben 
und hätt' geküßt ein heißes Lippenpaar, 


doch iſt der Ritter längſt der Pflicht enthoben, 
es war einmal ein ſommerſchwüles Jahr, 
Da iſt ein wunderholder Traum zerſtoben.“ 


Ich wünſchte dem Buche ſolcher ſchlichten 
Schönheiten viel mehr. Allzu oft ſtört 
leider wahlloſe Wortmacherei, die bisweilen 
nicht einmal vor Banalitäten zurückſchrickt: 
„Amor knüpfte ſchnell das Roſenband“! 
Auch Anreden wie „Holde“, „mein Frau⸗ 
chen“, „du kleine Fee“ wirken in ver⸗ 
öffentlichten Gedichten auf mich als 
Geſchmackloſigkeiten. — Ein wirklicher 
Mangel iſt aber der häufige Widerſpruch 
zwiſchen Inhalt und Form. Ein Beiſpiel 
wird das am klarſten zeigen: 

„Du tanzt mit mir, der Pauke Hämmern dröhnt, 

ein heißer Duft erfüllt den weiten Saal, 

und ob du mich oft ſtolzen Sinns verhöhnt, 

nun biſt du mein mit deiner ganzen Qual 

vom wilden Schrei der Geigen übertönt, 

verhallt das dumpfe Donnern tief im Thal — 

fo lache doch, warſt ſonſt ja ewig heiter, . 

ſpielt auf, ſpielt auf, wir tanzen heute weiter!“ 
Eine moderne Ballſcene in der klaſſiſchen 
Form der Ottaverime! Überhaupt preßt 
Boelitz ſehr, ſehr oft modernen Inhalt in 
antikes Gewand. Daß es epigonenhaft 
und zugleich ein krüppeliges Deutſch iſt: 
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„als wären Gram und Not geſchieden 
für immerdar aus dieſer Welt“ — 
daß es viel wohlthuender und — richtiger 
heißt: 
„als wären Gram und Not 
für immerdar aus dieſer Welt geſchieden“ — 
das wird Boelitz noch tief erkennen müſſen, 
ehe er wirklich ganz tadelloſe Verſe ſchreiben 
kann. Was aber ſeine Stoffe angeht, ſo 
wünſchte ich ihm von Herzen recht bald 
das große, tiefeinſchneidende Ereignis, das 
die ganze Seele mit allen Kräften empor⸗ 
rüttelt und enger Beſchaulichkeit und ſelbſt⸗ 
zufriedener Genügſamkeit entreißt. Dieſes 
„Ereignis“ kommt oder kommt nicht — 
der Dichter kann nichts dazu thun; aber 
ſein ganzes Schaffen, ſeine ganze künſt⸗ 
leriſche Zukunft hängt davon ab! 
Max Bruns. 
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Hans Wurſt, Schauſpiel in 4 Auf⸗ 
zügen von Heinrich Lee. 

Im Dienſt, Schauſpiel in 4 Auf⸗ 
zügen. Nach dem Ruſſiſchen des Fürſten 
Sumbätow für die deutſche Bühne bear⸗ 
beitet von Eugen Zabel. 

Das Recht der Jugend, Schau⸗ 
ſpiel in 4 Aufzügen von Rudolf Her- 
zo g. — Alle drei: Univ.⸗Bibl. Ph. Reclam 
jun., Leipzig. 

Die drei Vierakter haben einige ge⸗ 
meinſame Züge: alle drei ſind mehr oder 
minder auf den Effekt gearbeitete Theater⸗ 
ſtücke, keine Dichtungen. Alle drei haben 
zum Teil etwas Unwahres in der Em⸗ 
pfindung, die beiden letzten beſonders eine 
falſche Sentimentalität. — Heinrich Lee 
ſchildert in ſeinem Schauspiel „Hans 
Wurſt“ eine Epoche, wo noch kaum ein 
Strahl der Aufklärung und Geiſtesfreiheit 
weiter als bis zu einigen Wenigen und 
noch nicht in die breite Maſſe des Volkes 
gedrungen war, wo öffentlicher Spaß⸗ 
macher, Clown, Gaukler, Vagabond, Paria 
identiſch mit Schauſpieler, Sänger, Tän⸗ 
zer ꝛc. war, wo Schauer-Dramen, Rühr⸗ 
ſtücke, platte Stehgreif-Komödien das 
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ſchauluſtige Geſindel anzogen und befrie⸗ 
digten, wo die ſtändige Hauptfigur der 
Aktionen der Hans Wurſt war mit ſeinen 
tölpelhaften Harlekinaden, ſeinen rohen 
Späßen, ſeinen ſtimmungsloſen Hand- 
werksgebräuchen, wo faſt alle fcenifchen 
Hilfsmittel fehlten und wo es ſtatt ftehen- 
der Theatergebäude proviſoriſch aufge— 
ſchlagene Brettergerüſte oder höchſtens in 
Ausnahmefällen gnädigſt überlaſſene Rat⸗ 
hausſäle gab. Der Verfaſſer führt uns 
eine Komödiantenbande am Ausgange des 
17. Jahrhunderts vor. Der Stoff bietet 
Gelegenheit zur Darſtellung einſchneiden⸗ 
der Konflikte: die Seelenkämpfe eines ar⸗ 
men Komödianten der damaligen Zeit, 
der, ſenſibel veranlagt, Ideale in der Bruſt 
trug und ſich unter der unwürdigen Um⸗ 
gebung des Publikums und ſeiner engeren 
Fachgenoſſen auf Schritt und Tritt in 
ſeinem tiefſten Innern gekränkt fühlte, der 
aber auch von der bürgerlichen Geſellſchaft 
hartnäckig zurückgeſtoßen wurde, wenn ſein 
tieffühlendes Herz ſein Recht auf Liebe zu 
einer ehrſamen Bürgerstochter geltend 
machte, alle dieſe Konflikte mußten ſich 
natürlich ausweiten zu einem Konflikt 
zwiſchen der Geſellſchaft und einer dazu 
nicht gerechneten Menſchenklaſſe. Es läßt 
ſich nicht leugnen, daß der Verfaſſer 
ein originelles Milieu gewählt hat. 
Wäre er ein Dichter, ſo hätte er ſich 
nicht die günſtige Gelegenheit vorüber⸗ 
gehen laſſen, aus ſeinem Vorwurf das 
tragikomiſche Moment herauszu⸗ 
holen. An Tragikomödien iſt die deut⸗ 
ſche Litteratur immer noch ſehr, ſehr 
arm. Aber Lee begnügt ſich ſchon mit 
dem kulturhiſtoriſchen Mäntelchen, das er 
ſeinen Figuren umgehangen hat. Dem 
originellen Kreis der Komödiantenbande 
ſtellt Lee den weniger originellen des 
Adels der damaligen Zeit, ſpeziell des 
damaligen kurbrandenburgiſchen Miniſters 
Dankelmann gegenüber, der für die Aus⸗ 
geſtoßenen unter den Menſchen mit Hu⸗ 
manität eintritt, indem er beim Neuge⸗ 
borenen des Komödiantendirektors durch 
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die kühne, geiſtig beredte Vermittelung des 
Hans Wurſt Pathe ſteht, endlich durch 
feine perſönliche Intervention feinen Hof- 
ſchuſter Quaſt geneigt macht, fein Mündel 
dem Hans Wurſt zur Frau zu geben. 
Leider iſt durch das Gegenüberſtellen der 
beiden Milieus das Hauptintereſſe zer- 
ſplittert, wozu namentlich beiträgt, daß 
die Mitglieder der Bande recht wenig 
individualiſiert und nicht dramatiſch leben— 
dig genug zueinander in Verhältnis ge⸗ 
bracht ſind. Der Held des Schauſpiels, 
Hans Wurſt, gleitet allmählich aus den 
Händen ſeines Schöpfers, bis er immer 
weniger Hans Wurſt und immer mehr 
Heinrich Lee wird, um, wie ein moderner 
Litterat, in wohlſtiliſierten Apoſtrophen 
von der höheren Würde und tieferen Be— 
deutung des Komödiantentums zu ſprechen 
und prophetiſch die künſtleriſche Zukunft 
desſelben zu verkünden. — 

Das Schauſpiel „Im Dienſt“ ſchielt 
ſehr nach den franzöſiſchen Muſtern der 
Dumas, Sardou ꝛc. Es hat infolgedeſſen 
auch manchen, den franzöſiſchen Autoren 
eigentümlichen Vorzug, namentlich was 
den ſceniſchen Aufbau, die flott und keck 
hingeworfene Charakteriſtik und die Präg⸗ 
nanz der Milieu⸗Schilderung betrifft. Aber 
der Konflikt zwiſchen Pflicht und Neigung, 
der hier zur Darſtellung kommt, iſt ein 
recht abgebrauchter. Als ein junges, 
nonnenhaftes Weib einſieht, daß ihr Aus⸗ 
erwählter, hauptſächlich infolge ſeines 
wankelmütigen, unentſchloſſenen Weſens, 
weniger aus Mangel an Empfindung, mit 
ihrer Herzensſache nicht Ernſt macht, reicht 
es, aus Trotz und Verzweiflung mehr, als 
einem innigen Impulſe folgend, einem 
ſchon im Zenith des Lebens ſtehenden 
Oberſt die Hand. Auf der Bühne ge— 
ſchieht ja oft, was im Leben faſt nie 
geſchieht, daß à tempo, wenn man den 
„Einen“ nicht bekommt, ſich ein anderer 
als Erſatz einſtellt, der dann mit lauter 
Liebe und Edelmut in die Ehe ſtürzt, 
ohne ſich in ſeiner Blindheit um die für 
den glücklichen Verlauf derſelben notwendi⸗ 
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gen Vorbedingungen weiter zu bekümmern. 
Wera muß natürlich nach zweijähriger 
Ehe ihren ehemaligen Anbeter wiederſehen 
— und das bekannte, im franzöſiſchen 
Geſellſchafts-Drama nie fehlende Thema 
des Ehebruchs lauert im Hintergrund. 
Graf Belobörsky will mit Wera fliehen, 
beſtürmt das in ſolchen Fällen nicht allzu 
ſtarke Herz der Geliebten und nach einigem 
Sträuben ſchlägt Wéra ihrem Gatten die 
Löſung der Ehe vor, unbekümmert um 
das Glück des uneigennützigen Gatten, 
nur an das eigene denkend. Die Zeit des 
Krimkrieges, die Zeit der Begebenheit, 
giebt alſo dem tapferen Soldaten und 
edlen Menſchen willkommene Gelegenheit, 
den geſuchten ſchönen Heldentod zu finden 
und dem Glück der Liebenden nicht mehr 
im Wege zu ſein. Wir erfahren aller⸗ 
dings nicht, ob ſich Wera und ihr Graf 
bekommen, aber anzunehmen iſt es. — 
Es ſteckt jogar etwas Humor in dem Schau⸗ 
ſpiel. Im allgemeinen aber ein kühles 
Uniform-Stück mit engen Horizonten. — 

Am wenigſten unbedeutend von den 
3 Schauſpielen halte ich die R. Herzog'ſche 
Arbeit. Trotzdem die Vorausſetzungen 
des Stückes recht geklügelt und kompliciert 
ſind, ſchält ſich ein allgemein menſchlicher 
Kern heraus, ſogar in einer gewiſſen 
Poeſie und Tiefe der Empfindung ruhend. 
Der erſte Akt hat eine vortreffliche, leben- 
dig einſetzende Expoſition. Leider ſchwächt 
ſich der Autor die Wirkung ganz bedenklich 
ab durch den kleinen Monolog, den Georg, 
der Held des Dramas, überflüſſigerweiſe am 
Aktſchluß hält und der ohne weiteres bei 
der Aufführung wegbleiben muß. Der 
ſchwerſte techniſche Fehler des Werkes liegt 
darin, daß es um einen Akt zu lang iſt. 
Die letzten beiden Akte müßten zu einem 
Akt zuſammengezogen werden, da ſie durch 
Wiederholungen ermüden, monoton, ja 
peinlich wirken. Eine Art Vorder- und 
Hinterhaustragik durchzieht das Schau— 
ſpiel: Ein reicher Fabrikant, Maxim. 
Merkſtadt, 50 Jahre alt, wirbt um eine 
arme, aber junge und ſchöne Kapell⸗ 
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meiſterstochter. Dieſe aber liebt den Sohn 
des Fabrikanten und wird von ihm wieder 
geliebt. Dem konſervativen, egoiſtiſchen, 
etwas geldprotzigen Fabrikherrn und ſeiner 
ganzen Familienclique, Bruder, Schwä⸗ 
gerin gegenüber ꝛc., ſteht ſein Sohn Georg, 
ein freier, von modernen Ideen durch— 
drungener, ſelbſtändiger Geiſt, der auf des 
Vaters Kapital verzichtet, um als Journaliſt 
ſeinen Idealen folgen und Ausdruck geben 
zu können. In dem Konflikt zwiſchen 
Neigung und Pflicht ſiegt ſchließlich, trotz 
aller praktiſch egoiſtiſchen Verhinderungs⸗ 
verſuche der Mutter, die Neigung des 
Kapellmeiſtertöchterleins und Georg be— 
kommt ſeine Jugendliebe. Die „Hinter⸗ 
hausperſonen“ des Kapellmeiſters und 
ſeiner eitlen, die Theaterprinzeſſin nie 
recht vergeſſenden Frau ſind viel weniger 
plaſtiſch getroffen als die „Vorderhaus⸗ 
perſonen“. Das Schauſpiel hat im Gegen⸗ 
ſatz zu dem ruſſiſchen Stück wenigſtens 
Ideenanſätze. Schade, daß der Verfaſſer 
ſich verzettelt und etwas Rührſeliges in 
die Geſchichte bringt, die jo markig ein- 
geſetzt hat. A. Rotenburg. 

Demeter N. Bernardakis, Fauſta. 
Schauſpiel in fünf Aufzügen. Überſetzt 
von Ludwig von Zepharovich. Leipzig, 
Wilhelm Friedrich. Mk. 2.—. 

Mit den Erzeugniſſen der ausländiſchen 
Litteratur uns bekannt zu machen, iſt 
ohne Frage ein künſtleriſches Verdienſt: 
doch kommt es zur Bemeſſung desſelben 
vor allem darauf an, in welchem Maße 
es dem Überſetzer gelungen iſt, die künſt⸗ 
leriſche Individualität des Dichtwerkes in 
der Überſetzung wiederzugeben. Wie weit 
das in dem vorliegenden Falle geſchehen, 
kann ich nicht ermeſſen, da mir das Ori⸗ 
ginal unbekannt iſt. Indeſſen, es geht 
durch das ganze Drama ein gewiſſer feier⸗ 
licher Schwung, der, wenn nicht den Autor, 
ſo doch den Überſetzer charakteriſieren dürfte. 
— In dieſem Stück handelt es ſich um das 
Schickſal der Kaiſerin Fauſta, der Ge⸗ 
mahlin Konſtantins, welche in heftiger 
Liebe entbrannt iſt zu ihrem dem Kaiſer 
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verhaßten Stiefſohne Crispus. Fauſta 
ſucht die Unſchuld des der Teilnahme an 
einer Verſchwörung beſchuldigten Crispus 
darzulegen. Doch zu ſpät; der Kaiſer hat 
ihn bereits töten laſſen, weil er glaubte, 
daß er ein Attentat auf ſeine Stiefmutter 
Fauſta verſucht. Bei Auseinanderlegung 
des wahren Sachverhalts geſteht Fauſta 
ihrem Gemahl ihre tiefe Liebe zu Crispus. 
Als Konſtantin in Erregung ſie verſtößt, 
macht ſie ihrem Leben durch Gift ein 
Ende. — Tiefe pfychologiſche Begründung 
der einzelnen Handlungen darf man in 
dieſem Drama nicht ſuchen; es wirkt durch 
Pathos und eine edle Sprache. Ich per— 
ſönlich lehne ſolche Dramen als moderne 
Kunſtwerke ab; aber ich verkenne nicht, 
daß viele Menſchen durch ſie erfreut und 
erquickt werden; denn es ſind ernſt em— 
pfundene Dichtungen, welche ſich fern hal— 
ten von gemeinen Spekulationsſtücken. 
Techniſch erſcheint mir der vierte Akt als 
der beſte. Allmählich ſteigert ſich das 
Intereſſe, wenn man auch oft das Em— 
pfinden hat, daß ein entſcheidendes Wort 
in der Wirklichkeit früher fallen müßte, 
als es in der Dichtung geſchieht. — Die 
Dramaturgen derjenigen Bühnen, auf wel⸗ 
chen die Dichtungen Wildenbruchs eine 
Heimſtätte haben, ſeien auf das Schau⸗ 
ſpiel „Fauſta“ aufmerkſam gemacht. 
Martin Kriele. 


Romane und Novellen. 


Max Burckhard: Simon Thums. 
Einige Tage aus ſeinem Leben. Stutt⸗ 
gart, J. G. Cotta Nachf. 254 S. 

Das iſt nun in ſeiner Art auch ein 
moderner Roman, aber fein guter, trotz⸗ 
dem er zuerſt im Feuilleton der „Neuen 
Freien Preſſe“ geſtanden. Ich vermute, 
daß Burckhard ſelbſt nicht allzu hoch von 
dieſer Leiſtung denkt. Sein Verſuch, gleich 
in den erſten Kapiteln mit den Jüngſt⸗ 
deutſchen anzubandeln und ſie ſummariſch 
abzuthun, ſcheint mir mehr ſeinem ſchlechten 
litterariſchem Gewiſſen, als dem Gefühle 
geiſtiger und künſtleriſcher Überlegenheit 
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entſprungen. Burckhard mag ja in ge— 
wiſſer Beziehung ein überlegener Geiſt und 
Künſtler ſein, nur in ſeinen Beziehungen 
zur Litteratur hat er das bis jetzt durch 
keine poſitive That bewieſen. Eine achtung— 
gebietende Zahl jüngſtdeutſcher Autoren 
hat weitaus beſſere Dramen und Romane 
geſchrieben, als er. Womit wollte er 
ſeine Überlegenheit begründen, ſein hoch— 
fahrendes Weſen rechtfertigen? „Simon 
Thums“ iſt ein rohes, oberflächliches 
Werk. Das iſt keine ernſtzunehmende 
Denker: und Künſtlerperſönlichkeit, die mit 
ſolchen Unfertigkeiten in die heutige Litte⸗ 
ratur tritt. Schon im Stil verrät ſich die 
Ungründlichkeit und Lotterigkeit auf jeder 
Seite. Als ſoziale Satire ließen ſich ge— 
wiſſe haſtige Einſeitigkeiten notdürftig 
rechtfertigen. Burckhard hatte Eile, ein- 
mal von ſeinen Freunden als großer mo— 
derner Charakter und Schriftſteller aus— 
gerufen, ſeine Beobachtungen aus ſeinem 
früheren Lebens- und Wirkungskreiſe belle- 
triſtiſch auszuſchlachten und zwar mit dem 
Bemühen um einen möglichſt lärmvollen, 
ſenſationellen Effekt. Es brannte ihm 
förmlich auf den Nägeln, ſich litterariſch 
jo raſch als möglich eine angeſtaunte Po- 
ſition zu machen, als ſeine Stellung am 
Burgtheater von Tag zu Tag unhaltbarer 
wurde. Man ſieht, wie wenig das alles 
mit der reinen Kunſt und der inneren 
Nötigung einer wahrhaft ſchöpferiſchen 
Natur zu thun hat. Man riecht meilen- 
weit das publiziſtiſche Dilettanten- und 
Spekulantentum. „Simon Thums“ iſt, 
um das Maß des Zeitcharakteriſtiſchen voll— 
zumachen, im Verlag der alten Klaſſiker— 
Firma J. G. Cotta erſchienen. Wenn 
Burckhard es trotzdem ehrlich auf die 
Litteratur abgeſehen haben ſollte, auf eine 
reine Meiſterſchaft mit reinen Mitteln, ſo hat 
er ſich nach dieſen heilloſen Anfängen eine 
harte Rechtfertigungsarbeit aufgebürdet. 
M. G. Conrad. 
Die Frau des Weiſen. Novelletten 
von Arthur Schnitzler. (Berlin, S. 


Sicher.) 
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Schnitzler hat fein Buch nach der ein⸗ 
leitenden Novellette getauft, aber unmill- 
kürlich fragt man ſich nach deren Lektüre — 
warum gerade dieſer Titel? Der Stoff 
iſt etwas romantiſcher Art, wie ihn Paul 
Heyſe liebt, und das Ganze hat auch viel 
von deſſen Art. Man fürchtet immer das 
ſchlimmſte, aber es geſchieht nichts! Nur 
iſt Heyſe kühler und vornehmer. Es liegt 
eine gewiſſe Sentimentalität in der Er— 
zählung, die allerdings nichts mit jener 
fauſtdicken der Gartenlaubenlitteratur zu 
thun hat, ſondern die eines feinfühligen 
nervöſen Menſchen iſt. Die Tagebuchform, 
in der ſie geſchrieben, iſt eine gefährliche 
Klippe, um die nicht jeder glücklich herum⸗ 
kommt. Wenn nicht ſehr feine Fäden von 
Blatt zu Blatt gehen, ſo wirkt ſie leicht 
abgeriſſen und unharmoniſch und läßt keine 
feſte Stimmung aufkommen. Und hier 
fehlen auch manchmal dieſe feinen Fäden. 
Die Sprache iſt außerdem nicht gleichmäßig 
und zuweilen undeutſch — oder — was 
aber keine Entſchuldigung iſt — Wiener 
Deutſch. Z. B.: Wir ſind ſpät Abends 
am Strand geſeſſen. Dagegen finden 
ſich wieder köſtliche Stellen, wie: „Sind 
wir denn noch dieſelben, die wir damals 
waren? Wir ſind ſo leicht, ſo froh, die 
Erinnerungen flattern hoch über uns, wie 
ferne Sommervögel.“ 

Die Novelle iſt trotz ihres prunkenden 
Titels unſtreitig die ſchwächſte der Samm⸗ 
lung, die anderen ſtehen ſämtlich auf einem 
viel höheren künſtleriſchen Niveau und 
geben völlig die Eigenart, die feine läſſige 
ſehnſuchtsmüde Manier des hochbegabten 
Verfaſſers wieder. Nervös ſind ſie alle! 
Das liegt wohl in der Wiener Luft, gerade 
wie das Hauptthema Schnitzlers, „Der 
Roman der verheirateten Frau“. Die 
zweite Novelle: „Ein Abſchied“, ein feines 
pſychologiſches Meiſterſtück, behandelt dieſes 
Thema, ebenſo „Die Toten ſchweigen“. 
Man erinnert ſich wohl auch noch des 
Dramas „Liebelei“, deſſen Konflikt gleich- 
falls darin beruht. 

Für Schnitzler ſcheinen derartige „Ver⸗ 
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hältniſſe“ etwas Selbſtverſtändliches, ja die 
Norm zu ſein, er weiß ſtets ſo für die Frau 
und ihren Geliebten einzunehmen, daß 
man nach dem Mann — nach dem be—⸗ 
trogenen Manne eigentlich garnicht fragt, 
ja nicht einmal in „Die Toten ſchweigen“, 
wo ſelbſt das Weib, das ihren toten Ge= 
liebten feige in Stich läßt und ſich nachher 
aus Gewiſſensqualen in Fieberreden vor 
ihrem Gatten verrät, noch unſer Mitleid 
wachruft. Ein tieftragiſches Motiv liegt 
der Novelle: „Ein Ehrentag“ zu Grunde. 
Das Ende eines kleinen Schauſpielers, 
der ſeiner Meinung nach verkannt, in un⸗ 
bedeutenden Rollen, verſchloſſen und miß⸗ 
trauiſch ſein Leben am Theater dahinfriſtet, 
und dem aus einer eiferſüchtigen Regung 
eines von der jeunesse doree heraus, an 
einem Abend ein ſtürmiſcher Erfolg mit 
Lorbeerkranz und mehrfachen Hervorrufen 
in einer winzigen Bedientenrolle zu Teil 
wird. Es ſollte nur ein Spaß ſein, das 
begriff das Publikum bald und lachte und 
klatſchte mit. Aber auch der arme Teufel 
fühlt es heraus, er hätte das erbarmungs⸗ 
loſe Ungeheuer da unten auf den Knieen 
um Gnade anbetteln mögen, er war wie 
gebrochen. Nach beendeter Rolle zieht er 
ſich ſcheu in ſeine Garderobe zurück und 
verſchließt ſie hinter ſich. Sie aber, die 
gefeierte Sängerin, um derentwillen ihm 
das geſchehen, weil ſie ihrem Geliebten 
gegenüber in einer Laune einmal den 
intereſſanten Kopf des Kollegen gerühmt, 
fühlt tiefes Mitleid mit ihm. Nach dem 
Theater will fie ihn aufſuchen, er iſt nicht 
in ſeiner Wohnung. Sie läßt das Souper 
ihres Liebhabers in Stich und fährt nach 
den Kneipen, von denen ſie weiß, daß ihr 
Kollege dort verkehrt. Sie findet ihn 
nirgends. Nun ahnt ſie ein Unheil. Sie 
fertigt ihren Galan, der zornig kommt, um 
ſie zu holen, ſchroff ab und fährt in ſeinem 
Wagen nach dem Theater — er mit. Sie 
ſchlägt ihm die Pforte vor der Naſe zu 
und eilt mit dem beſtürzten Portier, der 
den Künſtler fortgehen geſehen haben will, 
nach den verſchloſſenen Garderoben. Sie 
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verſucht angſtvoll ihren eigenen Schlüſſel, 
er paßt. Sie findet nur noch einen Leich— 
nam. Der Armſelige hat ſich erhängt. 
Eine wilde Wut bemächtigt ſich ihrer, ſie 
ſchickt den Pförtner fort, um Leute zu holen 
und er ſolle dem Herrn da unten ſagen, 
er ſolle ſchnell fortgehen, ſie wolle ihn 
nimmer ſehen, und wenn ich ihn noch unten 
treffen würde, ſagen Sie ihm, ſo ſpuck' ich 
ihm ins Geſicht! Dieſe Worte ſchreit ſie 
wie ein Tier heraus. — In dieſer Er⸗ 
zählung ſpürt man auf Schritt und Tritt 
den Dramatiker heraus. 

Ein zarter lyriſcher Duft lagert über 
dem Stimmungsbild „Blumen“, das der 
Titel Novellette beinahe erdrückt. Die 
einfache Bezeichnung „Skizzen“ hätte über⸗ 
haupt beſſer für die ganze Sammlung ge= 
paßt. Es ſind alles mehr oder weniger 
feine Stimmungsbilder, ja darin liegt ſogar 
ihr hauptſächlicher Wert; ihr eigentümlicher 
Reiz, mit dem ſie uns unwillkürlich feſt in 
ihren Bann zwingen. Kurt Holm. 

Maria Janitſchek. Kreuzfahrer. 
Verlag „Kreiſende Ringe“ (Max Spohr). 
1897. Leipzig. 

Der Name „Maria Janitſchek“ gehört 
ſeit etwa 8 Jahren zu den leuchtenden; 
man begegnet ihm überall da, wo von 
„modernen“ Großen die Rede iſt; und es 
giebt Leute, die in der Verehrung für 
dieſe dichtende Dame keine Grenzen kennen. 
Ich bin nicht vertraut genug mit den 
Werken dieſer Meiſterin, um zu wiſſen, 
ob der Ruhm, den fie genießt, ein ver⸗ 
dienter iſt; ein Zufall hat mir nun aber 
ihr neueſtes Buch in die Hände geſpielt 
und ich habe die Pflicht auf mich genom— 
men, über das Buch zu urteilen. Da 
muß ich nun gleich vorausſchicken, daß 
dieſes Buch nicht auf der Höhe ſteht, auf 
der die früheren Bücher der Dame zu 
ſtehen ſcheinen. Wohl enthalten die acht 
oder zehn Geſchichten des Bandes viel 
Feines, ja ſogar Künſtleriſches; man iſt 
keinen Augenblick im Zweifel darüber, daß 
man ſich im Bannkreiſe einer Könnenden, 
einer Dichterin, einer Frau befindet, die 
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um ſich und in ſich geblickt und bei der 
Gelegenheit manches geſehen hat, wovon 
ſie mit Gewandtheit zu ſprechen weiß. 
Aber das Buch als ganzes hat etwas 
Gewolltes, Gemachtes, Geſuchtes — es 
iſt ſo durch und durch Litteratenprodukt, 
daß man kaum noch eine wirkliche Schöp— 
ferin hinter ihm gewahr wird. Schon der 
Titel des Buches iſt gemacht. „Kreuz⸗ 
fahrer“ — warum iſt der Titel gewählt, 
der zu dem Inhalt des Buches in gar 
keinem Verhältnis ſteht? Wohl ſagt in 
der erſten Geſchichte („Am Ziel“) die 
Mutter zu ihrem Sohne: „Eigentlich ſind 
wir alle Kreuzfahrer. Unſer letztes Ziel 
it ſchließlich nichts anderes als ein heili— 
ges Grab“ — aber wie dies Bild ſchief 
iſt, ſo iſt auch der Titel nur dekorativ zu 
nehmen — er klingt gut — und nur des— 
halb wurde er gewählt. 

Geſucht und gekünſtelt wie der Titel 
iſt der Inhalt des Buches. Man wird 
vielfach an Edgar Poe erinnert, zumal 
an den effektvoll gemachten, aber leeren 
„Raben“ dieſes überſchätzten Litteraten. 
Da iſt z. B. die Geſchichte „Das kleine 
Hündchen“. Ein Junggeſelle hat ſeit 
ſeinen Kinderjahren die Empfindung, daß 
ein kleiner ſchwarzer Hund neben ihm her— 
läuft. Er fiel als fünfjähriger Junge in 
einen Mühlgraben; ſeine Mutter verſuchte 
ihn zu retten, und ertrank bei der Ge— 
legenheit. Als er dann die Augen auf— 
ſchlug, ſah er das Hündchen neben ſich, 
das kein anderer ſonſt gewahr werden 
kann, und dies unheimliche Tier iſt fortan 
ſein ſtändiger Begleiter. Seine Bekannten 
halten ihn für verrückt — das vereinſamt 
ihn; er gedenkt, ein liebes Mädchen zu 
heiraten, von dem er verſtanden zu wer— 
den hofft; aber er ſieht bald ein, daß er 
auch hier kein Verſtändnis für ſein Hünd— 
chen findet und begiebt ſich auf die Reiſe. 
Der Zufall führt ihn nach der Sommer- 
friſche, wo ſeine Mutter ertrank. Die 
Häuſer ſtehen verlaſſen; die Bauern ar⸗ 
beiten auf den Feldern. „Seine Augen 
glitten mit leichtem Schauer über die ge⸗ 
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ſchloſſenen Hausthüren. Da kam etwas 
auf ihn zu aus einem Gäßlein, das er 
gar nicht bemerkt hatte. Er ſtieß plötzlich 
einen wilden Schrei aus. Sein Körper 
ſchnellte nieder, bäumte ſich auf und krümmte 
ſich. An ſeiner rechten Seite ſtand der 
Hund und hatte die Zähne tief in ſein 
Bein gegraben. Mit heißerm, unartiku⸗ 
liertem Geſchrei ſuchte er das Tier von 
ſich loszureißen. Er fühlte es unter ſeinen 
wehrenden Händen weichen. Er brach vor 
Entſetzen und Schmerz in die Knie. Er 
ſah dem Hunde nach, der, den Schwanz 
zwiſchen die Beine geklemmt, mit geſenk— 
tem Kopf langſam weiterſchritt. Es war 
ſein Hund ꝛc. —“ In ſeiner Verzweif— 
lung eilt er zu den Bauern, ſagt ihnen, 
daß er von einem tollen Hund gebiſſen 
worden ſei. Die Bauern erſchlagen das 
Tier „mit den ſtierenden blutunterlaufenen 
Augen“ und Bertram ſtirbt. 

Was ſoll nun das alles? Iſt ein 
ſolcher Unſinn wert, daß eine Künſtlerin 
an ihm ihre Kunſt verſchwendet? Und 
ziemlich dieſelbe Frage dringt ſich dem 
vorurteilsloſen Leſer nach Leſung der an⸗ 
deren realiſtiſch-phantaſtiſchen Geſchichten 
auf, deren einige zum Überfluß noch mit 
einem philoſophiſchen Mäntelchen koket⸗ 
tieren. 

Mir perſönlich am liebſten iſt noch die 
Geſchichte „Himmliſche und irdiſche Flam⸗ 
men“, obwohl auch ſie im Kern krank und 
in ihrer Pointe durchaus gekünſtelt iſt. 
Anſelma war drei Jahre mit einem ſehr 
idealen Schulmeiſter verheiratet, neben 
dem ſie „wie eine Fürſtin hinging“ — 
d. h., der ſie nicht unter das Joch ſeiner 
Männlichkeit zwang. Jetzt iſt ſie Witwe 
und ein geſunder, ſtarker Baumeiſter iſt 
nahe daran, ſich mit ihr zu vermählen. Er 
baut ihr in der Nähe des Friedhofes, wo 
ihr erſter Gatte ruht, eine prächtige Villa. 
Der Polterabend iſt da — die Gäſte füllen 
das neue Haus — auch Anſelma begiebt 
ſich zu Fuß dorthin — aber wie ſie vor 
dem leuchtenden Haufe ſteht, wird fie an— 
deren Sinnes — fie geht vorbei, und an⸗ 
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ſtatt in das Hochzeitshaus auf den Fried⸗ 
hof, wo ſie der Geliebte findet. Er kehrte 
langſam um und verſchwand jenſeits des 
Gitterthors. Sie aber blieb allein mit der 
Mondnacht und den kühlen, großen Blu⸗ 
men vor ihr auf dem Erdhügel. Das 
iſt alles fein erzählt und ich bekenne gern, 
daß ich für die Verfaſſerin dieſer ſentimen⸗ 
talen Geſchichte eine gewiſſe Liebe em— 
pfinden könnte, wenn nicht auch hier alles 
nur auf den äußeren Effekt hingearbeitet 
wäre. Es läßt ſich ja wohl ein Weib 
denken, daß ſo wenig ein Weib iſt wie 
dieſe Anſelma und vor allem Sinnlichen 
Furcht hat — aber von einem ſolchen 
Weib wird kein geſunder, ſinnlicher Mann 
ernſthaft angezogen werden, und ein ſol⸗ 
ches Weib wird ſich den ſinnlichen Mann 
gar nicht erſt nahe kommen laſſen. Aber 
an das alles dachte Maria Janitſchek nicht, 
ſie ſah nur den Effekt, der entſtehen mußte, 
wenn die dem feſtlich erleuchteten Hauſe 
des Bräutigams entgegenwandernde Ans 
ſelma (ſchon an ſich eine reale Ungeheuer— 
lichkeit!) vor dem Hauſe anderen Sinnes 
wird und nach dem Kirchhof wandert, um 
dem Toten, an deſſen Seite ſie ſich wohl 
als Fürſtin, aber nicht als Weib fühlte, 
aufs neue Treue zu geloben. Der Effekt 
tritt auch hier jo unkünſtleriſch-kraß her⸗ 
vor, daß er die feineren Leſer verſtimmen 
muß. 

Ich weiß, wie ſchon geſagt, nicht, ob 
der Ruhm, den Marie Janttſchek genießt, 
verdient iſt — ob die „Kreuzfahrer“ ein 
Werk ſinkender oder ſteigender Kraft ſind. 
Ich weiß nur, daß Maria Janitſchek eine 
talentvolle Frau iſt, die ſich in ihrem 
neueſten Buche offenbar auf Irrwegen be= 
findet. Es wäre ſchade, wenn ſo viel Be— 
gabung an der Sucht „modern“ oder ori— 
ginell zu erſcheinen, zu Grunde gehen ſollte. 

Und noch eines möchte ich hier be= 
merken. Es wirkt ſtörend, daß dort und 
hier ungariſche oder italieniſche Brocken in 
den Dialog eingeflochten werden, je nach⸗ 
dem, ob die Geſchichte in Ungarn oder in 
Italien ſpielt. Ich weiß auch, daß der⸗ 
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gleichen unkünſtleriſche Dinge ſich auch bei 
nicht „modernen“ Leuten, ſelbſt bei Paul 
Heyſe vorfinden; aber gerade eine „mo— 
derne“ Meiſterin ſollte alles vermeiden, 
was daran erinnert, daß auch in der 
Küche der Modernen im Grunde nur mit 
dem Waſſer der Alten gekocht wird, ohne 
daß dabei rechte Gerichte zuſtande kommen. 
Eugen Reichel. 

Fannie Gröger: Thränen. Ber⸗ 
lin, S. Fiſcher. 

Das ſchmächtige Bändchen enthält ſieben 
Skizzen, die durchweg ein ſtarkes, geſundes 
Talent erweiſen. Echte Fannie Gröger 
ſind wenigſtens zwei darunter: „Abend“ 
und „Beſuch“ — hier iſt Zug für Zug, 


bis ins Feinſte des Stofflichen und Tech— 


niſchen, alles aus der Eigenart der per= 
ſönlichen Gröger'ſchen Kunſtſeele gefloſſen. 
In den übrigen Stücken iſt zwar auch alles 
ſehr geſchickt gemacht, aber das geübte 
Ohr hört doch das weniger Originelle 
durchtönen. Und mit dem Nachempfundenen 
und Nachgeahmten iſt auch ſchon einiges 
Konventionelle in der Auffaſſung und im 
Vortrage mit hineingeſchwommen. Fannie 
Gröger iſt ein fo frifches, urſprüngliches 
Talent, daß wir wünſchen müſſen, ſie 
möge ganz ſie ſelbſt bleiben, immer und 
überall. Wenn ſie ſich auf's handwerks— 
mäßige Schreiben einläßt, ſtatt ſich auf 
ihre ſchöpferiſchen Stunden zu beſchränken, 
dann iſt ſie als Künſtlerin verloren. Und 
das wäre in der That ein Verluſt. Unter 
den jüngeren weiblichen Autoren weiſt die 
moderne deutſche Litteratur wenige Cha— 
rakterköpfe auf, ſo kraftvoll individuell in 
der Fülle ſympathiſcher Züge wie der 
Fannie Gröger'ſche. M. G. Conrad. 

Marie Stona, Die Povinz amü⸗ 
ſiert ſich. Federzeichnungen. Wien, Karl 
Konegen. 8. 140 S. 

Marie Stonas Namen hat in Dfter- 
reich einen guten Klang. Aber das will 
nicht viel ſagen. Man iſt innerhalb der 
ſchwarz⸗gelben Pfähle nicht ſehr anſpruchs⸗ 
voll. Sie haben noch keine Begabung 
hervorgebracht, die das kühlere Deutſch— 
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land überrumpelt hätte. Es iſt alles „aus 
zweiter Hand“. Man kann in Oſterreich 
mit dem Prädikat IA herumlaufen und 
bei uns nur einen Platz auf der dritten 
Bank erreichen. 

Aber in Marie Stona ſteckt eine ganze 
Dichterin. Ihr „Buch der Liebe“ (3. Aufl.) 
zeigt neben zahlreichen Gedichten von einem 
unerhört tapferen Epigonentum etwa ein 
halbes Dutzend Gedichte von tiefer, ge— 
ſättigter Schönheit und jäh verhaltener 
Glut. Ihre Novellen, oft unreifes, hin⸗ 
geworfenes Zeug, verraten manchmal einen 
entzückenden Humor neben ſtrenger ehr= 
licher Beobachtungsgabe. Aber ihr Schaffen 
iſt ungleich. Sie hat ſich noch nicht ge= 
funden, und — echt frauenhaft — von 
Selbſtzucht weiß ſie nichts. Wenn ſie ihre 
ſchöne Begabung zuſammenrafft, wird ſie 
uns eines Tages einen Band Lyrik be= 
ſcheren, wie wir ihn von öſterreichiſchen 
Dichterinnen noch nicht erhalten haben. 
Auch nicht von der Delle Grazie, die 
unter der Laſt der Gedanken einherſeufzt 
und ihre Begabung vergletſchern läßt in 
der Eisregion der Abſtraktion. Als ob 
man leben könnte ohne Erleben! 

Das vorliegende Buch hat ſchon mehr 
Einheit und Stil. Amüſant, geiſtreich und 
liebenswürdig. Manchmal im Flachland 
des Witzes, manchmal im Fliedergarten 
des Humors wandelt die Dichterin um— 
her und erzählt die Poeſie des Provinz— 
lebens, vom Landesſchießen, vom wohl— 
thätigen Konzert, dem Ball, dem Volks— 
feſt u. a. m. Nur am Schluß gewinnt das 
feine Büchlein eine litterariſche Höhe. Es 
wird plötzlich ernſt, nachdenklich, ſtill. Es 
erzählt, wie der Prinz Pa-wang der klei- 
nen Stadt Ping⸗ting einen Beſuch macht. 
Das armſelige Volk vergißt ſeine Armut 
und iſt ſelig. Und ſchwelgt in Vorberei— 
tungen. Und rieſige Plakate verkünden 
vorher, das Volk habe ſich zu freuen . 
Wo liegt Ping⸗ting? Überall und nir- 
gends. Die Plakate hat Marie Stona 
ſelbſt geſehen. Sie hat es mir geſagt. 
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Paul Scheerbart: Der Tod der 
Barmekiden. (Leipzig, Verlag der 
„Kreiſenden Ringe“ (Max Spohr). 

über einen neuen Roman Paul Scheer⸗ 
barts, des Dichters der größten Kultur— 
burlesken, zu berichten, iſt nicht leicht. 
Man müßte eigentlich das ganze Buch 
abſchreiben, und auch dann bleiben noch 
viele Fragezeichen übrig. Diesmal ladet 
der Dichter die Europäer zu einer Serie 
lebender Bilder ein, in denen er eine ara— 
biſche Haremsgeſchichte abwickelt. Fünf 
blaue Löwen trennen Europa von Aſien 
und ſitzen vor dem Vorhang, den fie jedes 
mal zerreißen, wenn eine neue Nummer 
beginnt. Dieſe blauen Löwen, von denen 
Fidus zwei auf dem Titelblatt abgebildet 
hat, ſind aber auch die Clowns, die in 
den Zwiſchenpauſen für die Unterhaltung 
des ziemlich begriffſtutzigen Europäertums 
ſorgen. Und nun geht die Geſchichte 
los: der berühmte Khalif Harun al Raſchyd 
hat das langweilige Haremweſen ſatt und 
findet, es wäre ſehr hübſch, wenn er, ſtatt 
mit ſeiner ſchönen Frau Abbaſah allein 
zu ſitzen, auch ſeinen beſten Freund, den 
reichen, tollen Djafar bei ſich hätte. Die 
Palaſtſitte verbietet es zwar, aber der 
Khalif ſetzt ſich drüber hinweg und nun 
beginnt ein hübſches, arabiſches Dreieck, 
das aber nicht lange dauert. Schon nach 
kurzer Zeit iſt der Ehebruch ausgewachſen, 
und ſchließlich kriegt die ſchöne Abaſſah 
ein Kind, das man nach Mekka verſteckt. 
Lange merkt der Khalif nichts und fühlt 
ſich ſehr glücklich. Dann kommt die Eifer- 
ſucht und macht ihm's klar, wie dumm er 
geweſen. Aber er rächt ſich echt fürſtlich. 
Den kleinen Sohn des Djafar ſchlägt er 
ſo lange an einen Palmbaum, bis nichts 
mehr übrig bleibt. Dann kommt die Reihe 
an Djafar und ſein ganzes Geſchlecht, die 
Barmekiden. Alle werden ſie umgebracht, 
bald langſam, durch Hunger, bald ſehr 
geſchwind bei einem Gelage. Und dann 
werden die Freunde der Barmekiden um- 
gebracht, dann überhaupt jeder, der dem 
Khalifen in die Nähe kommt. Zuletzt fo: 
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gar ſein guter alter Hausarzt, der ihm 
gar nichts gethan hat. Das iſt ein wahr⸗ 
haft aſiatiſches Schlachten. Abaſſah aber 
wird in die Einſamkeit geſperrt, wo ſie 
mit niemandem ſprechen kann. So endet 
die Haremsgeſchichte. Aber nun kommt 
der Roman. Der geht in den Zwiſchen⸗ 
pauſen vor ſich, in denen ſich die ge= 
ſpenſterhaften Löwen über die Geſchichte 
unterhalten. Sie ſagen: Merkt Euch's, 
Europäer! Das kommt davon, wenn man 
dem Weibe Freiheit gewährt! Der Harem 
iſt das richtige. Da giebt es keinen Ehe⸗ 
bruch und keine unglückliche Liebe. Und 
darum müßt Ihr den Harem einführen: 
ſchon wegen der Aſthetik und wegen der 
Zuchtwahl. Die gebildete Frau iſt von 
vornherein ein Unſinn. Die Emanzipation 
der Frau iſt der größte. Die Frau ſoll 
keinen Beruf haben, nicht einmal Geld ſoll 
ſie in die Hand bekommen. Die Mono⸗ 
gamie iſt der ärgſte Hetärismus. Alſo 
führt den Harem ein! — Dazu eſſen die 
Löwen Gurkenſalat mit Heugabeln, oder 
ſie eſſen gedämpfte Schlangen in Unken⸗ 
tunke. Mitunter prügeln ſie ſich auch. 
Und philoſophiſch gebildet ſind ſie unter 
allen Umſtänden. Das macht ihr Umgang 
mit dem Rieſen Raifu, der eigentlich der 
Impreſario dieſes Zirkusſchauſpieles iſt. 
Überhaupt muß man ſehr viel Phantaſie 
für das Schauſpiel mitbringen. Wenn ſo 
ein reicher Barmekide mit dem Fuß auf⸗ 
ſtampft, ſo fliegen nur gleich ein paar 
Rubinen in die Ecken. Es geht immer 
furchtbar verſchwenderiſch zu, ſo ſehr, daß 
man habſüchtig werden könnte, wenn man 
alle dieſe orientaliſche Pracht ſieht. Auch 
das große Schlachten zum Schluß, wo die 
Köpfe in alle Ecken fliegen, iſt recht fünfte 
leriſch angelegt. Und die Leute haben alle 
rieſige Leidenſchaften, der Haß, der Zorn, 
die Liebe und die Rachſucht, alle ſind ſie 
um viele Meter größer, als man glauben 
ſollte: aber das zum Nutzen der kurz⸗ 
ſichtigen Europäer, die recht ſtumpf und 
verſtändnislos mit ihren Opernguckern da⸗ 
ſitzen. Und doch ſollte ſie das herrliche 
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Spektakel amüſieren, ſo daß ſie durch das 
Lachen zuletzt etwas lernen. Denn die 
Wahrheit lacht hier, ſo laut, ſo übermäßig 
laut, daß einem manchmal angſt und bange 
wird. Doch der Dichter iſt diesmal ein 
guter Regiſſeur und kennt alle Kniffe. Er 
ſagt von ſich ſelbſt einmal: der Dichter 
muß immer mit zwei Händen zu⸗ 
gleich die Taſten ſeiner Sprache be— 
rühren. Und das iſt ſchließlich nicht nur 
die Löſung dieſes wunderſamen arabiſchen 
Kulturromans, ſondern auch aller anderen 
Kunſt. Das Buch iſt zwar für die Euro⸗ 
päer geſchrieben, aber es ſcheint, als ob 
wenig Europäer da ſind, die den arabiſchen 
lebenden Bildern bis zum Schluſſe zu⸗ 
ſchauen. Die ſatte, aſiatiſche Sprache der 
blauen Löwen vom Demavend iſt für 
geſunde Nerven, und auch bei den abge— 
hackten Köpfen der armen, reichen Barme⸗ 
kiden wird manchem etwas unwohl werden. 
Er wird ſich ſchnell erheben und im Nach⸗ 
hauſegehen nur noch hören, wie ihm die 
Löwen höhnend nachbrüllen: „Es lebe der 
Harem in der ganzen Welt!“ 
G. Macaſy. 


Seitgeſchichte. 

Erinnerungen eines Achtund⸗ 
vierzigers. on Stephan Born. 
Mit dem Bildnis des Verfaſſers. Leipzig, 
Georg Heinrich Meyer. 295 S. 

Dr. Wilhelm Cahn. Pariſer Ge⸗ 
denkblätter. Tagebuchaufzeichnungen 
aus der Zeit des großen Krieges, der 
Belagerung und der Kommune. Zwei 
Bände. Berlin. F. Fontane u. Co. 

Stephan Born, Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität und Herausgeber der Basler 
Nachrichten, hat als junger Schriftſetzer, 
leidenſchaftlicher Redner und Agitator 
Deutſchlands revolutionäre Sturmzeit im 
heißen Mitſtreiten ſich einverleibt, und 
ſie iſt ein Element ſeines Weſens geworden. 
Wenn er jetzt, beſchienen von der milden 

erbſtſonne des beginnenden Greiſenalters, 
über Menſchen und Dinge jener Zeit 
ſeine Erinnerungen aufzeichnet, ſo können 
wir gewiß fein, daß er uns ſeine Erleb⸗ 
niſſe und Anſichten nicht in kochender 
Tendenztunke anrichtet. Das Buch macht 
einen wunderbar geklärten Eindruck. Der 
Ton der Wahrhaftigkeit klingt aus jeder 
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Zeile. Born iſt eine durchaus echte vor⸗ 
nehm männliche Natur. Seine littera⸗ 
riſche Kunſt befähigt ihn, in der Scheidung 
von Wahrem und Falſchem überall die 
überzeugende Nuance zu treffen. Es iſt 
darum aus dieſen „Erinnerungen 
eines Achtundvierzigers“ eines der 
wertvollſten, intereſſanteſten und liebens⸗ 
würdigſten Dokument-Bücher jener merk⸗ 
würdigen Zeit geworden. 

Hohen dokumentariſchen Wert beſitzt 
auch das Buch von Dr. Cahn. An Leb⸗ 
baftigkeit, Friſche und Unmittelbarkeit des 
Tons iſt es unübertrefflich. Cahn war 
bei Ausbruch des Krieges Kanzler der 
bayeriſchen Geſandtſchaft in Paris, während 
des Krieges blieb er offiziös dem ſchweize⸗ 
riſchen Geſandten Dr. Kern attachiert, dem 
bekanntlich die Vertretung der bayeriſchen 
und badiſchen Intereſſen während der 
Pariſer Greuelzeit anvertraut war. So 
konnte Wilhelm Cahn als einziger Deut⸗ 
ſcher während des ganzen Zeitraums vom 
Ausbruch des Krieges bis zum Friedens⸗ 
ſchluß und bis zur Niederwerfung des 
Kommune -⸗Aufſtandes in amtlicher Stel⸗ 
lung in Paris verbleiben. Damit wäre 
heute uns freilich wenig genug gedient, 
hätten wir in Dr. Cahn nicht zugleich 
einen ſchriftſtelleriſch hochbefähigten, fein⸗ 
gebildeten Geiſt und einen charaktervollen, 
warmherzigen Mann zu begrüßen, deſſen 
menſchliche Bedeutung das Neinbeamten- 
mäßige weit überragt. Sein Tagebuch 
erfüllt uns mit aufrichtiger Bewunderung, 
nicht nur wegen der Fülle intereſſanter 
Thatſachen, die hier auf friſcher Spur 
feſtgehalten ſind, ſondern auch wegen der 
hochherzigen Geſinnung, die ſeine Ein⸗ 
drücke, bei aller Schärfe der Beobachtung 
und der momentanen Erregung der 
Nerven, adelt. Dabei hat der Tagebuch⸗ 
ſchreiber nicht nur für das Tragiſche 
ſondern auch für das Komiſche und Humo— 
riſtiſche der durchlebten Situationen eine 
ſehr feine Naſe gehabt. Sein Buch iſt 
ſo unterhaltend wie der beſte Zeitroman. 

G. Conrad. 

Ludwig Büchner: Am Sterbe— 
lager des Jahrhunderts. Gießen, 
Roth, 1898. 372 S. 5 Mk. 

„Jahrhundert der Aufklärung — Jahr⸗ 
hundert der Wiſſenſchaft — Jahrhundert 
der Verſöhnung“ — ſo nennt der geiſt⸗ 
volle Verfaſſer der vorliegenden Geiſtes— 
geſchichte des gegenwärtigen Jahrhunderts 
die drei auf einander folgenden Jahr⸗ 
hunderte des achtzehnten, neunzehnten und 
zwanzigſten. Mit dieſen Worten ſind zu⸗ 
gleich treffend die Licht⸗ und Schattenſeiten 
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unſeres Jahrhunderts gekennzeichnet: die 
hohe Blüte der Wiſſenſchaften und der 
von ihr beeinflußten Zweige menſchlicher 
Geiſtesthätigkeit, aber auch der verſchwin⸗ 
dend geringe Einfluß des geiſtigen Fort⸗ 
ſchrittes auf die Aufklärung der großen 
Volksmaſſen und die zwiſchen Glauben 
und Wiſſen, zwiſchen Schein und Wirk 
lichkeit noch immer fehlende und doch ſo 
dringend notwendige Verſöhnung. Dieſen 
Grundgedanken des Näheren auszuführen, 
hat ſich der Autor in einer Reihe von 
Kapiteln angelegen ſein laſſen, welche, ſich 
mit der Philoſophie, der Wiſſenſchaft, dem 
Materialismus, der Religion, dem Spiritis⸗ 
mus, der Naturheilkunde, der Politik, dem 
Anarchismus, der Geſellſchaftsfrage, der 
Frauenfrage, der Judenfrage und der 
Litteratur beſchäftigend, in ihrer Geſamt⸗ 
heit ein klares, lebendiges Bild der Vor⸗ 
und Rückwärtsentwickelung unſeres Jahr⸗ 
hunderts abgeben. Faſt mit allen Aus⸗ 
führungen des maßvoll und vorurteilsfrei 
urteilenden Verfaſſers kann man ſich ein⸗ 
verſtanden erklären; nur das Gemälde, 
welches derſelbe von der neueren Litteratur 
entwirft, iſt durchaus verfehlt. Dagegen 
trifft das über die Philoſophie, insbeſondere 
den Kantianismus Geſagte wiederum den 
Nagel auf den Kopf. Alles in allem iſt das 
Buch ein Werk, das das Prädikat: be⸗ 
lehrend und hochintereſſant von der erſten 
bis zur letzten Seite vollauf verdient, und 
eine wertvolle Ergänzung zu den übrigen 
Schriften des Verfaſſers bildet. P. Gr. 
Prinz Kraft zu Hohenlohe— 
Ingelfingen, „Aus meinem Leben“, 
1. Band, 1848-1856. Berlin, E. ©. 
Mittler & Sohn. 379 Seiten. Mk. 6,—. 
Ein einfacher Zivilmenſch ſollte eigent- 
lich über dieſes intereſſante Buch kein 
Wort ſchreiben; denn der Herausgeber, 
der Generallieutnant von Teichmann, er— 
klärt ausdrücklich im Vorwort, dieſes Buch 
würde der militäriſchen Leſewelt einen 
hohen Genuß bereiten. Er wird hoffent— 
lich nichts dagegen haben, wenn auch der 
übrige Reſt der Menſchheit ſeine Freude 
über dieſe intereſſanten Erinnerungen und 
Aufzeichnungen ausſpricht. Aus dem 
Buche ſpricht eine vornehme und wirklich 
adlige Natur mit all den Vorzügen, 
welche eine jahrtauſendlange Bevorzugung 
züchtet, aber auch mit all den Nachteilen, 
welche das Adelsblut und die exkluſive 
Erziehung des Geiſtes ſo überaus peinlich 
ausbilden. Deswegen ſind einzelne Dar⸗ 
ſtellungen (z. B. die Beerdigung des Ma⸗ 
jors Burg) direkt von A bis 3ſalſch und 
die Erinnerungen des Prinzen haben ſich 
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jetzt ſchon ſcharfe und begründete Berichti⸗ 
gungen gefallen laſſen müſſen (z. B. 
von Herman Grimm). Wo Prinz Hohen⸗ 
lohe das militäriſche Leben ſchildert, 
wo er als Wiener Diplomat die Wiener 
Geſellſchaft abkonterfeit, wenn er ſelbſt auf 
ſehr kluge Weiſe Spionage-Dienſte übt ..., 
all das iſt mit einer gewiſſen Offenheit 
und in klarem, überzeugendem Stil dar⸗ 
geſtellt. Am e aber — frei⸗ 
lich auch am voreingenommenſten — iſt 
dieſer ehemalige Generaladjutant Kaiſer 
Wilhelms I. in dem Kapitel, welches die 
Berliner Revolution darſtellt. Man wird 
wenig Chroniſten dieſer Zeit finden, welche 
mit a vollendetem Hochmut von dem ſo⸗ 
genannten „ſouveränen Volke“ ſprechen. 
Immerzu läuft einem dieſes Wort vom 
„ſouveränen Volke“ höhniſch zwiſchen die 
Beine und läßt die Sympathie, die ſich für den 
weltklugen und vornehmen Verfaſſer her⸗ 
vorwagt, meiſt ſtolpern. Man vergleiche 
nur damit das ähnliche Kapitel aus den 
Lebenserinnerungen von Rudolf Gense. 
Genée nimmt extra das Berliner Volk vor 
dem Vorwurf in Schutz, es habe ſich von 
„Polen und Franzoſen“ aufhetzen laſſen 
und der Pöbel ſei eigentlich das revo— 
lutionäre Element in Berlin geweſen. 
Kein größerer Gegenſatz als zwiſchen dieſem 
bürgerlichen Genee und dem hochadligen 
Prinzen. Aber wer nicht bloß Politiker 
iſt, ſondern ein Freund von Perſönlich— 
keiten, ſelbſt wenn fie allzuviel Menjc- 
liches an ſich haben, der wird in dem 
Memoirenwerk des Hohenloher Prinzen 
nicht nur hiſtoriſches Material — freilich: 
Vorſicht! —, ſondern auch wertvolle menſch— 
liche Dokumente entdecken, und deshalb 
kann man der Fortſetzung des Werkes 
mit Intereſſe entgegenſehen. Ib Ah 


Volks⸗ und Völkerkunde. 


Im Verlage von Ferdinand Hirt & 
Sohn, Leipzig (1898), erſchien ſoeben von 
Dr. Adolf Heilborn eine allgemeine 
„Völkerkunde in kurzgefaßter Dar⸗ 
ſtellung“. Dieſes Handbuch iſt für alle 
diejenigen ungemein empfehlenswert, welche 
ſich mit dieſer immer wichtiger werdenden 
Wiſſenſchaft zum erſtenmal beſchäftigen 
wollen. Der Verfaſſer hat hier auf einem 
engen Raum die Ergebniſſe vieljähriger 
Forſchung zuſammengefaßt, und die größten 
Namen unter den Naturforſchern und 
Ethnographen haben ihm das wiſſenſchaft⸗ 
liche Material geliefert. In den meiſten 
Fällen hält feine wiſſenſchaftliche Bildung 
Stand und verträgt die Prüfung eines 
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Fachmannes. Nur ab und zu ſtellt ſich 
ihm in dem Beſtreben, ein Urteil möglichſt 
knapp zuſammenzufaſſen, das richtige Wort 
nicht ein — und ſeine Darſtellung wird 
ſchief. So ſchreibt er beiſpielsweiſe auf 
Seite 175: „Im großen und ganzen iſt 
das Familienleben der Naturvölker ein 
verhältnismäßig inniges zu nennen, wenn⸗ 
gleich die Ehe meiſt ſo leicht, wie ſie ge— 
ſchloſſen wird, auch gelöſt werden kann.“ 
Dieſer Satz iſt in feuer Allgemeinheit 
durchaus falſch. Es ließen ſich eine ganze 
Anzahl ethnographiſcher Einzelheiten an— 
führen, welche genau das Gegenteil be— 
weiſen. Solche Urteile, für welche ebenſo 
viel ethnographiſches Material herbeige— 
ſchleppt werden kann wie für das Gegen— 
teil, ſind aus einem Lehrbuch auszumerzen. 
Nicht umſonſt hat Profeſſor Baſtian, der 
Altmeiſter der Ethnographie, vor den all— 
zu ſchnellen Schlüſſen gewarnt. Die Ethno- 
graphie iſt eine junge Wiſſenſchaft, und in 
vielen Fällen thut ſie wohl, erſt gehörig 
Material zu ſammeln, ehe ſie ſich auf 
Theorien und Schlüſſe einläßt. Sonſt iſt 
aber der Stil des Büchleins ausgezeichnet. 
Eine Fülle von Illuſtrationen verſchönen 
und erklären es, und wer ſich nicht an das 
berühmte Buch von Oskar Peſchel heran— 
wagt, wird in Heilborns Völkerkunde den 
trefflichſten Lehrer finden. 

In demſelben Verlag (Ferdinand Hirt 
& Sohn, Leipzig) iſt ſoeben eine neue Aus⸗ 
gabe der vorzüglichen Bildertafeln zur 
Länder⸗ und Völkerkunde erſchienen („F. 
Hirts Bilderſchatz zur Länder- und 
Völkerkunde“). Wir haben hier ein ganz 
vortreffliches Bildungsmittel für Haus und 
Schule; freilich ein Lehrbuch, das meiſt in 
der Hand kenntnis- und verſtändnisreicher 
Lehrer ſeine volle Wirkung ausüben wird. 
In 431 Abbildungen, denen ein kurzer, 
erläuternder Text beigefügt iſt, erhält man 
einen Überblick über die Länder- und Völker⸗ 
kunde durch Anſchauung, dieſer Hauptlehr⸗ 
methode der modernen Pädagogik. Dieſer 
Bilderatlas, den Dr. Alvin Oppel und 
Arnold Ludwig herausgegeben haben, 
iſt auf das Nachdrücklichſte zu empfehlen. 
(Preis Mk. 4,—.) H. T—t. 


Amerikaniſche Litteratur. 


Der amerikaniſche Büchermarkt ſteht 
zur Zeit im Zeichen des hiſtoriſchen 
Romans. Durch den konſervativen Geiſt 
des Durchſchnittsamerikanertums gezwun— 
gen, jede unkonventionelle Behandlung 
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erotiſcher Verhältniſſe und anderer Pro— 
bleme zu vermeiden, iſt die amerikaniſche 
Novelliſtik in ihrem geiſtigen Ellbogen- 
raum ſehr beſchränkt und findet in der 
Vergangenheit ein neutrales Gebiet, auf 
dem ſie ſich mit größerer Sicherheit be— 
wegen kann, als auf dem vulkaniſch er⸗ 
bebenden Boden der Gegenwart. Sie 
macht damit zugleich dem Geſchmack der 
Leſerwelt ein Zugeſtändnis, die — Sien⸗ 
kiewiez zum meiſtgeleſenen Autor des 
vergangenen Jahres erhoben hat. Der 
amerikaniſche Roman, welcher dem Polen 
eine Zeit lang den Rang ſtreitig zu 
machen ſchien, iſt John Lane Allens 
„The Choir Invisible“. Der Verfaſſer 
hatte vor etwa zwei Jahren in dem Vor- 
wort zum „Summer in Arcady“ dem 
modernen Tendenzroman den Fehdehand— 
ſchuh hingeworfen, obgleich dieſe Erzählung 
ſelbſt ihrem Weſen nach durchaus modern 
war. In „Choir Invisible“ ſchreitet er 
unter der Fahne eines phariſäiſchen Idea⸗ 
lismus einher, welcher die durch keinerlei 
ſoziale oder konventionelle Schranken moti= 
vierte Entſagung als einen Beweis ſitt— 
lichen Adels darſtellt und den Helden, durch 
deſſen hohe Geſinnung ein prächtiges Weib 
um ſein Glück betrogen wird, mit einem 
Heiligenſchein umgiebt. 

Aber man kann von John Lane Allen 
kaum erwarten, daß ſeine Männer ganze 
Menſchen ſind; hat er doch in einem Eſſay 
für den „Gentleman im Roman“ eine 
Lanze gebrochen. Nichts deſtoweniger ift 
Allen ein bedeutender Stiliſt, ein Meiſter 
der Schilderung, und ſeine Erzählung hat 
ihren Erfolg vielleicht zum Teil dem male— 
riſchen Hintergrund zu verdanken, welcher 
den Zug nach dem Weſten, der bald nach 
beendigter Revolution begann, in ungemein 
intereſſanten lebendig bewegten Bildern 
veranſchaulicht. Ein anderer hiſtoriſcher 
Roman, „Hugh toyune“ von Dr. S. Weir 
Mitchell ſpielt während der Revolution 
und ſchildert unter anderen hiſtoriſchen 
Charakteren George Waſhington, jedoch 
ohne den Mann, den die Amerikaner den 
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Vater ihres Landes nennen, zu einem un⸗ 
menſchlich vollkommenen, blutloſen Heiligen 
zu machen. Andere Romane derſelben 
Gattung gehen bis auf die Kolonialzeit 
zurück, bewegen ſich aber durchweg in den 
alten Geleiſen. 

Dasſelbe läßt ſich in gewiſſem Grade 
auch von Jerome ſagen, einer Erzählung, 
die das typiſche neuengliſche Farmerſchickſal 
zum Gegenſtand hat. Der Reiz dieſes 
Buches von Mary E. Wilkins liegt in dem 
mit großer Konſequenz durchgearbeiteten 
Charakter des Titelhelden. Jerome, a 
Poor Man, der Knabe, den das Unglück 
mit zwölf Jahren zum Manne reift, und 
den das Unrecht in der Welt zu einem 
Sozialiſten macht — freilich zu einem 
puritaniſch gefärbten Sozialiſten — leider 
aber, auch wie die Mehrzahl der ameri⸗ 
kaniſchen Romanhelden, an einem Über- 
maß von Tugenden und Fähigkeiten, und 
nur ſein unbändiger Stolz, ein Familien⸗ 
erbe, das ihn manchmal ſchroff, ſelbſtſüchtig 
und grauſam handeln läßt, rettet ihn da= 
vor, in die Kategorie unausſtehlicher 
Muſterknaben eingereiht zu werden. Be— 
deutend eigenartiger, wenn auch in der 
Technik die Spuren des Erſtlingswerks 
nicht verleugnend, ſtellt ſich der Roman 
einer bisher unbekannten Verfaſſerin dar: 
„Diana Vietrix“ von Horence M. Con⸗ 
verſe. Die Erzählung iſt voll Stimmung, 
und die Gegenüberſtellung des Creolentums 
von Louiſiana und des Pankee-Elements 
von Maſſachuſſetts iſt vortrefflich gelungen. 
Auch in der Handlung weicht die Autorin 
von altbewährten Muſtern ab und wandelt 
ihre eignen Wege. 

Henry James, der vor einem Jahr⸗ 
zehnt mit W. D. Hovells als Wortführer 
des amerikaniſchen Realismus galt, eines 
Realismus, der bei letzterem bald in trockene 
Nüchternheit auslief, fährt in feiner britiſchen 
Adoptivheimat fort, Menſchenſchickſale mit 
pſychologiſchem Scharfblick zu analyſieren 
und in unkonventioneller, durchaus nicht 
romanhaft zugeſtützter Weiſe zu ſchildern. 
Sein jüngſtes Buch „What Mairie Knew“ 
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iſt ein Meiſterſtück ſeiner Charakteriſierung. 
Es ſcheint überhaupt, als ob die Amerikaner 
auf engliſchem Boden ihre Geiſtesſchwingen 
freier entfalten, als auf heimatlichem. 
Bret Harte, deſſen kurze Erzählungen 
unter der Flut anerkennenswerter Er⸗ 
ſcheinungen dieſer Art noch immer den 
Vorrang behaupten, hat ſich zwar niemals 
geſcheut, unverblümt zu reden, ſein jüngſter 
Band aber, „Barkers Suck and other 
Stories“, enthält eine Predigergeſchichte von 
einer Kühnheit, zu der ſich ſeine ameri⸗ 
kaniſchen Kollegen nicht aufzuſchwingen 
vermöchten. 

Als ein höchſt bedeutſames Ereignis 
auf litterariſchem Gebiete kann die plötz⸗ 
liche Apotheoſe Walt Whitmans ſeitens 
der konſervativen Journale und Verleger 
des Landes betrachtet werden. Wer dieſen 
ureigenſten Dichter Amerikas gekannt und 
die Ausſtellung von Whitmans Porträts, 
Briefen, Manuſkripten, Ausgaben jeiner 
Gedichte und anderer auf ſein Wirken 
bezüglicher Dokumente in dem Fenſter 
einer New-Yorker Verlagsbuchhandlung 
geſehen hat, den mußte ein Gefühl ſtolzer 
Befriedigung erfüllen. Die Rehabilitierung 
dieſes freieſten aller Amerikaner, deſſen 
„Leaves of Grass“ vor nicht ſo vielen 
Jahren ſich der Mißgunſt des nationalen 
Tugendwächters Anthony Comſtock zu er⸗ 
freuen hatten, iſt nicht nur ein Beweis 
von der Wandelbarkeit ſittlicher Normen, 
ſondern auch ein Zeichen, daß ſich ein 
Umſchwung vorzubereiten beginnt, wo er 
am allernotwendigſten iſt — nämlich im 
Kreiſe jener Autoritäten, von deren Wohl 
und Wehe die dichtende Menſchheit abhängt, 
Verleger und Kritiker. Wenn dieſe ſich 
dazu bequemen, einen leibhaftigen Gottſei⸗ 
beiuns des Individualismus, wie Whitman, 
der keine Autorität über ſich anerkennt, 
nach ſeinem Tode zu feiern, dann wird 
die Saat, welche das Vorgehen dieſes 
tapferen Streiters ausgeſtreut hat, auf- 
gehen. 

Die bedeutendſten unter den jüngeren 
Dichtern Amerikas ſtehen bereits unzweifel⸗ 
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haft unter dem Einfluße des Barden von 
Long Island. Bliß Carman, von dem 
unlängſt ein neuer Band Gedichte erſchien, 
verdankt ihm viel; desgleichen Anna 
Throop. Der äußerſt unglücklich gewählte 
Titel „Whisferings of a Bindharp“ ent⸗ 
ſpricht den Dichtungen, die das im Selbſt— 
verlag der Verfaſſerin erſchienene kleine Heft 
enthält, keineswegs. Es iſt kein ſentimen⸗ 
tales erotiſches Harfengeſäuſel, das aus 
dieſen Blättern ertönt, ſondern eine ſtarke 
künſtleriſche Individualität ringt in ihnen 
nach Ausdruck. Freilich iſt ſie noch nicht ganz 
zur Selbſtändigkeit gelangt — noch haften 
ihr manchmal die „Manieren“ geiſtes⸗ 
verwandter Zeitgenoſſen an. Aber ſie iſt 
jedenfalls die bedeutendſte lyriſche Indivi⸗ 
dualität, die ſeit der nur zu wenig bekannten 
Emily Dickinſon in der amerikaniſchen 
Dichterwelt aufgetaucht iſt, von den an— 
deren lyriſchen Novitäten der vergangenen 
Monate läßt ſich nichts ſagen, denn ſie 
ſagen uns nichts Neues. Stephan Crane 
ſchweigt; Richard Hovey und Bliß 
Carman haben ihren köſtlichen „Songs 
from Vagabredia“ noch nichts Weiteres 
folgen laſſen, und die andern folgen dem 
Buchſtaben eines toten Klaſſizismus, ohne 
den ewig lebendigen Geiſt der Antike zu 


verſtehen. A. von Ende. 
Büchertiſch. 
Vom 10. Mai bis 25. Mai liefen 


bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 
(Beſprechung bleibt vorbehalten): 


Arnim, Eva A. von, Dem Tag ent⸗ 
gegen. „gern, F. Fontane u. Co. 84 S. 
Be 


Bauer, Fritz, Ideal und Leben. 
Schſp. in 5 A. Würzburg, Stahel'ſche 
Verlags-Anſtalt. 8. 153 S. 2,50 Mk. 

4 Moritz v., Graf Ha ſo Fels⸗ 
ber oman a. d. letzten Zeit Alt⸗ 
anner 2 Bde. Breslau, S. Schott⸗ 
laender. 204 u. 215 S. 8. 

Bernſtein, Max, Mädchentraum. Ein 
Spiel. Berlin, S. Fiſcher. 8. 134 S. 2 Mk. 

oy, Léon, le Mendiant ingrat. Jour- 
nal de l’Auteur 1892-1895. Bruxelles, 
Edmond Deman. 1898. 8. 450 8. 
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Böhlau, Helene. Schlimme Flitter⸗ 
wochen. Novellen. Berlin, F. Fontane 
Uu, Co. Me 
Bredenbrücker, Richard, Criſpin der 
Dorfbeglücker und andere Nov. Berlin, 
F. Fontane u. Co. 245 S. 8. 3 Mk. 

Brennert, Hans, Mode-Worte. Ber⸗ 
lin, F. Fontane & Co. 75 S. 8. 1 Mk. 

Degen, Richard, Freiheit. Schſp. in 

2 Leipzig, P P. Frieſenhahn. 56 S. 

Descamps, le Chevalier, Die Or⸗ 
ganiſation des internat. Schiedsgerichts. 
Deutſch von A. H. Fried. München, 
Auguſt Schupp. 108 S. 8. 0,60 Mk. 

Elsborn, M., Eine aus der Geſell⸗ 
ſchaft. Roman. Dresden, E. Pierſon. 
2 Bde. 293 u. 248 S. 8. 7 Mk. 

Ernſt, Wilhelm Eberhard. Gedichte. 
Berlin, Gropius. 97 S. 8. Geb. 3 Mk. 

Gerlach, Hugo, Heirat auf Tauſch. 
3 F. Fontane u. Co. 176 S. 8. 

k 


Gleichen-Rußwurm, Alex. Freih. Du 
Die Komödie des Gewiſſens. Schſp. 
3 A. Würzburg, 7 ide Verlags⸗ 
Anſtalt. 8. 102 S. 
Haag, ei, Dien München, Aug. 
29 


Schupp. 
d. nen A., e Die Volksſchule 
u. 


allgemeine Wahlrecht. Leipzig, 
Friedrich Janſa. 110 S. 8. 1 Mk. 
Hardt, Ernſt, Tote Zeit. 


Drama. 

Berlin, S. Fiſcher. 88 S. 8. 1 Mk. 
Derſelbe, Prieſter des Todes. 13 

Novellen. Ebenda. 201 S. 8. 2,50 Mk. 
Hegeler, Wilhelm, Sonnige Tage. 

Roman. Mit Titelzeichnung von O. Eck⸗ 

mann. 5 F. Fontane u. Co. 225 S. 
3 N 


8. 

Hermann, E. A., Der Handels— 
reformer. 2 Böochn. München, Auguſt 
Schupp. 19 u. 17 S. 8. à 0,30 Mk. 

Hertzſch, Rob. Hugo, Heureka. End⸗ 
lich e. mathemat. u. darum unzerſtörb. Be⸗ 
weis f. d. Daſein e. perſönl. Gottes. Halle 
a. d. S., Pfeffer'ſche Buchh. 63 S. 8. 2 Mk. 

Holz, Arno, Phantaſus I. Gedichte. 
a Joh. Saſſenbach. 1898. Kl. 8. 


Hope, Anthony, Der Gefangene von 
BR Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 

293 S. 4 Mk. 

Janitſchek, Maria, Überm Thale. 
Novellen. Breslau, S. Schottlaender. 1898. 
817005 

Junghans, Sophie, Ein Kaufmann. 
Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 8. 
514 S. 125 

Kaiſer, Emil, Johann der Bildner. 
Drama. Dresden, Carl Reißner. 198 S. 8. 
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Keßler, Harry Graf, Notizen über 
Mexiko. Berlin, F. Fontane u. Co. 195 
S, . 5 Mk 

Kirchner, Hermann, Siebenbürgiſch— 
ſächſiſche Volkslieder. 2 Hefte. Mediaſch, 
G. A. Reiſſenberger. à 0,40 Mk. 

Kröger, Timm, Schuld. Novelle. 
2. Aufl. Kiel, Lipſius u. Tiſcher. 146 S. 
2,50 Mk. 

L. O., Die Geſchlechtsliebe. E. Bei⸗ 
trag zu ihrer Metaphyſik. Leipzig, Otto 


Weiber ©; 

Lippe, Alfred Graf zur, Leidenſchaft. 
Novellen. Dresden, Heinrich Minden. 
265 S. 8. 3 Mk. 


Maack, Ferdinand, Okkultismus, was 
iſt er? Eine Rundfrage. (72 Antworten.) 


Zehlendorf, Paul Zillmann. 191 S. 8. 
4 Mark. 

Mahn, Paul, Liebe und Leben, 
Interieurs. Berlin, F. Fontane & Co. 


198 S. 8. 3 Mk. 

Michaelis, Curt, Um eine Königs⸗ 
krone. Trg. Erlangen, Fr. Junge. 8. 
149 S. 2 Mk. 

Pataky, Sophie, Lexikon deutſcher 
Frauen der Feder. Bd. II. Berlin, Carl 
Pataky. 546 u. 72 S. 8. Geb. 10 Mk. 

Parſons, Albert Roß, Parſifal. Der 
Weg zu Chriſtus durch die Kunſt. Eine 
Wagner⸗Studie. Aus dem Engl. v. Dr. R. 
Freih. v. Lichtenberg. Paul Zillmann, 
Berlin⸗Zehlendorf. 212 S. 8. 3 Mk. 

Ravzh, H. O., Sturm, Drama in 5 A. 
Leipzig, Auguſt Schulze. 67 S. 
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Roland, Emil, In blauer Ferne. 
Neue Novellen. Berlin, F. Fontane u. Co. 
254 S. 8. 3 Mk. 

Scheerbart, Paul, Na proſt. Phan— 
taſt. Königsroman. Berlin, Schuſter & 
Löffler. 140 S. 8. 2 Mk. 

Schönaich, Chr. O. Freih. v., Die 
ganze Aſthetik in eine Nuß. Her. v. Albert 
Köſter. Bogen 1—10. Leipzig, G. J. 
Göſchen. 160 S. 8. 1,80 Mk. 

Stechhahn, Otto, Rudder Rod and 
Gun. Poems of Nature. Indianopolis, 
Carlon and Hollenbeck. 48 S. 

Tolſtoi, Leo, Chriſtenverfolgung in 
Rußland. München, Auguſt Schupp. 10 S. 
0,50 Mk. 

Viebig, Clara, Vor Tau und Tag. 
Novellen. Berlin, F. Fontane u. Co. 
265 S. 8. 3 Mk. 

Wedekind, Frank, Die junge Welt. 
Komödie in 3 A. Berlin, W. Pauli's 
Nfl. (H. Jeroſch). 96 S. 8. 

Weißenthurn, Mar v., Selbſt ge⸗ 
richtet. Ein Inſerat. Breslau, S. Schott⸗ 
laender. 8. 254 S. 

Werther, Julius v., Die 
in Italien. Stuttgart, A. 
335 S. 8. 3,60 Mk. 

Wolters, Wilhelm, Helene Pawlowna. 
Roman. Dresden, E. Pierſon. 307 S. 


8. 4 Mk. 

Zola, Emil, Paris. Deutſch v. A. 
Berger. Stuttgart, Deutſche Verlags⸗ 
anſtalt. 1898. 336 u. 277 u. 249 S. 


6 Mk. 


ohenzollern 
onz u. Co. 
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Wir bitten, 


ſämtliche Manuſkript-, Bücher- ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 


Dr. Sudwig Iacobowski, „Schriſtleitung der Geſellſchaft“ 
Berlin S8. W. 48, Wilhelmſtr. 141 


zu ſenden. 


Leipzig, 
Querſtraße 23. 


Unverlangten Manufkript- Sendungen iſt ſtets Rückporto beizufügen. 


Verlag der „Geſellſchaft“. 


Hermann Haacke. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacobowski in Berlin. 
Verlag der „Geſellſchaft“ Hermann Haacke in Leipzig. — Druck von Carl Otto in Meerane. 


Wie ich die Politik fand. 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


olitik hat mich eigentlich immer intereſſiert, von meinen jugend- 
lichſten Zeiten an. 

Ich lauſchte ſchon als kleiner Junge, wenn ich, mit vier 
oder fünf Geſchwiſtern maſernkrank ins heiße Federbett verpackt, den Haus⸗ 
arzt in unſerm kleinen Stübchen auf- und abſtiefeln ſah, wobei er in 
heftigen Monologen über die „Sauwirtſchaft“ in Gemeinde, Kreis und 
Staat ſich expektorierte. 

Meine Mutter verwies ihm manchmal ſeine unziemlichen Kraftaus⸗ 
drücke: „Ober Herr Dokter, ſou org werd's doch nit ſen, ſou garſti mueß 
mer nit red.“ Mein Vater hingegen rief vergnügt: „Racht hat er, nou 
ärger it's, nou viel ärger.“ 

Der leidenſchaftlichſte Politiker im Dorf war mein Großvater. Er 
konnte in ſeinen Siebzigern noch maßlos wild werden, wenn er im politi- 
ſchen Diskurs mit einem bornierten Opponenten oder boshaften Gegner 
zuſammengeriet. In ſeiner Jugend hatte er in den meiſten napoleoniſchen 
Schlachten als hitziger Reitersmann mitgekämpft. Er war ein glühender 
Verehrer des großen Korſen, jeder andere war ihm nur ein „Hundsfott“ 
neben dieſem genialen Soldatenkaiſer, ein salve venia „Sch. .. kerl“ — 
ſelbſt die gräßlichen Leiden des ruſſiſchen Feldzuges, den mein Großvater 
von Anfang bis zu Ende mitmachte, konnten ſeine überſprudelnde Be⸗ 
geiſterung für Napoleon nicht dämpfen. Ein halbes Jahrhundert nachher 
vermochte er in dieſem Punkte noch keinen Widerſpruch zu ertragen. Da 
ſetzte es oft Streit an Sonntagnachmittagen im Wirtshaus oder im Feljen- 
keller, daß man das Geſchrei der tonſtarken Helden und ihrer ſekundieren⸗ 
den Mannen zehn Häuſer weit hörte und das halbe Dorf zuſammenlief. 
Zuweilen wurde mit den Fäuſten auf den Tiſch eingehauen, daß die Bier⸗ 
krüge hüpften. 
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Und das war faft immer das Schlußwort des homeriſchen Streits — 
auf der einen Seite: „Und i behaupt's“ und auf der anderen: „Und i 
behaupt's aa — und wennſt's nit gläba willſt, kouſt mi — — —“ und 
dann folgte die gegenſeitige Einladung zur Kirchweih. Damit hatte das 
Gewitter ausgetobt. Dann kam die Hausfrau daheim zum Wort. 

Mein Gott, das war in den ſchönen, kirchhofſtillen Luſtren nach dem 
Revolutionsjahr Achtundvierzig. Das einzige erlaubte politiſche Vergnügen 
ſtaatsbürgerlicher Bethätigung in unſern friedſamen Dörfern war der jonn- 
tägliche Streit über Kriegsgeſchichten, die ein halbes Jahrhundert zurück⸗ 
lagen. Die letzte Vergangenheit des achtundvierziger Sturmes und die 
Gegenwart der Reaktion zu berühren, war verpönt, und die Duckmäuſerei 
kam auf und niemand wollte ſich mehr öffentlich das Maul verbrennen. 
Drum expektorierte ſich unſer Dorfarzt vor Kindern in der feſtgeſchloſſenen 
Krankenſtube, und die Bauern ſchrieen ſich mit roten Köpfen die Lunge 
aus dem Hals über die Heldenthaten des Franzoſenkaiſers Napoleon von 
anno dazumal. 

Ich bin um das Jahr achtundvierzig herum zur Welt gekommen und 
etwas politiſcher Sturm und Drang muß mir doch im Blute liegen. 
Genau gerechnet, war ich, als es in unſerer fränkiſchen Maingegend am 
wildeſten zuging, ſchon ſoweit in der Weltbeobachtung vorgeſchritten, daß 
ich mich noch der ſpektakelnden Aufzüge der „Freiſchützen“ und ihrer Fahnen 
und ihres klingenden Spieles zu entſinnen vermag, wie der furchtbaren 
Flüche und Hohnworte meines Großvaters, als plötzlich alles zu Ende war 
und auf Hecker als Scheibenbild geſchoſſen werden mußte. 

Als dann mitten in der Reaktionszeit auch noch mein Großvater 
mütterlicherſeits, ein typiſcher proteſtantiſcher Bibelhuſar und ſtrenger Bauern⸗ 
Patriarch, zu uns ins Haus gezogen war, um dort ſeine letzten hohen 
Lebensjahre abzuwarten, da wurden zwiſchen den beiden Großvätern zu— 
weilen auch religiöſe Themata abgewandelt, und man ſchlug ſich mit den 
Juden des alten und neuen Teſtaments, mit ihren Erzvätern, Königen, 
Richtern, großen und kleinen Propheten und Apoſteln herum, wie im Wirts⸗ 
haus mit dem erſten Napoleon, und es ſetzte auch da nicht ſelten ſo gott— 
los zornige Reden und unchriſtliche Schimpfworte, daß meine Mutter be⸗ 
ſchwichtigend dazwiſchen treten mußte. 

Mein Patriarch-Großvater war gläubiger Myſtiker durch und durch, 
von einer wunderbaren Fülle bilderreichen Ausdrucks, mein Haudegen— 
Großvater hingegen Skeptiker vom Scheitel bis zur Sohle, der am liebſten 
mit dem Säbel in der Fauſt in dem „Pfaffenunſinn“ Ordnung gemacht 
hätte. So verſchied auch der eine ruhig und gottergeben und mit einem 
ſeligen Aufleuchten ſeiner großen erblindeten Augen, während der andere, 
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als ihm das Abſterben im Bett zu langwierig und dumm wurde, im Fieber 
nach einer Waffe ſchrie, mit der letzten Kraft vom Lager ſprang, ein Raſier⸗ 
meſſer aus der Schachtel riß, um ſich die Kehle durchzuſchneiden. Mein 
Vater konnte ihm gerade noch in den Arm fallen, ſonſt hätte ſich der ver- 
zweifelte Held thatſächlich ſelbſtmörderiſch aus dem Leben hinausgeſäbelt. 
Mit bewegtem Herzen denke ich heute noch dieſer Scenen, mit unerſchütter⸗ 
licher Verehrung und Liebe hängt meine Seele an beiden Großvätern. Ich 
weiß mir nichts beſſeres, wenn ich zu meinen Eltern aufs Dorf hinausgehe 
— ach, es geſchieht viel zu ſelten — als die Bilder jener glühenden, leiden- 
ſchaftsvollen Zeit zu erneuen. Auch in meinem Vater und meiner Mutter, 
die beide an der Schwelle der Achtziger angelangt ſind, lebt heute, wie ein 
Nachklang der jungen, heißen Jahre, noch etwas von jenem dämoniſchen 
Temperament, das ein uraltes Erbſtück meiner fränkiſchen Ahnen zu ſein ſcheint. 

Meine lange Lehr: und Wanderzeit in allerlei germaniſchen und romani- 
ſchen Ländern hat es wohl mit ſich gebracht, daß ich mich viel gleichmütiger 
zur Politik ſtelle, zumal ſeit mich der Zufall des Parteilebens aktiv an der 
Geſchichte beteiligt und mich ſchließlich gar in den Reſchstag gebracht hat, 
eine Würde und Bürde, die ich nie geſucht habe. So vieler menſchlicher 
Schwächen ich mir auch bewußt bin, von der albernſten weiß ich mich frei: 
vom politiſchen Ehrgeiz, von der Eitelkeit, in dieſem heutigen deutſchen 
Reich von Preußens Liſt und Gnaden eine öffentliche politiſche Rolle ſpielen 
zu wollen um jeden Preis. 

Aber intereſſant blieb mir die politiſche Seite des Geſellſchaftslebens 
des modernen Herdentiers Menſch immer. Die Politik iſt wie die Religion 
eine phyſiologiſche Funktion des ſozialen Körpers. Schon um der Ab— 
rundung und Vertiefung unſerer Menſchenkenntnis willen muß man ſich 
mit der Politik befaſſen. Rein ſtudierenswegen. Auch aus Feinſchmeckerei: 
um der beſonderen Laſter willen, die das zoon politikon im Menſchen 
entwickelt hat. Sogenannte Tugenden habe ich bis heute in der ſpeziellen 
Politik nicht zu entdecken vermocht. Drum iſt ſie auch eine Art Sommer⸗ 
friſche für die Geiſtlichkeit. 

Als abſoluter Litteraturmenſch hätte ich das Leben ohnehin nicht aus— 
gehalten. Alle Einſeitigkeit iſt mir zuwider. Der Tintenfiſch, der nicht 
aus ſeinem Element herauskann, hat nie meine Sympathie geweckt. Der 
Fachſimpler iſt mir eine lächerliche Karikatur. Da fehlt's auch immer 
irgendwo, im Kopf oder im Eingeweide. 

In gewiſſe Dinge kommt man mit der Abſtraktion allein nicht hinein, 
ſie wollen praktiſch angegriffen, am eigenen Leibe erlebt und erlitten ſein. 
Kein Menſch hat eine ausreichende Ahnung davon, wie intenſiv die menſch⸗ 
liche Beſtie in der Politik ſtinkt, wenn er nicht die eigene Naſe hinein⸗ 
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geſteckt hat. Nicht einmal die ſchlimmſten Zeitungen geben dem Fern: 
ſtehenden, dem platoniſchen Mitgenießer einen annähernd vollen Begriff 
davon. 

Ich war vor Jahren ſo naiv, einen politiſchen Roman ſchreiben zu 
wollen, das Mittelſtück in meiner Iſar-Serie. Dispoſition und alles 
Hauptſächliche war feſtgeſtellt. „Der rote Ludwig“, wie der Titel lauten 
ſollte, war in meinem Kopfe nahezu fertig. Ich bedurfte nur der Samm⸗ 
lung und Stimmung, um den Roman in ein, zwei Monaten in einem 
Zuge niederzuſchreiben. Meine Kandidatur im heimatlichen Wahlkreis 
Kitzingen, 1893, kam dazu, unvermutet, und bereicherte mich mit einer Un⸗ 
menge ſchönen Materials. Nun ließ ich den „roten Ludwig“ liegen. Vieles 
vom Früheren ſtimmte mir nicht mehr mit dem Neuerlebten. Meine Kandi⸗ 
datur hatte nicht zum Mandat geführt, der Zentrumsmann war Sieger 
geblieben. Drei Jahre ſpäter wurde im Wahlkreis Ansbach-Schwabach 
eine Ergänzungswahl notwendig, der demokratiſche Mandatsinhaber war 
plötzlich geſtorben. Die Volkspartei, in Verlegenheit um einen raſchen ge: 
eigneten Erſatz, drang in mich, die Kandidatur anzunehmen. Ich dachte 
an meinen Roman, an die große parlamentariſche Lücke des Nochnicht⸗ 
erlebten — und ſo ließ ich mich für das neue Experiment bereit finden. 

Der Wahlkreis Ansbach-Schwabach grenzt an meinen Heimatswahl- 
kreis, ich glaubte mich auf halbwegs vertrautem Boden. Blind ſtürzte ich 
mich in den Wahlkampf, ich kam mit dem konſervativen Gegner vom Bund 
der Landwirte in die Stichwahl, am 6. Juni 1896 hatte ich mein Mandat 
zum Reichstag in der Taſche, zu meiner eigenen Überraſchung. Denn die 
Gegnerſchaft war groß und die Freundſchaft lau. In meinem Heimats⸗ 
wahlkreis hatte ich nur die Klerikalen wider mich und ein Häuflein National⸗ 
liberaler und antiſemitiſcher Bauernbündler. In dieſem Wahlkreiſe aber, 
namentlich in feinem alten brandenburgiſch-onolzbachiſchen Teile, wo das 
verdorbene Blut aus der Markgrafenzeit noch nachwirkt, waren meine wirk— 
lichen Demokratenfreunde dünn geſät — und die Freiſinnigen und National⸗ 
liberalen hegten von Anfang an eine rechtſchaffene Abneigung gegen meine 
Kandidatur. 

Und nun kam noch das dazu, man hatte ſie gelehrt, in mir nicht nur 
den radikalen Politiker, ſondern noch mehr den radikalen Schriftſteller, den 
unabhängigen Dichter und Privatmann widerwärtig und haſſenswert zu 
finden. Man hatte ſie gelehrt — ſage ich. Denn bis dahin waren meine 
Schriften ſelbſt, meine Romane und Novellen noch nicht bis in ihre mark— 
gräfliche Bildungsidylle gedrungen. Da mußte alſo plötzlich von der 
Zentrale meiner litterariſchen Thätigkeit, von München aus, nachgeholfen 
werden, mit möglichſt draſtiſchen Mitteln. 
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Der Erſte, der als politiſcher Nothelfer heimlich herbeiſprang und das 
Aufklärungsamt übernahm, damit meine verehrten Wähler über meine 
litterariſche und perſönliche Untauglichkeit zu ihrer parlamentariſchen Ver— 
tretung nicht länger in Unwiſſenheit blieben, war der vielgewandte bayeriſche 
Landtagsabgeordnete Dr. Siegmund Günther, in feinen politiſchen Frei— 
ſtunden Profeſſor an der techniſchen Hochſchule in München. In einem 
gar fein ſtiliſiertem Schreibebrief ſetzte er dem Häuptling der Freiſinnigen 
in Ansbach, dem mittlerweile zum königlichen Juſtizrate avancierten Rechts: 
anwalt Feigel, auseinander, daß der p. p. Conrad ganz ungeeignet ſei, 
der Nachfolger des Holzhändlers Kröber im Reichstage zu werden, ſinte— 
malen dieſer p. p. Conrad eine Reihe von Schriften verbrochen habe, worin 
der guten bürgerlichen Moral und Sitte übel mitgeſpielt werde. Einen 
ſolchen ſchlimmen Menſchen könne man der braven Wählerſchaft mit gutem 
Gewiſſen nicht empfehlen. Selbiger Profeſſor Dr. Siegmund Günther 
hatte mir drei Jahre zuvor im ſelbigen Ansbach freundlich die Hand ge— 
drückt und gedankt, weil ich für ſeinen Holzhändler Kröber bei der Haupt⸗ 
wahl mit unterſtützenden Reden ſo wacker eingegriffen. Weder vorher noch 
nachher habe ich mit dem Manne je ein Wort gewechſelt. Herr Feigel 
aber, der Juſtizrat und Führer der Freiſinnigen, den ich überhaupt in 
meinem Leben nicht geſehen noch geſprochen, fühlte ſich gedrungen, mir 
einen unzweideutigen Beweis ſeiner hohen Weltbildung und politiſchen 
Belehrſamkeit zu geben. Als ich ihm und einigen anderen Herren des 
Wahlkreiſes meine neueſte Broſchüre über „Wirtſchaftliche Bewegung“ 
mit perſönlicher Dedikation durch die Poſt zugehen ließ, verweigerte er die 
Annahme und ſetzte auf die Adreſſe die klaſſiſch gebildeten Worte: „Wird 
nicht angenommen, an den Abſender zurück!“ Jeder thut eben, was er 
kann, um ſeine Stellung im Reiche der vornehmen Kultur zu markieren. 
Nur ein Schelm giebt mehr, als er hat. Man kann nicht Trauben leſen 
von Dornen, noch Feigen von Diſteln, bemerkt ſchon mit poetiſcher Ironie 
das Evangelium. That is the humour of it. 

Der Zweite, der als politiſcher Nothelfer heimlich herbeiſprang und 
zunächſt den Ansbacher Preßlandsknechten ſeine moraliſchen Meuchlerfähig— 
keiten, ſchon einmal gegen Martin Greif bewährt, eifrigſt anbot, war der 
ſanfte Fridolin aus dem Heyſe'ſchen Kreis: Herr Profeſſor Doktor Georg 
Scherer, der bekannte lyriſche Anthologien-Zuſammenleimer und impotente 
Verslein-Reimer, ehemaliger Volksſchullehrer aus der Ansbacher Gegend. 
Ich hatte einmal ſeine hämiſchen Ränke gegen begabtere Kollegen aufzu⸗ 
decken die Gelegenheit wahrgenommen und den edlen Dichtergreis in der 
„Geſellſchaft“ in einem mit guten Beweiſen belegten Aufſatz „Schleicher 
und Genoſſen“ gebührend angenagelt. Dafür mußte die brave Seele 
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Rache nehmen, und ſie vollbrachte das Werk in der ihren Qualitäten an⸗ 
gemeſſenen Weiſe. 

Von den geringeren Helfershelfern will ich nicht reden. Es lohnt ſich 
nicht, ihre Namen niederzuſchreiben. Sie mögen in der Dunkelheit bleiben, 
die ihren Thaten geziemt. Ich will nicht leugnen, daß ich im erſten Augen⸗ 
blick nicht vollſtändig gegen dieſe Sorte von Niedertracht gefeit war. Ja, 
ich war's ſo wenig, daß ich gedachte, die landesüblichen Gerichte anzurufen. 
Eine ſchwere Erkrankung, die mir völlige Ruhe und Abkehr von aller un- 
nützen Beſchäftigung gebot, bewahrte mich vor dieſem Schritt, deſſen Thor⸗ 
heit außer Frage war. 

Ergötzlich war mein Eintritt in den Reichstag. Zum Willkomm lag 
auf allen Pulten meiner Parteigenoſſen die neueſte Nummer eines in 
München vierzehntägig erſcheinenden Revolverblättchens mit einem blau 
angeſtrichenen fabelhaft ſchimpfierlichen Artikel auf meine Wenigkeit als neu⸗ 
gebackenen Volksvertreter. Der Herausgeber dieſes biederen Organs hatte 
offenbar keine Koſten und keine Mühe geſcheut, um ſich für die vierzehn 
Tage Gefängnis zu rächen, die ich ihm vor zehn Jahren wegen einer 
beiſpiellos frechen Anrempelung durch Gerichtsbeſchluß ſpendieren ließ. Vor 
zehn Jahren! Was für eine wunderbar idealiſtiſche Meinung mußte ich 
damals von der deutſchen Preſſe gehabt haben, daß ich den Schmierfinken 
nicht einfach laufen ließ! Endlich erſtickt ja doch dieſe Brut im eigenen 
Unrat. 

Ernſthafter war ein anderes Erlebnis. Als ich wenige Monate nach 
meiner Erwählung zum Abgeordneten zum erſtenmal nach Ansbach kam, 
um meinen Wählern über meine parlamentariſche Thätigkeit Bericht zu er⸗ 
ſtatten, hatte in ganz Ansbach und der nächſten Umgebung keiner meiner 
Parteigenoſſen den Mut, die öffentliche Einberufung einer Volksverſamm⸗ 
lung mit feinem Namen zu unterzeichnen, wie es das bayeriſche Vereins 
geſetz verlangt. Sie ſchützten heldenhaft ihre gefährdeten Geſchäftsintereſſen 
vor: Die Bauern vom Bund der Landwirte ſeien ſo wütend ſeit ihrer 
Niederlage, daß das Argſte zu befürchten. Hätte nicht ein Landtags⸗ 
abgeordneter aus Schwabach ſeinen Namen hergegeben, wäre es mir nicht 
möglich geweſen, als Reichstagsabgeordneter in der Hauptſtadt meines 
Wahlkreiſes eine Volksverſammlung abzuhalten. So bewährte ſich im Jahre 
1896 in der ehemaligen brandenburgiſch-onolzbachiſchen Markgrafſchaft das 
Bismarckſche Wort: „Der Deutſche fürchtet nichts als Gott.“ 

Kaum zwei Monate ſpäter begab ich mich nach Schwabach, um dort 
einen öffentlichen Vortrag über die politiſche Lage im Reich und die Auf: 
gaben des Reichstags zu halten. Bei meiner Ankunft lief prompt ein 
anonymes Telegramm aus Berlin an den Führer der Schwabacher Demo: 
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kratie ein: „Laßt Conrad nicht ſprechen, es liegt Ehrenrühriges gegen ihn 
vor, näheres durch Georg v. Vollmar zu erfahren.“ Die Schwabacher 
ließen ſich nicht verblüffen. Bald kam es an den Tag, daß der Urheber 
der infamen anonymen Depeſche ein „genialer Kamerad“ war, der ſich 
auch ſonſt fleißig in namenloſen Briefen und Poſtkarten übte. 

Ich hatte im Herzen bereits Abſchied von dieſem liebenswürdigen 
Wahlkreis genommen, als die gegneriſche Preßartillerie ihre Kot-Batterie 
in der „Fränkiſchen Zeitung“ gegen mich dekouvrierte, um mich bis zur 
Niederlegung meines Mandats mit allem erdenklichen Miſt der Lüge und 
Verleumdung zu bewerfen. 

Wie geſagt: Politik hat mich eigentlich immer intereſſiert, von meinen 
jugendlichſten Zeiten an. 

Ein wenig koſtſpielig iſt die Befriedigung dieſes Intereſſes allerdings. 
Man bekommt einen unheimlich übermäßigen Drang zur Reinlichkeit. Die 
Mehrauslagen für Seife, Bäder, Wäſche, kräftige Desinfektions- und Riech—⸗ 
mittel wachſen bei der körperlichen Beſchäftigung mit Politik ins Ungeheuer: 
liche. Ohne einige Wochen Karlsbad oder Nordſee kommt man nicht mehr 
durch. Iſt man durch ſeinen ſonſtigen ehrenhaften und geruchfreien Beruf, 
durch den intimen Umgang mit den lauterſten Geiſtern aller Zeiten auf 
den Sonnenhöhen der Kunſt, Dichtung und Philoſophie ohnehin ein wenig 
überfeinert und überempfindlich in den Nerven, dann iſt die Anpaſſung 
der Sinne an den Dunſtkreis der politiſchen Kloake überhaupt ausgeſchloſſen. 
Man kann ſich das Ekeln nicht abgewöhnen. Aber man lernt dann auch 
verſtehen, warum die vornehmſten Köpfe Deutſchlands im ewigen Hader 
mit ihren politiſchen Staatsgenoſſen lebten. Siehe Nietzſche, ſiehe Wagner, 
ſiehe Feuerbach! Gehen wir weiter zurück: Was hielt Goethe von ſeinen 
Deutſchen? Oder Schopenhauer? Oder Kant? Nicht zu reden von den 
Künſtlern, Denkern und Gelehrten, die nach milderen und humaneren 
Kulturklimaten Reißaus nahmen, nur um nicht daheim im Elend und Ekel 
der lieben angeſtammten politiſchen Mitwelt zu verderben. Man mag ſich 
panzern wie man will, gefährlich bleibt die Sache immer für Leib und Leben. 

Vielleicht war's gerade das Gefährliche, was mich an der Politik ge— 
reizt hat. Genug, es iſt wie man's empfindet. Und ſobald ich wieder das 
Bedürfnis nach einer angenehm wechſelnden Plauderei verſpüre, will ich 
weiter erzählen: von meinem erſten parlamentariſchen Jahr in Berlin zum 
Beiſpiel. Das iſt ein heiterer Stoff. 

Eins will noch als Moral und Nutzanwendung vorweg nehmen, als 
Fingerzeig für die Unbeſonnenen, die ſich nach dem Berliner Reichstag 
ſehnen, im Gefühle ihrer überſchüſſigen Kraft. Wer dahinein und ſich mit 
heiler Haut bethätigen will, der verſuche ſich erſt in einem Fuchsbau oder 
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in einem Tierkäfig bei Tigern und Leoparden und ähnlichen freundlichen 
Geſchöpfen. Entdeckt er in ſich die Kaltblütigkeit, Schlagfertigkeit und 
Grauſamkeit des Tierbändigers und die Liſt des Jägers, wohlan! Dann 
kann er ſein Glück im „hohen Hauſe“ am Königsplatze vor dem Branden— 


burger Thor wagen. 
. 


Wilhelm II. 


Von S. Cublinski. 
(Johannisburg, Oſtpr.) 


Hehe Wilhelm II. hat durch manches Wort und manche Rede in ſtark 
O pointierter Form weite Kreiſe der Nation in eine gewiſſe Erregung 
verſetzt, und zwar ſowohl die große Maſſe der Gleichgültigen, die ſich bisher 
um Politik nicht kümmerten, als auch manchen aufrichtigen Anhänger einer 
monarchiſchen Regierungsform. Nun kann aber ſchwerlich behauptet werden, 
daß in den Außerungen des Kaiſers irgend eine neue, unerhörte und auf— 
regende Weltanſchauung enthalten wäre. Im Gegenteil, wenn Wilhelm II. 
ſich immer auf ſeinen Großvater bezieht, ſo iſt er vollkommen im Recht. 
Auch ſchon der alte Kaiſer war der ſehr beſtimmten Meinung, daß deutſche 
Soldaten im Notfall und auf Befehl des Kriegsherrn auf ihre Frauen 
und Kinder zu ſchießen hätten. Mit ſehr ſchmerzlichen Gefühlen und ſehr 
ruhigem Gewiſſen hätte Wilhelm I. im Fall einer Revolution feine Truppen 
marſchieren laſſen, und das Wort des Enkels, daß nur ein Chriſt ein braver 
Mann wäre, iſt ſeinem Großvater durchaus aus der Seele geſprochen. 
Der ganze Unterſchied war: dieſer behielt ſeine Anſichten für ſich, und 
nur gelegentlich, gleichſam wider Willen, entſchlüpfte ihm ein Glaubens— 
bekenntnis. Der Enkel aber nennt unbefangen die Sache beim wahren 
Namen und ſpricht aus, was er denkt. Auch in Sachen der Litteratur und 
Kunſt herrſcht zwiſchen ihnen Gleichheit der Geſinnung, die ſich nur früher 
ängſtlich zurückhielt und gegenwärtig temperamentvoll äußert. Es iſt ja 
richtig, der alte Kaiſer ließ die Fachmänner ungeſtört walten. Wer ihm 
zum Schillerpreis vorgeſchlagen wurde, bekam den Schillerpreis und ebenſo 
die goldene Medaille, wen eine Kunſtjury deſſen für würdig erachtete. So- 
mit hatte das Beſtätigungsrecht des alten Kaiſers nur eine formale Be⸗ 
deutung — tröſteten ſich die Fachmänner. Wer aber nicht nur Fachmann 
war, ſondern nebenbei auch das Zeitempfinden tief in ſich aufnahm, dem 
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mußte ſich doch das Bewußtſein aufdrängen, daß dieſes Beſtätigungsrecht 
des Monarchen — ganz gleichgültig, ob reales oder formales Recht — ein 
ungeheuerlicher Anachronismus wäre, ein Überbleibſel aus der abſolutiſti— 
ſchen Zeit, welches ſich mit dem innerſten Weſen der modernen Kunſt in 
keiner Weiſe vereinbaren läßt. Wenn Wilhelm J von dieſem ſeinem Recht 
nur einen ſehr ſparſamen oder auch gar keinen Gebrauch machte, ſo mag 
ihm das, wer durchaus will, als Klugheit und erhabene Beſcheidenheit an- 
rechnen — es kann auch kühle Gleichgültigkeit geweſen ſein. Im übrigen 
herrſchten in den höheren Kreiſen in jenen Tagen kaum andere Kunſt⸗ 
anſchauungen, als gegenwärtig. Wir wiſſen ja alle, wie der alte Kaiſer 
über den damals noch nicht allgemein anerkannten Richard Wagner dachte, 
und wie ihm das Spiel einer Charlotte Wolter oder das Zankduett der 
beiden Königinnen in der „Maria Stuart“ über das Maß eines erlaubten 
Naturalismus weit hinausgriff. Vom Kronprinzen Friedrich Wilhelm aber, 
nachmaligem Kaiſer Friedrich, geht die Sage, daß ihm vor einem Bildnis 
Liebermanns die draſtiſche Kritik entſchlüpfte: „Das iſt kein Abendmahl, 
ſondern ein Anarchiſtenfraß.“ So waren damals die Kunſtanſchauungen 
bei Hofe, die ſich heute eher noch etwas moderniſiert und gemildert, als 
verſchärft haben. Der ganze Unterſchied beſteht darin, daß der dritte 
deutſche Kaiſer ausſpricht, was iſt. 

Am meiſten wird bis heute noch dem Monarchen die Entlaſſung des 
Fürſten Bismarck verdacht. Aber dieſe war ja im Grunde nur eine Konſe— 
quenz der Theorie des Gottesgnadentums und eines hochgeſpannten 
Souveränitätsgedankens. Beides hatte ſchon Wilhelm I, dem nur die 
perſönliche Energie und das perſönliche Temperament fehlten, um dieſe 
Theorien in entſcheidende Thaten umzuſetzen. Er ſtand vielmehr ganz unter 
dem Einfluß des Fürſten Bismarck, dem er ſich nicht mehr zu entwinden 
vermochte. Wohl konnte auch der Fürſt nicht völlig aus ſeiner Haut eines 
märkiſchen Tory heraus, und ſo war wirklich ein Stück echter Vaſallentreue 
in den Gefühlen, die er für ſeinen allergnädigſten Herrn empfand. In 
der Praxis des politiſchen Lebens machte aber dieſes Verhältnis einen 
geradezu umgekehrten Eindruck. Bismarck war der Allmächtige und hatte 
eine zahlloſe Anhängerſchar im Lande, welche es als ſelbſtverſtändlich 
empfand, daß das Souveränitätsrecht des Monarchen gegenüber ihrem 
Halbgott zu ſchweigen hätte. Man begnügte ſich aber mit dieſer Empfin— 
dung und hielt ſonſt, beſonders im Kampf gegen die Oppoſition, die Theorie 
der unantaſtbaren Königsmacht energiſch aufrecht. Wie dann aber Kaiſer 
Wilhelm II. aus dieſen Theorien auch die Konſequenzen zog und das Recht 
ſeiner Souveränität gegen den allmächtigen Miniſter kehrte, da war das 
Entſetzen im Lande über alle Maßen groß. Auch hier offenbarte ſich, daß 
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die Indifferenten keineswegs durch eine unerhört neue Weltanſchauung auf⸗ 
gerüttelt und erſchüttert wurden, ſondern nur durch die politiſche Methode 
des dritten deutſchen Kaiſers, welcher ausspricht, was iſt, und danach handelt. 

Wie aber kam Wilhelm II. zu dieſer Methode? Gewiß nicht aus 
politiſchen Gründen, die im Gegenteil ein kluges Schweigen und Ver 
ſchweigen, ein Totſchweigen ſogar, empfehlenswert erſcheinen ließen. Wenn 
der Monarch die durchaus unzeitgemäßen Prinzipien ſeines Großvaters 
und des Fürſten Bismarck aufrecht erhalten wollte — und in der That, 
das wollte er! — ſo hätte er auch, wie dieſe beiden, über die entſcheiden⸗ 
den Fragen ſtillſchweigend hinweggleiten ſollen und ſie unter einer ſchlichten 
Hülle geſchickt verbergen. Der dritte deutſche Kaiſer handelte ſo aber nicht, 
und wir müſſen annehmen, daß ihn noch andere, als rein politiſche Motive 
dabei beſtimmten. 

Die gehäſſige Inſinuation der Bismarckfronde, daß es ſich einfach um 
perſönliche Überhebung handle, muß entſchieden zurückgewieſen werden. Eine 
aufmerkſame Prüfung der kaiſerlichen Reden ergiebt mit vollkommener Klar⸗ 
heit, daß dieſer Mann wohl glaubt, unter dem Schutze einer höheren Macht 
zu ſtehen, zugleich aber die drückende Verantwortung, welche ſein Amt ihm 
auferlegt, ſehr ſchwer empfindet. Er faßt in der That ſeinen Beruf nicht 
anders auf, als ſein Großvater, und es iſt auch nicht erſichtlich, daß ihn 
ein geringeres Pflichtgefühl und geringere Arbeitsluſt dabei beſeelen. Im 
Gegenteil, der Enkel entfaltet in der Ausübung deſſen, was ihm als ſeine 
Pflicht erſcheint, unendlich viel mehr Temperament, Energie und Leiden- 
ſchaft, als dem alten Kaiſer jemals nachzuſagen war. Jene zweifelhaften 
Politiker, welche ſich nach dem Staatsſtreich ſehnen, ſetzen ihr Vertrauen 
gerade auf das eiſern⸗-leidenſchaftliche Pflichtgefühl des Monarchen. Dem 
Kaiſer ſoll der Glaube eingehaucht werden, als verlangten Pflichten höherer 
Art — Rettung des Vaterlandes vor inneren und äußeren Feinden — 
den Bruch mit dem Reichstag und womöglich den Staatsſtreich. Schon 
die Umſturzvorlage und kürzlich das preußiſche Vereinsgeſetz waren ganz 
nach dieſem Plane angelegt. Wenigſtens die Vertreter dieſes letzten Ge— 
ſetzes wußten vorher ſchon ganz genau, daß der zweideutige Wechſelbalg 
vom Abgeordnetenhaus nichts zu erwarten hätte. Aber damit ſollte dem 
Kaiſer der augenſcheinliche Beweis von der Unfähigkeit der Volksvertretung 
geliefert werden, die nicht imſtande wäre, das Vaterland gegen den inneren 
Feind zu ſichern. Ganz das gleiche, frevelhafte Spiel wurde ſeiner Zeit 
mit der Marinefrage betrieben. Auch hier hoffte und wünſchte man, daß 
der Reichstag nein ſagen würde. Dann aber wäre an den Monarchen die 
Entſcheidung herangetreten, ob er ſich dem Votum des Parlamentes fügen 
oder, dem Parlament zum Trotz, ſeine „höhere Pflicht“ dennoch durchführen 
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ſollte. Auch gab ja gerade dieſe Frage dem Kaiſer den Anlaß, um das 
Wort von der furchtbaren Verantwortung der Fürſten vor Gott zu münzen. 
Man ſieht, nicht eine perſönliche Überhebung und Laune droht jeden Augen: 
blick einen Konflikt zwiſchen Volksvertretung und Krone heraufzubeſchwören, 
ſondern ein ſtarkes Pflichtgefühl, das zu perſönlicher Unterordnung und 
vielleicht ſogar leidenſchaftlicher Selbſtaufopferung gern bereit wäre, ſich 
aber von der Vorſtellung eines Königtums von Gottes Gnaden nicht be— 
freien kann. In keinem Fall alſo hat der Kaiſer aus planlos ſubjektivem 
Belieben ſeine Anſichten nackt und offen vor allem Volke ausgeſprochen, 
ſondern es müſſen noch andere Motive vorliegen, die nicht politiſcher und 
auch nicht oberflächlich perſönlicher Art ſind, ſondern ſich aus der Kombi— 
nation der Zeitverhältniſſe und des Charakters mit zwingender Notwendig— 
keit ergeben. 

Die zwei Jahrzehnte ſeit 1870 möchte ich am liebſten als die Zeit 
der Individualiſierung des Liberalismus bezeichnen. Vorher war die libe- 
rale Weltanſchauung eine große, allgemeine Wahrheit, an welcher kein 
Gebildeter zweifelte, nämlich eine Trivialität. Wenigſtens ſo weit, als der 
Liberalismus auf dem politiſchen Gebiete thätig war. Seine Forderungen 
waren ja auch von der einfachſten, allgemeinverſtändlichſten Art — er 
wollte Parlamentsherrſchaft und Gewerbefreiheit. Nichts mehr, nichts we— 
niger. So lange aber die Gewerbefreiheit noch ein frommer Wunſch war, 
ſo lange wurde auch das wirtſchaftliche Leben der Völker nicht um und 
um gerüttelt und fanden die einzelnen Klaſſen noch keine Veranlaſſung, 
ſich mit der modernen Weltanſchauung in Haß und Liebe auseinanderzu— 
ſetzen, ſie in irgend einer Weiſe mit den Bedürfniſſen ihres Berufes in 
Einklang zu bringen. Und ſo lange es keine Parlamente gab, oder dieſe 
Parlamente noch ganz einflußlos waren, ſo lange ſahen auch die Stände 
und Geſellſchaftsklaſſen ſich noch nicht genötigt, wechſelſeitig um die poli— 
tiſche Macht zu ringen und zu dieſem Zweck den herrſchenden Liberalismus 
nach individuellem Bedürfnis mannigfaltig umzumodeln. Urſprünglich gab es 
neben der liberalen höchſtens noch eine ſtramm konſervative Partei, die ſogar 
die beſcheidenen Grundforderungen des Liberalismus trotzig zurückwies. Wer 
ſchon damals aus dieſen Allgemeinheiten herausſtrebte, um die Forderungen 
des modernen Lebens mit der perſönlichen und geſchichtlichen Überlieferung 
zu verſchmelzen und zu durchdringen, wie etwa Friedrich Wilhelm IV. es 
that, verfiel unfehlbar einer unfruchtbaren Romantik und ging eben zu 
Grunde. Das alles aber änderte ſich mit einem Schlage nach der Be— 
gründung des Reiches. Nunmehr begann der Liberalismus von den Bergen 
in die Thäler herabzuſteigen, aus dem Dogma und Schlagwort einer 
organiſierten Partei zu einem Zerſetzungsſtoff des täglichen Lebens zu 
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werden, zu einem chemiſchen Element, welches das ſcheinbar Nächſtliegende 
auseinanderriß und dafür die entfernteſten, einander ganz fremden Stoffe 
zu ſeltſamen Lebensgebilden zuſammenfügte. Es iſt an dieſer Stelle nicht 
angebracht, den Prozeß in allen ſeinen Einzelheiten zu verfolgen und genau 
nachzuweiſen, wie ſich immer mehr Parteien ſpalten und differenzieren, und 
wie es auch unter den orthodoreften, am meiſten rückwärts ſtehenden Frak— 
tionen nicht eine einzige giebt, die nicht bis in die Fingerſpitzen erfüllt 
wäre von mehr als einem Tropfen des alten Liberalismus, der eben darum 
als geſonderte Partei gar nicht mehr gedeihen kann. 

Von dieſem Prozeß der Zerſetzung und Verbindung, den der Liberalis⸗ 
mus im deutſchen Leben bewirkte, blieb lange Zeit die wichtigſte, politiſche 
Inſtitution des Landes, das Kaiſertum, vollkommen verſchont. Denn der 
Zeitgeiſt wurde durch die ſchweigſame, wohlerwogene Methode des Fürſten 
Bismarck gleichſam irre geführt und bildete ſich wohl gar ein, daß gegen- 
über der Monarchie ſeine Arbeit längſt vollendet wäre. Man überſah eben 
das Gottesgnadentum, weil nicht davon geſprochen wurde. Wilhelm II. 
aber ſpricht davon und zwar deshalb, weil dieſes Gottesgnadentum in ihm 
in Gährung kam, weil die überwältigende Fülle moderner Gedanken von 
ſeiner Perſon Beſitz nahm, weil jetzt jener chemiſche, zerſetzende und ver— 
bindende Stoff des Liberalismus auch im Monarchen zur Geltung gelangt. 

Die Modernität des gegenwärtigen Kaiſers ergiebt ſich ſchlagend, ſo— 
bald wir ihn mit ſeinem Großvater oder Vater vergleichen. Modern iſt 
ſchon ſein äußeres Auftreten, ſein Bedürfnis, ſich mit Wucht und Tempera⸗ 
ment der öffentlichen Meinung gegenüber: oder auch entgegenzuſtellen, feurig 
um ſie zu werben oder ſie erbittert zu bekämpfen. Modern iſt die inten⸗ 
ſive, ſtarke Perſönlichkeitsnote, die in allen ſeinen Reden klingt und vibriert 
und die Ketten der Etikette und der politiſchen Vorſicht wie Spinneweben 
auseinanderreißt. Und noch weiter modern iſt ſeine Erkenntnis von 
der Bedeutung der ſozialen Frage, ſein tiefes Bewußtſein, einer Sphinx 
gegenüberzuſtehen, deren Rätſel durchaus gelöſt werden muß. Und ſchließ— 
lich am extremſten modern iſt in ihm die Vereinigung einer ſtarken Phan— 
taſie mit einer noch viel ſtärkeren Willenskraft. In dieſer Hinſicht unter⸗ 
ſcheidet er ſich ſehr weſentlich von ſeinem Großoheim Friedrich Wilhelm IV., 
deſſen mächtige Phantaſie noch viel reicher in allen Farben ſchillerte und 
ſpielte, dem aber die feſte, zügelnde Hand vollkommen abging. Friedrich 
Wilhelm IV. teilte einmal in glücklicher Stimmung dem Herzog von Koburg 
mit, daß der Miniſter Manteuffel endlich gelernt hätte, zu gehorchen. Aber 
der König irrte ſich, da umgekehrt Manteuffel und die Kreuz-Zeitung den 
heftig widerſtrebenden Monarchen zum Gehorſam zurückzwangen. Wil⸗ 
helm II. dagegen brauchte ſich um den Gehorſam ſeiner Miniſter keine Sorge 
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zu machen. Sie fügten ſich ihm meiſt, und ein unbequemer Widerſtand 
wurde immer durch ſchnelle Entlaſſung jäh beſeitigt. Es ſoll ſogar ſchon vor— 
gekommen fein, daß ein Miniſter, der mit einer eigenen, ſehr beſtimmt formu⸗ 
lierten Meinung zur Audienz ging, nach der Audienz ganz von der Meinung 
des Kaiſers erfüllt war. Denn aus den Worten und dem ganzen Auftreten 
des Monarchen ſtrömt eine Energie heraus, der eben nicht jeder zu wider— 
ſtehen vermag. Trotzdem iſt aber auch die Geiſtesverwandtſchaft mit Fried— 
rich Wilhelm IV. gar nicht zu verkennen. Beiden gemeinſam iſt die ſtarke 
Phantaſiethätigkeit und die reiche Fülle ihrer Natur, in der zwei grund— 
verſchiedene Weltanſchauungen einander begegnen und mit einander zu ver— 
ſchmelzen ſtreben. Friedrich Wilhelm IV. lebte im romantiſchen Mittelalter 
und atmete zugleich mit reger Empfänglichkeit die Luft der liberalen Ideen 
in ſich ein. Wilhelm II. wieder wurzelt in der Hohenzollerngeſchichte, im 
Boden des alten Fritz und des alten Wilhelm, während gleichzeitig die ſoziale 
Frage und die moderne Weltanſchauung machtvoll auf ihn eindringen. So 
iſt in ihm, wie einſt in ſeinem Großohm, ein Überſchwang von Gefühlen 
und Ideen, welcher in volltönenden Reden und glänzenden Bildern manch— 
mal zum Durchbruch kommt. Während aber der geiſtvolle Sohn der 
Königin Luiſe unter dieſer Fülle zuſammenbrach, kommt es dem regieren- 
den Kaiſer reichlich zu Gute, daß er fünf Jahrzehnte ſpäter zu leben und 
zu wirken hat. Vor fünfzig Jahren ſtand die Übergangszeit, in der wir 
uns noch heute befinden, gerade in ihrer erſten Blüte, und die Menſchen 
jener Tage konnten ſich an fie nicht gewöhnen. Darum ſuchten ſie inſtinktiv 
herauszukommen und die Fülle ihrer Eindrücke möglichſt zu vereinfachen, 
um überhaupt zum Handeln und zur politiſchen Wirkſamkeit zu gelangen. 
So trivialiſierte ſich der Liberalismus, und die Konſervativen zogen ihre 
Stärke aus ihrer Borniertheit. Bis man ſich dann ganz allmählich an 
die neuen Verhältniſſe gewöhnt hatte, und es endlich lernte, Thatkraft und 
Fülle der Ideen mit einander zu vereinigen. Das konnte ſchon Laſſalle, 
und Bismarck konnte das noch mehr. Beide aber gelangten doch eigentlich 
nur dadurch zu praktiſcher Thätigkeit, daß ſie ſich auf einen Weltanſchau— 
ungsſtandpunkt gar nicht feſtlegen ließen, ſondern als intellektuelle Praktiker 
eine Realpolitik von Fall zu Fall betrieben. Wilhelm II. erbte zum Teil 
von dieſen Männern ihre Ideenfülle und Willenskraft. Jedenfalls über— 
trifft er die meiſten von ihnen an reger Phantaſie, welche nach einem 
Rahmen und einem geſchloſſenen Weltbild ſtrebt. Denn die modernen 
Gedanken und Ideen, die Anregungen des Zeitgeiſtes ſind für den Kaiſer 
nicht etwas von außen her, das man mit realpolitiſcher Klugheit anzu— 
nehmen oder abzulehnen hat. Sondern es iſt ein Stück ſeines Weſens, 
und ſoweit er perſönlich, nicht ſtaatsrechtlich, in Betracht kommt, iſt in ihm 
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die Verbindung zwiſchen dem individuellen, ererbten Herrſcherbedürfnis und 
den Idealen des Liberalismus vollkommen vollbracht. Freilich eine Ver⸗ 
bindung ſehr äußerlicher Art, mehr bewußter Willensakt, als organiſcher 
Zuſammenwuchs. 5 

Bisher iſt bekanntlich noch niemand, der in ſeiner beſten Kraft ſtand, 
freiwillig geſtorben, und die Dynaſtie der Hohenzollern hat ja erſt vor einem 
Vierteljahrhundert einen jo mächtigen Aufſchwung genommen, daß es nicht 
Wunder nimmt, wenn ſie nicht ſich aufgeben will und von der Zukunft noch 
alles erwartet. Die Gegenwart iſt aber dynaſtiſchen Prätenſionen wenig günſtig 
und in vielen lebt der Glaube, daß die Republik die notwendige Grund⸗ 
lage für jede freiheitliche, im ſozialen Geiſt ausgeſtaltete Geſellſchaftsordnung 
wäre. Mithin hat das Haupt der Dynaſtie Hohenzollern, wenn es Zeit: 
blut in ſich fühlt, zunächſt vor ſich ſelbſt den Beweis zu führen, daß ſich 
das Bedürfnis der Zeit mit dem Fortbeſtande feines Hauſes durchaus ver- 
trägt. Dieſer Beweis iſt ſehr leicht zu führen, weil er im Grunde nur 
auf Zukunftshoffnungen und abſtrakt logiſchen Gedankenſchlüſſen beruht. 
Sehr natürlich iſt es auch, daß es bei dieſem Nachweis der Unſchädlichkeit 
nicht lange bleibt, ſondern gar bald der Gedanke einer Vorherbeſtimmung 
und hiſtoriſchen Miſſion auftaucht. Demnach mußte es für den Kaiſer bald 
feſtſtehen, daß die Dynaſtie Hohenzollern vom Schickſal vorherbeſtimmt 
wäre, die ſoziale Frage zu löſen und Deutſchlands Machtſtellung zum 
Wohl der Civiliſation und des Weltfriedens zu behaupten und zu erhöhen. 
So ungefähr umſchreibt ſich das Programm für die Zukunft. Aber natür⸗ 
lich gehört zum Weſen der hiſtoriſchen Miſſion auch der Nachweis, daß ſie 
bereits in der Vergangenheit vorbereitet wurde oder gar ſchon wirkſam war. 
Die intime Kenntnis der Geſchichte und die unbewußte, inſtinktive Konſtruk— 
tion hiſtoriſcher Thatſachen find weſentliche Beſtandteile eines Geiſtes, der 
an hiſtoriſche Miſſionen und an geſchichtliche Zweckgedanken glaubt. Der 
deutſche Kaiſer glaubt an die Miſſion ſeines Hauſes wie an das Evan— 
gelium, und ſo hat er den überlieferten Begriff des Gottesgnadentums 
ganz und gar mit dieſem Miſſions- und Entwicklungsgedanken erfüllt. Und 
mit dieſen Augen betrachtet er nun auch die Geſchichte ſeines Hauſes. 
Nunmehr ſcheint ihm ſicher, daß ſchon alle ſeine Ahnen große Verſöhner, 
Vermittler und Beſchützer der Schwachen im ſozialen Klaſſenkampf geweſen 
ſind. Etwas iſt ja auch daran, wiewohl es bedenklich erſcheint, moderne 
Geſichtspunkte auf das fernliegende ſiebzehnte und achtzehnte Jahrhundert 
zu übertragen. Dagegen dürfte die zweite Konſequenz dieſer Geſchichts— 
auffaſſung, wonach ſchon die älteren Hohenzollern Vorbereiter und Vor: 
ahmer des neuen deutſchen Reiches geweſen ſein ſollen, kaum bei einem 
Hiſtoriker Anklang finden. Aber Wilhelm II. wird ſich dieſen Glauben, 
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der nun einmal die logiſche Folge ſeines hiſtoriſchen Miſſionsgedankens iſt, 
nicht rauben laſſen, wie ja eben jeder Menſch und beſonders jeder Politiker 
ſeine ganz beſtimmte, unzerſtörbare, individuelle Parteimetaphyſik zum 
Sprungbrett all ſeiner Handlungen und Gedanken nimmt. Die Apotheoſe 
Wilhelms des „Großen“ erſcheint gleichfalls nur als ein notwendiges Er— 
gebnis dieſer Weltanſchauung. Unter dem greiſen Wilhelm wurde ja das 
Reich geeinigt und der erſte Verſuch einer ſozialpolitiſchen Geſetzgebung 
gewagt. Es ging nicht an, dieſe Thaten einfach als das Produkt aus den 
Zeitverhältniſſen und dem Genius eines leitenden Miniſters hinzuſtellen — 
der Hohenzollern'ſche Miſſionsgedanke hätte dann keinen Sinn mehr gehabt. 
Wer einmal von dieſem Gedanken erfüllt war, dem wurde ganz von ſelbſt 
und in gutem Glauben Wilhelm I. zum alles beherrſchenden Mittelpunkt. 
Trotzdem, ſo ſcheint mir, würde darum allein der Enkel den vorletzten ſeiner 
Ahnen noch nicht den Großen genannt haben. Hier ſpielte auch die Vor⸗ 
liebe für die große Form und den ſtolzen Schwung der Linienführung mit, 
wie ſie ſich faſt immer bei jungen, energiſchen Fürſten findet, die in einer 
gährenden Übergangszeit ihre Weltanſchauung formen. Es iſt wichtig, ſich 
mit dieſer Eigenart des Kaiſers genau vertraut zu machen. 

Wilhelm II. verehrt unter all ſeinen Ahnen am meiſten den großen 
Kurfürſten. Unwillkürlich lenkt ſich dabei unſer Gedanke auf gewiſſe, eigen⸗ 
artige Fürſtengeſtalten der Weltgeſchichte, große oder auch nur reiche und 
intereſſante Naturen, welche ſich nicht an die nächſtliegende Reihe ihrer 
Vorfahren hielten, ſondern in die Weite ſchweiften, bis zum Stammvater 
hin, zu einem mythiſchen Ahnherrn oder gar zu einer außerhalb der Dyna— 
ſtie erwachſenen hiſtoriſchen Erſcheinung. Man könnte an den jungen 
Sachſenkaiſer Otto III. denken, der zu Aachen in die Gruft Karls des 
Großen herabſtieg, oder auch an Alexander, der den Achilles glückſelig pries. 
Dieſe Fürſten ſtehen ja gleichfalls auf der Grenzſcheide zweier Zeiten und 
das Blut verſchiedener Kulturen gährt in ihren Adern. Denn die alte 
Raſſe ſtämmiger Fürſten und Eroberer hat ſich inzwiſchen ſehr verfeinert 
durch die Aufnahme und das genießende Verſtändnis einer reichen, viel 
ſeitigen Bildung, die aus anderen als rein kriegeriſchen Elementen erwachſen 
war. Aber faſt ſtets gelangt der Fürſt nur als Individuum zum Vollbeſitz 
der neuen Kultur, während die Grundlagen ſeiner Macht und ſeiner 
Stellung, die Inſtitutionen, in denen das Fürſtentum wurzelt, ſich ſehr 
ſchwerfällig, ſehr langſam und unmerklich zu wandeln beginnen. Der kluge 
Realpolitiker, der ſich Menſchen und Kulturen mit Energie vom Leibe hält, 
wird natürlich dieſe allmähliche Entwicklung zu fördern, vielleicht zu be: 
ſchleunigen ſuchen und im übrigen im großen Stil die Methode des Fort⸗ 
wurſtelns betreiben. Unmöglich aber kann das ein junger, energiſcher Fürſt, 
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in welchem die neue Kultur zu einer innerlich wärmenden und mächtig treiben— 
den Lebenskraft geworden iſt, und deſſen Blut zugleich erfüllt iſt von dem 
gewaltigen Willen und den kriegeriſchen Inſtinkten ſeiner Ahnen. Ein 
ſolcher Mann wird nicht lang ſtillſitzen und geduldig planen. Ein Sprung, 
ein Griff, und er hat dieſe grundverſchiedenen Welten gleichſam beim Schopf 
und zwingt ſie gewaltſam unter ein Dach. Daraus folgt zunächſt eine 
ungeheure Stilmiſchung und dann auch die Vorliebe für die große Form. 
Denn eine ſolche iſt wohl notwendig, wenn man die fertigen, ganz aus⸗ 
gewachſenen Geſtalten verſchiedener Kulturen im gleichen Raume neben 
einander ſtellt. In ſeiner Heldengalerie wollte ſich Otto III. gleichzeitig 
am Anblick des Sachſenhäuptlings Widukind, des heiligen Adalbert, des 
großen Kaiſers Karl und endlich gar des Imperators Julius Cäſar erlaben. 
Ganz ähnlich wollte Alexander der Große Achilles ſein, dann Pindar, 
orientaliſcher Sultan und ritterlich ſtämmiger Mazedonierkönig. Der 
regierende deutſche Kaiſer wieder hält es nicht für unmöglich, den Sozial 
reformator im großen Stil mit der alten Herrlichkeit Barbaroſſas, mit dem 
König von Preußen und Markgrafen von Brandenburg zu verbinden. 
Natürlich läßt ſich ein ſolches Bündnis nicht erreichen, ſolange dieſe einzelnen 
Geſtalten noch ihre Lokalfarbe bewahren. Man denke ſich doch nur einen wilden 
Sachſenhäuptling im Tierfell, der als Gleichberechtigter neben Julius Cäſar 
ſteht, und neben dieſen beiden einen düſteren, demütigen Mönch, der ſich 
kaſteit! Nein, die Lokalfarbe muß ausgelöſcht werden, der Grund und 
Boden dieſer Geſtalten muß durchbrochen und die ſcharf markierten Züge 
des Individuums müſſen verwiſcht werden bis auf den letzten Reſt. Damit 
aber verſchwinden auch die Nuancen und Abtönungen, das Schlichte und 
Kleine, ſowie die Idylle des täglichen Lebens. Man kann ein ſchlichter, 
beſcheidener Mann und König ſein und doch von einem Volke vergöttert 
werden, mit deſſen Sitte und Lebensweiſe man innig verwachſen iſt. So— 
bald aber dieſer ſchlichte Reiz der Lokalfarbe ſchwindet, erſcheint es ganz 
unmöglich, daß ein einfacher Normalmonarch einem großen Volke und einer 
ganzen Kulturwelt imponieren ſollte. In ſeinem Großvater erblickt aber 
Wilhelm II. nicht den letzten, ſchlichten König von Preußen, der in ſeiner 
Art der ſolide Vertreter eines braven deutſchen Mittelſtandes geweſen iſt, 
ſondern den erhabenen Begründer des Reiches, den Sozialreformator und 
heldenhaften Nachfahren Barbaroſſas. Mit einem Wort, die Zeit- und 
Lokalfarbe wird beſeitigt, und die ſchlichte Geſtalt, die ohne dieſes Kolorit 
bedeutungslos erſcheint, wird nun zum Erſatz weit über alles Menſchenmaß 
erhöht. Wilhelm II. ließ ſeinem Großvater von Reinhold Begas ein 
Nationaldenkmal ſetzen, welches ſich, von einem realiſtiſchen Kunſtſtandpunkt 
aus geſehen, zu dem wirklichen alten Kaiſer verhält, wie etwa das Phan⸗ 
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taſiebild Karls des Großen von Albrecht Dürer ſich zu der zeitgenöſſiſchen 
Statue von Metz verhält. 

Wenn der Kaiſer die Reihe ſeiner Ahnen weiter herunterſteigt, ſo ſteht 
er der welthiſtoriſchen Erſcheinung des großen Friedrich gegenüber. Nun 
iſt aber der Einſiedler von Sansſouci mit ſeinem Krückſtock, ſeiner ver⸗ 
nachläſſigten Kleidung, ſeinen Windhunden und franzöſiſchen Philoſophen 
eine zu markante und zu innig mit dem Rokokozeitalter verwachſene Ge 
ſtalt, als daß er ſich nicht zu ſpröde für jeden Umwandlungsprozeß erwieſe. 
So läßt man den großen König in Frieden und hält ſich mehr an die 
Sitten jenes Zeitalters. Allerdings werden dieſe Sitten ſtark modifiziert, 
und nicht ſo ſehr lauſchige Intimität des Rokoko, als vielmehr ſein Glanz 
und ſeine Kleiderpracht gelangen bei den Hoffeſten zur Anwendung. Auch 
hier wieder, wo es ſich ſcheinbar um Zeitkolorit handelt, wird in Wahrheit 
die Lokalfarbe getilgt, die Sitte aus dem zeitlichen Boden herausgehoben 
und als glanzvolles Ornamentſtück eines Rieſengebäudes benutzt, das ſich 
aus den bunteſten Stilarten zu einem vielleicht willkürlichen, aber doch 
äußerlich imponierenden Ganzen zuſammenfügt. 

Freilich alles hat ſeine Grenzen. Und wenn der typiſche Monarch, 
wie wir ihn ſchilderten, in ſeiner Ungeduld, raſch zu einer abgerundeten 
Weltanſchauung zu gelangen, nicht warten möchte, bis der langſame Gang 
der Zeit ihm alle Elemente zurechtgelegt hat, ſondern in aller Eile mit 
dem vorliegenden Material zu bauen beginnt, mit uralten Säulenſchäften 
und modernen Ziegelſteinen — ſo lebt dennoch in ihm, wie in jedem Sterb— 
lichen, die Sehnſucht nach Urſprünglichkeit, nach ſchlichter Natur und geſunder, 
geiſtiger Harmonie. Unmöglich iſt es aber, die eigene Perſönlichkeit dabei 
aufzugeben, dieſe Vielheit der Pläne, dieſen leidenſchaftlichen Drang, das 
Entfernteſte in einander zu fügen. Im Bunde mit ſtiller Ruhe und innerem 
Gleichgewicht findet ſich aber eine ſolche Vielgeſtaltigkeit doch nur in den 
Anfängen der Entwicklung, in der Zeit der Kindheit gleichſam, wo man 
noch unbegrenzte Welten der Sehnſucht und Hoffnung tagtäglich einatmet 
und ſich, wie ein gaukelnder Schmetterling, nach allen Richtungen tragen 
läßt, bevor das harte Leben uns an die Kette und an die Scholle legt. 
Nur die Kindheit und erſte Jugend können ohne Gewaltſamkeit an beiden 
Enden ſchwärmen und in aller Unbefangenheit den Verſuch wagen, die 
extremſten Gegenſätze gegen einander umzubiegen. Und nur in der frühen 
Werdezeit eines Volkes oder Geſchlechtes treten Männer auf, die harmoniſch 
ſind, robuſt, gewaltthätig, urgeſund — die aber dennoch, ganz naiv, alle 
Abgründe zu überfliegen, alle Gegenſätze mit einander zu verſöhnen ſtreben. 
In der preußiſch⸗deutſchen Geſchichte war der große Kurfürſt eine ſolche 
Geſtalt. Er hatte ſeinen Staat erſt noch zu begründen und konnte darum 


810 Lublinski. 


alle Möglichkeiten ins Auge faſſen. Er konnte ſich ein ſtehendes Heer 
ſchaffen, und mehr als das, er mußte es ſogar, um feinem Staat die not- 
dürftigſte Exiſtenz zu ſichern. Noch aber ahnte er nicht, wie ſich wohl die 
Zukunft geſtalten könnte, und in welcher Richtung die von ihm begründete 
Macht ſich weiter entwickeln würde. Alſo dachte er, neben dem Landheer, 
auch an die Flotte und ließ Schiffe ausrüſten, um in Afrika zu koloniſieren. 
Seine Nachfolger freilich mußten Kolonie und Flotte wieder eingehen laſſen, 
da es ihre nächſte Aufgabe war, ſich in hartem Kampf in der Heimat zu 
behaupten und dort weiter zu wachſen. Der Kurfürſt hielt es noch für 
möglich, neben ſeiner Hauspolitik auch als deutſcher Patriot die Rechte des 
heiligen, römiſchen Reiches kräftig zu wahren.“) Die nach ihm kamen, er⸗ 
kannten aber bald, daß ſie ſich zunächſt vom Reich zu emanzipieren hätten, 
um eine rein preußiſche Politik zu treiben. Der Kurfürſt war der erſte große 
Vertreter des aufgeklärten Despotismus in Norddeutſchland, und wollte 
trotzdem den weltumſpannenden Handel, den Gewerbefleiß und die hohe 
Städteblüte der Niederländer, die dies alles ihrer freiheitlichen Verfaſſung 
verdankten, auf ſeine Staaten übertragen. Aber die ſpätere Entwickelung 
und die Energie der Nachfolger ſorgten ſchon dafür, daß ſich nur der kleinſte 
Teil all dieſer Pläne verwirklichte. Preußen wurde ein Staat, der ſich 
vorzugsweiſe auf das Landheer, die Bureaukratie und den militäriſchen 
Grundadel ſtützte. Begreiflich aber iſt es, daß Wilhelm II. in ſeinem 
Ahnen aus dem ſiebzehnten Jahrhundert ſein erlauchtes Vorbild findet, wie 
ja in der That über dieſer ſtämmigen, realiſtiſchen Geſtalt ein gewiſſer, 
unſchuldiger Phantaſieſchimmer ruht. Der Kurfürſt war manchmal pracht⸗ 
liebend, hochſtrebend, abenteuerlich und trug ſich lange Zeit mit dem eigen— 
artigen Plan, die Univerſität Duisburg zu einer Gelehrtenrepublik für die 
ganze Welt umzugeſtalten. Wilhelm II. fühlt ſich zu ihm hingezogen, wie 
Otto III. zu Karl dem Großen, wie Alexander zum Peliden Achilles. 
Noch eine zweite, mehr ſekundäre Eigenart ſoll hier hervorgehoben 
werden, die ſich gleichfalls bei Fürſten findet, welche mit alt-neuem Material 
ihr Zukunftsweltbild formen und dabei gezwungen ſind, das Lokalkolorit 
und die ſchlichte Natur zu zerſtören. Das iſt ihre ausgeſprochene Vorliebe 
für die klaſſiſche, konventionelle Heldentragödie, die aber ſchon gewiſſe mo⸗ 
derne Bauſteine und Gedanken unter das alte Material mit eingefügt hat. 
Die Litteratur einer Übergangszeit, wenn ſie geſund iſt, pflegt vom 
Kothurn in die Niederungen des Lebens herabzuſteigen, um von unten her 


*) Allerdings haben die archivaliſchen Veröffentlichungen von Prutz kürzlich be⸗ 
wieſen, daß der große Kurfürſt in den letzten Jahren ſeines Lebens von ſeinem naiven 
Glauben viel verlor und aus dynaſtiſchem Intereſſe bedenklich zu Ludwig XIV. hinneigte. 
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den neuen Lebensſtoff immer wieder zu bearbeiten und geiſtig zu durch— 
dringen, bis ſich langſam, im Laufe der Entwickelung, die großen Formen 
herausbilden, welche den neuen Inhalt wieder zur Atherhöhe des Gedankens 
emportragen. Jene ungeduldigen, hochſtrebenden Fürſten finden aber an 
dieſer Kleinarbeit keinen Gefallen. Wie Alexander das neu⸗attiſche Luſt— 
ſpiel aus der Schule des Menander nicht goutierte, ſo Wilhelm II. nicht 
das Schauſpiel Gerhart Hauptmanns. Darum behelfen ſie ſich, ſo gut ſie 
eben können, mit moderniſierten Surrogaten der hohen Tragödienform. 
Freilich fand Alexander ſeinen Euripides, während ſich Wilhelm II., zu 
eigenem Leidweſen, mit den Herren Wildenbruch und Lauff begnügen 
mußte. 

Nunmehr wird es wohl klar ſein, warum Wilhelm II. notwendig mit 
ſeiner Zeit in Widerſpruch geraten mußte, und warum er auch nicht ver— 
mochte, durch geſchicktes Schweigen über dieſen Widerſpruch hinwegzutäuſchen. 
Er iſt eben ein durchaus fertiger Mann, in welchem das Bedürfnis lebt, 
von einem beſtimmten Punkt aus die Welt aus den Angeln zu heben. 
Der Kern ſeiner Weltanſchauung, um welchen ſich alles kryſtalliſiert, iſt die 
weltgeſchichtliche Miſſion des Hauſes Hohenzollern; ihr Zweck die Verwirk— 
lichung von Zeitgedanken durch die Hohenzollern; ihre Form endlich der 
Kothurngang, die Häufung der Stilformen, die Loslöſung vom alltäglichen 
Leben und vom Zeitkolorit. So mußte es kommen, weil im Kaiſer die 
neue Zeitkultur und der dynaſtiſche Selbſterhaltungstrieb in gleich ſtarker 
Weiſe lebendig waren, und weil ſeine Willenskraft es nicht vertrug, dieſe 
verſchiedenen Welten ohne Zweck und Plan in feinem Innern zuſammen— 
prallen zu laſſen. Er zwang ſie alſo, bon gré mal gré, in der klaſſiſch 
hohen Form zu einem Ganzen zuſammen. Das aber war für ihn ein Er— 
eignis. Nun hatte er einen Lebensinhalt, der ſeine Seele erfüllte und über⸗ 
füllte — er mußte ſprechen. Weil der Kaiſer dieſen Drang in ſich fühlt 
und auch die Willenskraft beſitzt, ſeine Perſönlichkeit zur Geltung zu bringen, 
weil er ferner in feiner Weltanſchauung, die ſicherlich voll ſtarker, ſubjek— 
tiver Wahrheit iſt, auch das Heilmittel für die Schäden der Zeit gefunden 
zu haben glaubt, ſo ſteigt er in die Arena nieder und ſpricht und kämpft. 
Wie ſehr nun der Inhalt der kaiſerlichen Reden dem Zeitbewußtſein oft 
widerſprechen mag, ſo iſt er doch darin ganz modern, daß er den Mut hat, 
die eigene Individualität zu ſetzen. Hier iſt es nicht ſeine Perſönlichkeit, 
ſondern ſeine ſtaatsrechtliche Stellung, die ihn mit den Zeitgenoſſen immer 
wieder in Konflikt bringt, weil gegenwärtig das Verlangen nach einem un— 
perſönlichen, konſtitutionellen Königtum in den Volksmaſſen ſtark lebendig iſt. 

Bisher kam es noch zu keinem eigentlichen Konflikt zwiſchen dem Kaiſer 
und dem Zeitgeiſt, ſondern nur zu gelegentlichen Reibungen. Es iſt mög⸗ 
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lich, daß der Blitz noch einmal einſchlägt, eben ſo möglich, daß die drohende 
Wolke wieder vorüberzieht. Das letzte wäre im Intereſſe beider Teile. 
Der Kaiſer darf nicht hoffen, aus einem offenen Konflikt im großen Stil 
als Sieger hervorzugehen. Dazu iſt auch in Deutſchland der Zeitgeiſt ſchon 
zu ſtark und zu konſolidiert. Die Nation würde gewiß ihre Rechte auf das 
Außerſte zu wahren wiſſen, wenn ſie ſelbſtverſtändlich auch den Wunſch hegt, 
den vorausſichtlich ſchweren Kampf lieber vermeiden zu dürfen. Gelingt 
ihr das, dann kann indirekt die Perſon des Kaiſers für das deutſche 
Geiſtesleben zu einer mächtigen Anregung werden, zu einer Mahnung für 
die Zeit, ſich eine alles umſpannende Weltanſchauung zu ſchaffen, wieder 
aus dem Alltagsleben herauszuſchreiten und eine neue, große Kunſtform zu 
prägen, welche der klaſſiſchen Konvention an Schwung nicht nachzuſtehen 
braucht, ſie aber an Lebenswärme, Lebenskraft und Lebensleidenſchaft weit 
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Das Frauenphankom des Mannes. 


Eine Entgegnung von Marie Stona. 
(Schloß Strzebowitz, Gſterr.⸗Schleſ.) 


Gin norddeutſche Ariſtokratin, Fanny Gräfin zu Reventlow, iſt 
in den „Zürcher Diskuſſionen“, herausgegeben von Oskar Panizza, 
mit reizendem Freimut und einer Schneidigkeit ohne gleichen für die Ehe⸗ 
loſigkeit und die freie Liebe eingetreten. Mehr noch für das Mutterrecht. 
Sie wünſcht von Herzen, die Zeiten mögen ſich derartig ändern, daß jedes 
junge Mädchen ſich eines geſunden Kindes vollauf erfreuen dürfe. 

Wir ſtimmen mit der Verfaſſerin vollkommen darin überein, daß die 
Enttäuſchungen der Ehe in erſter Linie ihren Grund in der verfehlten Er— 
ziehung der Jugend haben, der Jünglinge ſowohl als der Mädchen. Die 
Erziehung der beiden Geſchlechter, die dereinſt ihr Leben zu einem einzigen 
vereinigen ſollen, iſt eine weit auseinanderſtrebende. Das Mädchen wird, 
wie man ſo ſchön ſagt, für die Liebe erzogen, der Mann für das Leben. 
Es iſt klar, daß die Ehe bei beiden leer ausgeht. Inwiefern der Mann 
ihrem ethiſchen Gedanken entfremdet wird, wollen wir unerörtert laſſen und 
nur konſtatieren, wie wenig das Mädchen dem ſittlichen Begriff der Ehe 
zugeführt wird. 

Wir leben in einem Übergangszuſtand; die alte Zeit ſinkt und die 
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neue iſt noch nicht völlig erſtanden. Wir haben einen Überſchuß an modernen 
Frauen und einen fühlbaren Mangel an modernen Müttern. Die wenigſten 
wagen es, mit ihren Töchtern über die phyſiologiſchen Vorgänge im Daſein 
zu ſprechen; ſie überlaſſen die Aufklärung den im Wiſſen ihren Kleinen 
vorgeſchrittenen Altersgenoſſinnen, und die natürliche Folge iſt, daß Fragen, 
von deren richtiger Auffaſſung das ganze künftige Leben des Mädchens ab— 
hängt, ihm in einer ſchiefen Beleuchtung dargeſtellt werden, in der lüſternen 
Unverſchämtheit halbwüchſiger, ungeſunder Naturen. Nun entwickeln fi 
im Kopf und Herzen des Mädchens falſche Begriffe über die „unſittliche“ 
Weltordnung. Natürliche Vorgänge kommen ihm unſchicklich vor, und doch 
denkt es an ſie mit heimlicher Sehnſucht — und Neugier. Das iſt ſeine 
Vorbereitung auf die Ehe. 

Es iſt ganz in der Ordnung, daß man dem jungen Kinde anfänglich 
alle Ereigniſſe in kleinen Märchen vorſetzt, und es in dieſer blumigen 
Weiſe auf das Gute und Böſe aufmerkſam macht. 

Aber ſchon mit acht bis zehn Jahren fängt manches Kind an zu denken, 
zu grübeln, zu forſchen und wundert ſich über unzählige Dinge und kann 
ſich nicht ſatt fragen. Hier beginnt die Durchſchnittsmutter ihr großes 
Lügenwerk. Sie teilt alle Dinge ein in ſolche, die für Kinder taugen und 
ſolche, die zu wiſſen nur das Vorrecht der Erwachſenen iſt. Und es wäre 
doch ſo leicht, ſchon jetzt kleine Wahrheiten in das hungrige, aufnahmsſelige 
Kindergemüt zu ſenken, ihm den Blick zu öffnen für die Herrlichkeit und 
Unabweisbarkeit alles Geſchehens, ihm die Geſetze der Kauſalität anzudeuten. 

Wir haben eine Mutter gekannt, die, wenn ſie mit ihren Kindern im 
Frühling durch die Felder ging, junge Getreidehalme öffnete und ihren 
Kleinen die tief im Schoß der grünen Blätter ruhenden Blüten zeigte. 
Wie ſtaunten ſie die ſeltſam unentwickelte winzige Blume an, die das Licht 
noch nicht geſchaut hatte und wie unbewußt, in ſich verſchloſſen in der 
grünen Wiege träumte. Oder ſie zeigte ihnen in einer Erbſenſchote die 
kleinen Erbſen, die ſo fein und zart neben einander ſchliefen wie Däumlings 
Geſchwiſter, und in dem dämmerigen Heim wuchſen und quollen, bis ſie 
eines Tages den Leib der Mutter zerriſſen und zur Erde fielen ... Und 
wie viele köſtliche Dinge erzählte ſie ihnen vom Ei, in dem ein poſſierliches 
Vögelchen ſchlummert und wartet, bis der große Tag kommt. Dann pickt 
es mit dem Schnäblein an die Kerkerwand, ſo lange bis ſie nachgiebt, und 
der kleine Simſon eine Burg in Trümmer ſchlägt, aus den Trümmern aber 
ſiegreich an die Sonne des Lebens ſteigt. 

Auf mannigfache Art läßt ſich ein Kinderſinn auf das Wunder des 
Lebens weiſen und lernt es verſtehen, nicht mit dem verwerflichen Kichern 
in der Mädchenklaſſe, ſondern in Lauterkeit und Erhabenheit. Und hat er 
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es erfaßt, dann wird ihm das heimliche, unartige Flüftern kein Harm mehr 
anthun, er wird ſich verletzt davon abwenden und es als etwas Unreines 
empfinden, das nicht in den vollen, harmoniſchen Klang ſeiner Erkenntnis paßt. 

Es giebt manch ein Mädchen, das lieber nicht zuhörte, wenn die Freundin 
das große Geheimnis der Großen ihm verraten will; und doch hört es zu 
mit ſtaunender Überraſchung und kehrt ſich dann verzweifelt ab. Die erſte 
bittere Enttäuſchung erfüllt das junge Herz, und es fühlt dunkel, als wären 
ihm Ideale zertrümmert und Illuſionen für immer geraubt worden. Zu 
einer edlen Anſchauung des entſtehenden Lebens iſt ein ſolches Kind nicht 
mehr zu bringen. Die Keime ſeiner Erkenntnis ſind vergiftet. 

In vielen Fällen gelingt es der triumphierenden Mama, ihr Töchterchen 
auch durch die Klippen der Schulbank glücklich hindurch zu leiten, ohne daß 
es Schaden nähme an ſeiner Seele. Das aber iſt faſt das allergrößte 
Unglück. Denn inzwiſchen iſt das junge Mädchen den geiſtigen Flegeljahren 
entwachſen, und eine faſt unbewußte Schamhaftigkeit erfaßt ſie. Was ſie 
bisher nicht erfahren hat, jetzt erfährt fie es nicht fo leicht; ein mimoſen⸗ 
haftes Sich-in⸗ſich⸗verſchließen läßt fie allen zweideutigen Geſprächen aus- 
weichen, und auch die Mitteilſamkeit ihrer Umgebung wird geringer. Das 
iſt nun nach der Anſicht vieler Mütter das Ideal einer Jungfrau, wie ſie 
dem Gatten, ihrem künftigen Berufe und dem Leben entgegen reifen ſoll. 

Ich habe kürzlich in der Eiſenbahn eines jener Mädchen kennen gelernt, 
die im Gegenſatz zu dem eben geſchilderten alles wiſſen, jedoch mit großem 
Geſchick den weiblichen Brutus ſpielen. In einem Coups der zweiten Klaſſe 
ſaß ein reizendes, blutjunges Weſen und las in einem Buche, das es bei 
meinem Eintreten ſofort ſchloß, ſeinen Titel verbergend. Zwei große dunkle 
Augen blickten mit lieblichem Ausdruck auf mich; ein halbgeöffnetes Lippen⸗ 
paar offenbarte den unſchuldsvollen Zug reinſter Kindlichkeit. Die Kleine 
mochte fünfzehn, höchſtens ſechzehn Jahre zählen. 

Ich ſprach ſie an. „Sie haben ſich mit Lektüre verſorgt,“ ſagte ich, 
auf das Buch deutend, deſſen verheimlichter Titel mich neugierig machte. 

„Ja — das heißt, ich hab mir nur das Buch gekauft. Ich will es 
Mama bringen, damit ſie es lieſt und mir dann ſagt, ob ich es leſen 
erf een e 

„So brav ſind Sie?“ 

„Iſt das brav? Mama lieſt alles zuerſt, ehe ich es bekomme.“ 

„Und haben Sie ſchon viel geleſen?“ 

„O ja — ſehr viel!“ 

Ihre Stimme klang wie die eines zwölfjährigen Kindes, aber unendlich 
anziehend. 

„Natürlich die ganze Marlitt —“ ſagte ich. 
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„Ja freilich, und die Werner und die Nataly von Eſchſtruth . . . Ich 
weiß gar nicht, was ich noch leſen ſoll. Es iſt ſo ſchwer, etwas zu finden, 
ſagt Mama . ..“ 

„Nun — und wie heißt denn das Buch auf Ihrem Schoß?“ 

„Da —“ es blieb ihr nichts übrig, als es umzukehren. 

„Die Erſte nicht,“ lautete der Titel. Ich blätterte darin. „Nein, liebes 
Fräulein, das iſt nichts für Sie. Da wird zuviel geküßt.“ 

Sie lächelte plötzlich ganz verſchmitzt, mit einem Ausdruck, der nicht 
in ihre Kindlichkeit paßte. 5 

„Das Buch erlaubt Ihnen Mama nicht! ... Sagen Sie mir, Sie 
haben ſich wohl ſchon ein eigenes Bild geformt nach all den Erzählungen 
der Marlitt, Werner, Eſchſtruth ... Was denken Sie ſich denn von der 
Ehe?“ 

„Gar nichts,“ kicherte ſie. 

„Sie ſind wohl noch ſehr jung. Haben Sie das ſechzehnte Jahr ſchon 
erreicht?“ 

„O Gott — ich bin beinahe zwanzig!“ 

Ich ſah ſie überraſcht an. „Das iſt kaum glaublich!“ 

Wieder glitt das unſchuldsvolle Lächeln über ihr Antlitz; die ſüßen 
Augen blickten mich bezaubernd an. 

„Zwanzig Jahre! Da müſſen Sie doch ſchon über Ihre Zukunft nach— 
gedacht haben!“ 

„O nein — niemals! Ich leb' ſo angenehm bei Papa und Mama.“ 

„Haben Sie Geſchwiſter?“ 

„Nein; ich bin das einzige Kind.“ 

„Denken Sie nicht daran, daß Sie einmal heiraten werden?“ 

Als hätt' ich etwas Unzüchtiges geſagt, das ihr aber ſehr wohl gefiel, 
ſo lachte ſie abermals ihr verſchmitztes Lachen, ſo herzlich, daß kleine Fältchen 
um ihre Augen ſpielten. 

„Daran denk' ich nie!“ Jetzt log ſie deutlich und vernehmbar. „Ich 
will nie heiraten, gar nie!“ 

„So wollen Sie eine alte Jungfer werden?“ 

Sie lachte wieder, ſagte aber nicht ja. „Ich bin am liebſten bei Mama. 
Ich ſticke fo gern, dann näh' ich ein bißchen, oder ich leſe oder ſpiele Klavier ..“ 

„Kochen Sie auch?“ 

„O nein — das hab' ich nicht nötig.“ 

Alſo wohlhabend auch. Glücklicher Gatte, der einmal dieſe muſterhafte, 
in Unſchuld herangewachſene Mädchenknoſpe heimführen wird! Stets zur 
rechten Zeit das Auge ſenkend, wird ſie ohne Zweifel eine tadelloſe Frau 
ſein. Und wie vortrefflich wird ſie ihre Kinder erziehen und ihnen ihre 
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Tugenden bis auf ſpäte Geſchlechter vererben. Generationen unſchuldsvoller 
junger Mädchen ſehe ich vor mir, alle in der gleichen Kindlichkeit ihrer 
Ahne erblüht, in der gleichen Lüge und AR 

Das zweite Erziehungsbild. 

Eine junge Frau ſchüttet mir ihr Herz aus. An einen rohen, rück⸗ 
ſichtsloſen Mann verheiratet, iſt ihr ganzes Eheleben eine furchtbare Anklage 
gegen ihre Mutter. 

„O wenn ich gewußt hätte!“ ſeufzt ſie, „aber ich habe nichts gewußt, 
rein nichts. Als Kind war ich ſo brav, ſo gewiſſenhaft, daß, wenn meine 
Erzieherin mir ein Buch gab und darin einzelne Seiten blau angeſtrichen 
hatte, damit ich ſie nicht leſe — ich ſie gewiß nicht las. Wie ich dann 
in ein Penſionat kam, ſagte mir Fräulein Weber: „Du und ich, wir wollen 
keine Geheimniſſe vor einander haben. Wenn junge Mädchen Dir etwas 
anvertrauen wollen, ſag' ihnen nur, daß Du mir alles wieder erzählſt.“ Ich 
that, wie mir geheißen, und die jungen Mädchen ließen es natürlich bleiben, 
mich aufzuklären. 

Mit ſechzehn Jahren kam ich nach Hauſe und wußte nichts. Ein halb 
Jahr ſpäter verlobte mich Mama. Sie ſprach nie mit mir über verſchiedene 
Dinge; ſie dachte vielleicht, daß ich ſchon alles wiſſe, für alle Fälle wollte 
ſie aber doch etwas zu meiner Belehrung thun. Dazu ſetzte ſie einen etwas 
umſtändlichen Apparat in Bewegung. Sie ließ ein neues Fach in ihren 
Schreibtiſch legen und brachte mir eines Tages viele Briefe und ein Buch; 
alles ſollte ich ihr aufbewahren, in dem Buch aber nicht leſen, denn es 
enthalte häßliche Dinge, ſo ſagte ſie, die ſich nicht ſchickten, Ratſchläge für 
junge Eheleute und dergleichen .. . Das ſagte fie mir alles, damit ich 
neugierig werde und es leſe, aber nie wäre mir eingefallen, etwas zu thun, 
was mir verboten war. So gab ich ihr nach einem halben Jahr Buch 
und Briefe unberührt zurück. Sie fragte nichts, denn ſie war überzeugt, ich 
wiſſe nun alles . . . Und dann hab' ich geheiratet; ich war genau ſiebzehn 
Jahre alt.“ 

Sie ſpricht ganz ruhig, ohne den geringſten Vorwurf. Sie weiß nicht 
einmal, welch eine gewöhnliche Natur ihr Gatte iſt; ſie denkt, ſo wären alle. 
Ihr Glaube an die Liebe iſt für immer vernichtet. Sie ſieht nichts in ihr 
als eine Begierde, die ſie verabſcheut. Ihr Mann kann ruhig ſein. Sie 
wird ihn nie betrügen. Sie ſchenkt ihm Kinder, die fie mit Grauen em⸗ 
pfangen. 

Was habe ich von jungen Frauen für Beichten gehört, die mir die 
Geheimniſſe der Hochzeitsnacht ſchonungslos und vor Schmerz faſt brutal 
enthüllten. Welch einen Chorus von bitterem Herzensweh und wilder Ver⸗ 
zweiflung vernahm ich da. Wie ſie daſaßen am nächſten Morgen die 
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jungen Weiber, die Hände über den Knieen falteten und vor ſich hinſtarrten 
mit leeren Augen. Das alſo war es! Darauf hätte man ſie ein Leben— 
lang vorbereitet, dafür hätten ſie ihren jungen Leib gehütet und nur mit 
einem myſtiſchen Schauer betrachtet, wenn ein ſpielender Zufall ihn vor 
ihnen ſelbſt enthüllte! Ein Sturm iſt über ſie hingebrauſt, eine wilde 
Brutalität hat ſie gebrochen. Das alſo iſt es! Und zu denken, daß ſie 
das Schauderhafte unzählige Male werden erdulden müſſen, immer mit 
dem gleichen Abſcheu — daß der ſich mit der Zeit abſtumpft, wiſſen die 
armen Dinger noch nicht — denn dieſes Schauderhafte gehört zum 
Sakrament der Ehe. 

Das iſt die Enttäuſchung der Frau. 

Iſt jedoch die Enttäuſchung des Mannes eine geringere? Er durch— 
ſchaut nur zu gut das Entſetzen, daß er eingeflößt, da er beglücken wollte. 
Iſt er eine grobe Natur, dann lacht er darüber und vertraut auf die Zu— 
kunft; iſt er feiner beſaitet, dann ſieht er ſich einem Konflikt gegenüber, 
der ihn beſtürzt macht. Er fühlt ſich ernüchtert, und der ſüße Zauber iſt ge⸗ 
brochen. 

Nach den Stürmen der erſten Wochen tritt eine gewiſſe Beruhigung 
ein oder eine Abſpannung der Gemüter. Der junge Ehemann ſtellt un: 
geduldige Fragen an ſeine Frau ... Wie — noch nicht? Noch immer 
nicht? Die kleine, in allen zartſinnigen Novellen fo herzig kolportierte Er⸗ 
zählung von dem Anvertrauen des „ſüßen Geheimniſſes“ iſt natürlich eine 
Fabel. Die junge Frau iſt nach den erſten drei Monaten verzweifelt, weil 
ſie ſich rettungslos zur Kinderloſigkeit verdammt ſieht. Der um ſein Vater⸗ 
glück ſich betrogen fühlende Mann blickt finſter brütend an ſtillen Abenden 
vor ſich hin. Schon ahnen beide ein einſames Altern ... Der Gatte 
zeiht die Gattin der Schuld an dieſem Verhängnis; er iſt unſchuldig, das 
iſt ſicher — das ſteht über jedem Zweifel erhaben. Hat er nicht in ſeiner 
Vergangenheit .. . doch ein letzter Reſt von Rückſicht auf fein Weib heißt 
ihn ſchweigen. 

Da, in letzter Stunde, wie ſie meinen — ſie ſind eben ſechs Monate 
verheiratet, d. h. ſie haben ſich ſechs Monate lang gründlich neben einander 
gelangweilt — meldet ſich die erſehnte Unterbrechung ihrer ehelichen Ein— 
förmigkeit an. Sie ſind überglücklich. Sie glauben einige Zeit wirklich 
daran, daß die tiefe Kluft zwiſchen ihnen von dem kommenden winzigen 
Menſchlein ausgefüllt werden wird. 

Den Vater erfüllt Stolz. Väter ſind immer ſtolz. Die Mutter fühlt 
ſich glücklich. Mütter ſind immer glücklich. Das Kind kommt, aber die 
erſehnte durchgreifende Veränderung in dem Seelenleben der Eltern bleibt 
aus. Der kleine Weltbürger kann die Folgen einer jahrelangen, verfehlten 
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Doppelerziehung nicht vernichten. Das Leben geht mit eherner Konſequenz 
ſeinen Gang. Die nie zu einander hingeführt worden, drängen in ſtetem 
Wachstum auseinander. Jedes fühlt ſich einſam, und keines findet die 
Brücke zum Herzen des andern. Das junge Weib ſucht vielleicht in einem 
Taumel von Vergnügungen die innere Stimme zu betäuben; der Mann 
zieht ſich verſchloſſen in ſich ſelbſt zurück. Das iſt das Spiegelbild ſo vieler 
Ehen. Iſt es zu verwundern, daß das Phantom der Frau dem Manne 
immer ſchreckhafter wird? 

Was Fanny von Reventlow über die Eiferſucht beim Manne wie beim 
Weibe ſagt, beweiſt nur, daß die Erziehung des Weibes noch weit zurück 
ſteht hinter der des Mannes, dem es leichter fällt, Selbſtbeherrſchung und 
Selbſtzucht zu üben, als dem Kinde, das verwöhnt aufgewachſen, ſeinen 
guten wie ſeinen böſen Trieben nur zu gern zügellos folgt. „Wenn das 
Weib fällt, dann fällt es raſcher und tiefer als der Mann,“ ſagt Octave 
Feuillet. 

Die Frauenbewegung ſollte vor allem eine vernunftgemäße Erziehung 
des eigenen Geſchlechtes anbahnen; ſie ſollte dafür ſorgen, daß einſichtsvolle 
Mütter erſtehen, die die Menſchheit nicht von ihrer Vollendung abziehen, 
ſondern ſie ihr zuführen. 

Es wäre der Menſchheit wenig gedient, wenn der Wunſch der nord— 
deutſchen Gräfin in Erfüllung ginge und es auf die Tagesordnung käme, 
daß auch die Mädchen die Welt mit Kindern beſchenken; denn nicht auf 
die Kinder, ſondern auf deren Erziehung kommt es an, und wir fürchten, 
daß die großen Liebenden nur in ſeltenen Fällen ihrer einſamen und ein— 
ſeitigen Aufgabe gewachſen wären. Nur in der geiſtig vollendeten Ver— 
einigung von Mann und Weib zu einem Weſen, als welches dem Kind 
das Elternpaar erſcheint, liegt die ſichere Gewähr für die gedeihlichſte Ent— 
wicklung der jungen Generation. 

Die Ariſtokratin und die Bäuerin, die überfeinerte und die primitive 
Natur genießen zwanglos die Liebe. Der Mittelſtand folgt Geſetzen, die 
ihm Sitte, die Notwendigkeit vorſchreibt. Notwendigkeit aber iſt die Ehe; 
nicht als Sakrament, von Gott eingeſetzt, ſondern als Vertrag ebenbürtiger 
Menſchen, der von beiden Teilen eingehalten wird, weil anſtändige Menſchen 
Verträge einzuhalten pflegen, und nicht wie Betrüger an einander handeln. 
Die Ehe, wie ſie uns vorſchwebt, die auf gegenſeitigem, tiefſtem Verſtändnis, 
gemeinſamen Zielen und Liebe beruht, iſt allerdings nur für Elitegeiſter 
geſchaffen; aber es hieße das Kind mit dem Bade ausſchütten, wenn man 
fie unzulänglich nennen wollte, weil das eigentliche Volk nicht mit ihr aus⸗ 
kommen kann. 


Wir ſind weit davon entfernt, die Frau zu verdammen, die vielleicht 
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erſt außerhalb ihrer Ehe den Mann ihres Herzens gefunden hat. Dies 
beweiſt nur, daß ſie unglücklich war in der Wahl ihres Lebensgefährten; daß 
aber ſolche Unglücksfälle ſich immer mehr vermindern, dafür hat in erſter Linie 
eine verſtändige Erziehung zu ſorgen. Die große Schuld unſerer Zeit liegt 
nicht in der Ehe; ſie liegt in der mangelnden Vorbildung zur Ehe. Was uns 
not thut, iſt ein freies, kluges, ſicheres Geſchlecht, ebenbürtig dem Manne an 
Einſicht und Verſtändnis. Lehren wir die Mädchen, daß ſie in der Ehe weder 
ein Himmelreich zu hoffen noch eine Altersverſorgung zu ſuchen haben, ſondern 
eine auf gleichen Vorausſetzungen beruhende Verbindung für das ganze 
Leben zu gemeinſamer Arbeit und gemeinſamen Freuden. Sorgen wir dafür, 
daß ſie nicht mit geſchloſſenen Augen, ſondern mit offenem Blick, nicht 
träumend, ſondern bewußt, nicht im Rauſche, ſondern bei völliger Klarheit 
ihrer Lebensbeſtimmung entgegen gehen. Dann wird eine Forderung Nietzſches 
zur Wahrheit werden, jenes große Wort: „Nicht nur fort ſollſt Du 
Dich pflanzen, ſondern hinauf.“ 


Nobert Neitzel. 


I: tft ein lieber, lieber Kerl geftorben. — Datum? Ach, laßt mich nicht erſt 
in den Blättern kramen! Dieſer Tage war's, und in Detroit. Das Datum iſt 
ſo ſchnuppe! Genug: Robert Reitzel hieß er, zu Schopfheim in Baden wurde er 
geboren, wollte Paſtor werden, aber Alt-Heidelberg und was ſo drum und dran hängt, 
riß ihm alle Feierlichkeit aus dem Leibe, da ſie nur loſe drin ſaß. Dann ging er nach 
Nordamerika und nahm hiernach und nebeneinander den Beruf als Wanderredner, 
Dionyſos, Redakteur, Apoll, Tyrtaeus, Hutten, Winkelried ein, alles mit einem Male, 
ein liebender und haſſender Kämpe, der zu allen Jahreszeiten ſeine Klinge — Damas— 
cener! — mit Roſen zu umwinden wußte. Ja, wo er ſolche Roſen nur allezeit her 
bekam! Sie wuchſen auf dem Grunde perſönlichſter Perſönlichkeit, hatten alſo Charakter 
neben all der Schönheit. Perſönlichkeit! ihre Wonne iſt mir da, wenn ich Reitzels 
gedenke. In ihrer Ausſtrahlung nehmen die Dinge der Welt neue Farben an, die wir 
in der dürftigen Skala von Hans Jedermann nimmer antreffen. Ach ja, Hans Jeder— 
mann als ſolcher und alles Philiſtertum, das war ihm der rechte Ekel. Daher das 
Schwert und daher die Roſen! Daher ſein ſchmetternder Kampfruf, ſein bitterer Haß, 
ſein trotziges Wort, daher die viele Liebe, die Liebe, und immer wieder die Liebe! Wo 
nur in den letzten Jahrzehnten in Amerika der bange Ruf erſcholl: Wo ſind Männer? 
— da war er da, bereit, bewaffnet, bekränzt, wie ein Opfer mit luſtig leuchtenden 
Augen. So durfte er dem officiellen Deutſch-Amerikaner es frech ins Geſicht ſagen, 
was ſie ihm ſeien: Lumpen! Und ſeinen Wert kannte er und er hatte den Mut, 
ſich hoch genug einzuſchätzen. Der Schriftſteller, der „ſo ſchön“ ſchreiben kann, und 
nichts weiter, der war ihm ein albernes Monſtrum. Mann der That ſollte er nach 
ihm fein, ein Kerl, perſonificiertes Rückgrat! Doch ſeht euch die deutſch-amerikaniſche 
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Preſſe an, und wenn die Übelkeit vorüber iſt, ſo leſet darnach noch ſeinen „Armen 
Teufel“, das Leibblatt, das er ſich ſchuf, oder leſet das wenige, das ihr an dieſer 
Stelle von ihm findet; gewiß findet ihr dann, daß er recht hatte, wenn er ſo von 
ſich ſchrieb: 

„Den Deutſchen wird nachgerühmt die Liebe zu ihrer Sprache. Wohlan, ich habe 
dieſer Sprache einen kleinen Tempel errichtet. Unter Handelsbotokuden, Zeitungs 
kaffern, „mir und mich“ -Biedermännern habe ich die Sprache Leſſings, Goethes, 
Schillers geredet, und der frechſte Verleumder, der lügenhafteſte Pfaffe wagte es nicht, 
mir darin mein Verdienſt zu ſchmälern. 


Item: Ich 
habe mein Lebtag 
deutſch geſprochen 
und geſchrieben, 
getrunken, geliebt 
(auch im Schwa⸗ 
benalter noch wie 
ein Vergißmein⸗ 
nicht⸗Jüngling) 
geſchwärmt, ge⸗ 
kämpft, ich habe 
ſogar dem lieben 
Herrgott ſagen 
laſſen, ich wolle 
bei etwaiger Un⸗ 
ſterblichkeit lieber 
in die Hölle der 
alten Alemannen, 
Vandalen ꝛc., die 
ihren Nacken nie 
der Taufe gebeugt, 
als in den chriſt⸗ 
lichen Himmel — 


— — und doch 
muß ich mir von 
ehrenwerten Poli⸗ 
tikern, Großkrä⸗ 
mern, idealloſen 
Philiſtern und 
ſonſtigen Herr⸗ 
ſchaften, deren 
Deutſch über den 
Katechismus, das 
Einmaleins und 
die Wacht am 
Rhein nicht hin⸗ 
ausgeht, ſagen 
laſſen, ich ſei kein 
echter deutſcher 
Mann!“ 

Er war es 
doch, vor allen 
anderen! Es wird 
eine Sammlung 
von den Kunſt⸗ 
werken ſeiner Fe⸗ 


der demnächſt erſcheinen, und die wird es voll beweiſen. Dann mag ich auch mit 
Daten und Thatſachen aus ſeinem Leben antreten. So im Vorbeigehen theile ich 
die „bezeichnende Thatſache“ mit, daß er im Jahre 1848 geboren wurde, und — 
ja, da fällt mir's wieder ein — daß er ſpaßhafterweiſe in der Nacht zum 1. April 
dieſes Jahres aus dem Leben ſchied. Wie das dem goldenen Jungen ähnlich ſieht! 
Nun haben ihn die Flammen verzehrt und das Äußere ſpricht nur noch aus feinem 
Bilde zu uns, daß er durch ſein Wort folgendermaßen ergänzte: „Ich konſtatiere, daß 
die Naſe in Wirklichkeit viel ruppiger, der Mund aber ſchöner und kußwürdiger iſt.“ 
Und nun leſet ſeine „Phantaſien auf der letzten Saite“, wie „Das hohe Lied vom 
Egoismus“, und begreifet die Schwärmerei derer, die mehr von ihm wiſſen. — — Und 
verſtehet, daß ſie nicht trauern, da er von ihnen ging. Denn er hat ſie gelehrt, daß 
fie alle Kinder des großen Pan find, in deſſen Schoße fie mitſammen fröhliche Urftänd’ 
feiern würden. So einen Toten grüßt man gern mit: „Proſit, Bruder!“ — — 
Friedrichshagen. Wilhelm Spohr. 
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Skizzen. 
Don Robert Reitzel. 
(Detroit.) 


2 
Das hohe Lied vom Egoismus. 


W als die Bosheit verfündigt ſich die Gedankenloſigkeit an der 
Sprache und am Geiſt des Menſchentums. Da meinen ſie Wunder was 
geſagt zu haben, wenn ſie einem edlen Toten Selbſtloſigkeit nachrühmen. 
Wenn einer im Schaffen ſeine Befriedigung fand, ohne das Raffen zum 
Zweck zu machen, wenn einer zufrieden war, in kleinem Kreiſe als Apoftel 
menſchlicher Güte zu walten, wenn einer an die Verwirklichung eines 
großen Gedankens ſein ganzes Daſein ſetzte, dann ſagen ſie von ihm, er 
jet ſelbſtlos geweſen. Als ob nicht gerade ſolche Menſchen ihr Selbft, ihren 
natürlichen Drang kräftigſt zur Geltung gebracht hätten! Als ob nicht 
ſogar die Selbſtloſigkeit, welche die Kirche als höchſte Tugend preiſt, 
die ſich erniedrigende bis zur Meinungsloſigkeit und hündiſchen Demut, 
eben nur möglich wäre, weil das Selbſt der Bekenner ein gar jo erbärm- 
liches iſt. 

Pfaffen und religiöſe Philoſophen haben von jeher dem gemeinen 
Volk mit Begriffsverdrehungen Sand in die Augen geſtreut. Der wifjen- 
ſchaftliche und philoſophiſche Materialismus hat ſo wenig mit dem gemeinen 
Materialismus: „Laſſet uns eſſen und trinken und raffen, denn morgen 
find wir tot“, zu thun wie der große Entdecker des natürlichen Entwicklungs— 
geſetzes mit einem Materialien-Krämer; aber das gemeine Volk glaubt es 
heute noch ſeinen geiſtlichen Schulmeiſtern, daß ein Menſch, der die über— 
natürliche Offenbarung nicht anerkenne, auch ein ſchlechter Menſch ſein müſſe, 
und der dümmſte, verludertſte Pfaffe darf des Beifalls ſeiner Herde gewiß 
ſein, wenn er in die rhetoriſche Frage ausbricht: Iſt auch ein Unterſchied 
zwiſchen einem Schwein und einem Materialiſten? — So wird auch ge— 
dankenlos und abſichtlich Egoismus mit Ichſucht — Selbſtſucht ſinonym 
gemacht. Wer aber ſein Herz daran ſetzt, ſein Ich durch äußerliche Dinge 
zu erhöhen, wer nach Macht und Ehren ſucht, die ihm nur die Dummheit 
anderer verleihen kann, wer um des ſchmutzigen Geldes willen ſich hundert— 
mal des Tages ſelbſt entäußert, der hat eben kein Ich, auf das er zurück— 
fallen kann, der iſt inmitten ſeines Reichtums himmelſchreiend arm, der iſt 
nichts weniger als ein Egoiſt. 

Darum iſt der Ichmenſch einſam, und das Glück ſinkt immer hinter 
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ihm wie Eurydice zum Orkus hinab. Aber er hat Augenblicke, denen er 
zurufen darf: „Verweile doch, du biſt ſo ſchön!“ und das iſt, wenn ſein Ich 
ein anderes Weſen wie ein Sonnenſtrahl durchdringt, und wenn er ſein 
Ich in den Adlergedanken eines anderen wiederfindet. Der Egoismus brennt 
als reinſte Flamme in der Liebe und in der Dankbarkeit. Das Geben muß 
Empfangen ſein, und das Empfangen ſein Selbſt finden. Wenn ich aber 
von Liebe ſpreche, ſo habe ich nichts zu thun mit der Freundſchaft, die doch 
immer auf ein Herrſchen und Beherrſchtſein hinausläuft und bei normalen 
Menſchen die körperlichen Schranken nicht überſteigt, ich ſpreche auch nicht 
von Hirngeſpinſten, die als Liebe, hingebende, aufopfernde, ſelbſtloſe u. dergl. 
gepredigt und beſungen werden, ich ſpreche von der naturgeſunden, zugreifen— 
den geſchlechtlichen Liebe, ganz beſonders wie ſie in der geſchlechtlichen Wolluſt 
ihren natürlichen Höhepunkt erreicht. Arme, verläſterte Wolluſt, welche Höllen 
ſind nicht ſchon für dich erfunden worden! So ein ſchönes Wort mit ſo 
berechtigtem Begriff: die Luſt an dem, was wohl thut; aber eine Anklage 
und einen Frevel hat man daraus gemacht. Arme Wolluſt! wie eine Phryne 
ſteht du vor den grauköpfigen Bonzen, die dich verdammen, da doch jeder 
deiner begehrt; wie vor „einer angeſteckten Leichen“ ſieht man ſie auf den 
Gaſſen ſeitab von dir weichen, während ſie in ihren Herzen einen heimlichen 
Altar errichtet haben, auf dem du als Göttin thronſt. Du biſt in der 
That die unbekannte Göttin, welche tauſend Religionen, das Schöne, die 
Kunſt, ja das Menſchengeſchlecht ſelber gebar, und die doch keiner anerkennen 
will. — Ich aber behaupte, daß in der geſchlechtlichen Wolluſt das edelſte 
Gefühl zur Geltung kommt, deſſen die menſchliche Natur überhaupt fähig 
iſt, gerade darum zur Geltung kommt, weil die körperliche Schranke gefallen 
iſt; die Befriedigung in der Befriedigung, die Wärme des Wohlgefühls, 
die von dem Luſtfeuer des andern ausgeht. Nur hier giebt ſich der Menſch 
ganz, ohne Rückſicht, ohne Rückhalt, ohne Hintergedanken. Das ſollen uns 
die Bedauernswerten nicht verkümmern, die auch im Arm der Liebe nicht 
aufhören können, zu berechnen, oder die nichts zu geben haben. 

Es rühmen ſich aber viele der Wolluſt, die doch nur Lüſtlinge und 
luſtſüchtig ſind, ſie ſuchen immer nur ihre Befriedigung und ſind ſo glück— 
lich wie der Gourmand, der allein an vollbeſetzter Tafel ſchwelgt. Sie 
ſuchen immer nur ihre Befriedigung — was gehn ſie die Gefühle des 
andern an! Siehe da die Beſtie im Mann, welche dieſelbe iſt, ob ſie ſich im 
Boudoir der feinſten Courtiſane ihr Vergnügen kauft, ob ſie im geſetzlichen 
Ehebett das müde, längſt liebeleere Weib zum Beiſchlaf zwingt, oder ob ſie 
in der Nacht des Wahnſinns den Leib zerfleiſcht, an dem ſie ihre Luſt 
gebüßt. Siehe da, die Beſtie im Weibe, die wie ein Vampyr das Herz⸗ 
blut der beſten ſaugt, weil ſie — befriedigt ſein will. 
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Befriedigung, Erringung des Friedens, als ob ſie möglich wären, ohne 
ein Zuſammenklingen! Das iſt höchſter Friede, wenn in der Frühlings— 
nacht der Regen hernieder kommt, und ſei er vom Sturme geſchleudert; 
wenn die Wolken der Erde ſich öffnen und die Erde den Wolken, mögen 
immerhin Blitze die hymenäiſchen Fackeln und Donner die Hochzeits— 
muſik ſein. 

Nur der Egoismus kennt das Glück des Beglückens in der Wolluſt, 
nur er kennt das ſüße Rätſel: Ich ſelber werde größer, beſſer, mein eigener, 
in den Augenblicken, da ich mein ſtolzes Ich daran gebe, dem Nervenſyſtem 
eines geliebten Weſens höchſte Entzückung zu bereiten. 

Nur der höchſte Egoismus kennt die höchſte Wolluſt, nur er kennt im 
geſchlechtlichen Genuſſe die Liebe, nur er findet weit höhere Luſt als in der 
eigenen Befriedigung in der Beglückung des andern. 

Ich glaube auch nicht an die Gedankenloſigkeit der Wolluſt. Ich be— 
mitleide jeden Romanzier, auch den kühnſten naturaliſtiſchen, wenn er von 
ſeinem Helden oder ſeiner Heldin nichts anderes zu erzählen weiß, als wie 
ſie durch Geduld oder Kühnheit oder Schlauheit oder Leidenſchaft den er— 
ſehnten Augenblick herbeigeführt haben, um ſchließlich, von den weißen 
Armen umſchlungen, im Genuß zu erſterben, pro tempore den Verſtand 
zu verlieren. Ich meine vielmehr, daß die Wolluſt auch geiſtige Thätigkeit 
iſt, daß die intenſivſten Gefühle auch die ſtärkſten Gedanken ſind. Und 
giebt es eine höhere Außerung des Selbſtbewußtſeins als die, das Meine 
zu dem Deinen zu machen, mich wiederzufinden in deiner Wonne? Für 
ſchwache Geiſter, die entweder Sklaven oder Tyrannen ſein müſſen, mag 
die Liebe ein Hypnotismus ſein, der Egoismus weiß nichts von ſolchen 
dunklen Künſten, ihm iſt ſie eine leibhaftige Offenbarung der Weltharmonie, 
die wir ſonſt nur ahnen können. 

Und iſt nicht die Schweſter dieſer Liebe die Dankbarkeit? Wenn dir 
über die Erinnerung an die nackte Vereinigung der Leiber auch nur ein 
Schatten von Unluſt und Überdruß läuft, ſo war die Wolluſt bei dir oder 
bei ihr eine Lüge. Und wie, wenn ſie bei beiden nicht echt geweſen wäre? 
— Die Luſtſucht zerſtört, aber die ſprießende Blätter- und Blütenpracht iſt 
der Dank der Erde dem zeugenden Himmel. 

Ja aber Dankbarkeit iſt ja auch eine Tugend der Chriſten und Philiſter, 
die keine Egoiſten ſein ſollen und wollen. Man muß Gott dankbar ſein 
für alles, was er an uns gethan. Er läßt uns alle die guten Sachen 
(von den bitteren wollen wir jetzt nicht ſprechen) zukommen, nicht weil es 
ſo in ſeinem Weſen liegt, ſondern weil er Dank ernten will in Geſtalt von 
Gebeten, Broſamen, die man von ſeinem Tiſche den Armen zukommen läßt, 
und Häuſern, die man IHM baut. Wenn man nicht dankbar ift, wird er 
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ärgerlich. Und für dieſelben Broſamen, die ſchon als Dank für Gott von 
dem Tiſche der Reichen gefallen ſind, ſollen dann die Armen wiederum 
dankbar fein, Aber ſelbſt wenn die religiöſen Barrieren uns nur noch 
Schlagſchatten find, wie fie die Pappeln über die weiße Landſtraße werfen, 
wem und für was alles ſollen wir nicht dankbar ſein? Den Eltern, daß 
ſie uns überhaupt in die Welt geſetzt haben, den Lehrern, daß ſie uns für 
ſchlechte Bezahlung mit großem Mißmut einige lederne Kenntniſſe eingebläut, 
dem Staat, den Vorfahren, den großen Gründern und Erfindern, den 
Frauen für die himmliſchen Roſen, und dieſe wiederum den Männern, von 
denen fie geheiratet wurden, den Leuten, die uns „unterftügen”, wenn fie 
uns unſere Arbeit abkaufen, dem Freunde, der uns „verpflichtet“, wenn er 
uns Geld borgt — ich habe ihm zwar gute Prozente und alles zurück⸗ 
bezahlt, ſagt der Gutmütige, aber ich bin doch dankbar, ach, eine ſolche 
Kettenlaſt von Dankbarkeiten, daß man darunter zuſammenbrechen möchte! 
— Es iſt gewiß nicht dieſe Dankbarkeit, in welcher der Egoismus ſeine 
ſchönſten Triumphe feiert. 

„Es ſei denn, daß ihr werdet wie die Kinder“ — ein Ludwig Büchner 
kann dies Wort nicht verſtehen, weil er ſelber die Liebe nicht hat und nur 
ein tönendes Erz und eine klingende Schelle iſt. Haſt du je einem Kinde 
eine Freude bereitet, noch ehe ihm das verfluchte „danke ſchön“ eingepaukt 
war? Sein Auge leuchtete erſt ſcheu, ob's auch wahr iſt, dann immer 
ſtrahlender auf, der ganze kleine Körper war von roſiger Freude belebt, 
und über der Gabe vergaß es den Geber. Du ſelber aber warſt dankbar 
— wem? der Welt, dem Kind, dir ſelber, daß du das Glück mit Augen 
ſchauen durfteſt. Haſt du jemals von einem Weibe Abſchied genommen, 
das nicht lügen konnte und dir unter den letzten Küſſen ins Ohr hauchte: 
Ich liebe dich, weil du ſo biſt —? Du wandelteſt durch die Nacht, als 
ob die Sterne nur für dich am Himmel ſtänden, und zart wie über das 
Haar der Geliebten ſtrich deine Hand über die feuchten Blätter der Ge— 
büſche. Haſt du jemals einen Waldwinkel gefunden, wo eine Quelle ſpru⸗ 
delte, und ſchliefſt ein unter Ranunkeln und Anemonen ſo ſorglos, jo gott- 
haft ſicher wie an der Mutter Bruſt? Das alles iſt die Dankbarkeit des 
Egoiſten. 

Dann mußt du aber auch auf einſamer Inſel im Weltmeer geſtrandet 
ſein und auf Steintafeln Inſchriften des toten Einſamen gefunden haben, 
die dir wie Blitze die eigene Seele erhellen. Oder du mußt am Raſtort 
im Hochgebirge das Tagebuch des Wanderers gefunden haben, der höher 
hinaufgeſtiegen und nie zurückgekehrt iſt — dir ſtrahlt eine Helle aus den 
Zeiten des Bergſteigers, die erſt deine Augen blendet wie die unbefleckte 
weiße Fläche von Schnee und Gletſchern, aber allmählich erwärmt ſich dein 
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Herz und weitet ſich, und du ſagſt dir: Dieſer Menſch umfaßt die Welt; 
aber alles, was er ſagt, war in dir, wach oder doch ſchlummernd, träumend. 
Du beugſt dein Haupt vor dem Genius, aber du ſtellſt dich neben den 
Menſchen und ſprichſt: Du biſt Fleiſch von meinem Fleiſch und Bein von 
meinem Bein. Und dieſer Stolz iſt die Dankbarkeit des Egoiſten. 

Dieſer Egoismus hat die größten Thaten der Freiheit gethan, denn 
ſein Name iſt Liebe; dieſer Egoismus hat alle Kunſtwerke der Erde ge— 
ſchaffen, denn ſein Name iſt Dankbarkeit. 


* 


Robert Keikel, 


Von Edna Fern. 
(Detroit.) 


er Frühling kam. Du ſahſt es kaum. 

Du harrteſt wunſchlos ihm entgegen 
Und ahnteſt nicht, daß leiſes Regen 
Beginnt an Deiner Wieſe Saum. 


Du hörteſt nur noch wie im Traum 
Den Lenzſturm durch die Lande fegen, 
Mit Flammenblitz des Frühlings Segen 
Herniederſprühn im Weltenraum. 


Und es iſt recht ſo. Lenzesbeben, 

Das ſtand Dir nimmer nach dem Sinn, 
Und Deiner Seele ſpäte Ruh 

Mit tauſend Qualen kaufteſt Du. 

In Flammenzeichen ſchrieb Dein Leben, 
Und ſo in Flammen gehſt Du hin. 


. 
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Sigeuner⸗ ieder. 
Erinnerung an meine Streifereien in Ungarn. 
(Orſova, Sommer 1897.) 


iber uns der dunkle Himmel, 
Unter uns die feuchte Erde, 
Um die Ohren Windesſauſen: 
Denkſt wohl, daß ich traurig werded 


Nichts zu nagen, nichts zu beißen, 
Keinen Schluck mehr in der Flaſche, 
Heine Saite auf der Fiedel, 

Keinen Heller in der Taſche! 


Hollahe, ein luſtig Leben! 

Faſt ſo ſchön wie unterm Galgen, 

Wo du mit dem Strick am Balfe 

Mußt dich mit dem Raubzeug balgen — 


Die alte Erde, ſo weit und rund, 

Wie alle Sterne ein Vagabund, 

Bunt hat ſte's von jngendanf getrieben, 
Der Sonne nur iſt fie tren geblieben. 


Sag, Menſch, als richtig Erdenſtück, 

Fandſt je in der Ruh ein dauernd Glück? 
Schreiſt nicht: Ade! Friſch anf die Socken! 
hab's fatt, hinterm dentſchen Ofen zu hocken? 


Dann läufſt die Welt ab krenz und quer, 
Das Herz fo leicht — auch manchmal ſchwer. 
Fällſt unter Bigenner in hunniſchen Landen: 
Ann dichte dich frei ans Liebesbanden! 


Mit dem Raubzeug: ſatte Menſchheit! 


Satt im Lieben, ſatt im Freſſen 
Und dabei ſo ohne Seele, 
Daß ſie Ehr und Gott vergeſſen! 


Aber ich halt ihn im Arme, 


Ihn, den Herrn der Feuerherzen: 
Wenn ich dich, Herzliebfte, preſſe! 
Teufel auch, wo find die Schmerzen d 


Über uns der dunkle Himmel, 
Unter uns die feuchte Erde, 

Um die Ohren Windesſauſen: 
Hüß mich, daß ich ſelig werde! 


Hüß mich, küß mich, wildes Mädel, 
Daß vor Luſt die Rippen krachen! — 
Nacht, du alte Wetterhexe, 

Mach jetzt deine tollſten Sachen! 


num 


ag, wo ift der Durft, der Hunger, 

Kälte, Wind und alle Nöte: 
Küff ich deine runden Brüfte 
Glutentbrannt, in Flammenröted 


Deine runden, ſüßen Brüſte, 
Duftend wie die Purpurroſe, 
Kernfriſch, prall wie Liebesäpfel 
Schimmernd aus dem Blättermoofe! 
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Ja, ich küſſe deine Brüſte, Und in deines Leibes Schönheit 
Deine Lippen, Hals und Glieder, Sieh' ich ein, ein ſtolzer Krieger — 
Und ich bin von Wonne trunken, Hier mein Reich, hier meine Stärke: 


Und mein Blut jauchzt Schelmenlieder! Königlich empfang' den Sieger! 


AAA 


III. 
aldachin der Sternenhimmel, Und ich ſetz' den Wald in Flammen, 
Purpurfi der Erdenplunder, Bring' in Aufruhr Land und Leute — 
Hermelin die Pracht der Nacktheit: Reif’ den Himmel auf die Erde: 
Königin, mein Liebeswunder! Ich, dein Sieger, deine Beute! 


Deine Beute! Laſſ' mich fterben, 
Wie will all dies Glück ich faſſen, 
Diefes Taumels Überwonned 
Nimmer kann ich von dir laſſen. 


IV. 
De ich glaub' ich träumte: Narr du! Mach' dich auf die Sohlen, 
Überm Wald wo find die Sterne? Schon entweicht die Nacht dem Tag, 
Und mein mädel — trug's der Wind fort? [Raus da, aus dem Gram, dem düſtern, 
Und ich hör' den Regen weinen. Jage deinem Glücke nach! 
Oh! Voll Hohn ſchreit auf mein Herze: | Deinem Glück! Hurrah, Sigeuner, 
Eſel, dich betrog dein Blut — Eil' ihm nach und pack' es kühn! 
Einſam ſtehſt in grauer Ode — Swiſchen ſonnengoldnen Stunden 
Haſt in Traumes Schoß geruht — Wird noch manche Roſe blühn! 
V. 
örſt meiner Fiedel O kehre wieder! 
Süß lodende Lieder d Im Rofengarten 
O kehre wieder! Will ich der heimlichen 
Stunde warten. 
Lacht nicht dir das Herz, 
Gedenkſt du der Stunden, Hörſt meiner Fiedel 
Da Vot der Liebe Süß lockende Lieder d 
Uns ſelig verbunden d O kehre wieder! 
Karlsbad. Michael Georg Conrad. 
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Ge dichte. 


Verlaſſen. 


as weißt du davon, daß ich weine! 

Wiſſen doch, die mir die Nächten 
find, 

Selber nicht, was mich plagt! 

Ich hab ihnen geſagt, 

Der Frühling ſei es, der Märzenwind — 

Da nickten ſie ſtill mit dem Kopfe, 

Bat keiner weiter gefragt! 

Die Tage, die ich in Sehnſucht verbringe, 

Die grauen Tage, in denen ich ringe 

Mit letzter Kraft, 

Und dann die Nächte 

Die Nächte voll zitternder Leidenſchaft, 

Voll Thränen und Sorgen, die weiß nur ich! 

Ich und mein Kiffen — 

Was kümmert's dichd — 

Morgen!. Morgen!. 

Wie bete ich drum! 

Und wenn er kommt, und das Dunkel flieht, 

Dann iſt's doch immer dasſelbe Lied! 

Wer hilft mir davon. 

Es läßt mich nicht los, 

In heimlichen Wochen zog ich's groß, 

Nun iſt es gar wie ein Rieſe geworden — 

Ich weiß es gewiß, 

Es wird mich noch morden! 


Leben und Seligkeit gäbe ich drum, 


Wenn ich nicht immer dran denken müßt, 

Wie du mich herzteſt, und wie du geküßt! 

Am Mühlbach war's, 

Bei dem Brückenſteg, 

Hing eine Weide quer über den Weg, 

Darunter blauten die Veilchen. 

Ich lag dir im Arm, ich war deine Luſt, 

Ein kleines, blühendes Veilchen. — 

Und heut. .. 5 

Iſt eine böſe Zeit gekommen, 

Hat all mein Lachen mit fortgenommen. — 

Ich mein' oft, ich höre ein dumpfes Ge— 
a 

Mag irgendwo einer geſtorben ſein, 

Vielleicht ein Mädchen — 

Die Träger ſchreiten mit ſchwerem Schritt, 

Viel Kinder in weißen Kleidern gehn mit, 

Über dem Sarge ein Döglein fliegt, 

Und ein grünes, welkendes Kränzchen liegt 

Drin über der Stirn der Blaſſen. — 

Wie wohl mag dem ſchlafenden Mädchen 
fee 

Weh mir, du haft mich verlaffen! 

Sie lachen mir nach auf den Gaſſen — 

War ich nicht deind — 

Ich liebe dich noch .. . und du läßt mich 
allein! 


AAA 


Das Lied der Not. 
Es klingt ein Lied von Anbeginn der Seit 
Durch dieſe Welt in wehen Mollaccorden, 
Umbrauſt des Himmels goldnen Kuppelfaal 
Und rüttelt machtvoll an der Hölle Pforten. 


Es iſt das Lied, das dunkle Lied der Not, 
Der Winternacht, aus Lenzesluſt geboren, 
Der Schrei Ertrinkender, die Halt und Ziel 
Und Ankergrund im Lebensſturm verloren. 
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Der Liebe Klage iſt's, die irren Blick's 
Hineinſchaut in der Gräber dunkles Gähnen, 
Die ihrer Hoffnung Kränze welken ſieht 

Und ſie begießt mit der Verzweiflung Thränen. 


Es iſt der Durſt nach Frieden, Glück und Luſt, 
Der Sehnſuchtsruf von Millionen Lippen, 
Derdorrt und blühend, welk und jugendheiß, 
Ein einzig Mal am Freudenkelch zu nippen. 


Es iſt des Elends banger Hilferuf, 

Das Wahnfinnslahen von verkomm'nen Armen, 
Vieltauſendſtimmig brauft der Chor daher, 
„Erbarmen“ gellt es durch die Welt „Erbarmen“. 


Wer hörtsd Wer hilft? . .. Geſchlechter ſinken hin 
Und neue kommen, die das Elend erben, 

Der Tod hält grauſ'ge Ernte, Jahr für Jahr — 
Das Elend überlebt das große Sterben! 


Es klingt ein Lied von Anbeginn der Seit 
Durch dieſe Welt in wehen Mollaccorden, 
Umbrauft des Himmels gold'nen Kuppelſaal 
Und rüttelt machtvoll an der Hölle Pforten. 


In 
An Ada Negri. 


ein Buch liegt vor mir, Bilder, ſtolz und kühn, 
„Tempeſte“ haſt du's bebend überſchrieben. 
Ja, „Stürme“ find’s von Haß und Not und Lieben, 
Die durch das ſterbende Jahrhundert ziehn. 


Du aber biſt die Windsbraut, junges Weib! 
Mit heißem Atem bläſt du in die Flammen, 
Sie ſchlagen lodernd über dir zuſammen 

Und zehren glühend dir an Seel' und Leib. 


Du achteſt's nicht! Du drückſt die Not ans Herz, 
In deinem Buſen lebſt du tauſend Leben. 
Die ungeſtillte Sehnſucht einer Welt, 


Das Kampfgefchrei, das dieſe Seit durchgellt, 
Dir iſt's zu fingen, Herrliche gegeben — 
So fing’s hinaus, das Hohelied vom Schmerz. 
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IV: 


Lyrik. 


Fragment. 


au” wie in bangem Widerſtreben 
Das Angeſicht fie von ihm kehrt 
Und ſeines ungeſtümen Werbens 

Mit Kindeshänden ſich erwehrt, 

Da loht ſein Aug' in wilden Gluten 
Und in dem Strom der Leidenſchaft, 
Begraben in den dunklen Fluten, 
Stirbt ihre mädchenhafte Kraft. 

Ein Feuer zündet ſich am andern 

In lichten Flammen lodernd an, 

Die recken züngelnd ſich und wandern 
In gier'gem Lauf von Weib zu Mann. 
Vergeſſen iſt, verrauſcht, verſunken 
Der Erde Leid, der Erde Luſt, 

Es atmet zitternd, liebestrunken, 

In ſel'gem Rauſche Bruſt an Bruſt. 


Und draußen ſchwebt auf weichen Flügeln 
Die ſchwüle, buhleriſche Nacht, 

Bis auf den mondbeglänzten Hügeln 
Der junge Tag vom Schlaf erwacht. 

O Sommernacht, verliebte Dirne, 

Die keines jungen Herzens ſchont, 

Auf deren fieberheißer Stirne 

Der Sternenkranz des Himmels thront, 
Reut's dich der Blume nicht, der ſüßen, 
Die du, noch eh' ſie recht geblüht, 
Sertreten mit den blaſſen Füßend 

Die nun im Staube, welk und müd, 
Sich fürchtet vor dem Maientag, 

Der ihrer Armut ſpotten mag. 


A 


V 


Julinächte. 


ie ich euch haſſe, ihr Nächte voll Duft 

Mit dem ſchweren, trunkenen Odem, 

Mit der weichen, ſehnſuchtsſchwangeren 
Luft 

Und dem ſchwülen, betäubenden Brodem! 
Wo ihr ein einſames Herze wißt, 

Da drängt ihr euch ein mit arger Liſt, 

Da lockt ihr und ſchmeichelt, droht und küßt, 


Lieder, die die Sehnſucht ſann, 
Schleier, die die Sünde ſpann, 
Blumen, die dem Sumpf entblühten, 
Flammen, die im Abgrund glühten, 
Bringt ihr mit als Nachzeitsgaben, 
Schenkt ſie denen, 
Die in Thränen 
Euch ſich hingegeben haben. 


Bis es verloren, verdorben iſt. 


Frankenhauſen (Kyffh.). 


AAA 


VAT: 
Wonne der Sturmnacht. 
He und Hölle zufammen im Streite, 
Lodernder Sturm ſchlägt den Arm um uns beide, 
Über dein zuckendes Angeſicht 
Flammen die Blitze mit flackerndem Licht. 


Hoch auf der Lüfte erbrauſenden Wogen 
Kommen die finſteren Segler gezogen, 
Unholde ringen im nächtigen Schoß 
Jauchzend von klirrenden Ketten fich los. 


Kampf in den Lüften, Empörung im Grunde, 

Dies iſt die Schickſal erfüllende Stunde! 

Stimmen der Sehnſucht — was lockt ihr mich d 

Wonne der Sturmnacht, ich grüße dich! 

Anna Ritter. 


Deutſche Lyrik. 
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Se». 


&% mich einfam und allein, 

Daß ich felbft genug mir werdel — 
Will kein Glied des Ganzen fein, 
Folgen nicht als Schaf der Herde! 


Freienwalde a. O. 


Beſſer iſt zu Grunde geh'n, 
Ohne daß ein Glück beſchieden, 
Als im Kreis der andern ſteh'n 


Käuend, blökend und zufrieden! 


Arthur Dürrenfels. 


Der Brummbap. 


ch möcht' ein alter Brummbaß ſein 
Im Krug beim Erntekranz; 

Man ſpielte auf nur Walzer fein, 

Ich freute mich am Tanz. 

Wenn's Mädchen ſchwingt der Ackersmann 

So rechts⸗ und linksherum, 

Schaut’ ich mir froh die Waden an 

Und machte kräftig „Schrumm“! 


Drum liebte ich das Cello ſehr, 
Schrie ihm zu lieb wie toll; 

Und wär' die Treue dann nicht mehr, 
So blieb' ich kummervoll. 

Sög' es in Untreu fern hinweg 

Und rings im Land herum, 

So grämt' ich mich, ich alter Geck, 
Und ſagte kläglich „Schrumm“! 


Und kommt ein Kerl, packt mich am Kopf 
Haut wild um ſich herum, 

Dann wehe dem, an deſſen Hopf 

Ich wütend ſchmett're „Schrumm“! 

Und wenn der Gfen mich verſpeiſt, 

Der wurm'ge Steg klappt um, — 

Dann, mit der letzten Saite, — reißt 
Auch meine Seele: „Schrumm“! 


Freienwalde a. O. Th. Hoepfner. 


Die Jago. 
s jagt im Wald der Fürſt von Hörighaufen, 
Und in dem volkentriſſenen Reviere 
Treibt man ihm zu vielhunderte der Tiere, 
Es knallen Schüſſe und die Kugeln faufen. 


Braucht keinen Mut, kein kühnes Überlegen, 

Nur viele Arbeit hat der Büchſenſpanner 
Die Zeitungen entfalten weit ihr Banner: 

Es that der Fürſt des edlen Waidwerks pflegen! 


Der Bergler Sepp hat Hunger und hat Mut, 
Holt in der Kirche ſich den Morgenſegen, 
Des Förſters Kugel traf fein Herz fo gut. 


Der Fürſt kann jagen durch das Horn, das gelbe, 
Der Sepp that auch des edlen Waidwerks pflegen, 
Wenn zwei dasſelbe thun, iſt's nicht dasſelbe. 


her 


Bozen. Anton Renk. 
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Johannes Schlafs Drama „Gerkrud“. 


Uritiſche Studie von Martin Kriele. 
(Berlin). 


m Jahre 1892 veröffentlichte Johannes Schlaf fein Drama „Meiſter 

Olze“, von welchem Franz Servaes vor kurzem (in der Wiener Woden- 
ſchrift „Die Zeit“) gelegentlich eines Eſſays über Gerhart Hauptmann ur⸗ 
teilte, daß es das dämoniſchſte Drama wäre, das der jüngeren Generation 
bis jetzt gelungen, gewaltig und unfaßbar wie das Schickſal. Soweit die 
moderne deutſche Dramenlitteratur in Frage kommt, wüßte ich in dieſer 
Hinſicht dem „Meiſter Olze“ nur Hauptmanns „Friedensfeſt“ an die Seite 
zu ſetzen. Ich glaube, daß eine ſolche Parallele dem Künſtler Schlaf ſelbſt 
nicht fremd iſt; denn er ſoll „das Friedensfeſt“ und „Hanneles Himmel- 
fahrt“ als die am tiefſten empfundenen Kunſtwerke Hauptmanns anſehen. 

Die Dichtung „Meiſter Olze“ iſt vorwiegend Charakterdrama. Die 
Schilderung des Milieus, welche in dem vor dem „Meiſter Olze“ gemein⸗ 
ſam mit Arno Holz verfaßten Drama „Die Familie Selicke“ der weſent— 
liche Inhalt der Dichtung iſt, tritt nur als ein für unſere heutige, ſoziale 
Betrachtungsweiſe notwendiges Erkenntnismittel in die Erſcheinung. Die 
Charaktere im „handlungsarmen“ Drama „Meiſter Olze“ ſind ohne Zweifel 
von außerordentlich feiner, pſychologiſcher Tiefe und Nuancierung; aber ſie 
ſtehen nicht ſo ſelbſtherrlich da, daß nicht die Darſtellung des Milieus unſer 
äſthetiſches Intereſſe ebenfalls, wenn auch in geringerem Maße feſſelte. 

Seit dem Erſcheinen dieſes Dramas ſind fünf Jahre verfloſſen, Jahre, 
die dem Dichter viele Entbehrungen, innerliche, aufreibende Kämpfe und 
mancherlei Mißmut brachten, in denen er eine Zeit lang ſogar durch geiſtige 
Krankheit an der Arbeit überhaupt gehindert wurde. Aus dieſer Zeit be— 
ſitzen wir zwei Bändchen Stimmungsnovellen von ihm, den „Frühling“ 
und den „Sommertod“, welche beide, namentlich aber das zweite, die Spuren 
der trüben Seelenſchmerzen und der geiſtigen Unklarheit des Dichters tragen 
und zum größeren Teil uns übrigen Sterblichen wohl rätſelhaft geblieben 
ſind und bleiben werden. Aber beide Bände laſſen doch, wenn man einen 
Blick zurückwirft auf das erſte, im Jahre 1892 erſchienene Novellenbändchen 
Schlafs „In Dingsda“, einen bedeutenden Fortſchritt des Dichters in der 
innerlich verarbeiteten Auffaſſung von Seelenzuſtänden erkennen. Sie haben 
mehr und mehr das Nebenſächliche, das Körperliche, abgeſtreift, wenn auch 
dabei das Seeliſche nicht viel klarer geworden iſt; in dieſer Entwickelung 
iſt Carl Hauptmann, des Gerhart ſeelenverwandter Bruder, in ſeinem No- 
vellenbande „Sonnenwanderer“ ſchon weiter gekommen. 
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Der nämliche Fortſchritt zeigt ſich bei dem Dramatiker Schlaf in einer 
Gegenüberſtellung ſeines „Meiſter Olze“ und ſeines kürzlich in der Monats— 
ſchrift „Neuland“ (November und Dezember 1897) und nunmehr in Buch— 
ausgabe erſchienenen, dreiaktigen Dramas „Gertrud“. Schlaf ſelbſt hat darauf 
hingewieſen in einer kurz vorher (Oktober 1897) in derſelben Zeitſchrift 
erſchienenen, feinſinnigen Abhandlung „Vom intimen Drama“. Außerdem: 
in „Gertrud“ iſt das Milieu faſt bedeutungslos. 

Der Inhalt des neuen Dramas iſt der denkbar einfachſte. Gertrud, 
von ihrem Gatten und ihrer übrigen Umgebung in ihrem Gefühlsleben, 
das heißt überhaupt in ihrem Weſen, vollkommen mißverſtanden, lebt leblos 
dahin. Nicht einmal ihr Kind vermag ihren ſtumpfen Schmerz zu mildern. 
Da lernt ſie in einem Seebade, in dem ſie mit ihren Angehörigen einen 
Sommeraufenthalt genommen hat, einen alten Freund ihres Ehegefährten 
kennen, der plötzlich aus Amerika herübergekommen iſt, um ſich aus ſeiner 
Heimat, nach der ihn ein leiſer, ſentimentaler Zug führt, eine Ehefrau zu 
holen; er iſt eine ruhige, nüchterne Natur, und in dieſen Weſenszügen 
dem Heyne in Max Halbes „Lebenswende“ nicht unähnlich, daneben aber 
von einer gewiſſen Unklarheit, Verwirrtheit, welche wohl durch die plötzlich 
veränderte Lage ſeines Lebens verurſacht iſt. Dieſer Miſter Holm beſitzt 
Verſtändnis für das Empfindungsleben der Gertrud; er vermag durch ſeine 
Ruhe, ſeine ſich ſelbſt genügende Ehrlichkeit und ſeinen freien, einfachen, 
offenen Blick ins Leben auf Gertrud, die in ewiger Qual und in tiefem, 
nur hin und wieder, aber dann mit Heftigkeit ausbrechenden Schmerze 
dahinlebt, wohlthätig beruhigend zu wirken. Nach kurzer Zeit geht er lautlos, 
wie er gekommen iſt, nach Amerika zurück, ohne Weib. Er fordert Gertrud 
auf, mit ihm zu gehen. Doch ſie bleibt zurück in ihrem von den Feſſeln 
der Konvention noch niedergedrückten Scheinleben. Der Sonnenſtrahl be— 
ſchien ſie zu kurze Zeit. Es war wohl nicht der für ſie notwendige Sonnen— 
ſtrahl; er beſaß nicht die Kraft des Zaubers, der Romantik, der Leidenſchaft. 
Damit endigt die Epiſode. Wir ſtehen an ihrem Ende dort, wo wir bei 
ihrem Beginn geſtanden. 

Gertrud und Holm haben den Schwerpunkt ihres Weſens in ihrem 
Innern, bei den übrigen Perſonen des Dramas liegt er außerhalb ihrer ſelbſt. 
Jene fühlen ſich bei jedem Worte, jeder Bewegung innerlich nahe, ſogar 
eins; dieſe müſſen Zerſtreuung haben, wollen durch irgend eine Außenwelt, 
und ſei ſie noch ſo nichtig, gefeſſelt werden, fühlen ihre Zuſammengehörigkeit 
nur in Form einer ganz äußerlichen Macht der Gewohnheit, zutreffender 
geſagt: Trägheit. Gertrud, bei jeder Berührung mit der ſie innerlich ab— 
ſtoßenden Umgebung ſchmerzlich empfindend bis zu peinlichen Ausbrüchen des 
Abſcheus, welche fie ihre eigene Würde manchmal vergeſſen laſſen und ledig⸗ 
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lich aus der gänzlichen Vereinſamung ihres Lebens und aus der ihr 
von ihrer Umgebung durch Worte und Thaten und durch Unterlaſſen 
ſolcher bereiteten Pein erklärlich find, Gertrud wird gerade durch ihr inner— 
liches Verhältnis zu dem ſie für wenige Stunden erlöſenden Holm zu einer 
tieftragiſchen Perſönlichkeit. Ihr gegenüber ſtehen in weitem Kontraſt der 
Gatte und deſſen Freunde, Skat- und Kegelbrüder echt mitteldeutſchen 
Schlages, humorloſe, des Lebensernſtes entbehrende, im innerlichſten Sinne 
des Wortes unſittliche Naturen, reine Nichtigkeiten, unehrliche Phraſen⸗ 
konſumenten; dazu Gertruds Schwiegermutter, eine unfreie, tuntige All⸗ 
tagsnatur aus irgend einem Krähwinkel Dingsda. 

Man fragt ſich verwundert, auf welche Weiſe Gertrud überhaupt in 
einen ſolchen Kreis hat geraten können. Die Antwort liegt (leider) nicht weit. 
Das iſt nun einmal im Leben fo: das Weib, dank ſeiner Erziehung un— 
ſelbſtändig, wenn nicht gar eine Knechtsnatur, (Gertrud die „Beamten— 
tochter“!) beſitzt in den meiſten Fällen die Selbſtändigkeit des Handelns am 
allerwenigſten in dem Moment, in welchem es eine Ehe ſchließt. Das iſt 
die einfache Antwort. — Findet es ſich als Ehefrau alsdann enttäuſcht: 
entweder kapituliert es frühzeitig oder es hofft und hofft ewig weiter. 
Entweder klappt es das Buch einer Epiſode, die in ihr enttäuſchtes Leben 
fällt, reſigniert zu und behält eine „liebe Erinnerung“, oder es hofft auf 
eine neue Epiſode oder ſogar auf eine glückliche Geſtaltung ihrer eigenen 
Ehe. Was Gertrud thut, nachdem das Buch der Holm-Epiſode zugemacht 
iſt, wer weiß es! Für das Kunſtwerk iſt es gänzlich gleichgültig. Das 
Drama hieß urſprünglich „Der Gaſt“; dieſer Titel ſcheint mir das Weſen 
der vorliegenden Epiſode gut zu treffen. 

Die Charakteriſtik der Perſonen iſt durchweg äußerſt fein. Der Dichter 
hat ſie durchlebt; Schlaf iſt eben ein Künſtler. In allen drei Akten findet 
ſich eine Reihe von Nebenſächlichkeiten, durch welche das Weſen der han— 
delnden Perſonen auf das Lebendigſte dargeſtellt wird. Nebenſächlichkeiten 
iſt ſtreng genommen nicht die richtige Bezeichnung; es ſind Kleinigkeiten, 
aus denen ſich die Außerung eines Lebens zuſammenſetzt. Onkel Lorenz, 
ein tölpelhafter Philiſter, lieſt nicht etwa die Zeitung wie jemand, der ſich 
über das Leben der Welt orientieren will; nein, er ſchmökert auf den vier 
Seiten planlos herum, weil ihn die Ode ſeines Daſeins dazu drängt; daher 
nimmt er während der ſogenannten Lektüre von allem, was um ihn vorgeht, 
Kenntnis. Fritz, Gertruds Gemahl, iſt ſo intereſſelos, daß er ſich nicht die 
kleinſte Mühe giebt, zu ergründen, wie ſich das Weſen ſeines ſeit langer 
Zeit nicht mehr geſehenen „Freundes“ verändert hat. Im Gegenteil, ſobald 
Holm von ſeiner Lebensauffaſſung ſpricht, ſucht er im Zimmer nach irgend 
einem Punkte, an den er ſeine ſeelenloſe Schwätzerei oder wenigſtens ſeine 
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„ſtillen Betrachtungen“ anknüpfen kann, und wenn es nur die Zubereitung 
des Kaffeetiſches iſt, die fein Intereſſe feſſelt, ja feſſelnn muß. Während 
dieſe Leute überhaupt erſt dann Leben (beſſer gejagt: Beweglichkeit) be— 
kommen, wenn irgend eine Außerlichkeit mit ihnen in Berührung kommt, 
verliert Gertrud ihr Leben, ſo oft dies geſchieht; Holm dagegen wird wenig 
oder gar nicht davon berührt. 

Das Weſen der Menſchen in „Gertrud“ offenbart ſich viel weniger 
durch das, was ſie ſagen, als dadurch, wie ſie ſprechen, in welcher Stimmung 
ſie handeln. Der Nachdruck liegt nicht auf dem Was, ſondern auf dem 
Wie. Hierin zeigt ſich meines Erachtens der Fortſchritt in der pſychologiſchen 
Erfaſſung der Menſchen ſeitens des Dichters gegenüber dem Drama „Meiſter 
Olze“, der nämliche Fortſchritt wie in den Proſadichtungen Schlafs. 

Schlaf ſelbſt ſpricht ſich in ſeiner obengenannten Abhandlung über 
dieſen Prozeß eingehend und feinfühlig aus; ſchade, daß die Abhandlung 
mit der Buchausgabe des Dramas nicht gemeinſchaftlich gedruckt iſt. In 
dieſem Eſſay ſagt Schlaf: „Es (nämlich das Drama „Gertrud“) hat die 
ausgeprägteſte Eigentümlichkeit, daß ſeine Perſonen einen beſtimmten Konflikt 
im Dialog nicht zu einem direkten, ſondern faſt durchweg indirekten Aus— 
trag bringen. Was ihre Seelen bewegt, natürlich kommen faſt nur die 
Hauptperſonen in Betracht, deutet ſich mehr an, als daß es in einer direkten 
Weiſe ausgeſprochen würde. Und dennoch geſtattet uns dieſe indirekte 
Methode einen durchaus deutlichen Einblick in die inneren ſeeliſchen Bor: 
gänge, in die verborgene Entwicklung des Konfliktes, der ſich in einer ganz 
eigenartigen Weiſe in dieſem Dialog mit ſeinem ſcheinbaren Drüberhin und 
Daranvorbei reflektiert. Es iſt mit alledem und, wie ich meine, in bisher 
durchaus ungewöhnlicher Weiſe aus der Natur für die Erweiterung künſt⸗ 
leriſcher Wirkungsmittel Vorteil gezogen Wir werden wahrnehmen 
können, wie dunkel, vieldeutig, ungelenk und gebrechlich es (das Geſpräch) 
iſt, wie es ſtammelt und ſtottert, wie es an dem präziſen Ausdruck eines 
Gedankens, eines Affektes vorbeihaut, und wie erſt ſo recht eigentlich Geſte, 
Mienenſpiel, Körperbewegung und die Nuancierung, die der Affekt ihm 
verleiht, wenn nicht alles, ſo doch die Hauptſache machen; wie ferner alle 
dieſe Momente gleichſam oft genug eine zweite Parallelſprache ſind, die, 
oft in ſehr komiſcher Weiſe, verrät, was das geſprochene Wort verbergen 
ſoll, oder unmißverſtändlich zum Ausdruck bringt, was es nur andeuten 
kann oder darf.“ 

Wenn dann Schlaf weiter ſagt, daß das Drama alten Stiles, um das 
Intimſte auszudrücken, zu ſo plumpen Hilfsmitteln greifen mußte, wie dem 
Monolog oder dem Beiſeiteſprechen, jo bedarf das einer vorſichtigen Ein- 
ſchränkung. Das Beiſeiteſprechen macht heute allerdings einen, ich will 
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ſagen, kindlichen Eindruck; man verſtehe dieſe Bezeichnung ganz wörtlich und 
man wird ihr einen der Kunſtgeſchichte mit Ernſt gerecht werdenden Sinn 
nicht abſprechen können. Der Monolog dagegen iſt durch die naturaliſtiſche 
Technik durchaus nicht überwunden worden; es kommt nur darauf an, in 
welcher Weiſe man ihn in einer Bühnendichtung verwendet. Gerade im 
Drama „Gertrud“ iſt ein Monolog der Titelperſon wohl denkbar und würde 
mit dem realen Leben in Einklang zu bringen ſein. Es kommt auf das 
Weſen des Menſchen, dem der Dichter einen Monolog in den Mund legt, 
und auf das Verhältnis desſelben zu ſeiner Umgebung an. Der Monolog 
liegt in der Natur des Menſchen begründet; er wird durch keine dramatiſche 
Technik überwunden werden. Das Beiſeiteſprechen auf der Bühne in lauten 
Worten iſt nur techniſches Hilfsmittel; ganz vereinzelt mag es im Leben 
vorkommen. — 

Alles in allem: „Gertrud“ iſt eine feingemeißelte moderne Tragödie. 
Ihr Schluß ſagt uns, daß hier die Bezeichnung „Tragödie“ (übrigens von 
Schlaf ſelbſt nicht gewählt) in einem modernen Sinne zu verſtehen iſt, was 
auseinanderzulegen an dieſe Stelle nicht gehört. Eine Tragödie im Sinne 
der griechiſchen Antike iſt ſie nicht: es fehlt das, was Ariſtoteles die 
Katharſis nannte. 

Schlaf hat ohne Frage recht, wenn er in dem genannten Eſſay ſagt, 
daß die „Gertrud“ (wie überhaupt das naturaliſtiſche Drama) die „Domäne 
des Schauſpielers“ erweitert. Das naturaliſtiſche Drama hat die Kunſt des 
Schauſpielers in ganz bedeutendem Maße vertieft; für ihn iſt das Drama 
in der Buchform gewiſſermaßen nur noch ein Leitfaden. Es kommt gar nicht 
darauf an, daß er den Dichterworten Punkt für Punkt folgt. Er kann ganz 
andere Worte und Epiſoden einſetzen; denn der Nachdruck liegt auf dem 
Weſen der vom Dichter durchlebten und darnach gezeichneten Perſonen. 
So entfernt ſich das vom Dichter geſchaffene Drama von dem Drama des 
Schauſpielers, nicht in ſeinem Weſen, wohl aber in ſeiner Subſtanz. Jedes 
von beiden wird ein Kunſtwerk für ſich. Bühnenkunſt und Dichtkunſt, beide 
werden aus dieſer Entwicklung Nutzen und Kräftigung gewinnen. 

Das Durchſchnittspublikum ſteht heute dem intimen Drama, wie es der 
Naturalismus geſchaffen, noch fern; es langweilt ſich bei der Aufführung 
desſelben. Adolf Bartels ſagt mit Recht in ſeiner Studie „Die Deutſche 
Dichtung der Gegenwart“, daß das naturaliſtiſche Drama viel mehr den 
Kunſtkenner und Feinſchmecker vorausſetzt, als z. B. das idealiſtiſche Schillers. 
Aber es iſt ein Zeichen erheblichen Mangels an künſtleriſchem Empfinden, 
wenn er ſofort darauf ſagt, daß das naturaliſtiſche Drama natürlich auch 
ſehr ſchnell altern wird. Sollte denn der Durchſchnittsmenſch von heute 
ewig jo oberflächlich bleiben, daß er ein naturaliſtiſches Drama für lang: 


Bienenſtein. Volkstümliche Kunſtbeſtrebungen in Oſterreich. 837 


weilig anſieht? Sollte es denn nicht möglich ſein, daß das Empfinden und 
das Kunſtverſtändnis der Menſchheit, d. h. ihres Durchſchnitts, vertieft und 
verfeinert wird? Sollte nicht gerade die naturaliſtiſche Kunſttechnik im Laufe 
der Jahre weſentlich, wenn nicht ausſchließlich, einen ſolchen Fortſchritt 
herbeiführen? Heute wird ein Drama wie Schlafs „Gertrud“ zweifellos 
ohne tieferen Eindruck auf die meiſten Menſchen über die Bühne gehen, 
kein Kaſſenſtück werden. Aber nach fünfzig, nach hundert Jahren, werden 
dann nicht vielleicht Kunſtwerke ſolchen Weſens einen tiefen, bleibenden 
Eindruck bei jedem Zuſchauer hinterlaſſen? Sollten ſolche Dichtungen dann 
nicht in einem anderen, aber vielleicht viel tieferen Sinne als bei der 
Tragödie der Hellenen eine Katharſis in uns hervorrufen? — 

Johannes Schlafs Drama „Gertrud“ erinnert mich lebhaft an drei andere 
moderne deutſche Dramen: an Gerhart Hauptmanns „Einſame Menſchen“, 
an Max Halbes „Mutter Erde“, an Franz Servaes' „Stickluft“. Indem 
ich dieſe vier Dichtungen in eine gemeinſame Betrachtung nehme, möchte 
ich folgende Empfindung niederſchreiben. Über Schlafs „Gertrud“ fteht 
eine Sonne, die ſich durch den Dunſtkreis einer Wolkenſchicht nicht hindurch— 
ringen kann, die wir aber gleichwohl, gewiſſermaßen ſtrahlenweiſe, em 
pfinden; über Hauptmanns „Einſamen Menſchen“ ſteht eine Sonne an 
blauem Himmel; über Halbes „Mutter Erde“ eine fahle Oktoberſonne; über 
Servaes' „Stickluft“ ein ſchwermütiger, grauer Himmel, der keinen Sonnen— 
ſtrahl zur Erde eilen läßt. In dieſen Bildern ſcheint mir die Grund— 
ſtimmung der vier Kunſtwerke zu liegen; ſie bleibt nach dem Genuß als 
dauerndes Geſchenk des Künſtlers in unſerer Seele. 


FALL 
Bolkstümliche Kunſtheſtrebungen in Oflerreid). 


Don Karl Bienenſtein. 
(St. Leonhard, N.-Gſt.) 


W. Oſterreicher ſind in vielfacher Hinſicht arme Teufel, in keiner aber 
mehr, als wenn es ſich um die feinſten Genüſſe des modernen 
Kulturmenſchen, um Kunſt und Litteratur, handelt. Während im benach— 
barten Deutſchland, in Frankreich und England der moderne Geiſt auf 
dieſen beiden Gebieten von Sieg zu Sieg ſchreitet, bleiben wir auf einer 
beängſtigend niedrigen Stufe ſtehen, ja oft wiſſen wir gar nichts von den 
großen Werken, die anderswo geſchaffen wurden. Namen, welche anderwärts 
auf der Zunge jedes Gebildeten ſchweben, ſind bei uns ſo gut wie unbekannt. 
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So iſt mir folgendes paſſiert. 

Auf einer Fahrt von Wien in der Richtung Linz las ich in der eben 
erſchienenen Böcklin-Feſtnummer der „Jugend“. Ein mir gegenüber ſitzender 
Herr, der ſich dann als Juriſt vorſtellte, bat mich, durch die Bilder auf: 
merkſam geworden, das Heft anſehen zu dürfen. Über Klingers Titelbild 
natürlich Kopfſchütteln. Und dann kam die große Frage: „Böcklin“ — 
ſelbſtverſtändlich mit dem Ton auf der zweiten Silbe — „wer iſt denn das? 
Ein Maler? Von dem hab' ich noch nie was gehört! Iſt er denn 
berühmt?“ 

Iſt das nicht beſchämend? Und dieſer Mann, der auf anderen Gebieten 
wohl unterrichtet war, iſt keine Ausnahme, ſondern der Typus unſeres 
Provinz⸗Gebildeten. Ich konnte ihm dann nicht einmal jo unrecht geben, 
als er, nachdem ich meine Verwunderung über ſeine Unkenntnis moderner 
Kunſt ausdrückte, meinte: „Ja, Sie widmen ſich halt ſolchen Studien! 
Aber wo ſoll unſereins dazu kommen? In den Tagesblättern lieſt man ſo 
was nicht und die Blätter, die man ſich ſonſt hält, „Vom Fels zum Meer“, 
„Gartenlaube“, die bringen auch nichts. Ich wette, daß Sie durchſchnittlich 
unter hundert Gebildeten nicht mehr wie fünf finden, die Böcklin kennen.“ 

Der Mann hatte recht. Keines von den Wiener Blättern, die ich 
kenne, hielt es der Mühe wert, zur Böcklin-Feier eine Würdigung des 
Meiſters aus berufener Feder zu bringen. 

Die Klage über den Tiefſtand des Kunſtlebens in Oſterreich iſt eine 
allgemeine. Es klagen die Künſtler, die Kunſtfreunde, es klagen die wenigen 
Kunſtzeitſchriften, die bei uns erſcheinen. So ſchrieb Hermann Bahr in 
der Einleitung zu ſeinem Buche „Renaiſſance“: „Dieſe Zeitſchrift (die Zeit) 
habe ich begründet, damit die Fragen der Kultur (alſo auch der Kunſt) in 
unſerem armen Lande einen Anwalt haben.“ 

Wenn aber ſchon in den gebildeten Kreiſen eine derartige Unkenntnis 
der modernen Kunſt herrſcht, wie viel mehr erſt in dem gebildeten Mittel— 
ſtand, bei kleineren Beamten, Lehrern, Geiſtlichen 2c., vom mittleren Bürger: 
ſtand, den Gewerbetreibenden und Bauern gar nicht zu reden! Fern von 
jedem Kulturzentrum, durch ihre Stellung an Landorte gefeſſelt, kommen 
ſie nur ſelten dazu, eine Kunſtausſtellung, ein Muſeum zu beſuchen. Womit 
ſtillen dieſe ihre äſthetiſchen Bedürfniſſe? Oder haben ſie vielleicht gar 
keine? Letzteres mag wohl vorkommen. Es iſt mit den äſthetiſchen Bedürf— 
niſſen ſo wie mit den phyſiſchen Organen: iſt ihnen die Gelegenheit 
genommen, zu funktionieren, ſo verkümmern ſie. Und viel, unendlich viel 
iſt bei uns verkümmert. Die Abbildungen in Zeitungen, Zeitſchriften und 
Kalendern, ſchlechte Oldrucke, das iſt ſo ziemlich das Einzige, was den 
breiteren Schichten des Volkes aus dem reichen Schatz unſerer Kunſt in 
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die Hände kommt. Aber dieſe „Kunſtprodukte“ verfolgen nicht den Zweck 
äſthetiſcher Erziehung, ſie wollen nicht das Volk mählich und unvermerkt 
auf eine höhere Stufe künſtleriſcher Anſchauung emporheben, ſondern ſie 
ſtellen ſich mit dem verkümmerten Publikum auf dieſelbe Stufe, ſie wollen 
unterhalten, ſchmeicheln dem ungebildeten Geſchmack und tragen ſo zur 
weiteren Verſimpelung bei. 

Es muß offen geſagt werden: für die äſthetiſche Erziehung des Volkes 
iſt in Oſterreich bisher ſoviel wie gar nichts gethan worden. Wir hatten 
bis vor kurzem keine einzige künſtleriſch geleitete Zeitſchrift, die ſich für die 
breiteren Volksſchichten eignen würde; die Beſuchszeit unſerer Muſeen iſt 
eine ſo beſchränkte, daß bei dem Zudrange während derſelben, von einem 
ruhigen Genuß nicht die Rede fein kann, und was wir bisher an Fünft- 
leriſchen Publikationen beſaßen, war viel, viel zu teuer, um Gemeingut 
zu werden. 

Ein Verdienſt, gar nicht hoch genug anzuſchlagen, iſt es, daß nun die 
„Geſellſchaft für vervielfältigende Kunſt“ in Wien daran gegangen 
iſt, dieſen Übelſtänden in einigem abzuhelfen und vor allem die äſthetiſche 
Erziehung des Volkes in die Hand zu nehmen. 

Die Geſellſchaft erkannte, daß ſie dabei ſehr langſam zu Werke gehen 
müſſe, daß ſie dabei ab ovo beginnen müſſe und ſie richtete daher ihr 
Augenmerk in erſter Linie auf die äſthetiſche Erziehung der Jugend, der 
bisher in den landläufigen Bilderbogen etwas geboten wurde, was mit 
allem andern, nur nicht mit der Kunſt, Verwandtſchaft hat. Die „Bilder⸗ 
bogen für Schule und Haus“, welche nun die Geſellſchaft herausgiebt, ent- 
ſprechen allen Anforderungen. Der Inhalt der ſich den verſchiedenen Unter— 
richtsfächern anſchließt, iſt geeignet, das Gelernte durch die ſinnliche Vor— 
ſtellung zu befeſtigen, er regt zum Denken an, und durch die ſchönen 
Zeichnungen, ſämtliche von bewährten Künſtlern herrührend, wird im 
Kinde Sinn für Formenſchönheit und ſchöne, charakteriſtiſche Darſtellung 
herangezogen. Gewiß, ein Geſchlecht, das bei dieſen Bilderbogen auf— 
gewachſen iſt, wird nie mehr in den rohen Geſchmack zurückfallen, es wird 
einen ordentlichen Holzſchnitt, einen Stich, eine Radierung ꝛc. immer dem 
rohen Oldruck vorziehen, deſſen Buntheit heute noch die meiſten aus dem 
Volke zum Kaufe lockt. Dabei iſt der Preis eines ſolchen Bilderbogens 
im Format 50: 37, mit gutem Papier, mit fünf Kreuzer wirklich gering 
angeſetzt. 

Schon dieſes Unternehmen würde der Geſellſchaft für vervielfältigende 
Kunſt den Dank aller ſichern, die es mit der Kunſt ehrlich meinen und 
daher auch wünſchen, daß ſie im Volke einen Boden finde, aus dem ſie 
immer wieder ideelle und materielle Kraft ſaugen kann. Noch wärmeren 
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Dank verdient ſie aber für die Herausgabe des „Hausſchatzes moderner 
Kunſt“, welcher Reproduktionen von Kunſtwerken, die bisher nur wenigen 
zugänglich waren, in weiteren Schichten des Volkes verbreiten und damit 
Sinn und Verſtändnis für moderne Kunſt wecken will. 

Daß die Geſellſchaft in dieſe auf dem öſterreichiſchen Kunſtmarkt einzig 
daſtehende Publikation nicht die großen Werke der Vergangenheit, ſondern 
moderne aufgenommen hat, hat ſeinen guten Grund, den der Proſpekt ſo 
darlegt: „Unmittelbarer und verſtändlicher als die Kunſtwerke der Ver— 
gangenheit, die ſich, oft von der erklärenden Umgebung vollſtändig los— 
gelöſt, in unſere Zeit herüber gerettet haben, ſprechen die der Gegenwart zu 
uns. Die Bedingungen, unter denen ſie entſtehen, ſind uns vertraut, das 
Leben, das ſie darſtellen, iſt dasſelbe, in dem wir ſtehen. Je weniger die 
Empfindungen und Vorſtellungen, die den Kunſtwerken der Gegenwart zu 
Grunde liegen, einer Erläuterung bedürfen, deſto leichter und bequemer 
finden wir uns in dem Gebotenen zurecht und können prüfend und ge— 
nießend unſer Intereſſe auf das konzentrieren, was dem künſtleriſchen 
Gebilde ſeine Daſeinsberechtigung verleiht — die Kunſt.“ 

Der Hausſchatz moderner Kunſt iſt auf zwanzig Hefte projektiert, von 
denen jedes fünf Bilder enthält, Radierungen oder Stiche, welche an und 
für ſich ſchon Kunſtwerke genannt werden müſſen, und neben dem Schöpfer 
des Originals wieder eine Künſtlerindividualität repräſentieren, Meiſter der 
Nadel oder des Grabſtichels, wie: Hecht, Halm, Krauskopf, Unger, Krüger u. a., 
jedenfalls auch einen weit höheren Kunſtwert haben, als die jetzt ſo be— 
liebten Photographien, Heliogravüren ꝛc. Hier Mechanik, dort Kunſt. 

Da ferner der Hausſchatz alle Schulen und Richtungen von der Ro— 
mantik am Anfang unſeres Jahrhunderts bis zum Naturalismus und 
Idealismus unſerer Tage, und alle Gebiete: Landſchaft, Genre, Porträt, 
Allegorie, Hiſtorik umfaßt, ſo giebt er ein vollſtändiges und überaus reiz— 
volles Bild der geſamten Malerei unſeres Jahrhunderts, beſonders der 
deutſchen. 

Aus dem Inhalt der bisher erſchienenen neun Hefte ſeien nur folgende 
bekannte und berühmte Namen hervorgehoben: Böcklin: Villa am Meer, 
der Gang nach Emaus; Gabriel Max: Der Viviſektor, Jairus Töchter⸗ 
lein; Fr. Aug. Kaulbach: Maitag, Lautenſchlägerin; Fritz von Uhde: 
Auf dem Heimweg, Am Morgen; M. Liebermann: Ziegenhirtin, Hanf— 
ſpinnerinnen; Anſelm Feuerbach: Römerin, Mutterglück; Hugo Kauf— 
mann: Verliebt; E. Grützner: Kloſterſchäfflerei; J. E. Schindler: Aus 
dem Süden; G. Schönleber: Kanal in Rotterdamm; M. v. Schwind: 
Rübezahl; Fr. v. Defregger: Zitherklänge: C. Willroider: Waldland- 
ſchaft; Chr. Kröner: Nach dem Kampf; J. W. Schirmer: Aus der 
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Campagna; J. E. Steinle: Violinſpieler; Fr. v. Lenbach: Weibliches 
Porträt; H. v. Bartels: Voll Dampf voran! u. a. 

Man wird aus dieſer trockenen Aufzählung ſchon erkennen, welche 
Genüſſe die Betrachtung dieſer neun Hefte gewährt. 

Nun kommt aber eine Frage, welche für die Volkstümlichkeit des 
Unternehmens entſcheidend iſt, die nach dem Preis. Dieſer iſt wahrhaftig 
ein lächerlich geringer und er iſt der beſte Beweis dafür, daß die Geſell— 
ſchaft nicht den materiellen Zweck des Geſchäftes, ſondern den ideellen der 
Volksbildung verfolgt. Man denke: ein Heft mit fünf Kunſtblättern — 
Format 40: 30 cm, ſtärkſtes Papier — von denen jedes unter Glas und 
Rahmen einen ſchönen und wertvollen Zimmerſchmuck bildet, für 3 Mark, jedes 
Kunſtblatt alſo 60 Pfennig! Man wird zugeben, daß dies ein Preis iſt, 
den auch der minder Bemittelte erſchwingen kann, wenn er den Willen hat. 
Von nun an müſſen die Klagen über den teuren Kunſtgenuß verſtummen. 

Wir Oſterreicher feiern heuer ein Jubeljahr und die Zahl der Jubi— 
läumsſchriften und -Werke wird allen Anzeichen nach Legion fein. Speku— 
lation auf Gewinn und Auszeichnung wird manche Gründung herbeiführen, 
deren Wert auf Null herabſinken wird, ſobald die Jubiläumsſtimmung 
vorüber iſt. Die „Bilderbogen für Schule und Haus“ und der „Haus— 
ſchatz moderner Kunſt“ geben ſich nicht als Jubiläumswerke, aber ſie ſind es. 

Kaiſer Franz Joſef hat den Wunſch ausgedrückt, man möge ſein Jubi— 
läum nicht in rauſchenden Feſtlichkeiten, ſondern in Akten der Wohlthätig— 
keit feiern. Eine der größten Wohlthaten iſt es aber, die heilige Sehnſucht 
des Volkes nach Licht und Schönheit zu ſtillen, die Kluft zu überbrücken, 
welche Kunſt und Volk trennt, auf daß erreicht werde, was die Edelſten 
anſtreben: eine Kunſt für das Volk, ein Volk für die Kunſt, und durch 
dieſe Verbindung: Veredlung der Menſchheit. 


— 
Lin Brief von Maurice Maelexlinch. 


n den Verfaſſer der Maeterlinck-Studie in Heft 9—10 der „Geſellſchaft“, Fr. 
A v. Oppeln-Bronikowski, hat der Dichter einen Brief geſchrieben, den wir hier — 
deutſch — wiedergeben: 

Werter Herr! 

Nach Rückkehr von einer langen Abweſenheit fand ich das Heft der „Geſell— 
ſchaft“ vor, das Sie mir freundlichſt zuſtellten. Von Herzen Dank für die ſchönen 
Worte, die Sie mir darin weihten. Alles was Sie da über den „Trésor des Humbles“ 
ſagen, iſt ſo präzis, aber zugleich ſo freundſchaftlich und wohlwollend, daß ich ſelbſt 
nicht alles zu billigen wage, was Sie da ſagen. Es iſt wahr, ich könnte im Notfalle 
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von diefem „Tréſor“ wie von einem Werke ſprechen, das mir nicht mehr gehört; mehr 
als Ein Gedanke hat ſich in mir ſeit dieſem Buche gewandelt, wie Sie es in meinem 
demnächſtigen Buche „La sagesse et la destinée“ ſehen werden. Wie es damit aber 
auch ſei, ſo giebt es noch einen ſachlichen Irrtum zu beſeitigen, das iſt die Sache vom 
troisiöme sexe. Niemand gehört dieſem Geſchlechte weniger an als ich, und niemand 
iſt, glaube ich, in dieſer Hinſicht normaler. Vielleicht weil meine Empfindlichkeit im 
Leben ſehr groß iſt, iſt kein Kampf, kein Wunſch in meinen Schriften ausgeprägt. 

Erſtaunt war ich über die Überſetzung meiner Verſe. Ich wußte nicht, daß man 
in einer Verdeutſchung dieſes Genres, das immer ſo ſchwierig iſt, zu gleicher Zeit ſo 
durchdringend, ſo wortgetreu und ſo originell in aller Worttreue, ſo harmoniſch und ſo 
präzis ſein könnte. 

Nochmals dankend verbleibe ich Ihr ſtets ergebener 


e 


M. Maeterlinck. 


Herrgoltsfreunde. 


Von Guſtav Wied. 
Aus dem Däniſchen von A. Gottſchewski. 


Perſonen: 
Der Paſtor. 
Der Förſter. 
Der Miſſionär. 
Der Fremde. 
Der braun gefleckte Hühnerhund. 


ie Handlung geht auf dem Dampfer „Hebe“ während ſeiner täglichen Fahrt zwiſchen 
D Kallundberg und Aarhus vor ſich. 

Es iſt ein ſonnenwarmer Tag im Frühſommer. Das Schiff geht mit halber 
Fahrt aus dem Kallundberger Fjord nach dem Kattegat. 

Vorn: das unendliche Meer, das ſich bis an die cimbriſche Halbinſel zieht. 

An den Seiten: Szölunds prächtige Ebene. 

Hinten: die fünffingrige Kirche von Esbern Snare hoch gegen den Himmel ragend 
über alles Irdiſche: über Ziegel- und Strohdächer, über Schindeln und Schiefer. 

Die Lerchen jubeln über dem Lande. Die See iſt blau und ſtill. Und in der 
blauen und ſtillen Luft kreiſen Möven und Meerſchwalben mit ſonnenflimmernden 
Schwingen. 

Ein Uhr. Die Paſſagiere der erſten Kajüte ſitzen im Speiſeſalon und befriedigen 
die erbärmlichen Forderungen des Leibes rund um den Frühſtückstiſch, der unter der 
Laſt der jämmerlichen Güter dieſer Welt faſt zuſammenbricht: Roaſtbeef, Karbonade, Sülze, 
Schinken, Eier, Zunge, Lachs, Sardinen, Hummer, Anchovis, Lammbraten, Goldbutte 
(gekocht und gebraten), Holländer-, Schweizer-, Sahnen⸗, Ziegenkäſe, Rochefort, Radies⸗ 
chen, Bier, Rotwein, Kummen-, Lyshellner- und Aalborger Aquavit, rote Rüben, 
Krabben und Schweinsknochen. 

Aber oben auf dem Verdeck auf einer einfachen Holzbank ſitzt der Miſſionär und 
ſchaut träumeriſch hinaus über das Meer. Das Schiff macht eine Drehung vom Lande 
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weg und ſegelt, jetzt in offener See; und ſein langer Kielwaſſerſtreifen führt wie eine 
Brücke dahin, wo Himmel und Meer ſich begegnen. Und ſchleunigſt kommt dem Miſ— 
ſionär die Jakobsleiter, die den Himmel mit dem Jordan verband, in Gedanken. 

Er ſitzt und kaut, der Miſſionär, und ſtarrt hinaus. In ſeinem Schoß liegt ein 
Paket Eſſen: vier Stücke Roggenbrot mit Schlackwurſt, drei mit Landkäſe und ein 
Stück trockenes Schwarzbrot. 

Er iſt bei der Schlackwurſt, und ſein langer graumelierter Apoſtelbart bewegt 
ſich feierlich auf und ab, wie der Bart eines Ziegenbocks, der wiederkaut. — Sein 
Geſicht iſt gelbbleich. Die Wangen und die Schläfe eingeſunken. Die Augen groß und 
überirdiſch, als hätte er ſtets ſeinen Blick geheftet auf ein jenſeitiges Ziel, einen himm— 
liſchen Meilenſtein, oder eine überſinnliche Telegraphenſtange, die erreicht werden muß, 
ſoll ſeine Seele Frieden finden. — Der laue Wind ſpielt mit ſeinem langen dünnen 
Flatterhaar, das unter dem breitkrempigen Hut hervorhängt. Sein Rock iſt ſchwarz im 
Diplomatenſchnitt, ſeine Weſte ſchwarz, ſeine Hoſen grau. Einen Kragen hat er nicht, 
aber ein nicht gerade ganz tadelloſes Leinentuch iſt unzählige Male um ſeinen Hals 
gewunden und vorn in einen zierlichen Knoten mit Flügeln, die vermutlich die Richtung 
ſeines Ideals andeuten ſollen, geknüpft. Er iſt klein und beängſtigend mager; und 
ſeine Tombakuhr trägt er an einer Schnur aus den Haupthaaren ſeiner Ehefrau. Er 
hat einen Ring am Ringfinger und iſt Vorſteher einer Vereinigung in Plagelſe, die 
ſtreng alle irdiſchen Lüſte verbietet. Dazu hat er neun Kinder und iſt Schufter . 

Die Paſſagiere kommen vom Frühſtückstiſch nach oben: warm, gut, hochnaſig und 
ſatt. Einige gehen auf dem Verdeck auf und ab und ſprechen vom Wetter. Andere 
ſetzen ſich in den Rauchſalon und verdauen. Cigarren werden angezündet, und Kaffee 
mit Cognac wird ſerviert. Der Maſchinenmeiſter läßt drei Schaufeln Kohlen auf das 
Feuer werfen, der Schornſtein ſpeit Funken, das Steuer knattert und Samſö beginnt 
ſich zu zeigen. 

Der Paſtor und der Förſter im Geſpräche, hinterher der braungefleckte 
Hühnerhund. 

Seine Hochwürden ſind ein mittelgroßer Herr, hoch in den Sechzigern. Er iſt 
weißhaarig und bartlos und von einem quabligen Embonpoint. Ahnelt dem pere 
noble einer Hofbühne: ſchwarze Kleider, hoher Seidenhut, weißer Shlips mit geſtickten 
Enden, Ordensband im Knopfloch, goldene Halskette und Reiſeglas. Er iſt Witwer; 
aber er hält ſich eine Wirtſchafterin, die ſein Eſſen kocht und ſein Lager bereitet. Beides 
vorzüglich. . 

Der Förſter iſt ein großer, kräftiger Mann, hoch in den Dreißigern. Blondes, 
gelocktes Haar; blonder gelockter Vollbart; weiße Mütze mit Celluloidſchirm; grauer 
Anzug; Stahluhrkette mit einer Hundepfeife; ſonnenverbrannt; Touriſtenſchuhe und 
treuherzige, blaue Augen — kurz geſagt: er ſieht aus, wie ein junger Waldmenſch in 
der guten Litteratur ausſehen ſoll. Er iſt zwei Jahre verheiratet und hat drei Kinder. 
Alles Jungen. 


Paſtor (mit einem Zahnſtocher geſtikulierend): Dieſe Abende in der Breiten— 
ſtraße ſind wie aus Chriſti Zeit, verſichere ich Ihnen. Keine Rede von 
Titel und Rang und dergleichen! An der letzten Verſammlung jetzt im 
März komme ich ein bißchen früh und werde vom Diener in den Salon 
geführt. Dort ſitzt ein Herr, den ich kannte, und wir beginnen ein Ge— 
ſpräch. Da läßt der Diener eine neue Perſon ein. Er ſagt Guten 
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Abend, drückt freundlich unſere Hände und lächelt und nickt ganz sans 
fagon. Ich fühle wohl, ich mußte ihn von Angeſicht kennen ... und 
wiſſen Sie, wer es war? 

Förſter (geſpannt): Nein? 

Paſtor: Prinz Mads! 

Förſter (überwältigt): Prinz Mads! 

Paſtor: Ganz einfach Prinz Mads, der unſere Hände drückt und lächelt 
und nickt! 

Förſter: Großartig! 

Paſtor: Ja . . . Und da ſagt man noch, daß das Chriſtentum ſeine 
demokratiſchen Prinzipien im Stiche gelaſſen hat! .. .. Wenn ein Prinz 
von Geblüt ſo kordial auftritt! 

Förſter: Ja, und der Baron, der am Abend durch die Hinterſtraßen 
geht, um die Sünder vom Verderben zu retten! 

Paſtor: Ja, ja . . . Ja — a, wir haben viele eifrige Arbeiter in den 
höheren Geſellſchaftskreiſen! ... Was für ein Menſch iſt fein Vetter? 
Wandert er noch in der Finſternis? 

Förſter (chüttelt bedauernd den Kopf): Ach ja, er iſt ein Kind der Welt! 
So ganz das Gegenteil vom Baron Ole . . . Ich fühle oft das Kreuz, 
ſein Brot eſſen zu müſſen. 

Paſtor: Wir haben jeder unſer Kreuz. (Gebraucht den Zahnſtocher): Er 
ſoll ja eine reizende Frau haben? 

Förſter: Sie iſt ſehr ſchön, ja. 

Paſtor: Dunkel oder blond? 

Förſter: Dunkel. 

Paſtor: Ich für mich ſtelle die blonden Frauen am höchſten. Es iſt 
eine eigene Weichheit über ihnen, eine ... eine Milde, eine .. . es iſt 
etwas von einer Margarethe an jedem blonden Weib! Wie alt iſt ſie? 

Förſter: Einundzwanzig wahrſcheinlich. 

Paſtor: Ah, dieſe jungen Frauen, ſie haben einen eigenen Reiz. Ich 
muß ſagen, ich habe viel Freude an meinen Konfirmandinnen, an dieſen 
Blumen in der Knoſpe! Es iſt etwas Keuſches und Reizvolles — bei einem 
ſolchen kaum reifen Menſchenkind! (Braucht energiſch den Zahnſtocher.) Ent⸗ 
ſchuldigen Sie, aber es hat ſich eine Goldbuttengräte ſo niederträchtig feſt 
zwiſchen zwei Backenzähne geſetzt! ... Kennen Sie das? 

Förſter: Ja, es iſt ſehr unangenehm. 

Paſtor (arbeitet weiter): Sie aßen ... Sie aßen den Fiſch gebraten 
. . . ſah ich . . . Er hat einen weit feineren ... Das iſt die Gräte! 
Wollen Sie ſehen, wie groß! (Zeigt die Gräte auf der Spitze feines Zahnſtochers ....) 
Nee, was ich ſagen wollte: jeder Fiſch hat gekocht einen weit feineren Ge⸗ 
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ſchmack! Wollen wir in den Rauchſalon gehen und eine Taſſe Kaffee 
trinken und eine Cigarre rauchen? 

Förſter: Danke, ich pflege ſonſt nicht .. . Aber wenn der Herr Paſtor 
meint 

Paſtor: Oh ja, es hilft zur Verdauung! 

(Sie gehen in den Rauchſalon, am Miſſionär vorbei, der im Begriff iſt, die letzte 
Hand an das Butterbrot zu legen. Er ſchielt demütig verbittert hinter ihnen her; 
denn er hatte erwartet, daß der Paſtor ihn wiedererkennen und grüßen würde. Wie 
er mit dem Eſſen fertig iſt, legt er ſorgfältig das Brotpapier zuſammen und ſteckt es 
in die Hintertaſche ſeines Diplomatenrocks. Darauf erhebt er ſich und ſtiehlt ſich in 
den Salon, wo er ſich auf die äußerſte Kante eines Sofas ſetzt und die Ohren ſpitzt, 
um etwas von dem Geſpräch aufzuſchnappen; das fällt ihm übrigens nicht ſchwer, da 
der Paſtor ſein Licht keineswegs unter den Scheffel ſtellt.) 

Paſtor (legt feine Hand auf das Bein des Förſters): Nein, mein lieber 
junger Freund, mein lieber junger Freund, da verſteigen Sie ſich ja ganz 
zu der falſchverſtandenen Selbſtkaſteiung des Katholizismus! 

Förſter (eifrig): Ja, aber ſteht es nicht ausdrücklich geſchrieben, Herr 
Paſtor, wer zwei Hemden hat, ſoll teilen mit dem, der keins hat. 

Paſtor: So ſteht es zweifellos! Aber das iſt Theorie, dichteriſche 
Übertreibung; das praktiſche Leben geſtaltet ſich anders und muß ſich anders 
geſtalten! (Zeigt auf den braungefleckten Hühnerhund.) Glauben Sie nicht, daß 
dieſes Tier abgeſtumpft und faul werden würde und für ſeinen Zweck un— 
brauchbar, wenn man ihm ein Lager aus Sammetkiſſen machte und weiße, 
weiche Hände es liebkoſten? ... Na, ſehen Sie! Und ganz genau ebenſo 
würde ein wackerer und tüchtiger Arbeitsmann körperlich und ſeeliſch hin— 
ſiechen, wollte man ihn in unangebrachter Mildthätigkeit und mißverſtandenem 
Wohlthätigkeitsſinn abhalten von der Erfüllung der Aufgabe, die ihm der 
Herr nun einmal in der Geſellſchaft auferlegt hat! Man treibt ſchon genug 
demokratiſche Aufwiegelei in unſeren Tagen! Nehmen wir ein Beiſpiel 
aus meiner eigenen Wirkſamkeit als Seelſorger! Ich ſage ja nichts dazu, 
wenn ein Laie ſich in einer Verſammlung erhebt und vor der Gemeinde 
zeugt, daß des Herren Finger ihn berührt hat — dazu ſage ich nichts; 
der Herr kann jedes Werkzeug gebrauchen. Aber ich bin kein Freund dieſer 
herumreiſenden Schneider und Wagner, die ſich berufen fühlen, uns das 
Wort vom Munde zu nehmen! Was wiſſen ſie? Was können ſie? Es 
ſind meiſt Menſchen, die ihr irdiſches Metier ſchlecht verſtehen — dieſe 
Pfuſcher in ihrem Handwerk finden es bequemer, den Mund zu gebrauchen 
als die Hand. Was wollten Sie dazu ſagen, wenn einer von Ihren Holz⸗ 
ſchlägern kommen und Sie belehren wollte? ... Nein, mein guter Herr 
Köhl, es liegt viel, viel in dem alten Wort: Schuſter bleib bei deinen 
Leiſten! (Scheint jetzt erſt den Miſſionär zu bemerken, der während dieſes Vortrags 
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ſich zuſammengerollt hat wie eine Viper vor dem Sprung): Ah, da haben wir ja 
. . . Schuhmacher Klemmeſen! Guten Tag, guten Tag! Waren Sie die 
ganze Zeit da? Ich habe Sie wahrhaftig nicht bemerkt. Sie wollen wohl 
auch in die Verſammlung? 

Miſſionär (verfucht zu antworten, vermag es aber nicht vor verbiſſener Ge— 
reiztheit). 

Paſtor (ruhig vorſtellend): Förſter Köhl aus Boruplund; einer von den 
Unſeren — Schuhmacher Klemmeſen, Vorſitzender des Mäßigkeitsvereins 
Slagelſe. 

Mill. (bewegt lautlos feinen Ziegenbart). 

Paſtor (immer ruhig): Wir haben ja denſelben Weg? 

Miſſ. (dumpf): Ja, der Zug der Freunde geht ja jetzt nach Viborg! 

Paſtor (kordial: Wollen Sie nicht eine Taſſe Kaffee? 

Miſſ.: Ich trinke Waſſer. 

Paſtor: Ja, das iſt ja auch ein Getränk! (Wendet ſich von ihm weg 
zum Förſter. Zeigt auf den Hund.) Heißt er nicht Tispe? 

Förſter: Ja. 

Paſtor (lächelnd): Hat ſie ſchon ihren Pyramus gefunden? 

Förſter: Was? 

Paſtor: Ich meine: ſoll ſie Mutter werden? 

Förſter: Ach wo, ſie iſt ja erſt ein halbes Jahr alt. 

Paſtor: So, nicht. Indem er mit der Hand einen ziemlichen Kreis be— 
ſchreibt: Ja, ſie kommt mir etwas ... etwas beleibt vor, was! (Plötzlich 
zum Miſſionär): Nicht wahr, Klemmeſen? 

Miſſ. (antwortet nicht). 

Paſtor: Na, Sie müſſen's doch wiſſen, Sie ſind ja Vater einer 
ganzen Anzahl Weltbürger. 

Miſſ. (wie aus dem Innern der Erde): Der Menſch hat die Kinder, die 
der Herr ihm ſchickt! 

Paſtor: Ach ja . .. gewiß ja! natürlich! .. . Neun? find es nicht 
neun, die Sie haben? ... Eins für jede Muſe, hae! 

Miſſ. (explodieren: Ja! ... mit Ihrer Erlaubnis! 

(Der Paſtor lächelt, der Miſſionär ſchäumt und der Förſter ſchaut verdutzt drein.) 

(Pauſe.) 
(Ein Mann in Bauernkleidung zeigt ſich in der Thür des Salons. Er hat 


ein großes, wollenes Tuch zahlloſe Mal um den Hals geſchlungen und ruft mit heiſerer 
Stimme): 


Klemmeſen! Klemmeſen! Hör' mal! 
Miſſ. (kann ſich nicht beherrſchen: Was is los? 
Der Fremde: Du, Klemmeſen, die Gnade des heiligen Geiſtes iſt 
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eben gerade gekommen über die Freunde auf dem dritten Platz und ſie 
wollen lobſingen dem Herrn! 

Miſſ.: Hum! . . . ja laſſe fie fingen! 

Der Fremde: Ja, aber Du mußt, zum Teu . . . Du mußt nach unten 
kommen und den Ton angeben, Klemmeſen, ich bin ja ganz verroſtert. 

Miſſ.: Ich komm' ja! (Der Mann bleibt noch ſtehen): Geh' runter und 
ſag', ich komm' ſchon! 

Paſtor (sobald der Fremde fort iſt): War das nicht der verſoffene Weber— 
klaus? 

Miſſ.: Er iſt jetzt einer der Unſeren, Herr Paſtor! Das iſt das dritte 
Schäfchen, das wir dieſen Winter für unſere Herde eingefangen haben. 
(Sieht dem Paſtor feſt in die Augen): Der Herr war voller Barmherzigkeit 
gegen Slagelſe, ſeit Sie fort ſind, das will ich Ihnen ſagen, Herr Paſtor 
Krarup! (Flüchtet.) 


(Pauſe, während welcher der Paſtor mit den Fingern auf den Tiſch trommelt 
und des Förſters Cigarre in der Beſtürzung ausgeht.) 


(Endlich ſagt der Paſtor anfangs verhältnismäßig ruhig): 

Ja, entſchuldigen lieber Herr Köhl, aber mit dieſen Menſchen iſt es 
nicht zum aushalten! Die gehören zu einer niedrigeren Raſſe als wir; 
denn es giebt Unterſchiede zwiſchen Menſchen und Menſchen! Sie ſind 
ganz wie beſeſſen von dem Geiſt des Hochmuts und der Unverträglichkeit, 
nur weil fie ein bißchen reden können! (Redet ſich mehrere Grad Réaumur heißer.) 
Was hat das zu jagen, wenn jo ein Weberklaus dazu gehört? .. . einge— 
führt von einem Schuſter Klemmeſen? Der Weberklaus, der ſchlimmſte 
Trunkenbold ſeit Noahs Tagen! Der Branntwein leuchtet ihm ja aus den 
Augen! Und da glauben dieſe dummen Menſchen an ſeine Bekehrung und 
ſchleppen ihn herum von Verſammlung zu Verſammlung, damit er „zeugen“ 
ſoll. Es iſt ein Unſinn, dieſe ganze Laienpredigerei! Ein ganzer großer 
Aberglauben, daß dieſe verunglückten Schneider und Schuſter und Schorn— 
ſteinfeger kraft ihrer Unwiſſenheit (der Förſter will eine beſcheidene Einwendung 
machen ...), ja gerade Unwiſſenheit und Mangel an der elementarſten 
Geiſtes⸗ und Herzensbildung .. . die Erlaubnis haben ſollen, ſich eine 
Poſition anzumaßen, die... Und Sie wiſſen nicht, Mann, was das 
heißen will für einen Pfarrer, einen ſolchen . . . „Apoſtel“ in ſeiner Gemeinde 
zu haben! Ich trug mich wahrhaftig ſchon manchmal mit dem Gedanken, 
meinen Austritt aus dieſer Sippſchaft zu erklären! ... Und manch einer 
meiner Amtsbrüder denkt wie ich. 

Förſter (ftin beſcheiden): Ich hörte doch Paſtor Stormbuk voriges Jahr 
auf einer Freundeverſammlung in Hilleröd ſprechen ... 

Paſtor (heftig abbrechend): Stormbuk iſt, Gott verzeihe mir, ſelbſt jo 
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ein Laienprieſter! (Des Förſters Augen werden bei dieſer blasphemiſchen Außerung 
ganz ſo groß und ausdrucksvoll wie zwei Auſtern. Der Paſtor ſieht erſchrocken über 
ſeine Kühnheit ſcheu umher, und ſeine Stimme ſinkt zu einem Flüſtern herab): 
Na ja .. ja Sie verſtehen, lieber Herr Köhl, ich .. . ich war ein bißchen 
.. bißchen aufgeregt! (Erhebt feine Stimme mit weiter Handbewegung): 
Stormbuk iſt ein gewaltiger Kämpe vor dem Herrn, ein Arbeiter von un⸗ 
ſchätzbarem Wert in jo toten Zeiten wie unſere! Man hört Pfalmenfingen 
am dritten Platz): Jetzt fingen fie. Hören Sie den Geſang? ... (Vertraulich: 
Kurz geſagt: Ich bin kein großer Freund dieſes Chriſtentums auf dem 
Präſentierbrett! Geh' hinein in Dein Kämmerlein und ſchließe Deine Thür, 
heißt es . .. (Bemerkt durch die Fenſter des Salons, daß das Schiff eben nach 
Samſö beidrehen will. Erhebt ſich raſch und geht auf Deck, von wo er dem Förſter, 
der ihm mit dem Hunde folgt, zu ſich winkt.) 

Paſtor (mit dem Krimſtecher vor den Augen): Eine ſchöne kleine Inſel, 
Samſö! 

Förſter: Ja. 

Paſtor: Kennen Sie die Familie Danneskiold? 

Förſter: Nein. 

Paſtor (reicht ihm das Glas hin): Wünſchen Sie es ...? Es iſt ein⸗ 
geſtellt. 

Förſter (jet den Apparat vor die Augen): Danke! ... Es iſt ein vor⸗ 
zügliches Fernrohr! 

Paſtor: Ein vortreffliches Inſtrument, ja! Ich kaufte es neunund— 
vierzig in Bordeaux . .. Sehen Sie, dieſe kleine Schraube iſt zum ein- 
ſtellen. Sehen Sie: Operngucker, Feldſtecher und Marineglas, je nachdem 
man im Theater, auf dem Lande oder auf See it... Oh, jetzt find 
wir am Quai! (debe manövriert an das Bollwerk heran unter den Kommando⸗ 
rufen des Kapitäns.) 

(Die Taue werden an Land geworfen und feſtgebunden. Die Landuüngsbrücke 
wird ausgelegt und zwei Pferde und ein altes Weib gehen von Bord. Der Paſtor, 
der Förſter, der Hund und die übrigen Paſſagiere ſehen intereſſiert zu, während der 
Pſalmengeſang der Heiligen laut gen Himmel tönt: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott, ein 
gute Wehr und Waffen.“) 

(Sowie die Poſtſäcke ausgewechſelt und die Produkte des Landes: Butter, 
Käſe, Häute, Korn und Wolle ausgetauſcht ſind mit überſeeiſchen Produkten: Kaffee, 
Thee, Zucker, Tabak und Petroleum, werden die Taue wieder gelöſt, und der Kapitän 
beſteigt die Kommandobrücke, die Schraube wird in Gang geſetzt und Hebe dampft 
nach Aarhus ab.) 

Paſtor: Es iſt prachtvoll zu reifen! . . . Sie find nie aus Dänemark 
herausgekommen, Herr Köhl? 

Förſter: Nie, nein 

Paſtor: Ja, neunundvierzig machte ich eine dreimonatliche Tour durch 
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Frankreich, Italien und die Schweiz und auf der Heimreiſe durch Oſterreich— 
Ungarn und Deutſchland. Meine Frau hatte etwas Vermögen und ich 
habe fie beerbt . . . Sie ſollten wirklich etwas herauszukommen ver: 
ſuchen! Man bekommt einen weit größeren Überblick über die Verhältniſſe! 
(Zeigt): Sehen Sie das Schiff da draußen, wie träg es ſchleicht! Was 
iſt das, wenn man die Boote mit dem lateiniſchen Segel über den Comerſee 
hat fliegen ſehen! ... wie die Schwäne! . . . Sie ſollten reifen! Man 
lebt nur ein Mal! 

Förſter: Ja—a, . . . aber Weib und Kind .. Und ſelbſt wenn 
ich die Mittel hätte, ſo .. . jo meine ich . . . . ſo denke ich . . . . Es iſt 
ja ſoviel drängende Not unter den Freunden, und ich habe die Pflicht zu 
helfen. 

Paſtor (fixiert ihn ſcharf, wird aber in demſelben Augenblick wieder ruhig und 
klopft ihn väterlich auf die Schulter): Sie ſind ein braver und naiver Menſch, 
Herr Köhl! . . . Und jeder trägt ja fein Geſetzbuch in feinem Gewiſſen! 

. Sie find glücklich bei Frau und Kind? 

Förſter (mit leuchtenden Augen): Ja, das bin ich! 

Paſtor (ſeufzt): Ja, ach ja! . . . Wie lange find Sie verheiratet? 

Förſter: Zwei Jahre. 

Paſtor: Und zwei Kinder? 

Förſter (ein wenig geniert): Drei... 

Paſtor: Ah, ſieh mal an, ha, ha! 

Förſter (ſchnell): Die zwei erſten find Zwillinge! 

Paſtor (lächelnd): Ja, ja ... Gott behüte! .. . (Betrachtet ihn mit 
Wohlbehagen): Sie find ja auch ein kleiner Athlet ... Und Ihre junge 
Frau iſt ja auch eine kräftige Natur? Nährt ſie ſelbſt? 

Förſter (naiv): Ja, danke. 

Paſtor (ſeufzt wieder): Ja, ich bekam keine Kinder! Na, wer weiß 
wozu das gut war. Meine Frau war ja älter als ich und ſie litt an 
einer kummervollen Schwäche, die Arme — einer Entzündung des Uterus. 
Sie ſtarb achtundvierzig; und das Jahr darauf reiſte ich ins Ausland ... 
Ach, fie litt viel in der letzten Zeit .. . viel! Und fie war etwas penibel 
im Verkehr; obgleich, Gott weiß es, Frau Erichſen und ich wahrhaftig 
unfer Beſtes thaten, um fie zu pflegen! . . . Frau Erichfen iſt meine brave 
treue Wirtſchafterin, fie war und iſt mir ein großer Troſt .. . Aber eine 
Ehefrau iſt doch Ehefrau! Na: der Herr gab ſie, der Herr nahm ſie, des 
Herren Namen ſei gelobt! 

(Hoheitsvolle Pauſe, während welcher der Paſtor Jyllands Küſte durch das 
Marineglas betrachtet.) 

Förſter (furchtſam): Es war etwas, ich ... 
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Paſtor: Dänemark iſt doch im großen ganzen ein ſehr reizendes kleines 
Land: Dieſe Hügel und Wälder, die kornreichen ... Was ſagen Sie, 
Herr Köhl? 

Förſter: Es war etwas, worüber ich Sie gern mir erlauben möchte, 
Sie um Rat zu fragen, Herr Paſtor ... 

Pit oc Bitte 

Förſter: Ja ſehen Sie, wir fingen im Winter an, bei uns Freundes⸗ 
verſammlungen zu halten: die Frau Pächter und Gutsverwalter und einige 
Beſitzersfamilien, namentlich die Damen ... 

Paſtor: Ja, das Weib iſt immer unſer Hauptfundament geweſen! 

Förſter: Wir verſammelten uns jeden Mittwoch abwechſelnd bei ein— 
ander und laſen die heilige Schrift, beteten und ſangen. Und tranken 
Thee. 

Paſtor (immer mit dem Glaſe): Sehr lobenswert! . . . Das iſt doch 
ein Teufelsgucker, jetzt kann ich deutlich Fichte von Tanne unterſcheiden! 

Förſter: Ja, aber es wurde uns verargt . . . 

Paſtor (zerſtreut) So—o? Verargt? — Warum? (Nimmt das Glas 
von den Augen): Na—a, na—a, jo? Das wurde Ihnen verargt, jagen Sie? 

Förſter: Ja; einige der Freunde ließen ſo Worte fallen, daß wir uns 
abſchließen und Spaltung in die Gemeinde brachten. Beſonders ein Schuſter 
Chriſtenſen ... 

Paſtor: Sie leiden auch unter einem Schuſter? 

Förſter; Ig, und 

Paſtor (ornig): Spaltung in die Gemeinde! was! in keiner Weiſe! 
Man ſammelt die Freunde um ſich, mit denen man auf gleichem Fuße 
ſteht, natürlich! 

Förſter: Ja aber Paſtor Sahlertz meinte auch, daß wir aufhören 
ſollten. 

Paſtor (bedenklich: So—o, meinte Sahlertz das? — Ja —- a... 

Förſter: Und da hörten wir auf. 

Paſtor: Ja . . . Ja -a ... das war vielleicht auch das richtigſte! 
Ich kenne ja nicht die Verhältniſſe . . . . Apropos: Wie ſteht es mit dem 
Verſammlungshaus, das im Kirchſpiel aufgeführt werden ſollte? Ich las 
etwas in der Freundezeitung. 

Förſter (traurig): Ja, es iſt noch nicht fertig. Wir haben kein Geld. 
Es wollte niemand etwas zeichnen. Und jetzt erheben ſich Stimmen, die 
der Meinung ſind, daß wir das Grundſtück an den Konſumverein verkaufen 
ſollten. Aber ich finde wirklich, es ſähe zu merkwürdig aus, in dem einen 
Jahr zu ſagen, der Herr will ein Bethaus und im andern, der Herr 
will keins! 
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Paſtor: Ja, das geht nicht! 

Förſter: Jetzt wollen wir eine Anleihe beim Vorſchußverein aufnehmen. 

Paſtor: Ach ja; es iſt bedenklich viel Gleichgültigkeit dabei! 

(Pauſe.) 

Förſter (ſtotternd und zögernd): Könnten Sie nicht, Paſtor Krarup ... 

Paſtor (auf dem Poſten): Was meinen Sie? 

Förſter (verwirrt): Ich meine ... Der Paſtor ſprach früher davon 

. . Und da dachte ich ... 

Paſtor (ahnend, worauf er es abzielt): Ich verſtehe Sie wirklich nicht! 
Sprechen Sie nur offen heraus! 

Förſter (noch verdutzter): Ich meine . . . ich dachte . . . ich wollte mir 
nur erlauben zu fragen, ob . . . ob Sie nicht . . . ob nicht der Herr 
Paſtor ... Sie ſprachen früher davon, daß Sie etwas Geld geerbt hätten 
naß 

Paſtor (freundlich nachſichtig: Geld? Ich? . . . Ach, mein Lieber, das 
war eine ganze Kleinigkeit! ... Und außerdem ſtehe ich ja meiner eigenen 
Gemeinde am nächſten! 

Förſter: Ah, dort ſoll auch gebaut werden? 

Paſtor: Das will ich nicht ſagen; a- aber... 

Förſter (plötzlich in Ekſtaſe): Es müßte herrlich ſein, ein ſolches kleines 
Heim für die Auserwählten Gottes zu erbauen! 

Paſtor: Das müßte es ſein, das müßte es ſein, wenn der Herr die 
Mittel dazu gäbe! (Wendet ſich gegen Weſten): Sehen Sie, da haben wir 
ſchon die Turmſpitze von Aarhus! (Nimmt das Glas vor die Augen): Reiſen 
Sie direkt nach Viborg? 

Förſter ſchwitzend nach der Gemütserregung): Ja ... ja, das heißt: 
nein! Ich bleibe dieſe Nacht bei meinem Bruder in Langaa. Er ſoll den 
Hund bekommen. 

Paſtor: Ich komme auch erſt morgen hin. Ich übernachte in Aarhus 
bei dem Biſchof, meinem Univerſitätsfreunde. (Liebkoſt den Braungefleckten): 
Wie heißt das Tier? 

Förſter: Tispe. 

Paſtor: Er verdient ſeinen Namen! Ein niedlicher Kopf, gut be— 
hängt! . . . Sie glauben alſo nicht, daß fie trächtig iſt? ... Na nicht. 
Aber Sie ſollten Ihrem Bruder ſagen, daß er etwas aufpaßt, wenn ſie 
läufiſch wird! Ich bekam einmal einen ſehr ſchönen iriſchen Setter, aber 
ganz verdorben durch einen gewöhnlichen Bauernhund. Sie wiſſen natür— 
lich ſelbſt: wenn auch das Tier ſpäter zu einem Racehund gebracht wird, 
mit größter Wahrſcheinlichkeit iſt der Wurf doch zerſtört! .. . Sie gehen 
wohl auch mal auf die Jagd, Herr Köhl? 
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Förſter: Ich werde ja dazu gezwungen. 

Paſtor (verwundert): Intereſſiert es Sie nicht? 

Förſter: Jaa, natürlich, aber . 

Paſtor: Es iſt eine edle Beſchäftigung, eine männliche! Ich trieb ſie 
viel in meinen guten Jahren. Jetzt iſt man leider zu alt! 

Förſter: Ja, ich finde auch . .. aber zuweilen kann es über mich 
kommen, daß es gewiß eine fündige Freude ift. 

Paſtor: Aber Lieber! 

Förſter: Steht nicht geſchrieben: du ſollſt nicht töten? 

Paſtor (ſchüttelt lächelnd den Kopf): Sie find etwas hyſteriſch, mein 
guter Förſter! — entſchuldigen! ... Ernährten ſich nicht des Herrn eigne 
Jünger von der Jagd? Freilich auf die Tiere des Meeres, aber doch iſt 
es eine Art Jagd! 

Förſter: Jaga 

Paſtor: Hüten Sie ſich vor den Klippen der Übertreibung, mein lieber 
Köhl; daran gerade ſind Gottes Kinder am öfteſten geſtrandet! 

auſe. 

(Des Miſſionärs Apoſtelkopf und 15 an heiligen Geſtalten ſteigen langſam 
die Treppe herauf, die vom dritten zum erſten Platz führt. Pſalmengeſänge ſitzen ihnen 
noch in den Mundwinkeln.) 

Paſtor: Da haben wir ja unſern . . . Jeruſalemer Schuhmacher, hätte 
ich beinahe geſagt! Warum fährt er eigentlich dieſes kurze Stück erſten Platz? 

Förſter (bittend): Lieber Herr Paſtor ... Er gehört ja doch zu den 
Freunden .. 

Paſtor: Ja ... fo ſagt man! Aber dieſer Menſch ſteckt mir wie 
Senf in der Naſe! ... Ein Wort im Vertrauen, Herr Köhl: Hüten Sie 
ſich vor dieſer quaſi Beredſamkeit jener Menſchen! Sie ſind zu naiv, Sie 
verſtehen nicht die Schale von dem Kern zu trennen! (Mit einer ſehr liebens⸗ 
würdigen Handbewegung zum Miſſionär, der wie auf Gummirädern näher gerutſcht iſt): 
Na, kleiner Klemmeſen, Sie haben alſo den Geſang geleitet! Wir hörten 
es bis hier nach oben. Es tönte ſchön unter Gottes klarem Himmel! 

Miſſ.: Der Vogel ſingt, wie ihm der Schnabel gewachſen iſt, Herr 
Paſtor! 

Paſtor (mild): Ja, ja, jo iſt es, ja! Ich. 

Miſſ. (abbrechend): Sperlingsgezwitſcher und Lerchentriller ſind gleich 
angenehm dem Herrn in gleicher Weiſe, wenn in ihnen das Herze mitklingt, 
Paſtor Krarup! 

Paſtor (beherrſcht fih): Gewiß, gewiß. 

(Pauſe mit ſcheinbarem Intereſſe am Meeresanblick. Plötzlich ſteckt der Paſtor 


die Hand in die Bruſttaſche und zieht eine Cigarre hervor, die er dem Miſſionär dicht 
unter die Naſe hält, und ſagt): 
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Paſtor: Will er nicht eine Havannah rauchen, Klemmeſen? 

Miſſ. (tritt einen Schritt zurück und antwortet mit einem Blick, wie der eines 
apokalyptiſchen Tigers): Danke, ich rauche nicht — Krarup! 

(Der Paſtor dreht ſich raſch um und geht mit ſchnellen knirſchenden Schritten fort 
über das Deck. 

Der Schuſter-Miſſionär ſieht inftinftmäßig auf feine Füße, um zu ſehen, ob er 
Zug⸗ oder Schnürſchuhe trägt oder Stiefel. 

Schreckliche Pauſe. 

Der Förſter ſieht aus als hätte er Schmerzen. Der Miſſionär erinnert an Luther 
auf der Wartburg, da er das Tintenfaß nach dem Kopf des Satan geworfen hatte. 
Das Rad knirſcht, die Maſchine ftöhnt. Der Moesgaard-, Marſelisberg- und Ris⸗ 
wald zeichnet ſich blau-ſchwarz vom Horizonte ab, und der braungefleckte Hund flöht 
ſich bedenklich hinter den Ohren. 

Endlich erdreiſtet ſich der Förſter, das Schweigen abzubrechen und leiſe zu ſagen): 

Förſter: Es iſt wundervolles Wetter heute, Her —r Miſſionär. 

Miſſ. (mit erhobenem Zeigefinger, auf dem Spuren von Schuſterpech ſich zeigen): 
Herr, ſtelle eine Wache vor meine Zunge, bewahre die Thür meiner Lippen! 
(Nimmt feinen Schlapphut ab und trocknet fein Antlitz mit einem rotbunten Schweiß— 
tuch, das des Gekreuzigten Bild trägt. Darauf erhebt er zwei Finger und ſpricht 
folgendermaßen): Die Männer der ſchwarzen Schule ſind voll von Hochmut! 
. . . Oh, wollten fie ſich doch erinnern an die Worte des Herrn und Hei— 
lands vom getünchten Grabe! Oh, wollten ſie doch niederſteigen zu uns, 
zu der Gemeinde, und lernen Demut und Dankbarkeit für Gottes Gnaden— 
gaben, die in unſerem Herzen ſitzen, wenn wir beten und ſingen und lob— 
preiſen den Herrn, weil er unſere Augen und Ohren geöffnet hat zu hören 
und zu ſehen, was er von uns armen elenden Menſchenkindern fordert, daß 
wir können ſchauen ſeine Herrlichkeit von Angeſicht zu Angeſicht, gleichgültig, 
ob wir das wiſſenſchaftliche Examen gemacht haben oder die Quelle ſeiner 
Weisheit in anderer Weiſe empfangen haben! 

Förſter (will feiner Zuſtimmung Ausdruck geben, wird aber in feinem ſchönen 
Vorhaben durch den Miſſionär gehindert, der wieder losfährt, aber diesmal mit fünf 
ausgeſtreckten Fingern): 

Miſſ.: Oh, wahrhaftig! Es ſei fern von mir, den erſten Stein auf 
den Pfarrer Krarup zu werfen, denn wer zwei Hemden hat, ſehe wohl zu, 
daß er nicht falle! Aber er hat eine leichtſinnige Zunge! Und das will 
ich ſagen, meine Brüder und Schweſt ... und das will ich ſagen 
offen vor meiner himmliſchen und irdiſchen Obrigkeit, daß der Herr 
barmherzig und gut gegen Slagelſe und Umgebung geweſen iſt, von 
der gnädigen Stunde an, da der Paſtor Krarup nach Tutiput und Vrag— 
ſted verſetzt iſt; denn wie der Hirt, ſo die Schafe! Und ich will zu Euch 
allen ſagen, ſo viele die ihre Ohren öffnen wollen: Fraget die Freunde in 
der Stadt Slagelſe, ob nicht Paſtor Krarup, da ſeine arme, gepeinigte 
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Frau noch mit dem Tode kämpfte, der letzten großen Pforte, die geöffnet 
und geſchloſſen wird für uns alle! ob er da nicht geſehen worden iſt, viele 
Abendſtunden vorbeiwandern leichtfertig mit der Jungfrau Chriſtine Erichſen, 
ſeiner damaligen und jetzigen Wirtſchafterin! (Der Förſter ſchlägt ein Kreuz 
für ſich und der Miſſionär fährt fort); Oh, meine Freunde, es ſei fern von mir, 
ſo fern wie die Berge des Libanon von Sarons Thale liegen, von Un— 
zucht und Hurerei zu ſprechen, denn jeder, der rein iſt, ſehe zu, daß er nicht 
falle! Aber das frage ich Euch: Hat nicht der gerechte Gott ſeine ſtrafende 
Hand ſchwer gelegt auf des Pfarrers Krarup Schulter, da er ihn zu einem 
kinderloſen Greiſe machte durch ein unfruchtbares Weib? ... Das frage 
ich Euch! 

Förſter (dem ſeine Zwillinge in den Sinn kommen, nickt heftig): Ja, ja, 
wahrhaftig, wahrhaftig! 

Miſſ. (mit gefalteten Händen und Waſſer auf der Mühle): Aber ich ſchließe 
ihn doch jeden Abend in mein Gebet! Denn, oh! wie es ſeliger iſt zu 
geben als zu nehmen, ſo iſt auch das Verzeihen lieblicher für die Freunde 
des Herrn! 

Förſter (ſchneuzt feine Naſe vor Bewunderung): Sie find ein edler ... 
edler .. . edler Menſch, Miſſionär Klemmeſen. 

Miſſ. (mit beſcheidenem Selbſtgefühl): Ich ſtrebe demütig die Pfade zu 
wandern, die uns der Herr und Heiland ſelbſt gewieſen hat! 

Förſter: Und das iſt ja alles, was ein Menſch vermag! 

Miſſ.: Ja, das iſt alles . . . aber es gelingt nur den Auserwählten! 

(Heiliges Schweigen mit gebeugten gedankenſchweren Köpfen. Selbſt der Braun- 
gefleckte ſcheint über die Seligkeitsbedingungen feiner Seele nachzudenken .. 

Plötzlich ſtößt die „Hebe“ ein Gebrüll aus. Man iſt im Hafen von Aarhus. 
Die Paſſagiere und Mannſchaften ſtrömen auf das Deck. Auch der Paſtor. Die Taue 
werden klar gemacht, und der Kapitän beſteigt die Kommandobrücke. 

Auf der Schiffbrücke ſieht man ein Gewimmel von Menſchen, Kindern und Wagen.) 

Miſſ. (ergreift ſchnell die Hand des Förſters): Fahr wohl, Freund! Ich 
muß zu meinen Kleinen hernieder! 

Förſter: Leben Sie wohl und haben Sie Dank für all das Gute! 

Miſſ. (ſchielt nach dem Paſtor): Ein letztes Wort, mein Bruder! ... 
Hüten Sie ſich zu horchen auf die lockende Rede einer leichtfertigen Zunge! 
— Und damit Gott befohlen! (Ab.) 

Paſtor (kommt mit Überrock und Handkoffer): Na, au revoir, mein guter 
Köhl! 

Förſter (perwirrt): Fahren Sie wohl! Herr Paſtor! Es war mir. 
Und leben Sie wohl! 

Paſtor (ächelnd): 10 ja, wir ſehen uns ja e 

Förſter! Ja. . . . ja natürlich! ... So Gott will! 
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Paſtor (immer lächelnd): Das will er wohl! . . . Na, hatten Sie 
einen Gewinn von dem Geſpräch mit dem .. . Schuhfabrikanten? 

Förſter (errötet). 

Paſtor (betrachtet ihn faſt gerührt): Sie find ein braver und naiver 
junger Mann! . . . Auf Wiederſehn, lieber Köhl, auf Wiederſehn! 

(„Hebe“ liegt jetzt am Bollwerk. Die Landungsbrücke wird ausgelegt, die Paſſa— 
giere gehen von Bord und ziehen weiter, jeder mit der Gelegenheit und in der Form, 
die ihm der Herr beſchicket hat): 

Der Paſtor im Landauer des Biſchofs. 

Der Förſter und der Braungefleckte nehmen eine Droſchke. Und 

der Miſſionär zieht ab per pedes Apostolorum an der Spitze feiner Herde... 

Kinder ſchreien, Hunde bellen, Hähne krähen, Schwalben zwitſchern, Pferde wiehern, 
Kühe brüllen und Schweine grunzen .. 

Aber hoch über allem irdiſchen Lärm und Taumel ragt die Wettergans der Dom— 
ſpitze wie ein mahnendes memento coeli. 


e, 
Deulſches Kunfkleben. 


VIII. 
Berlin. 


Es hat keinen Zweck, über die oberbayeriſche Bauerntruppe im Thalia-Theater und 
das plattdeutſche Hamburger Enſemble im Central-Theater zu berichten — 
auch an Ereigniſſen von litterariſcher und künſtleriſcher Bedeutung war das Berliner 
Theaterleben in den Monaten April und Mai recht arm. Eine intereſſante litteratur— 
geſchichtliche Lektion wurde uns am 2. April in einer Verſuchsaufführung des Drama— 
turgiſchen Inſtituts im Belle-Alliance-Theater erteilt. Niccolo Machia— 
vellis berühmte und berüchtigte Komödie: „Der Zaubertrank“ (La Mandragola) 
ging über die Bühne und erzielte trotz der mittelmäßigen Darſtellung einen Heiterkeits— 
erfolg, wie wir ihn ſonſt nur bei Pariſer Boulevardpoſſen zu erleben gewohnt ſind. 
Der heikle Inhalt des Schwankes iſt bald erzählt. Der alte Doktor Nicias lebt 
mit ſeiner jungen Gattin Lueretia in kinderloſer Ehe, und beide wünſchen ſich einen 
Sohn. Ein Verehrer der ſchönen und tugendhaften Doktorsgattin, der junge Lebe— 
mann Kallimachus, ſtellt ſich dem Paare unter dem Titel eines berühmten Pariſer 
Arztes vor und verſpricht, ihren Herzenswunſch mittels eines Zaubertrankes zu er— 
füllen, den Frau Lucretia zu ſich nehmen müſſe. Allerdings habe die Kur den Nach— 
teil, daß der erſte, der Lucretia nach Genuß des Trankes umarme, dem Tode geweiht 
ſei; doch ließe ſich dieſem Übelftande für die Perſon des Doktors dadurch abhelfen, daß 
man den erſten beſten Pflaſtertreter von der Straße aufgreife und ihn mit verbundenen 
Augen in das Schlafzimmer der Frau Lueretia ſchaffe; das übrige werde ſich dann 
ſchon von ſelbſt erledigen. Doktor Nicias iſt glückſelig, und die moraliſchen Bedenken 
ſeiner Gattin werden durch den geiſtlichen Zuſpruch eines frommen Beichtvaters beſeitigt. 
Lucretia trinkt den Zaubertrank, und Kallimachus, der ſich zur rechten Zeit verkleidet 
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vor dem Haufe des Doktors zu ſchaffen macht, wird von dem freudig erregten Che- 
gatten ſelbſt mit Gewalt in das Boudoir der Geliebten getrieben und darin ein— 
geſchloſſen. Am nächſten Morgen iſt die delikate Angelegenheit zu aller Zufriedenheit 
geordnet. Doktor Nicias, der ſtolze und glückliche Vater in spe, zahlt dem vermeint⸗ 
lichen Pariſer Arzt und dem gefälligen Beichtvater für ihre Mühewaltung fürſtliche 
Honorare, und alle Beteiligten vereinigen ſich ſchließlich im Dome, um Gott für die 
bewieſene Gnade zu danken. 

Man denke ſich dieſe erbauliche Fabel gewürzt durch eine Fabel ſaftigſter Ein⸗ 
deutigkeiten im Dialog und durch eine Anzahl mehr als gewagter Situationen, die ſich 
zum Teil vor den Augen des Zuſchauers abſpielen, und man wird einen Begriff von 
der äußeren Form dieſer echteſten Schöpfung des ſchönheitstrunkenen und genußfreudigen 
Cinquecento bekommen. Das ergötzliche Stück iſt, wie alle Werke Machiavellis, 
heute von der katholiſchen Kirche verbannt und verflucht. Die luſtigen Pfaffen des 
Cinquecento dachten jedoch anders darüber, und der „Zaubertrank“ wurde ſeiner Zeit 
auf beſonderen Wunſch des heiligen Vaters Leo X. am päpſtlichen Hofe zu Rom vor 
hochwürdigen Kirchenfürſten und keuſchen Damen oft und ſtets mit gewaltigem Beifall 
zur Darſtellung gebracht. Heutzutage würde eine öffentliche Aufführung der frivolſten 
und graziöſeſten Schwankdichtung der italienischen Renaiſſance wohl durch das Veto 
der Polizei verhindert werden. 

Im Deutſchen Theater wurde am 15. April Hebbel's Tragödie „Gypes 
und ſein Ring“ aufgeführt. Das Drama gehörte unter der Direktion L'Arronge zu 
dem Repertoire des Theaters und iſt jetzt von Dr. Brahm in neuer Einſtudierung und 
neuer Beſetzung nach langjähriger Pauſe wieder auf die Bühne gebracht worden. 

Die Aufführung eines Hebbel'ſchen Dramas werden wir jederzeit mit Beifall be— 
grüßen, doch müſſen wir uns darüber klar ſein, daß es ſich dabei mehr um eine litterar— 
hiſtoriſch intereſſante Reminiscenz, als um einen wirklichen künſtleriſchen Genuß handelt. 
Mir ſcheint, die heute landesübliche Verehrung für Hebbel iſt keine ganz ehrliche. Er 
iſt, bei aller urſprünglichen Genialität, doch immer nur ein Zwitter geblieben. Die 
Philiſtroſität ſeiner Zeit hat ihn, ſo ſehr er ſich auch gegen ſie aufbäumte, immer wieder 
in den Nacken geſchlagen. Er war ein echter Künſtler und ein ehrlicher Mann, der 
in der öden Zeit der klaſſiziſtiſchen Götzenanbetung allein neben Otto Ludwig die faſt 
erloſchene Flamme der reinen deutſchen Kunſt ſchürte: aber ſeine künſtleriſchen und 
menſchlichen Ideale ſind nicht mehr die unſeren. 

Die Aufführung am Deutſchen Theater war ſorgfältig vorbereitet, konnte aber im 
einzelnen den Anforderungen nicht genügen, die man an unſere erſte deutſche Bühne 
zu ſtellen berechtigt iſt. Joſeph Kainz, der den König zum erſtenmal ſpielte, über— 
ragte alle übrigen ſo ſehr, daß ſeine Rolle mit Unrecht als der Mittelpunkt des Dramas 
erſchien. Die hausbackene, etwas langweilige, provinziell korrekte Solidität des Frl. 
Luiſe Dumont konnte dem heroiſchen Charakter der vorweltlichen Königin nicht im 
Entfernteſten gerecht werden. Gar zu tief unter dem Niveau der Bühne aber ſtand 
Herr Karl Wagner aus Hamburg, der in der Rolle des Gypes auf Engagement 
debütierte. Sollte dieſer Herr wirklich dazu auserſehen ſein, in Zukunft einen Teil 
des Kainziſchen Erbes zu übernehmen, ſo wäre es um das Enſemble des Deutſchen 
Theaters ſehr übel beſtellt. Auch die Jambendramatik verlangt heute einen Menſchen⸗ 
darſteller im modernen Sinne — der Hamburger Mime aber iſt nichts als ein Dekla⸗ 
mator und Poſeur urälteſten Schlages. 

Das Königliche Schauſpielhaus hat ſeinem ohnehin nicht ſehr reizvollen 
modernen Repertoire eine neue litterariſche Harmloſigkeit hinzugefügt. Am 18. April 
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ging der dreiaktige Schwank „Anno dazumal“ von Carlot Gottfried Reuling 
zum erſtenmal in Scene. 

Alte, billige, harmloſe Scherze über die Soldatenſpielerei in den ſeligen Bürger— 
wehren bilden den Inhalt und die Tendenz des Stückes, bei dem es ſich im weſentlichen 
um die breite Ausmalung einer bekannten Anekdote aus der Biedermännerzeit handelt. 

Der kindliche, oft kindiſche Humor des breit angelegten und ſauber gearbeiteten 
Stückes erregte das Wohlgefallen unſeres Hoftheater-Publikums in hohem Grade. 
Reuling aber, der einſt mit anſcheinend redlichem Bemühen nach litterariſchen Ehren 
ſtrebte, kann man zu dieſem Erfolge nicht gratulieren. Der dankbare Stoff, der in 
geſchickter, ſtraffer Behandlung einen flotten Einakter hätte abgeben können, iſt unter 
ſeinen Händen zu einer pedantiſchen Waſſerkomödie auseinandergelaufen, die überdies 
in übertriebener, fader Karikierung der Perſonen und Zuſtände die Grenze des guten 
Geſchmacks oft genug überſchritt. Die Anſpruchsloſigkeit unſerer Schauſpielhausbeſucher 
und die treffliche Darſtellung der Hauptrollen durch Vollmer (Winkelhuber sen.), 
Frl. Hausner (Gretel) und Anna Schramm (Jungfer Liſette, eine alte Haushälterin) 
wird dem Stück trotz alledem vorausſichtlich eine längere Lebensdauer beſcheeren. 

Die Dramatiſche Geſellſchaft brachte in einer Matinee im Reſidenz— 
theater am 24. April Johannes Schlafs neues dreiaktiges Drama „Gertrud“ 
zur Aufführung. *) 

Sie hinterließ bei der Mehrzahl der Zuſchauer einen tiefen Eindruck. In den 
Hauptrollen waren beſchäftigt: Marie Frauendorfer (Gertrud), Eduard v. Winter- 
ſtein (Holm), Guſtav Rickelt (Onkel Lorenz) und Herrmann Böttcher (Fritz). 
Die ſtärkſte Bühnenwirkung hatte der dramatiſch bewegte zweite Akt, während der 
dritte Akt und das elegiſche Ausklingen im Nachſpiel die vom Dichter beabſichtigte 
Stimmung nicht herauszubringen ſchienen. 

Johannes Schlaf, der zur Einſtudierung ſeines Stückes in Berlin eingetroffen 
war, mußte unverrichteter Sache wieder heimkehren, da ſein leidender Gemütszuſtand 
den Aufregungen und Anſtrengungen, die ſeiner harrten, nicht gewachſen war. Er hat 
auch der Premiere ſeines Werkes nicht beiwohnen können. 

Das im Centraltheater gaſtierende Fiala-Enſemble brachte am 7. Mai 
die Premiere einer Novität, die in München eine Zeit lang von ſich reden gemacht hat, 
weil ſie einen aktuellen Stoff behandelt und von der fürſorglichen Polizei verboten 
war. Das dreiaktige Volksſtück „Der Dorflump“ hat zum Verfaſſer einen Dr. Her⸗ 
mann Haas, Redakteur des „Münchener Generalanzeigers“. Die Fabel des Stückes 
knüpft an den bekannten Fuchsmühler Prozeß an. Doch Recht und Tugend trium⸗ 
phieren, wie bekanntlich immer in dieſer beſten aller Welten. 

Die großen techniſchen Mängel, das unmögliche Roman-Deutſch, die dilettantiſche 
Häufung der ſceniſchen Effekte, die ſtilloſe Miſchung von Poſſe und Rührſtück ıc., 
würden das Stück ſchon von jeder ernſthaften Bühne ausſchließen. Aber auch abgeſehen 
von dieſen Außerlichkeiten offenbart ſich überall der theatraliſche Stümper. Ein ehemals 
ſtolzes, freies und ſelbſtbewußtes Bauerntum, von der Übermacht des Kapitalismus 
zu Boden gerungen, und bis ins innerſte Mark hinein verſeucht und vergiftet — und 
über dieſen faulenden Trümmern emporragend, in konſervativ borniertem Trotz, die 
Geſtalt des modernen Michael Kohlhaas! Wie hätte ein wirklicher Dramatiker dieſen 
Stoff geſtalten können! Und was hat der journaliſtiſche Verfaſſer daraus gemacht? 
Ein ordinäres bayeriſches Dialektſtück nach alter, ſchlechter Schablone, mit romanhaften 
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Bauerntypen, mit albernen Poſſenwitzen und verlogener Sentimentalität! Der Dorf- 
lump erſcheint als ein vollkommener Trottel, und die Bauern ſind durchweg als ſo 
nichtswürdige Schurken gezeichnet, daß man ihretwegen nicht einen Gemeindediener 
durchprügeln möchte, geſchweige denn zum Bettler und Zuchthäusler werden. 

Die Darſtellung war recht ſchwach. Der bekannte Münchener Hofſchauſpieler 
Hans Neuert, der in der Titelrolle gaſtierte, wußte mit dem widerſpruchsvollen 
und unintereſſanten Dorflumpen nichts anzufangen, und die Herrſchaften des Fiala— 
Enſembles ſtanden unter dem Niveau einer mittelmäßigen Provinzbühne. 

Das Reſidenz-Theater brachte am 12. Mai als letzte Premiere dieſer Saiſon 
eine dreiaktige Komödie „Moment- Aufnahmen“ von Joſeph Jarno, dem Autor 
des luſtigen „Rabenvater“. 

Das Stück hat keine eigentliche Handlung. Es bietet eben Momentaufnahmen 
aus einem fröhlichen Junggeſellenleben, eine Reihe mehr oder weniger pikanter 
Abenteuer, deren Held der junge Schriftſteller Georg Gerhardt iſt, die ſoeben mit 
ſeinem „unanſtändigen“ Stück einen glänzenden Bühnenerfolg davongetragen hat. Er 
iſt der Mann des Tages, ſeine bisher recht leere Kaſſe füllt ſich von Tantiemen, 
Mäcene umſchwärmen ihn, gute Freunde pumpen ihn an, und gute Freundinnen, 
die nichts mehr von ihm wiſſen wollten, kehren liebenden Herzens in ſeine Arme zurück. 
Aber er, der Glückliche, erkennt plötzlich die Hohlheit all dieſer Freuden, ihm ekelt vor 
der Kneipenatmoſphäre ſeiner Junggeſellenbude, und er beſchließt, ein neues Leben 
anzufangen. Seine bisherige Zimmerwirtin und deren holdſeliges Töchterlein, das ihn 
in ſeine Netze zu ziehen ſuchte, ſehen ihn bedauernd ſcheiden. 

Es wäre weiſe von Herrn Jarno geweſen, wenn er ſich, wie bei ſeinen früheren 
dramatiſchen Arbeiten, mit den beſcheideneren Lorbeeren des Poſſendichters begnügt 
hätte, denn ſein Können reicht nicht weiter. Aber der Ehrgeiz ſtrebte diesmal höher, 
er wollte „litterariſche“ Ehren erwerben. Wirkliche lebende Menſchen wollte er ſchildern, 
nit ihren Schwächen und Vorzügen. „Alle müßten ſie 'rauf auf die Platte, die ich 
rauf haben will; jeder Einzelne müßte ſcharf heraustreten, jo daß man ſagen könnte: 
der lebt ja förmlich!“ — ſo läßt er durch den Helden des Stückes das Ziel bezeichnen, 
das ihm ſelbſt vorgeſchwebt hat. Aber er hat es nicht erreicht. 

Dem Dreiakter voraus ging eine Plauderei „Nach Haufe“! von Paul Linſe— 
mann, ein fades, witz- und geiſtloſes Gewäſch, das nur dazu diente, dem Publikum 
die Stimmung zu verderben. 

Die Aufführung der „Moment-Aufnahmen“ war im allgemeinen gelungen. 
Hermann Böttcher als Schriftſteller Gerhardt, der treffliche Komiker Seldeneck als 
Kunſtfreund Fuchs und Guſtav Rickelt als naſſauernder Litterat Schindler genügten 
den Anforderungen des Stückes vollkommen. 

Die Freie Bühne hat nach einjährigem Schweigen wieder einmal etwas von 
ſich hören laſſen. Am 15. Mai veranſtaltete ſie im Deutſchen Theater eine Matinee, 
in der ſie ihrem Publikum die Bekanntſchaft mit zwei jungen Autoren vermittelte, von 
denen man in Berlin bisher wenig wußte. 

Der Verfaſſer der dramatiſierten Ballade „Madonna Dianora“, Hugo 
v. Hofmannsthal, iſt das weitaus ſtärkſte Talent des jungen Sſterreich und einer 
der wenigen wahrhaft großen Dichter, die unſere Zeit hervorgebracht hat. Vorwiegend 
Lyriker, hat er auch ein paar Dichtungen in dramatiſcher Form veröffentlicht, „Der 
weiße Fächer,“ „Der Thor und der Tod“ u. a., bis jetzt nur von einem kleinen litte- 
rariſchen Kreiſe gekannt und verehrt. Der Verſuch, eines dieſer Werke dem Berliner 
Publikum vorzuführen, war an ſich löblich, doch glaube ich nicht, daß irgend jemand, 
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der den Dichter noch nicht kannte, nach der Bühnendarſtellung der „Madonna Dianora“ 
Verſtändnis und Sympathie für ihn gewonnen haben kann. So ſchwere und tiefe 
Dichtungen bleiben auf der Bühne ohne Eindruck, wenn nicht eine vorangegangene 
Lektüre das Verſtändnis erleichtert hat. Mindeſtens wäre ein einleitender Vortrag 
über die Eigenart des Dichters und ſeines Werkes vonnöten geweſen. 

Die „Madonna Dianora“ beſteht faſt ausſchließlich aus einem Monolog, den die 
junge Frau des kranken Meſſer Braccio in ſtiller Nachtzeit auf dem Balkon ihres 
Zimmers hält, während ſie den Beſuch des Geliebten erwartet. Der Gatte kommt 
ſchließlich dazu und erdroſſelt die Treuloſe. Die Scene war dekorativ herrlich aus— 
geſtattet und man hatte ſich auch ſonſt wohl alle Mühe mit der Darſtellung gegeben. 
Nur war es ein arger Mißgriff, daß man die Hauptrolle Fräulein Luiſe Dumont 
gegeben hatte, die mit ihrer nüchternen Vortragsweiſe und ihrem ſcharfen Organ die 
wundervolle Stimmung der Scene grauſam zerſtörte. 

Dem Werke Hofmannsthals folgte ein dreiaktiges Drama „Tote Zeit“ von 
Ernſt Hardt. Ein unklarer Grübler und Träumer, der mit ſeinen Gedanken nur in 
der Vergangenheit lebt, vernachläſſigt ſich und ſeine zarte Ehehälfte. Der Weltklugheit 
einer jungen Dame, die den Träumer einſt geliebt hat, gelingt es, wenigſtens den 
Schein einer glücklichen Ehe aufrecht zu erhalten, bis ein junger Mann, der die Frau 
des Träumers einſt geliebt hat, in den Kreis der Familie tritt und die Beteiligten 
davon überzeugt, daß die Jahre ihrer Ehe eine „tote Zeit“ geweſen ſeien, worauf ſich 
der Träumer das Leben nimmt. 

Das Stück iſt eine durchaus unreife Arbeit, ein an unfreiwilliger Komik über— 
reiches Anfängerwerk eines möglicherweiſe talentvollen Jünglings. Aus mancherlei 
Lektüre, nicht aus der Beobachtung der lebendigen Natur ſind dieſe kurioſen Geſchöpfe 
entſtanden, die der Verfaſſer uns als handelnde und leidende Menſchen vorführt. 
Nirgends eine Spur von eigener Beobachtung und individueller Darſtellung — überall 
blöde, kindliche Nachahmung, die zum Teil wie eine groteske Parodie auf die benutzten 
Muſter wirkt. Und wenn der junge Herr, natürlich in ſymboliſtiſch dunkler Weiſe, 
uns überreife Lebensweisheit offenbaren will, ſo müſſen wir ſchlechterdings lächeln. 

Die Darſtellung, ſo ſorgfältig ſie vorbereitet war, verſchlimmerte zum Teil noch 
die Fehler des Stückes. Vorzüglich waren Louiſe Dumont als Freundin Dora und 
Rudolf Rittner als Freund Alexander, durchaus unzulänglich dagegen Lotti Sarrow, 
eine Schülerin des Regiſſeurs Leſſing, als leidende Gattin, und geradezu unerträglich 
Oskar Sauer, der ſich, wie es ſchien, über ſeine Rolle luſtig machte. 


* * 
* 


Wir ſchließen für dieſe Saiſon unſere Wanderungen durch den Berliner 
Premiérenmarkt. 

Es iſt jetzt ziemlich genau ein Jahrzehnt verfloſſen, ſeit ſich die letzte große Kriſis 
im Berliner Theaterleben vollzog. Heute ſtehen wir wiederum, wenn nicht alles täuſcht, 
vor dem Beginn einer neuen Ara. Wichtige Umwälzungen und Neugeſtaltungen 
bereiten ſich an unſern Bühnen vor und mit einiger Spannung ſieht man dem Beginn 
der nächſten Spielzeit entgegen. Frau Nuſcha Butze tritt die Direktion des Neuen 
Theaters an, Sigmund Lautenburg, der ſchon beinahe obdachlos geworden wäre, 
kehrt ans Reſidenz-Theater zurück und das Leſſing-Theater übernimmt, an 
Stelle von Oskar Blumenthal, Herr Otto Neumann-Hofer. Der letztgenannte 
Direktionswechſel kann fur das Berliner Theaterleben wichtig werden. Das neue 
Leſſing-Theater ſoll ſich, wie es ſcheint, zu einem großen modernen Schauſpielhauſe 
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umgeſtalten, das in mancher Hinſicht die Konkurrenz mit dem Deutſchen Theater auf⸗ 
nehmen kann. Unter den Autoren, von denen neue Stücke teils angenommen, teils 
zugeſagt ſind, befinden ſich Max Halbe, Otto Erich Hartleben, Philipp 
Langmann, Max Dreyer und Ernſt v. Wolzogen; daneben auch H. Suder— 
mann und O. Blumenthal-Kadelburg. Das neue Enſemble vereinigt eine 
ſtattliche Reihe glänzender Namen. Neben Ferdinand Bonn, Adolf Klein, Richard 
Alexander, Hans Pagay, Hermann Müller, Franz Schönfeld und Franz Guthery 
treffen wir Hedwig Niemann-Raabe, Elſe Lehmann, Roſa Bertens und Marie Meyer. 
An der Spitze des Enſembles ſteht der bisherige artiſtiſche Direktor des Hamburger 
Thalia-Theaters, Adolf Steinert, als Oberregiſſeur. Der neue Direktor iſt 
aus ſeiner langjährigen ſchriftſtelleriſchen und redaktionellen Thätigkeit dem Berliner 
Publikum bekannt. Als Theaterleiter wird er weniger den Parteimann, als den 
Geſchäftsmann hervorkehren. Wir wollen hoffen, daß dabei auch die künſtleriſche Ent⸗ 
wicklung des Berliner Theaterlebens gefördert wird. Sie hat es nötig. 


Charlottenburg. John Schikowski. 


IX. 
Leipzig. 


ie Sommerſaiſon hat mit dem Königsjubiläum begonnen. Man wollte ja all den 

Lärm und den Anblick des künſtlich angefachten Begeiſterungstaumels noch als un⸗ 
vermeidlich hinnehmen, wenn derartige Gelegenheiten wenigſtens zur Außerung und 
damit wiederum zur Pflege des äſthetiſchen Gefühls, ſei es auch nur des Farben— 
geſchmackes, wahrgenommen würden. Statt deſſen konnte man ſich in dieſen Tagen 
immer nur die undekorierten Steinmauern wieder herbeiwünſchen, denn was man ſich 
an Banalitäten in Ausſchmückung, Beleuchtung und Feuerwerk geleiſtet hat, überſteigt 
alles, was ich in dieſer Art je erlebt habe. Der verwünſchte Jahrmarkt, der als völlig 
äußeres Anhängſel der Meſſen jährlich für ein paar Monate Leipzigs ſchönſte Plätze 
dem Beſucher verekelt, erfüllte eigentlich am Abend des 23. April eine ſegensreiche Auf 
gabe: er verhinderte den Zuſchauer, von dem kläglichen Illuminationsfiasko einen 
Totaleindruck zu gewinnen; und damit wäre dann wenigſtens eine Verſchlechterung des 
Kunſtſinnes verhütet worden, wenn man eine ſolche überhaupt in Leipzig für denkbar 
halten könnte. 

Das Theater — horribile dietu: das Neue Stadttheater! — ſchwang ſich 
gleichzeitig zu etwas Unerhörtem auf: es brachte, ein wenig ſpät, aber doch, Halbes 
„Mutter Erde“. Es war auch danach. Ich kann mir nicht helfen: ſelbſt dem un— 
fähigſten Bühnenleiter traue ich es nicht zu, eine ſolche Rollenbeſetzung, wie ſie uns 
hier geboten wurde, aus reiner Unfähigkeit vorzunehmen; ſondern es hat ſich bloß von 
neuem gezeigt, mit welch unglaublicher Rückſichtsloſigkeit man hier mit den ſchau⸗ 
ſpieleriſchen Kräften herumwirtſchaftet. Frl. Rudolfi, unſere beſte Künſtlerin, fand 
ſich mit der ihr aufgedrungenen Hella ſo gut wie möglich immerhin noch ab; aber Herr 
Müller war in der Maske des Laskowski einfach unmöglich, denn man mag einem 
Polen viel zutrauen, niederſächſiſchen Accent wird man kaum in polniſch Weſtpreußen 
zu hören bekommen. Die Akuſtik unſeres Theaters iſt bekanntlich fo tadellos, daß von 
dem ganzen Enſemble immer der Souffleur am deutlichſten zu verſtehen iſt; ſie zwang 
auch diesmal, bei den Geſprächen vor dem Gaſtmahl (Akt 3) die Spieler, einen ſo 
ſchreienden Ton anzuſchlagen, daß das Ganze faſt lächerlich wurde. über das Stück 
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ſelbſt find ja, nach Herrn Maukes neulicher Behauptung, die Akten geſchloſſen — wahre 
haftig, auch für mich. Was ſich darüber ſagen läßt, hat Lily Braun ſeinerzeit deutlich 
und lückenlos geſagt. Freilich iſt es recht ſchmerzlich, ſich ſagen zu müſſen, daß ein 
hervorragendes Talent ſich in erbarmungslos abſteigender Linie bewegt: von dem 
düſtern Bilde der Zerſetzung einer alten Zeit, wie es uns der „Eisgang“ entrollte, bis 
zur Quinteſſenz des ſpießbürgerlichen Anſchauungskreiſes: „Sie ſollen uns nichts vor— 
zuwerfen haben“ — das iſt ein beklagenswerter Entwicklungsgang. Aber konnten 
wir es nicht vorausſehen, daß es ſo kommen würde, damals ſchon, als in der maßlos 
verherrlichten „Jugend“ der rächende Schuß knallte — —? N 

Immerhin danken wir der Direktion, daß ſie ſich überhaupt einmal an eine 
moderne Aufgabe gewagt hat; daß die Leipziger in dieſem Punkte freilich indifferent 
ſind, wußten wir ſchon lange, auch wenn es uns nicht diesmal wieder die leeren Bänke 
vernehmlich entgegengegähnt hätten. Herrn Stägemann mag dabei um die Guuſt feines 
Publikums bange geworden ſein, und ſo erſann er einen großen Coup: er brachte 
am 2. Mat Sudermanns „Johannes“. 

Eine Beſprechung des Dramas kann ich mir füglich erſparen. Die „Geſellſchaft“ 
hat eine eingehende Analyſe gebracht, und in einem ſeiner glänzendſten Eſſays hat 
M. Harden in der „Zukunft“ den bibliſch-hiſtoriſchen Hintergrund der Johannesepiſode 
entrollt. Unſere Regie hatte mit feinem Inſtinkte das Stück aufgefaßt. Raffintert 
prächtige Dekorationen und Koſtüme, eine Salome-Darſtellerin, die am Ende des 
Tanzes möglichſt wenig „an“ hat — darin angelt ja alles. Frl. Rocco iſt, das will 
ich nicht leugnen, ein hoffnungsreiches Talent; nur die unangenehme Backfiſchklangfarbe 
ihres Organs wird ſie ſich abzugewöhnen haben, dann werden wir ihr Engagement 
hierher wenigſtens nicht gerade beklagen können. Jedenfalls mutet ſie mehr an, als 
der verhätſchelte Liebling des Publikums, Frl. Laue, an der ich nichts weiter als die 
— Stereotypie ihrer Geſten bewundere. Als Johannes mußten wir Herrn Tanger 
ertragen. Ein Schauſpieler kann beim beſten Willen nicht alles ſpielen; aber ein 
wenig mehr hätte uns unſer begabteſter Mime wohl doch bieten können, als dieſen 
Johannes. Zuerſt dröhnte er mit unerträglichem Pathos los, und ſpäter ſchwebte ich 
unaufhörlich in Angſt, er würde noch ins Parkett hinunterſpringen. Die übrigen Dar- 
ſteller fanden ſich mit ihren Aufgaben ſchlecht und recht ab; nur Frl. Rudolfi gab 
uns in ihrer Mirjam ein wunderbares Kabinettsſtück tiefer und vornehmer Kunſt. Das 
Publikum war dort kühl, wo man ihm den Beifall verziehen hätte, und klatſchte, wo 
das Stück unangenehm wird. Der Tanz und das Palmenſchwingen entſchieden ſchließ— 
lich den Erfolg. Der Souffleur arbeitete mit wie immer athletiſchen Stimmmitteln. 

Das Ergötzlichſte aber war das Nachſpiel, das uns Herr Geh. Hofrat von Gott— 
ſchall mit ſeiner Rezenſion im „Leipziger Tageblatt“ bereitete. Es iſt hier vielleicht 
nicht unangebracht, einmal kurz die Leipziger Kritik zu ſtrelfen, die ja doch einen inte⸗ 
grierenden Beſtandteil des Kunſtlebens bildet. Seitdem der geiſtvolle, auch den Leſern 
der „Geſellſchaft“ bekannte Edgar Steiger nicht mehr ſeine rückſichtsloſe und doch nie 
ungerechte Feder in der „Volkszeitung“ führt, beherrſcht — da alle ſonſt bedeutenden 
Kräfte ſich auf die Muſikkritik konzentrieren — das Feld der litterariſchen Rezenſion 
wieder einmal Rudolf v. Gottſchall. Ein Künſtler in der Produktion war er nie; von 
den Herren des Feuilletonismus ſicher der ehrlichſten, aber auch der kleinſten einer, 
hatte er doch in der Kritik oft originelle und beachtenswerte Ideen. Die ſcheinen ihm 
während der Entwicklung der „Jüngſtdeutſchen“ (fein Lieblingswort!) abhanden ge⸗ 
kommen zu ſein. Bühnenfähigkeit deckt ſich heute für ihn mit gewöhnlichſtem Couliſſen⸗ 
effekt. Wer in der widerlichen letzten Scene des „Johannes“ weltgeſchichtliche Per⸗ 
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ſpektiven finden kann, hat eben damit ſeinen Nachweis kritiſcher Impotenz erbracht. 
Sudermann kann ſtolz darauf ſein, den gleichen Beifall bei der „Gartenlaube“ und bei 
Gottſchall gefunden zu haben. Die ganze Rezenſion war geſpickt mit jenen fürchterlich 
banalen Antitheſen und Wortſpielereien, die genau ſo ſchon vor jetzt 50 Jahren in 
Gottſchalls „Litteraturgeſchichte“ ſtanden. 

Nach alledem war der Boden gut bereitet für die Aufnahme der Nachricht, daß 
Dr. Heines Ibſen-Enſemble uns eine Aufführung der „Geſpenſter“ beſcheren 
werde. Durch Ermete Zacconis neuropathiſche Kunſtſtücke war ja dieſes Stück eine 
Zeitlang geradezu zum Schlagwort geworden; neuerdings hat Edgar Steiger in ſeinem 
äſthetiſchen Werke ihm unter den modernen Dramen die erſte Stelle angewieſen. Ich 
gehöre ſelbſt zu denen, die in den „Geſpenſtern“ ein ganz außerordentliches Werk be— 
wundern. Mit größerer Kraft iſt der herrlich erbarmungsloſe Ausleſeprozeß, den hoffent— 
lich keine mediziniſche Entdeckung ſobald ſtören ſoll, wohl kaum je geſchildert worden 
— außer in Zolas Rougon-Macquarts, wo im „Germinal“ die Herztöne der weltge— 
ſchichtlichen Evolution uns vernehmbar werden. Darum ſtimmt uns dies Drama 
Ibſens trotz ſeiner Furchtbarkeit doch freudig, während uns z. B. in den „Webern“ 
jene brutale Form der Ausleſe, die man jetzt die „kontraſelektoriſche“ zu nennen pflegt, 
verwundet. — Die Darſtellung litt an etlichen Mängeln. Frau Riechers ſollte ihr 
Talent nicht an den falſchen Platz ſtellen; erſchütternder Kunſt iſt ſie nun einmal nicht 
fähig. Zudem fiel mir etwas Manieriertes in ihrem Accent recht bedauerlich auf. 
Herrn Waldemars Oswald — ja, wir wollen ja keinen Zacconi in neuer Auflage, 
aber etwas anders benehmen ſich auch die beginnenden Paralytiker doch; ſonſt wird 
der Eintritt der Geiſtesumnachtung allzu unglaubwürdig. Die Regine befriedigte mich 
gar nicht; in der Abſchiedsſcene verſagte ſie ganz. Und doch zeigte der brauſende Bei— 
fall, der Herrn Heine mehrmals rief, wie ſelbſt ein ſo kunterbunt zuſammengewürfeltes 
Publikum ſolcher Kunſt gegenüber vor allem das Gefühl der Dankbarkeit gegen die 
Geber hat. Ob Herrn Stägemann in dieſer Stunde nicht beide Ohren geklungen haben? 
Als Herr Heine im März mit ſeinem Enſemble hinauszog, habe ich ihm Triumphe 
prophezeit; er hat ſie reichlich geerntet, und den Herren Direktoren der Stadttheater 
mag wohl vor dieſem unheimlichen „Konkurrenten“ doch allmählich etwas bange werden. 
Es wäre ja auch gar nicht zu denken: geſetzt, wir bekämen wirklich ein Theater unter 
Heines Direktion — dann hätten wir ja doch ſo etwas wie Kunſt in Leipzig! 

Auch mit der bildenden Kunſt iſt es in der Stadt, die einen der Größten von 
Gottes Gnaden, Klinger, beherbergt, recht ſchlecht beſtellt. Ich gebe die redlichen 
Bemühungen des Kunſtvereins zu; aber wir bekommen da einen zu kleinen Ausſchnitt 
der künſtleriſchen Produktion zu ſehen! In del Vecchias Ausſtellung hatte ſich mit 
großer Reklame ein Napoleon-Cyklus von Rex angekündet. Wenn man einen Napoleon— 
Cyklus malen will, ſo gehört dazu mindeſtens, daß man überhaupt malen, daß man 
auch den Napoleon ſelber malen, und daß man ein wenig von dem Geiſte des Zeit— 
alters hineinlegen kann. Herr Rex kann gleich das erſte, das Malen überhaupt, nicht, 
geſchweige denn die beiden andern Dinge. Solche bunte Deckel ſind geradezu eine 
Verhöhnung der Kunſt. Gegen Rex iſt Anton von Werner ein gottbegnadeter Künſtler; 
und damit iſt wohl genug geſagt. Der Geſamteindruck, den man von Napoleon erhält, 
iſt geradezu der einer lächerlichen Figur. Und wenn wir auch in der Schule gelernt 
haben, daß der Korſe unſer Erbfeind war — ſo proteſtieren wir doch dagegen, daß die 
Kunſt als Mittel benutzt wird, das Große herabzuziehen! — 

Auf dem Gebiete der „Bedarfskunſt“, dieſes erſt jüngſt wieder zu Ehren gekom— 
menen Kindes früherer Jahrhunderte, bietet uns Leipzig augenblicklich eine Aus⸗ 
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ſtellung illuſtrierter Poſtkarten. Man erſchrecke nicht allzu ſehr! Die Anſichts— 
poſtkarte iſt nun einmal da, und wenn ſich auch der Sport damit überlebt haben wird, 
verſchwinden wird ſie ſelbſt ſicher nicht; alſo iſt es unſere Sache, ſie wenigſtens in den 
Dienſt künſtleriſcher Zwecke zu ſtellen. Das iſt neuerdings mehrfach mit recht gutem 
Erfolge geſchehen. Aber auf eins muß doch aufmerkſam gemacht werden: es genügt 
nicht, daß man ein paar Farbentöne nach künſtleriſchen Geſichtspunkten zuſammenſtellt, 
ſondern die Grundlage der illuſtrierten Poſtkarte muß unbedingt die treue Wiedergabe 
des Lokalkolorits, der örtlichen Stimmung ſein. Gerade darin läßt das, was ich hier 
ſah, noch viel zu wünſchen übrig, wenn ich auch gern zugebe, daß geradezu kleine 
Kunſtwerke von Karten zu ſehen ſind. Sehr ſchön iſt eine Serie, die die Stadt Leipzig 
behandelt: hier findet ſich Ortsſtimmung und feinſinnige Farbenverwendung trefflich 
vereinigt. So bietet der Rundgang durch dieſe Ausſtellung vielfache Anregung zu aller— 
hand Betrachtungen. Man glaube nur nicht, daß ſo kleine Dinge, wie Poſtkarten, 
etwas Bedeutungsloſes ſind. Wenn wir eine künſtleriſche Erziehung des ganzen Volkes 
einleiten wollen — und ſollten wir's nicht können, wo wir doch einen Lichtwark 
haben! — ſo müſſen wir bei den kleinen Bedarfsartikeln des Alltagslebens anfangen. 


Ernſt Gyſtrow. 
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Aus dem Hreije der „Geſell⸗ 
ſchaft“. 

* Neue Werke erſcheinen von Hans 
Benzmann („Sommerſonnengluten“, Ge— 
dichte mit Buchſchmuck von E. Orlik, bei 
Schuſter u. Löffler in Berlin), von Adolf 
Donath („Tage und Nächte“, Gedichte. 
Ebenda. Mit Einleitung von Georg Bran— 
des), von Anna Ritter (Gedichte. Leipzig, 
A. G. Liebeskind), von Ludwig Jaco— 
bowski („Loki. Roman eines Gottes.“ Ca. 
300 S., mit Buchſchmuck von Hermann 
Hendrichs. J. C. C. Bruns, Minden i. W.), 
von Chriſtian Morgenſtern („Ich und 
die Welt“. Gedichte. Schuſter u. Löffler 
in Berlin). 


* Adolf Donath hat im Allg. Bil- 


dungs⸗ und Diskuſſionsklub zu Wien am 
16. Mai einen Vortragsabend veranſtaltet, 
in dem er norddeutſche Dichter charakteriſiert 
hat. 


„Donath verſtand es,“ ſo berichtet das „Wiener 
Abendblatt“ vom 23. Mai, „in feiner ſtark aus der 


Art ſchlagenden Vortragsweiſe ein ebenſo intereſſan— 
tes, als ins Weſen des Themas tief eindringendes 
Bild zu entwerfen. Er ſchilderte die hervorſtechend— 
ſten dichteriſchen Eigentümlichkeiten Lilienerons, 
Dehmels, Falkes, Benzmanns, O. J. Bier⸗ 
baums, Chriſtian Morgenſterns, Karl 
Buſſes, Jacobowskis und anderer norbbeut- 
ſcher Interpreten der „Moderne“, wobei er Lilien— 
cron als den eigentlichen Bahnbrecher und Weg— 
ebner der Jung-Berliner Dichterſchule bezeichnete. 
Und gleichſam, als wollte er die volle Glaubwürdig— 
keit ſeiner ekſtatiſchen, in der Stimmung der von 
ihm beleuchteten Dichter gehaltenen Ausführungen 
handgreiflich dokumentieren, ſtreute er einzelne, die 
Eigenart derſelben weſentlich kennzeichnende Dich— 
tungen in ſeinen Vortrag ein, welche denn auch, in 
ſcharf pointierter und doch diskreter Weiſe reeitiert, 
ihre Wirkung nicht verfehlten. Alles in allem ge— 
nommen ein Abend, an dem wieder einmal ad 
demonstrandum bewieſen wurde, daß die ſprich— 
wörtlich gewordene — Abneigung der Deutſchen 
gegenüber zeitgenöſſiſchen Lyrikern dennoch nicht 
imſtande iſt, den trotzig-kühnen Adlerflug echter 
Poeten zu hemmen.“ 
Jung-Prag-Lilieneron-Abend. 
Lilieneron hat am 11. Mai in Prag 
eine Reihe ſeiner Dichtungen vorgeleſen. 


Mit ſtarkem Erfolge. Dann kam Jung⸗ 
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Prag heran. Neben Fr. Adler, H. Salus 
und R. M. Rilke die junge Prager Dichter⸗ 
ſchule der Alfred Guth, Oscar Wiener, 
Paul Porges, Walter Schulhof, 
Eugen Trager, Richard Wurmheld 
und Margarethe Beutler. Die Dich- 
tungen dieſer den Leſern der „Geſellſchaft“ 
zumeiſt bekannten Poeten trug Dr. Jungk 
mit feinſtem Verſtändnis vor. Es war in 
jeder Hinſicht ein Triumphtag für die junge 
Generation Prags. Ein Berliner Dichter— 
abend folgt demnächſt. R. G. 


Deutſche Litteratur im Aus⸗ 


lande. 

Contemporary Review (Mai). Pro⸗ 
feſſor Seſch ergeht ſich über Nietzſches 
Weltanſchauung im Anſchluß an Dr. A. 
Tilles Überſetzung der Werke Friedrich 
des Größten. Ihn einfach als den Pro— 
pheten des Böſen hinzuſtellen, iſt durch— 
aus einſeitig. 

Revue Internationale de Mu- 
sique (15. Mai). Henry Gauthier-Villars 
giebt eine kenntnisreiche Überſicht über die 
Wagner«⸗ Litteratur in Dentſchland. 

Maurice Kufferath hat ſoeben ein 
Buch über die Geſchichte der „Maitres 
Chanteurs de Nuremberg“ Wagners ver⸗ 
öffentlicht, worin er die Aufnahme und 
die Verbreitung dieſer Oper hiſtoriſch 
verfolgt. 

Gerhart Hauptmanns „Weber“ iſt 
jetzt endlich auch in Paris freigegeben und 
in der Überſetzung von Thorel auf dem 
Theater Antoines gegeben worden. Am 
3. Mai feierte im deutſchfeindlichen „Eclair“ 
Mad. Severine das Stück als eine Dich— 
tung der Menſchlichkeit, des Erbarmens, 
der Schönheit. Frau Severine lobt in 
ihrem Artikel aber nicht nur das Drama 
Hauptmanns, ſondern auch uns Deutſche, 
oder vielmehr Deutſchland überhaupt. 
Das Lob iſt unverdient. Der Artikel 
kritiſiert nämlich die von der Polizei her- 
beigeführte Verzögerung der Aufführung 
und konſtatiert mit Genugthuung, daß die 
„heroiſchen Zeiten“ vorbei ſind. In der 
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großen Oper gebe man jetzt „Lohengrin“ 
und „Die Meiſterſinger“, ohne daß ein 
Hahn danach krähe. Deshalb wäre es für 
Frankreich erniedrigend geweſen, den Be⸗ 
ſtrebungen der Konkurrenz und einiger im 
Dunkeln arbeitenden frommen Seelen nach— 
zugeben und die „Weber“ zu verbieten. 
„Denn in Deutſchland, unter der Herr— 
ſchaft des Szepters und des Säbels, in 
dem monarchiſchen Bundesſtaat wird 
Hauptmanns Werk frei geſpielt, es 
wird ſogar auf der kaiſerlichen Hof— 
bühne aufgeführt.“ Wenn das wahr 
wäre! Aber bekanntlich hat unſer Kaiſer 
gegen Hauptmann ſtarke Antipathien und 
ſeine Loge im Deutſchen Theater zu Berlin 
aufgegeben, als die „Weber“ dort zum 
erſtenmal aufgeführt wurden. 

Hermann Sudermanns Roman 
„Der Katzenſteg“ erſchien ſoeben in eng⸗ 
liſcher Überſetzung unter dem Titel: 
„Regina oder Die Sünden der Väter“. 
Die Überſetzung rührt von der engliſchen 
Schriftſtellerin Beatrice Marſhal her. 

Revue de Paris (1. Mai). Leo Tol⸗ 
ſtoi läßt jetzt ſeinen ganzen lebenzfeind- 
lichen Groll über R. Wagner aus. Der 
Wagner-Enthuſiasmus ſei nur eine Art 
Hypnoſe. Eine falſche, grobe und abſurde 
Kunſt, die keine Kunſt iſt, die den Ge— 
ſchmack der oberen Klaſſen verdirbt und 
ihr Gefühl für das Schöne, ſo reſümiert 
der greiſe Tolſtoi ſein Urteil. Man ſollte 
Tolſtoi raten: „Graf, bleiben Sie bei 
Ihren Bauern.“ D 


Romane und Novellen. 

Max Klinger. Menſchheitsphanta⸗ 
ſieen von Fritz Stern. Berlin, Schuſter 
u. Löffler. a 

Wenn wir in der Kritik nicht mehr mit 
großem, freiem Sinn urteilen und der 
Scheinkunſt nicht mehr ebenſo reſolut die 
Thüre weiſen wie wir der echten Kunſt 
unſere Huldigung darbringen dürfen: dann 
werf' ich die Rezenſentenfeder weg. Aber 
ob wir dürfen oder nicht: ich thu' eben 
was ich nicht laſſen kann. Und wird mir 
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ein neues Werk vor die Augen gerückt, ſo 
find' ich immer die Zeit zu einem prüfen⸗ 
den Blick. Und dann arbeitet's in mir, 
und ich muß mich ausſprechen — ſo oder 
ſo, ohne viel Umſtände. Dieſer Fritz Stern 
hat mir eine böſe Stunde gemacht. Ich 
möchte wiſſen, ob er vor dem Druck ſeine 
Handſchrift dem Max Klinger vorgelegt 
und deſſen Genehmigung erhalten hat, den 
berühmten Künſtlernamen als Firma aufs 
Titelblatt dieſer angeblichen „Menſch— 
heitsphantaſieen“ zu ſchreiben, als 
Firma, das heißt als Aushängeſchild. 
Einen Künſtlernamen vor ein Künſtlerwerk 
zu ſetzen, warum nicht? Glattweg! So— 
bald das Werk wirkliche Kunſt und nicht 
Scheinkunſt! Das entſcheidende Moment 
liegt darin, ob echt oder unecht, ob ge— 
ſchaffen oder nachgemacht, ob durchgelebt 
oder nachempfunden, mit einem Wort: ob 
der Urheber eine ſchöpferiſche künſtleriſche 
Perſönlichkeit oder nur ein Verfertiger 
von künſtlichen Sachen. Und ich mochte 
dieſen „Max Klinger“ — Verzeihung, nein, 
ich gehe nicht auf dieſen Leim! — ich 
mochte dieſe „Menſchheitsphantaſieen“ — 
nein, nochmals und tauſendmal nein, die 
Menſchheit und dieſe Phantaſieen von Fritz 
Stern haben nicht das allergeringſte Ernit- 
hafte miteinander zu ſchaffen! — ich mochte 
dieſe in Gedichtform bedruckten Seiten 
aufſchlagen und prüfen wo ich wollte, 
nirgends fand ich die Sprache aus dem 
eigenen Herzen und Hirn einer ſchöpferiſchen 
Künſtlerperſönlichkeit, ſondern nur die arm⸗ 
ſelige moderne Phraſeologie, die widerliche 
moderne Empfindungslüge, die ganze 
äußerliche moderne Mache eines flinken 
Nachahmers aus der neuromantiſchen 
Schule. Wahrhaftig, dieſer Fritz Stern 
hat mir eine böſe Stunde gemacht. 
M. G. Conrad. 

Marcel Prevoſt, Eine unglück— 
liche Ehe. München, Albert Langen, 
3,50 Mk. 

Geſtehen wir's uns nur ruhig ein. Den 
ganzen Prevoſt hat nur die niedliche Freude 
am Erotiſchen berühmt gemacht. Wenn 
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er nicht Frauen erzählen läßt, wie ſie ſich 
an⸗ und ausgezogen haben, iſt der gute 
Knabe trivial und langweilig. Jene eine 
Note beherrſcht er aber ſo amüſant, wie kein 
zweiter vor ihm. Man wird gekitzelt, da, 
wo man am menſchlichſten iſt — das 
riecht nach Sterblichkeit, ſagt Lear — Was 
hat die Kunſt damit zu thun? Man wird 
einräumen müſſen, daß Prevoſt ein Stil⸗ 
künſtler iſt, aber nicht bahnbrechend wie 
Flaubert, nicht wuchtig-gigantiſch wie 
Zola, nicht geſchmeidig-glänzend wie 
Maupaſſant, nicht lyriſch wie Loti, wohl 
aber gefällig, wäſſrig, glatt, ein noch po— 
lierterer Bourget. Und fein Stoff? Du 
lieber Gott, die junge Frau war nahe 
daran. Schon war ihr Kleid ſehr zer- 
knittert, da — Prevoſt ſtößt es hier 
moraliſch auf, und das Weibchen kehrt 
zum angetrauten Männchen zurück. Na, 
wenn das nicht moraliſch iſt! J. 
Königsbrun-Schaup, Hund3- 
tagszauber. Roman. Dresden. 
E. Pierſon. (Mit einer aparten Titel⸗ 
zeichnung von Hermann R. C. Hirzel.) 
Nach harmloſen Märchen und Novellen, 
nach unbedeutenden Gedichten hat Kö— 
nigsbrun-Schaup mit feinem Roman 
„Die Bogumilen“ plötzlich die Aufmerk— 
ſamkeit der Kritik auf ſich gelenkt. Eine 
runde, reiche, vollgültige Schöpfung eines 
Dichters. Sein neuer Roman beweiſt, 
daß dieſer jetzt 42 jährige Mann die Gren⸗ 
zen ſeiner Kunſt erkannt hat und ſich im 
Aufſtieg befindet. Sein neuer Roman 
hat nicht den ethnographiſch originellen 
Hintergrund, wie die „Bogumilen“ Sera: 
jewos; nicht ſeltſam kontraſtierende Völ⸗ 
kerſchaften haben hier ihre Vertreter, ſon— 
dern ſchlecht und ſchlicht iſt's eine Liebes- 
geſchichte in Dresden, die Königsbrun hier 
erzählt. Solche Liebesgeſchichten werden 
intereſſant gemacht, ſei es durch abſonder⸗ 
liche Erlebniſſe — hier ſchwelgt die Phan⸗ 
taſie der Halbpoeten —, ſei es durch 
individuelle Behandlung des Alltäglichen. 
Als Poet hat Königsbrun dieſen Weg ge⸗ 
wählt. Die paar Spaziergänge in Dres⸗ 
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dens Parkanlagen find gewöhnlicher Art. 
Aber wie intim und beſonders abgetönt 
iſt hier ſeine Kunſt! Mit verblüffender 
Stilpracht weiß er die Schwüle der Hunds— 
tagswochen über das Liebesleid ſeiner 
armen Prinzeß zu legen, die der Baron 
ohne Geld ſo überaus freudvoll und leid— 
voll liebt. Da iſt eine Pracht der Schil⸗ 
derung, ein ſonniger Glanz in dem Buche, 
der förmlich berauſcht. Wohl ſind beide 
Menſchen zu weich, wohl muß ſich der 
Dichter vor Unmännlichkeit hüten, wohl 
hat die geſunde Begabung dieſes Buches 
eine Neigung zum Kränklichen, aber die 
Seligkeit der Liebe jauchzt über alles hin⸗ 
weg und reißt den Leſer mit in den Strom 
leidenſchaftlichen Glückes. Feine Ohren 
werden das unterirdiſche Pathos des 
Selbſterlebens heraushören, das durch— 
zittert iſt von dem Klang echter Poeſie. 

Dresden hat in Königsbrun-Schaup 
einen Dichter, der den weitgerühmten 
Ompteda an Talent ſtark überragt. 

Ludwig Jacobowski. 

R. Rider Haggard: Kleopatra. 
Hiſt. Erz. a. d. Jahrh. vor Chr. Geburt. 
Überſ. von Dr. Arth. Schilbach. 2. Auflage. 
(Stuttgart. Deutſche Verlagsanſtalt. 
1898. 8°.) 

Bei allen antiquariſchen Romanen geht 
es ohne ein bißchen Hokuspokus nicht ab, 
zumal wenn ſie uns in ganz entlegene 
Jahrhunderte zurückführen, zu deren Er— 
kenntnis nur der ſorgſame Forſcher vor— 
dringt, freilich auch er nur, um an einem 
mehr oder weniger nahen Punkte zu be— 
kennen, daß er von dem Bilde der alten 
Zeit nur einige Schleier heben, nie das 
Ganze ſchauen kann. Dieſes Fehlende, und 
wir fürchten, es iſt zumeiſt das Wefent- 
liche, zu ergänzen, bemüht ſich nun die 
Phantaſie der Dichter, die es für eine 
Aufgabe der Poeſie halten, alte Zeiten in 
Jugendfriſche vor unſeren Augen aufſtehen 
zu laſſen. Zumeiſt feſſelt natürlich in 
ſolchen Werken nicht der Geiſt der Zeiten, 
ſondern der Raſſen eigener Geiſt, n. b. 
wenn ſie welchen beſitzen Immer aber 
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iſt er mehr oder weniger fromme Täuſchung 
der Dichter und derer, die ihnen glauben. 
Für gar gläubige Gemüter hat nun R. 
Rider Haggard in ſeiner von A. Schilbach 
gewandt übertragenen Erzählung: „Kleo= 
patra“ ein hübſches Mittel gefunden. Er 
entdeckt in einem abgelegenen Thale des 
öden libyſchen Gebirges ein Grab und 
in ihm bei einer Mumie eine Reihe wohl— 
erhaltener Papyrusrollen. Was auf dieſen 
aufgezeichnet iſt, das iſt nun ſein Roman. 
S. Rider Haggard begnügt ſich mit der 
Rolle des Entzifferers und des Überſetzers. 
Dabei folgt er ſeiner 2000 Jahre alten 
Vorlage ſo getreu, daß er jede Lücke im 
Original verzeichnet. Das Werk ſchließt 
mit dem verſtümmelten Worte: Naittiga —. 
„Hier endigt,“ fo heißt es in der An— 
merkung, „plötzlich die Schrift auf der 
dritten Papyrusrolle; es will faſt ſcheinen, 
als ob der Schreiber in dieſem Augenblick 
gewaltſam unterbrochen wurde von denen, 
die kamen, um ihn zum Tode zu führen.“ 
Wem bei dieſem Spuk aus dem uralten 
Grabe nicht ein kaltes Grauen über den 
Rücken läuft, der verdient wahrlich nicht, 
in die Geheimniſſe der Papyrusrollen ein⸗ 
geweiht zu werden. Harmachis heißt ihr 
Schreiber, der letzte der Pharaonen, der 
feine Miſſion, die macedoniſche Königin, 
die Verſpotterin des alten Irisglaubens, 
Kleopatra, zu entthronen und die Altäre 
der Götter des Landes Charmi wieder in 
altem Glanze aufzurichten, ſchändlich ver- 
rät, ſich zum Geliebten der Thronräuberin 
erniedrigt und ſchließlich zu Gunſten des 
Antonius ſchändlich abgedankt und nur 
Dank einer Liſt der ihm treu ergebenen 
Charmien gerettet wird. Die Rache des 
Harmachis an Kleopatra bildet den Schluß 
der Aufzeichnungen. Harmachis iſt es, 
der Kleopatra in der Schlacht von Aktium 
durch zauberiſche Mittel aus der Ferne 
den Gedanken einflüſtert, zu fliehen, Har⸗ 
machis iſt es, der ſchließlich alle ihre Pläne 
vereitelt und ihr den Gifttrank miſcht, an 
dem fie ſtirbt. Die Geheimniſſe des Iris— 
kultus mit allen Myſterien, deren nur 
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der Eingeweihte Zeuge werden darf, der 
Glanz und der unerhörte Luxus der Hof— 
haltung der Kleopatra, die Schauer des 
Grabes des Menkawra, das ſeiner Schätze 
beraubt wird, alles das wird dem Leſer 
der Papyrusrollen lebendig. Man darf 
wohl ſagen, die Fälſchung iſt nicht unge— 
ſchickt gemacht, auch der breite, feierliche 
Ton der Selbſtbekenntniſſe eines Mannes, 
der ſeine Lebensaufgabe und ſein Lebens— 
glück verfehlt hat, im Stile der Zeit gut 
getroffen. Schließlich aber bleibt doch das 
Ganze eine, wenn auch ernſt gemeinte, ſo 
doch eine Spielerei und gerade das Mittel, 
das Rider Haggard ergreift, um uns am 
ſtärkſten zu packen, die Vorſpiegelung eines 
Dokumentes aus der Zeit der Kleopatra, 
wird zum Verhängnis für den Ernſt des 


Eindruckes. Leonhard Lier. 
Erich Schlaikjer. Der Schön— 
heitswanderer. Novellen u. Skizzen, 


illuſtr. v. R. Neubauer. Berlin-Leipzig 
(Kundt). 1898. Pr. 1,50. Mk. 


Der Verfaſſer, einem engeren Publi— 
kum bereits durch einige äſthetiſche Auf— 
ſätze in verſchiedenen Zeitſchriften und 
durch ſeine gehaltvollen Rezenſionen und 
Kritiken in der — inzwiſchen leider ein— 
gegangenen — nationalſozialen Zeitung 
Naumanns „Die Zeit“ bekannt geworden, 
tritt hier zum erſtenmal als ſelbſtſchaffen— 
der Künſtler vor die Kritik. Das Büch— 
lein iſt eine Sammlung kleiner Eſſays 
von ziemlich verſchiedenartigem und ver— 
ſchiedenwertigem Charakter. Neben der 
von Hartleben'ſchem echten Humor dik— 
tierten Burleske: „Als ich enthaltſam war“, 
finden ſich düſtere Phantaſien voll nordi— 
ſchen Nebels, wie „Schatten des Todes“, 
neben einer glänzenden Probe ſeiner Re⸗ 
zenſionskunſt („Drei Abende im Theater“) 
eine ſeltſame, etwas unklare Dichtung: 
„Der Herbſt im Schloß.“ Bei dem Mans 
gel an einheitlichem Charakter iſt es 
ſchwer, ein Geſamturteil über das Buch 
zu fällen; doch iſt wohl ſicher, daß wir es 
mit einer durchaus eigenartigen Perſön⸗ 
lichkeit zu thun haben, von dem wir eine 
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Bereicherung unſerer Litteratur erhoffen 
dürfen. Namentlich die ſchwermütig-reſig⸗ 
nierte, hoffnungslos-traurige Stimmung, 
die über der Mehrzahl der Skizzen waltet, 
und der ſchwere, etwas überladene Stil, 
verleihen dem Buch eine litterariſche Eigen— 
tümlichkeit, für die wir nicht leicht eine 
Parallele in der neueren Kunſt zu nennen 
wüßten. Heinz Starkenburg. 


Dermijchtes. 


R. Penzig: Ernſte Antworten auf 
Kinderfragen. Berlin, Dümmler, 1897. 
248 S. 2,80 Mk. 

Eine der auffallendſten und unerklär⸗ 
lichſten Erſcheinungen im kindlichen Leben 
iſt für den Nichtkundigen der nie verſiegende 
Born von Fragen, der aus dem Munde 
der Kinder hervorſprudelt. Daß dieſer 
innere Fragedrang eine der wertvollſten 
und wichtigſten Naturmitgaben des jungen 
Erdenbürgers iſt, welcher Eltern und Er— 
zieher die ſorgfältigſte und liebevollſte 
Pflege angedeihen zu laſſen verpflichtet 
ſind, wiſſen nur die wenigſten unter ihnen. 
Dieſe Unkundigen eines Beſſeren zu be— 
lehren iſt das prächtige Penzig'ſche Buch 
in ganz ausgezeichneter Weiſe geeignet, 
weil es große Erfahrung, tiefe Einſicht, 
heiligen Ernſt und innige Liebe wider— 
ſpiegelt wie kein zweites derartiges Buch. 
Man leſe z. B. im zweiten Kapitel nur 
die Auseinanderſetzungen über das „Ge— 
boren werden“ nach, die ſo klar, ſo ver— 
ſtändig, ſo wahr und überzeugend ſind, 
daß man kaum begreifen kann, warum die 
Storchfabel und die Engellegende nicht 
ſchon längſt außer Übung geſetzt worden 
ſind. Denn nirgends hat es ſich noch 
ſtets furchtbarer gerächt, Kindern auf die 
ſchwerwiegendſten Fragen mit wiſſentlichen 
Lügen zu antworten, als gerade auf dem 
Gebiete des Sexuallebens mit feinen ver- 
ſchiedenen Schattierungen. Oder man 
nehme das Gegenſtück: „Wo iſt jetzt das 
verſtorbene Schweſterchen?“ wie die Spezial⸗ 
frage der allgemeineren lautet. Was Penzig 
darüber ſagt, iſt ebenſo einleuchtend, natür⸗ 
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lich, zartempfunden und dem kindlichen 
Verſtande angepaßt, wie wenn er die 
vielen Fragen behandelt, welche ſich aus 
der Stellung des Kindes zu ſeinen Eltern, 
Geſchwiſtern oder den Dienſtboten, zur 
Natur, zur Geſellſchaft, zur Schule, zur 
Gottheit oder anderem ergeben. Dabei 
iſt Penzigs Buch ſo verſtändlich, ſo keuſch, 
jo warmherzig geſchrieben, daß die ein- 
fachſte, wie die empfindlichſte Mutter ſeinen 
Gedanken folgen können wird. Kurzum, 
es iſt ein Buch, das in keiner Familie 
und auf keinem Hochzeitstiſche fehlen ſollte, 
den Eltern zur Erleichterung, den Kindern 
zum Wohle! A. v. A. 


Büchertiſch. 


Vom 25. Mai bis 10. Juni liefen 
bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 
(Beſprechung bleibt vorbehalten): 


iin, . acer Am Wege. Roman. 
Berlin iſcher. 8. 228 S. 3 Mk. 

Bauer, artin, Die Rechte, Roman. 
Breslau, S. Schottlaender. 361 u. 394 S. 
8. 10 Mk. 

Bergemann, Dr. Paul, Die werdende 
Frau in der neuen n oh Her: 
mann Haacke. 8. 

Brandes, Bes Meere Winden, 
Albert Langen. 8. 390 S. 10 M 

Cotta, N e Gefilde der Seligen. 
Lpz., R. Frleſe. 284 S. 8. 

Derſelbe, . Schwank in 1A. 
Ebenda. 64 S. 

Duboc, Dr. Julius, Die eee 
Bet Kunſt. 3 Bun Lpz., O. Weigand. 

ner e 50. 

Eckhorſt, B., Hermannswacht. Ge- 
danken ü. relig. nat. u. perſ. t 


Kritik. 


gane un Lpz., Wilh. Friedrich. 


85 i 5, Dr. Earl, Künſtler und Kri⸗ 
885 oder Tonkunſt u. Kritik. Breslau, 
n 8. 286 S. 
ale r., Deutſcher Dichterhain. 
ee che 60 M Lpz., A. Leſimple. 


Goldbeck, Eduard, 5 als 
2 en Berlin, Fußinger. 6 S. 


0,50 Mk. 
Gräf, Hans Gerhard, Lyriſche Studien. 
Weimar, Hans Lüſtenöder. 98 S. 8. 
0,90 Mk. 
Hermann, H., Trutz-Bathſeba, Ro⸗ 
man. Breslau, S. Schottlaender. 295 S. 8. 
1. 5 00 Ellen, Mißbrauchte Frauenkraft. 
chwed. München, Albert Langen. 
8. 74 S. 2 Mk. 
n Das Sexualleben u. d. Peſ⸗ 
(man „Heft. Ipz., Max Spohr. 


Legouvé, Ernſt, Hector Berlioz. 
Erinnerungen. Deutſch von Suzanne 
a Lpz., Breitkopf & Hürtel. 


etzold, Max, Die 47 5 . 
in Si Halle, Bis Hendel. 5 2 6. 
Eine goldene 


0,25 Mk. 
Samarow, Gregor, 


9 Al Breslau, S. Schottlaender. 


Schneidt, Karl, Unſichtbare Mächte. 
Berlin, John Schwerin. 90 S. 
Steiger, faz Das Werden des 
neuen Dramas. Henrik Ibſen und die 
dramatiſche Geſellſchaftskritik. II. Von 
Hauptmann bis Maeterlinck. Berlin, 
F. Fontane & Co. 8. 318 u. 355 S. 
tolzenberg, Georg, Neues Leben. 
Berlin, ‚80h: en 1898. 16. 60 S. 


obeltitz, Fedor v., Der gemordete 
Wald. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 
8. Geb. 5 Mk. 


Wir bitten, ſämtliche Manufkript⸗, Bücher- ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 


Dr. Luoͤwig Jacobowski, „Schriftleitung der Geſellſchaft“ 
Berlin S. W. 48, Wilhelmſtr. 141 


zu ſenden. 


Leipzig, 
Querſtraße 28. 


Unverlangten Manuſkript⸗Sendungen iſt ſtets Rückporto beizufügen. 


Verlag der „Geſellſchaft“. 


Hermann Haacke. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacobowskl in Berlin. 
Verlag der „Geſellſchaft“ Hermann Haacke in Leipzig. — Druck von Carl Otto in Meerane. 
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